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Yonetimin hukuka uygun olmasiyla yakindan iligkili olan kuvvetler
ayrilig1 ilkesi sadece hukuki bir ilke degil ayn1 zamanda bir siyasi tasarimdir. Bu
tasarim iktidar1 simirlandirmaya yoneliktir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi koklerini antik ¢agdan almaktadir. Her ne kadar
temelleri antik ¢agda belirmisse de bu diisiince giintimiize oldukga farklilagarak
ulasmistir. Giliniimiizde kuvvetler ayriligr disiincesi demokratik hiikiimet
sistemleri tasnifinde kullanilan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antik demokrasilerde daha ¢ok iktidar1 kullanmaya doéniik bir islevi
olan kuvvetler ayriligt diisiincesi, modern demokrasilerde iktidari
sinirlandirmaya yonelik bir arag haline gelmistir.
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Antik Demokrasi ve Modern Demokrasi Kavramlarinin
Kuvvetler Ayriligi Ilkesi Cergevesinde Degerlendirilmesi

THE ASSESSMENT OF THE CONCEPT OF ANCIENT
DEMOCRACY AND MODERN DEMOCRACY IN TERMS
OF PRINCIPLE OF SEPARATION OF POWERS

ABSTRACT

The principle of separation of powers which closely related to
government’s compliance with law, is not only a principle of law, but also a
politicial design. This design is aimed at limiting the government.

The principle of separation of powers takes its roots from ancient times.
Although its roots emerged in ancient times, this idea has chanced significantly
up to now. The idea of separation of powers appears as a principle used in the
classification of democratic government systems nowadays.

The idea of separation of powers which functioned to use power in
ancient democracies in general has become a tool to limit the power in modern
democracies.

Keywords: Separation of powers, government systems, democracy, ancient
democracy, modern democracy, representation.

I. GIRIS

Modern demokrasilerin ayirt edici unsurlarindan biri olan ve
demokratik hiikiimet sistemlerinin tasnifinde kullamlan kuvvetler ayriligi,
hem diislinsel hem de tarihsel deneyimin iiriiniidiir. Farkli anlamlarda
kullanilan kuvvet kelimesi hukuki-siyasi arenada yetki / fonksiyon
manasinda ele alinmaktadir. Iktidarin; yasama, yiiriitme ve yargi olarak
lice ayrilmasi kuvvetler ayriligi olarak belirtilmektedir. Ancak bu ilke
basitce devletin esas islevlerinin farkli organlar tarafindan yerine
getirilmesi seklinde teknik bir ilke olarak degerlendirilemez.’ Ayrica
kuvvetler ayrilig1 “siyasi sanat” tasarimidir ve 6nemi, tarihi bakimdan
oynadigi role bakilarak belirlenmelidir.

Fazil Hiisnli Erdem, Hiikiimet Sistemi Tartismalarinda Kuvvetler Ayrilig
(Dengesi) Ilkesini Yeniden Diisinmek, Yeni Tiirkiye, S. 51, (s. 313-318),
Mart-Nisan 2013, s. 314.

Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar ve Siyasi
Rejimler, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1971, s. 366.
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Bu ¢alismada antik demokrasi ve modern demokrasi kavramlari
tarihsel gelisimleri dogrultusunda ele alinmis olup, kuvvetler ayrilii
ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

II. KUVVETLER AYRILIGI KAVRAMI

Kuvvet, “eylemi yaratan, hareketi, olusu, yok olusu saglayan giig,
kudret”, “hareket ettirici giig” olarak tammlanmustir.® Siyasal arenada
kuvvet, U¢ farkli anlamda kullanilmistir. Bunlar; 1) egemenligi meydana
getiren unsurlar, 1) devletin organlari, 1) devlet organlarmin
gorevleri/fonksiyonlar.’

Devletin yasama, yiiriitme ve yargi seklinde {i¢ temel organi
vardir. Modern devletlerde yasama fonksiyonunu yerine getiren organ,
meclis / parlamentodur.® Yasama organimin temel gérevleri; yasa koymak
ve hikimeti denetlemektir.® Biitceyi kabul etmek, uluslararasi
anlagmalar1 onaylamak, savas ilan etmek ve af ¢ikarmak gibi kanun veya
parlamento karari seklinde icra ettigi gorevleri de vardir. ' Yiriitme
organi parlamenter sistemde, devlet baskani ve bakanlar kurulundan;
baskanlik sistemlerinde, baskandan olusur.® Yiiriitme orgamnmn temel
gorevleri ise kanunlar1 uygulamak suretiyle kamu hizmetlerini

Ahmet Cevizci, Kuvvet, Paradigma Felsefe Sozligi iginde (s. 989), 8.
Baski, Paradigma Yayincilik, Istanbul 2013, s. 989.

Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Siheyp Derbil (Cev.), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1954, s. 98; Bunlara “ikna /
glic vasitasiyla olusan yetinin maddi varligi’nt ve ‘“bazi eylemleri
yapabilmek icin yasal yetkileri” de ilave edebiliriz (Bkz. M. J. C. Vile,
Constitutionalism and the Separation of Powers, 2nd Edition, Indianapolis,
IN, USA: Liberty Fund Inc. 1998, p. 13. (ProQuest ebrary. Web. 31 March
2016)).

Vincenzo Miceli, Modern Parlamentolar, Atif Akgii¢ (Cev.), Ulus Basim
Evi, Ankara 1946, s. 15.

®  Andrew Heywood, Siyaset, Berat Ozipek vd. (Cev), 9. Baski, Adres
Yayinlari, Ankara 2013, s. 403; Atilla Yayla, Siyaset Bilimi, 2. Baski, Adres
Yayinlari, Ankara 2015, s. 265.

Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 1, 1. Baski, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa 2011, s. 833.

Kemal Goézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 2, 1. Baski, Ekin
Basim Yayin Dagitim, Bursa 2011, s. 2.
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yiriitmektir.® Yargi organi, devletin mahkemelerinden olusmus
orgamdir.”® Yargi orgammin gorevi hukuki uyusmazhklari karara
baglamak olarak belirlenebilir.*

Doktrinde kuvvet olarak ifade edilen terim, daha cok gérev ve
yetki anlamlarinda kullanilmaktadir.? Buna gére kuvvetler ayriligindan
anlasilmas1 gereken sey haddizatinda fonksiyonlarn ayriligidir.”
Kuvvetler ayriligi dendiginde artik egemenligin parcali olmasi veya
devletin temel organlar1 degil, devletteki esas islevlerin ayirimi
kastedilmektedir.

A.  Saf Kuvvetler Ayrihgi

Ozgiirliik¢ii bir siyasal sistemin insas1 icin iktidarmn; yasama,
ylriitme ve yargi olarak ayrilmasi saf kuvvetler ayriligi olarak
adlandirilmaktadir. Organlar; iktidarm, karsilikli olarak belirlenmis,
yasama-yuriitme-yargi fonksiyonlarini yerine getirirler. Her organ kendi
fonksiyonu ile sinirlanmis olmakta, diger organlarin alanlarma miidahale
edememektedirler. Ayrica iktidarin bu ii¢ organini olusturan gérevlilerin
de birden fazla organda bulunmasi da engellenmelidir. Bu sekilde her
organ bir digerini kontrol edebilecek ve hi¢ kimse tek basina devlet
mekanizmasini elinde tutamayacaktir. Kuvvetler ayriligi gorisiiniin bu
yorumu, daha sonraki teoriler i¢in kullanilan bir degerlendirme Olgiitii
olacaktir."* Saf kuvvetler ayrihiginda, organlarin ve fonksiyonlarin
ayrilmast gerekli bir sart olmakla birlikte yeterli degildir. Her organin
yetki alan1 kendine 6zgii bir sekilde belirlenmeli ve bu alanin diger

Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Orion Kitabevi, Ankara 2017,
S. 25.

Gozler, Anaysa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 2, s. 451.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 2, s. 450.

[lhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi), Dogus Matbaacilik ve Ticaret
Limited Sirketi Matbaasi, Ankara 1964, s. 194; Tunaya kuvvetleri devletin
yapacagi gorevler olarak ifade etmektedir (Bkz. Tarik Zafer Tunaya, Siyasal
Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Baski, Arastirma Egitim Ekin Yayinlari,
Istanbul 1982, s. 390).

Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2014, s. 193; Turan Giines, Parlementer Rejimin Bugiinkii Manasi
ve Isleyisi, Istanbul Universitesi Yaymlari, Nazir Akbasan Matbaas,
Istanbul 1956, s. 11.

" Vile, s. 14.

10
11
12
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organlarca ihlali onlenmelidir. Bunun igin gorevlilerin birden fazla
organda c¢alismas1 engellenmelidir.

B.  Kuvvetler Ayrihg Ilkesinin Tarihsel Arkaplam

Kuvvetler ayriligi yalnizca diisiinsel degil, ayn1 zamanda tarihsel
deneyimin de driiniidir.” Kuvvetler ayrilig: fikrinin ardinda Bat1 siyasal
hayatinin diisiince ve pratikleri dnemli bir yer edinir. Kuvvetler ayriligi
diistincesi koklerini antik ¢agdan almaktadir. Kuvvetler ayriligi fikrinin
gelismesinde; antik ¢agdaki karma ve dengeli yonetim anlayislart etkili
olmus temel 6gelerdir.’® Dengeli yonetim anlayisinin hareket noktasi
“adalet” kavranudir.' Antik cagda kuvvetler ayrihigi ilkesinin temel
gayesi iktidar1 denetlemek degil, kullanmaktir.

Kuvvetler ayriligi ilkesi, Ortacag yazininin baglantisiyla
Ingiltere’de anayasacilik diisiincesinin temelini olusturmustur. Kuvvetler
ayrilig, Ingiltere i¢ savasinda, birbirleriyle iliskisi artik kalmayan karma
yonetimde yeni bir anayasal teori olusturmak i¢in belirmistir. Modern
kuvvetler ayriligi, antik ¢agdaki uygulamasina hem rakip olmus, hem de
18. yiizyilda dengeli anayasal yonetim pratigi icinde genislemistir.™®

Her ne kadar antik c¢agda temelleri belirmisse de, kuvvetler
ayrilig: diisiincesi giiniimiize oldukga farklilagarak ulasmistir. Bu olgunun
tarihsel toplumsal kosullarin etkisiyle gelistigini sOylemek izahtan
varestedir. Siyasi bir ilke olan kuvvetler ayriligi,™ siyasal giicil
smirlamak igin gereklidir.?® iktidarin pargalanarak / béliistiiriilerek
kontrol altinda tutulmasi fikri yeni bir diigiiniis tarzidir. Bu da siyasal
giiclin sinirlanmas1  gorlisliniin  bir sonucudur. Sinirlama kavrami
incelendiginde  biinyesinde denetim  olgusunu da  barindirdigi
gorilmektedir.

> ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 10. Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2015, s. 129.

% Vile, s. 2-3.
" Erdem, Hikiimet Sistemi..., s. 316.
¥ Vile, s. 2-3.

19
20

Yayla, Siyaset Bilimi, s. 155.

Yayla, Siyaset Bilimi, s. 241; Kuvvetler ayriliginin demokrasinin temel bir
Ogesi olmadigina iliskin goriisler de bulunmaktadir. Kuvvetler ayriligi
baslarda daha ziyade aydin elit bir grubun menfaatlere koruma saglamistir.
Ayrintilt bilgi i¢in Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, Olcay Kunal (Cev.),
6. Bask1 Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2015, s. 51.

DUHFD, Cilt: 23, Sayi: 38, Yil: 2018, 5. 205-231 209



Antik Demokrasi ve Modern Demokrasi Kavramlarinin
Kuvvetler Ayriligi Ilkesi Cergevesinde Degerlendirilmesi

18. ylizyildan 6nce dini otoriteyi dikkate alarak ikili bir ayrima
konu olan devletin fonksiyonlari, yerini tg¢lii ayrima birakmigtir. 18.
Yiizy1l Ingiltere’sinde yonetimin; Kral, Lordlar ve Halk arasinda dengeli
ve esit olmasina iliskin bir diisiince ortaya ¢ikmistir. Bu donemde olusan
kuvvetler ayriligmin ¢ temel oOgesi sOyledir: 1) kuvvetlerin kontrol
altinda tutuldugu yasama-yiritme-yargi seklindeki iicli ayirim, )
olusturulan organlara 6zgii fonksiyonlar, 1) organlarda yer alan
gorevlilerin farkli olmasi.” Devletin yasama-yiriitme-yarg: seklindeki
esas li¢ islevini yerine getiren, gorevlileri ayr1 olan ii¢ bagimsiz organ,
kuvvetler ayrilig1 diislincesinin temel 6gesi haline gelmistir. Bdylece
organlarin ve fonksiyonlarin ayrilarak, kuvvetlerin denetim altina
alimmasi, gelisen ve genisleyen merkezi devleti sinirlandirmanin araglari
olarak ortaya ¢ikmustir.

Locke kuvvetleri; yasama, yuritme ve konfederatif gucler olarak
aywrir. Yasama kuvveti devlet giiglerinin kullamilmasimi belirleyen
iktidardir. Ustiin ve egemen olan yasama kuvveti, herkesin uyacag
kurallar1 koyar ve devletin diger organlarmin yetkilerini belirler. Yiiriitme
kuvveti, yasamanin yaptigi yasalar1 uygulama giiciidir. Yiriitme kuvveti,
yasalara uymak zorunda oldugunun farkinda oldugu zaman gdrevlerini
kamunun iyiligi dogrultusunda yapacaktir. Konfederatif kuvvet ise savas
ve barisa karar verme, diger devletlerle iligkiler kurma ve anlagmalar
yapma yetkilerini kapsar. Locke’a gore yiritme kuvveti ve konfederatif
kuvvet, yasama kuvvetine tabidir.?

Kuvvetler ayriligr diisiincesi modern cagda ilk kez Locke
tarafindan savunulmussa da, iline kavusmasi Montesquieu sayesinde
olmustur.”® Montesquieu kuvvetleri, giiniimiizdeki gibi yasama, yiriitme

L Vile, s. 16-17.

22 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, Genisletilmis 15. Bas,
Beta, Istanbul 2015, s. 177-181.

Uygun, Demokrasi Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, 2. Baski, On Iki
Levha Yaymcilik, istanbul 2014, s. 122; Benzer goriisler i¢in Bkz. Ali Fuat
Baggil, Esas Teskilat Hukuku, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Prensipleri, (Birinci Cilt, Fasikiil 1T), Baha Matbaasi, Istanbul 1960, s. 280;
Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, 4. Baski, Naturel Yayincilik, Ankara
2005, s. 87; John Locke bu goriislerini, “Second Treatise of Civil
Government” adli yapitinda, Montesquieu ise “The Sprit of Laws” adli
yapitinda agiklamigtir (Bkz. Turhan, Anayasal Devlet, s. 87-88.).

23
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ve yargl olarak ayrmustir.* Montesquieu’nun modelinde yasama ve
yiirlitme yetkileri, tag (monarsik), soylu simfi (aristokratik) ve burjuvazi
(demokratik) arasinda paylastirilir; yargr yetkisi ise monark disarda
tutularak  soylu simfi  ile burjuvazi arasmda  boliistirilir.”
Montesquieu’da temel gaye 6zgirliKleri giivence altina almaktir, ¢iinkii
kuvvetlerin aym yerde birlesmesi oOzgiirlikleri ortadan kaldirir.?®
Montesquieu’ya gore kuvvetin kuvvetle durdurulmasi, iktidarm kétiiye
kullamlmamasi i¢in gereklidir ve ozgiirliikkler de ancak iktidar kdtiiye
kullaniimadig zaman var olabilir.?’

C. Kuvvetler Ayrihg ilkesinin Amagclar

Modern kuvvetler ayriligi ilkesi sinirli devlet anlayiginin bir
irlini olup, 6zgiirliigli teminat altina almayr amag¢ edinmistir. Devlette
yasama, ylriitme ve yargi seklinde ti¢ temel kuvvet bulunmaktadir ve bu
kuvvetler ii¢ farkli ve bagimsiz organa verilmelidir.”® Devletin temel
organlarinin yasama, yiirlitme ve yargl olarak ayrilmasimna “yatay
kuvvetler ayriligi” da denmektedir.  Amag iktidarin pargalara ayrilarak
sinirlandirilmast suretiyle,®® birey haklarmi / ozgiirliiklerini korumak

2% Fazil Hiisnii Erdem, Amerikan Siyasal Sisteminin Temel Ozellikleri,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma
Vakfi (Haz.), Prof. Dr. KENAN TUNCOMAG’a ARMAGAN icinde (149-
173), Istanbul 1997, s. 150; Kaboglu, s. 130., Turan Giines, Parlementer
Rejimin Bugiinkii Manas1 ve Isleyisi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Nazir
Akbasan Matbaasi, Istanbul 1956, s. 5.

% Erdem, Hiikiimet Sistemi ..., s. 316.

%6 Erdem, Amerikan Siyasal ..., s. 150.

2T Montesquieu, Yasalarm Ruhu, Fehmi Baltag (Cev.), Mete Tuncay (Der.),
Bati’da Siyasi Diigiinceler Tarihi-2 Yeni Cag Secilmis Yazilar iginde (s.
287-324), Birinci Baski, Teori Yayinlari, Ankara 1986, s. 312.

%8 Arsel, s. 194; Basgil, Esas Teskilat Hukuku ..., Birinci Cilt, Fasikiil 11, s.
291; Andrew Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, Hayrettin Ozler
(Cev.), 1. Baski, Adres Yayinlari, Ankara 2012, s. 286; Gozler, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 1, s. 538; Mustafa Erdogan, Anayasa
Hukuku, 8. Baski, Orion Kitabevi, Ankara 2014, s. 75; A. Seref Goziibiiyiik,
Anayasa Hukuku, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 78; Yayla,
Siyaset Bilimi, s. 154.

2 Kaboglu, s. 107.

%0 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 12. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara
2015, s. 23; Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 73; Gozubuyik, s. 78; Heywood,
Siyasetin Temel Kavramlari, s. 286; Kaboglu, s. 129; Kubali, s. 158; Yayla,
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seklinde ifade edilmektedir.®® Amag, baskinin / despotizmin oniine
geemek ve bu suretle Ozgirlikleri korumaktir. ¥ Kuvveti kuvvetle
durdurarak aralarinda denge olusturulmaya ¢ahsilir.®

D. Modern Bir Kavram Olarak Kuvvetler Ayrihg Ilkesinin
Kendine Has Ozellikleri

Kuvvetler ayriligi devletin ve fonksiyonlarinin hukuka uygun
diizenlenmesi ile yakindan iliskidir.** Ancak kuvvetler ayrihig1, hukuki bir
ilke degildir, “siyasi sanat” tasarimidir ve Onemi, tarihi bakimdan
oynadig1 role bakilarak belirlenmelidir.*

Is boliimii ve uzmanlagsma kuvvetler ayriigmin igeriklerinden
sayilabilecek iki husustur. Ancak kuvvetler ayrilig1 basitge bir igboliimii
degildir. s boliimiiniin amaci teknik ve ekonomik verim iken, kuvvetler
ayriigimin  gayesi  siyasidir.®® Bu siyasi gaye iktidar1 parcalara
boéliistiirerek onu sinirlamaktir.

Kuvvetler ayriligi, temsili rejimin varligma baghdir.*” Baska bir

ifadeyle temsil kurumu kuvvetler ayriliginin hayata gegirilmesinin
zeminini olusturmustur.

Siyaset Bilimi, s. 241; Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, 2. Baski, Se¢kin
Yayincilik, Ankara 2008, s. 29.

31 Arsel, s. 194; Arslan, s. 29: Basgil, Esas Teskilat Hukuku ..., Birinci Cilt,
Fasikdl 1, s. 287; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 23; Erdogan, Anayasa
Hukuku, s. 73; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 19. Baski, Beta Basim,
Istanbul 2015, s. 490; Goziibuyiik, s. 78; Heywood, Siyasetin Temel
Kavramlari, s. 286; Kaboglu, s. 130; Ozbudun, s. 191; Turhan, s. 89; Yayla,
Siyaset Bilimi, s. 154.

%2 Basgil, Esas Teskilat Hukuku ..., Birinci Cilt, Fasikiil 11, s. 282; Goziibilyiik,

S. 78; Heywood, Siyasetin Temel Kavramlari, s. 286.

Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 75; GoOzibuyik, s. 78; Kaboglu, s. 131;

Turhan, s. 90.

¥ Vile, s. 23.

% Kuball, s. 366.

% Basgil, Esas Teskilat Hukuku ..., Birinci Cilt, Fasikiil 11, s. 288-290.

% Tezig, s. 489. Kuvvetler ayrihg ilkesi temsili rejimin varhgma bagl iken,
temsili rejim kuvvetler ayriligi ilkesine bagli degildir. Yasama ve yiiriitme
yetkilerinin, yasama veya yiiriitme organlarinda birlestigi kuvvetler birligi
ilkesinde de temsili rejim bulunmaktadir. Ornegin Meclis Hiikiimeti
Sisteminde de temsili rejim s6z konusudur.

33
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E. Demokratik HukUmet Sistemlerinin Tasnifinde Kuvvetler
Ayrihg Tlkesi

Kuvvetler ayriligi, kuvvetler arasinda isbirligi ve iligkilerin daha
fazla veya daha az olmasina gore ikiye ayrilmaktadir.®® Bu dogrultuda
kuvvetler ayrilig1 sistemleri, sert kuvvetler ayrilig1 ve yumusak kuvvetler
ayriligi olarak ele alinabilir. Sert kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet
sistemine bagkanlik sistemi, yumusak kuvvetler ayriligina dayali hiikiimet
sistemine parlamenter sistem denmektedir.*

Bagkanlik sisteminde yasama ve yiiriitme arasindaki ayrilik, siki /
sert / kati / kesin / mutlak seklinde ifade edilir.* Yasama ve yiiriitme
arasindaki ayrilik, hem islevsel hem organik bir ayrimdir. Yasama ve
yiiriitme organlarinin ayr1 ayri secilmeleri, her iki organin goérevlilerinin
ayr1 olmasi, bir kisinin her iki organda gorev alamamasi, organik
ayirimdan kaynaklidir. Islevsel ayrilik; yasamanin sadece yasa yapma /
yasama faaliyetlerini, ylritmenin sadece hikiumet etme / yiritme
faaliyetlerini yerine getirmesidir.** Her iki organ kendi fonksiyonu ile
smirlanmis  olmakta, digerinin alanlarina miidahale edememektedir.
Bagkanlik sisteminin unsurlarmi; ylriitmenin tek basli olmasi, baskanin
halk tarafindan segilmesi, baskanin hem devlet hem hiikiimetin bas1
olmasi, bagkanin goérev siiresi boyunca gorevinden alinamamasi,
parlamentonun yiiriitme tarafindan feshedilememesi, yasama ve yiiriitme
kuvvetleri arasinda kontrol ve denge mekanizmalarinin kurulmasi olarak
sayabiliriz.*

Parlamenter sistemde yasama ve yiirlitme kuvvetleri arasinda
ayrilik, hafif / yumusak / esnek / ilmli olarak ifade edilir.”® Yasama ve
yiiriitme organlar1 arasinda isbirligi, denge, hukuki esitlik, kargilikli
etkileme / bagimlilik s6z konusudur. * Yumusak kuvvetler ayrilig:

%8 Basgil, Esas Teskilat Hukuku ..., Birinci Cilt, Fasikl 1, s. 308-311.

% Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: 1, s. 565-566.

0 Goziibiiyiik, s. 37; Heywood, Siyaset, s. 401; Kubaly, s. 369; Ozbudun, s. 28;
Tezig, s. 529; Yayla, Siyaset Bilimi, s. 280.

Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 19-20; Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 453-
454,

2 Goziibiiyik, s. 37.

43 Basgil, Esas Teskilat Hukuku ..., Birinci Cilt, Fasikdl 1, s. 330; Erdogan,
Anayasal Demokrasi, s. 461; Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,
Cilt: 1, s. 587; Kubal, s. 371; Tezig, s. 503.

Tunaya, s. 398.

41

44
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denmesinin nedenleri yasama ve yiiriitme organlari arasindaki organik ve
islevsel isbirliginden kaynaklidir. Parlamenter sistemin unsurlarini;
yiiriitmenin iki bashi olmasi, kolektif nitelikte kabinenin bulunmasi,
bagbakanin parlamenter olmasi, kabinenin parlamentonun giivenine
dayanmasi, devlet bagkaninin siyaseten sorumsuzlugu, hiikiimetin siyasi
sorumlulugu, hiikiimetin parlamento faaliyetlerine katilabilmesi,
parlamentonun yiiriitme tarafindan fesih imkanma sahip olmasi seklinde
sayabiliriz. ©

Hem bagkanlik sisteminde hem parlamenter sistemde kuvvetler
arasi iligkilere bakildiginda oncelikle ve ozellikle yasama ve yuriitme
iligkileri ele alinmaktadir. Yargi kuvvetinin bagimsizligi ise, iizerinde
uzlasilan bir 6n kabul durumundadir.

Gorevler/fonksiyonlar ayriligi olarak kabul edilen kuvvetler
ayriligi ilkesi dogrultusunda, baskanlik sisteminde kuvvetler ayriliginin
gerceklestirilme sekli kuvveti kuvvetle dengelemektir. Bunu saglamak
icin de kuvvetlerin diger kuvvetlerin alanina miidahale etmemesi kural
olarak kabul edilmistir.

Parlamenter sistemde ise kuvvetler ayriligi, karsilikli bagimlilikta
kendini gostermektedir. Yasama ve yiirlitme kuvvetleri birbiriyle isbirligi
halindedir. Kabinenin parlamentonun giivenine dayanmasi ve hiikiimetin
siyasi sorumlulugu olmasi, yasamanin yiriitme lizerindeki denetimini
saglar. Boylece yiritme, kendini yasalarin istiinde gormeyecek ve
yasalart uygularken keyfi uygulamalardan kagmacaktir. Hikiimetin
parlamento faaliyetlerine katilabilmesi ile de yasama izlendigini bilecek,
parlamentonun yiirlitme tarafindan fesih imkaniyla da smirsiz olmadigini
anlayacaktir.

Kuvvetler ayriligi ilkesinin geregi olarak yasama ve yliriitme
organlarinin ayrilmasi i¢in, bu organlarda gorev yapacak olanlarin
belirlenmesi gerekecektir. Yasama ve yiirlitme organlarinda gorev alacak
olanlarin belirlenmesi, se¢imler araciligiyla halkin yonetime etkin bir
sekilde katilimini saglayacaktir. Bu da temsil kurumu ile mimkunddr.
Yasama organi i¢in segilen temsilciler, hiikiimet kararlarim
denetleyebileceklerdir.

45 Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 461-462; Giines, s. 57-80.
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I1l. DEMOKRASI

Demokraside iktidarin kaynagi halktir. Demokrasinin etimolojik
manasi da halkin yonetimi / iktidar1 demektir.* iktidarm kaynagmin halk
olmasi, iktidarmn kullanilmasinda halkin belirleyici olacagi anlamina gelir.
Iktidarm kullanilmasinda halk ya dogrudan dogruya aracisiz bir sekilde
bulunacak ya da sectigi temsilciler vasitasiyla iktidar1 kullanacaktir.

Demokrasi sadece diisiince olarak degil uygulama itibariyle de
eskidir.’ Demokrasi, yoneticilerin siddete basvurmadan, kan dékmeden
gorevden almmasii saglar.® Demokrasi, iktidarin elde edilmesinde ve
kullanilmasinda zora dayali yontemlerle bagdasmaz.

Demokrasi hem bir ideali hem de bir gergegi anlatmaktadir.®
Demokrasi kavrami sadece kelimenin ne anlama geldigiyle degil, o seyin
nasil bir sey olduguyla da alakalidir ve demokrasi, idealleri ve degerleri
ile var olur® Ideallerin “hem gerceklestirilebilecek hem de
gerceklestirilemeyecek”™™  seyler oldugu unutulmamahdir. idealler
gergeklere birebir doniistiiriilmek igin degil, gerceklerle yarigsmak igin
olusturulmuslardir®. Demokrasi kavramiyla birlikte nelerin gergeklestigi
ve nelerin gerceklestirilebileceginin net bir sekilde anlasilabilmesi igin bu
kavramin tarihsel gelisimine bakmamiz gerekecektir.

“  Giovanni  Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, Tunger

Karamustafaoglu / Mehmet Turan (Cev.), 2. Baski, Sentez Yayincilik,

Istanbul 2014, s. 39.

Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku, Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa

Prensipleri, (Birinci Cilt, Fasikiil I), Baha Matbaas, Istanbul 1960, s. 200.

Karl R. Popper, Ag¢ik Toplum ve Diismanlari, Mete Tungay / Harun

Rizatepe (Cev.), 3. Baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2013, s. 139.

“ Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, Betiil Kadioglu (gev.), 2. Baski,
Phoenix Yayinevi, Ankara 2010, s. 35.

%0 gartori, s. 23.

L Gartori, s. 96.

52 gartori, s. 111.

47
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Antik Demokrasi®

Demokratik dgelerin one ¢iktigi ilk siyasal sistemler yirmi bes

asir once Antik Yunan’da belirmis ve bu donemde yeni siyasal sistemi
ifade etmek tizere “demokratia” kelimesi kullanilmistir.>* Demokrasi
dendiginde siyasal bir kavram olarak demokrasi anlagilmustir.> “Demos”
ve “Kratia” sozciiklerinden olusan bu kelime eski Yunanca’dan Bati
dillerine, oradan da Tirk¢e’ye gecmistir.® “Demos” kelimesi biitiin
Atinalilar, halk veya yoksullar gibi farkli anlamlarda kullamlmustir.”’
IIkin cografi bir anlam tasiyan “Demos”, zamanla bu 6zelligini yitirmis
daha genel olarak kelimenin halk anlami 6n plana ¢ikmustir.® “Kratia”

53

54
55

56

57

58

216

Demokrasi kavrami ele alinirken Antik Demokrasi ve Modern Demokrasi
ayrimi kullanilmistir. Bu kavramlar birbirlerinin alternatifleri olarak degil
tarihsel olarak farkliliklarin1 vurgulamak {izere tercih edilmistir. Antik
demokrasi kavrami yerine farkli ifadelerde kullanilmaktadir. Ornegin Yunan
demokrasisi (bkz. Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku Dersleri,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1952, s. 171; Sartori, s. 340), kent
devletleri demokrasisi (bkz. Alaeddin Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, Imaj
Yayinevi, Ankara 2001, s. 238), dogrudan demokrasi (bkz. Atilla Yayla,
Siyaset Bilimi, s. 145), klasik demokrasi (bkz. Heywood, Siyaset, s. 107;
Erdogan, Anayasa Hukuku, s. 106), Atina demokrasisi (bkz. Berke Ozenc,
Hukuk Devleti Kokenleri ve Kiiresellesme Cagmdaki Islevi, 1. Baski,
Iletisim Yayinlari, Istanbul 2014, s. 26; Kubali, s. 272; Manfred G. Schmidt,
Demokrasi Kuramlarma Giris, M. Emin Koktas (¢ev.), 2. Baski, Vadi
Yaymlari, Ankara 2002; Popper, s. 70; Yayla, Siyaset Bilimi, s. 146)
bunlardan bazilaridir.

Uygun, s. 9-10.

Siyasal demokrasi ile Kastedilen, siyasal toplum diizeyinde yoOnetim
agisindan ortaya konan demokrasidir. Siyasal demokrasi ile diger demokrasi
kavramlarina (sosyal demokrasi, sanayi demokrasisi, iktisadi demokrasi)
iligkin tanim ve farkliliklart hakkinda Bkz. Sartori, s. 25-33.

“Deme” mahalle, “Demos” mahalleli / halk, “Kratia” yonetim anlamlarina
gelip, “Demokratia” mahallelinin/halkin yonetimi demektir (Bkz. Senel, s.
223).

Dahl, s. 20. Demos halk meclislerinde toplanan topluluklar anlaminda
kullanilmistir ve bu topluluklar bugiinkii halk kavramindan farkhidir. Bu
farkliliklar i¢in Bkz. Sartori, s. 40-51.

Ates Uslu, Demokrasi, Siyaset Bilimi Kavramlar, Ideolojiler, Disiplinler
Arasi Iliskiler, (137-151), Genisletilmis 3. Basim, Yordam Kitap, Istanbul
2012, s. 138.

DUHFD, Cilt: 23, Say:: 38, Yil: 2018, s. 205-231



Mehmet Nuri GUZEL

ise, egemen olmak, iktidar1 kullanmak® veya yonetim® anlamlarina
gelmektedir.

Demokrasi belirli bazi tarihsel ve toplumsal kosullarin
iriiniidir.®*  Demokrasi pratiginin tarihsel olarak giiniimiizden ¢ok
Oncelerine uzandigr goriilmektedir. Farkli anlamlarda kullanilsa da s6z
konusu terim siyasal bir nitelik tagimaktadir.

“Antik demokrasi” terimi,* her ne kadar Antik Yunandaki
demokratik rejimi ifade etse de, bunlardan sadece Atina yOnetimine
iliskin yeterli bilgi bulunmaktadir.®* Atina demokrasisi, en énemli ve en
bilinenidir. Halk katilimimin ilk 6rnegi oldugu ifade edilmektedir.** Antik
demokrasi; tarihsel olarak ilk kez demokratik olan ve olmayan egemenlik
diizenlerinin tasvirini, agiklamasini ve karsilagtirmasini igerdiginden
modern demokrasiler icin 6nem tasir.”® Atina’nin, yetiskin herkesin
(kOleler, yabancilar ve kadinlar hari¢) esit siyasal yetkilere sahip,
dogrudan demokrasi ornegi olarak ortaya ¢ikmasi®®, Solon Yasalari®

% Schmidt, s. 14.

0 Senel, s. 223.

81 Senel, s. 225. Demokrasi geleneksel, aristokratik ve kabilelere 6zgii diizen
bunalimma bir yanit olarak meydana gelmistir (Bkz. Jean-Frangois
Kervegan, Demokrasi, Ismail Yerguz (Cev), Philippe Raynaud / Stephane
Rials (Haz), Siyaset Felsefesi Sozliigii i¢inde (s. 187-194), Ismail Yerguz
vd. (Cev), 2. Baski, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2011, s. 187).

Fransizca “antique” kelimesinden dilimize gegmis olan “antik” kelimesinin
anlami, “/lk Cagdaki uygarliklarla, ozellikle eski Yunan ve Roma
uygarliklar ile ilgili olan, antika” seklindedir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=T
DK.GTS.5accc63f262029.42124061, (Erisim Tarihi: 10.04.2018). Antik
kelimesi her ne kadar eski Yunan ve Roma uygarliklarini nitelese de Antik
Demokrasi kavramyla kastedilen Antik Yunan Demokrasisidir. Antik
demokrasi kavrami, Antik Yunan Demokrasisi kavrammin kisaltilmis
kullanimidir. Antik demokrasi kavrami yerine “Yunan demokrasisi”, “Atina
demokrasisi”, “kent devletleri demokrasisi” ifadeleri de kullanilmaktadir.

62

63

Uygun, s. 10.
® " Dahl, s. 20.
% Schmidt, s. 43.
% Uygun, s. 18.

7 Solon Yasalar;; ¢ok siddetli cezalar iceren Drakon Yasalarmin yerine

konulan, daha 1limli ve insani yasalardir (Bkz. Sadri Maksudi Arsal, Umumi
Hukuk Tarihi, 1kipci Tabi, Istanbul Universitesi Yaymlar1 No: 242, Ismail
Akgiin Matbaasi, Istanbul 1944, s. 94).
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iizerine  olusturulan  Kleithenes Reformlan®  (1.0. 506) ile
gergeklesmistir.®®

Atina “polis” olarak ifade edilen birlikti ve polis sehir merkeziyle
birlikte onun etrafindan olusan kirsal bolgelerden olusurdu.” Polis temel
iki 6geden meydana gelmekteydi: kurumsallasmis siyasal topluluk ve
yerlesim alant.” Antik Yunan’da polisin temel siyasi birlik oldugu
gorilmektedir.

Polis, bir siyasi birlik olmakla birlikte devlet diizeyinde genis bir
olusum degildir.” Bunun nedenlerinden biri din olup, her polisin bir
Tanrisimn  olmast  her polisin daha genis birlikler kurmasim
engellemesidir. Her polisin bir Tanris1 bulunmakta ve bu tanr1 sadece 0
polis mensuplarma ve sadece o polis smirlart iginde koruma
saglamaktadir. Diger bir neden de topluluklarm polisin 6zerkligini
korumaya olan bagliliklaridir.”® Din ve bagimsizhiga olan tutku, polisin
olusumunda miispet bir etki olustururken, polisin daha genis bir siyasal
orgiitlenmeye doniismesi yoniinde menfi bir etki yaratmistir.

% Solon ve Kleisthenes Reformlar;, kan bagma dayali komiinal orgiitleri

ortadan kaldirmistir. Bunlarin yerine “Demes” adli, tesis edilen yapay
topluluklar belirmistir (Bkz. Uygun, Demokrasi, s. 56). Paranin degis tokus
sisteminde yeni diizen kurarak insanlar arasinda yeni bir bag tiirii
olusturmasi, insanlarm kan baglarin1 kirmalarina yardimci olmustur. Solon
doneminde eski ayricaliklarin kaldirilmasinda, antik Yunanda siyasetin
demokratiklesmesi  etkili ~ olmustur. ~ Antik  Yunanda  siyaseti
demokratiklestiren temel unsurlardan biri de paranin kullanimi ve
yayilmasidir (Bkz. Peter Watson, Fikirler Tarihi Atesten Freud’a, Kemal
Atakan / Nurettin Elhuseyni / Kaya Geng¢ / Barig Pala / Bahar Tirnake1
(cev.), 1. Baski, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2014, s. 113).

Uygun, s. 17.

Yayla, Siyaset Bilimi, s. 145.

™ Mogens Herman Hansen, Polis, Oxford, GB: OUP Oxford 2006, p. 56.
(ProQuest ebrary. Web. 24 March 2016).

Okandan, Umumi Amme ..., s. 166; Recai G. Okandan, Kadim Yunanda
Amme Hukuku, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikasi, Istanbul 1942, s. 19;
Sartori de, “polis”i devlet olarak degil kent toplulugu olarak
degerlendirmekte ve bundan devlet olarak bahsedilirse hataya diisiilecegini
ifade etmektedir. Ona gdre Antik Yunanda demokrasiyi belirleyen 6zellik
devletsiz olmasidir (Bkz. Sartori, Demokrasi Teorisi ..., S. 340-341).
 Okandan, Umumi Amme ..., s. 167; Okandan, Kadim Yunanda ..., s. 2-18.

69
70

72
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Toplumsal hayat ic¢in siyasal bir tasari olan polisin olusumu,
birgok faktérden meydana gelmistir. Bir yanda eski yonetim modellerine
bir cevap, bir yanda sitenin bagimsizligina olan tutku, bagka bir yanda ise
ekonomik ve dini etmenler s6z konusu faktorlerden bazilaridir.

Atina demokrasisini miimkiin kilan kosullar arasinda 6zel bir
Ooneme sahip olan unsur, Atina’nin giiniimiiz devletlerine kiyasla ¢ok
kiigiik 6lgekli olusudur. Kiigiik 6l¢ekli olarak ifade edilmesi hem cografik
hem de demografik nedenlidir. Demografik ozelligi nedeniyle Atina
toplumu “yiizyiize” toplum niteligindedir. Kdken, din, dil ve kiiltiir
birlikteligi nedeniyle sosyal yapinin tiirdes olmas1 da énemli unsurlardan
biridir.”

Giiniimiize kiyasla daha homojen bir toplumsal yapiya sahip olan
polisin cografik olarak dar bir alana sahip olmasi, poliste yasayacak
insanlarinin sayisini da belirlemektedir. Bunun sonucu olarak daha i¢ ice
iligskiler kurarak birbirlerini az ¢ok taniyan insan toplulugu meydana
gelmistir. Demografik ve cografik 6zelligi Atina demokrasisini miimkiin
kilmustir.

Atina demokrasisi kurallar ve kurumlarin yanmi sira bir yagam
tarzidir. Kurulmasi ve siirdiiriilmesi bir yurttaghk bilincinin yaninda
esitlik¢i ve ozgiirliikeli bir siyasal kiiltiirii gerektirir.” Esitlik “yurttaslar
aras1” ve “koleler aras1” esitlik olarak uygulanms, 6zgiirliikk ise siyasal
ozgiirlik olarak  degerlendirilmistir.”®  Yurttas olanlarin  siyasal
Ozgirlikleri; yasalarin yapimi, yargilama, yoneticilerin se¢imi gibi
dogrudan siyasal katilim seklinde ortaya ¢ikmaktadir.”” Gérevler ¢ogu
kez kura ile belirlenir.”® Siradan bir yurttas tiim yasami boyunca bir sefer
kurada devlete baskanlik etme sansina sahiptir.

™ Uygun, s. 47-50.

> Uygun, s. 79. Séz konusu siyasal kiiltiirde insanin kendini yonetebilecek akil
sahibi bir varlik oldugu, yoneticiligin belli kimselerin tekelinde bir meslek
olamayacagi ve her insanin kendi basina bir ama¢ oldugu fikirleri énemli
noktalardir (Bkz. Senel, Cagdas Siyasal Akimlar, s. 226-232).

Ayferi Goze, Siyasal Disiinceler ve Yonetimler, Genisletilmis 15. Basi,
Beta Basim, Istanbul 2015, s. 6; Esitlik siyasal bir nitelikte olup, yurttaslar
iizerinde somiirii iliskisinin kurulmasimi énlemistir (Bkz. Ozenc, s. 40).
Goze, s. 6.

Uygun, s. 99.

™ Dahl,s. 20.

76
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Esitlik ve ozgiirliilk, demokrasi tartismalarinda / kuramlarimda
siklikla dile getirilen iki ilkedir. Antik demokrasinin ortaya ¢ikmasinda
ve gelismesinde etkili olan bu ilkeler mutlak olarak anlagilmamalidir. Her
seyden Once yurttas olarak adlandirilan kimselerin poliste yasayanlarin
belirli bir kesimini olugturdugu unutulmamalidir. Bu dogrultuda esitlik ve
Ozgiirliik aslinda yurttag olarak anilan bu kesimin esitligi ve 6zgirliigii
olmaktadir. Yukarida belirtilen polisin ortaya ¢ikmasinda etkili olan dinin
ve bagimsizhiga olan istekliligin, yurttas olarak belirtilen bu kesim
arasinda bir bag kurdugu anlasilabilmektedir. Yurttaglk bilinci olarak bu
bag da demokrasinin devamliginin bir araci olmaktadir.

Polisteki yurttas, giiniimiizdeki yurttastan farklidir. Polisteki
yurttaglar ~ kendilerini  tamamiyla  kamu  hizmetine = vermek
durumundadirlar.® Polisten bagimsiz olarak hak sahibi birey yoktur.®
Bagka bir ifadeyle kamusal alanin, 6zel alana tstiinliigli s6z konusudur.
Insanlar kamusal alanda ve kamusal alana bagl olarak ozgiir
olabilmektedirler. Bireysel 06zglrlik, kamusal iligkilerde kendini
gostermektedir.

Antik demokraside siyasal yonden ¢oziilmeye ¢aligilan meselenin
her yurttasa uygun goérevi bulmak oldugu belirtilmistir.* Atina
demokrasisinde; her yetiskin erkek yurttasin® dogal iiyesi oldugu ve
temsili bir organ olmayan yasama organi niteligindeki Halk Meclisi
(Ekklesia), yiiriitme organi niteligindeki Besylizler Konseyi (Boule),
bizzat yurttaglar tarafindan yiiriitiilen yargi orgam niteligindeki Halk
Mahkemeleri (Dikasterion) bulunmaktayd:.* Bu kurumlarin varhigin her
yurttaga uygun gorevi bulmak olarak degerlendirebiliriz.

8 gartori, s. 344.

8l Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 249. Benzer goriisler i¢in Bkz. Okandan,
Umumi Amme ..., s. 168-169.

Ahmet Taner Kislali, Eski Yunan’da Demokrasi ve Demokratik Diisiince,
Amme Idaresi Dergisi iginde (s. 63-77), C. 17, S. 1, Mart 1984, s. 66.
Yurttasin “polis” i¢inde genel niifusa oranla kiigiik bir azinlik oldugu
unutulmamalidir (Bkz. Goze, s. 5). Benzer goriisler Bkz. Basgil, Esas
Teskilat Hukuku ..., Birinci Cilt, Fasikiil I, 201; Kubali, s. 272; Okandan,
Umumi Amme ..., s. 169.

Uygun, s. 20-21. Mahkemelerde halkin etkin rol almasi, yargilama
faaliyetlerini demokratiklestirmistir (Bkz. Ozeng, Hukuk Devleti ..., s. 101).

82
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Halk meclisi yasalar1 kabul eden, savasa, barisa vergi
toplanmasina karar veren organdi.®Ancak giindem Besyiizler Konseyi
tarafindan  belirlenirdi.®® Halk meclisinin yetkilerinden bazilari
yoneticileri se¢mek, siyasal davalara bakmak, dis politikaya iliskin
davalara bakmakt1.%

Begyiizler Konseyi, Atina’daki her mahalleden, kurayla
belirlenen 50°ser iiyeden meydana gelmekteydi.®® Kurayla belirlenen bir
kisi devlet baskani olarak gorev yapmak iizere 24 saat siireligine
atanird,.®® Kura yontemi, yurttaslara gorevlerin dagitilmasinda tercih
edilen temel yontemdi.*® Hukiimet etme haricinde, Halk Meclisi ve Halk
Mahkemelerinin faaliyetlerine katkida bulunurdu.®* Ornegin suglulari bir
mahkemeye gondermek veya cezalandirma yetkilerine sahipti.*

Halk Mahkemeleri, uzman kisilerden degil bizzat yurttaglardan
olusurdu.® Halk Mahkemelerinin (yeleri kura ile belirleniyor ve
giinlimiizdeki mahkemelerden fakli olarak yasama ve yiiriitmeye iliskin
yetkileri de bulunuyordu.® Halk Mahkemelerinin esas fonksiyonu, Halk
Meclisinin, Besyiizler Konseyinin ve yoneticilerin denetlenmesiydi.*

Hem meclis hem de mahkeme, siteyi yoOneten halk olarak
anlasilmaktayd.® Tim bu faaliyetler  yurttaglar  tarafindan
gerceklestirilmekteydi”. Yani yonetim vasitasiz bir sekilde yurttas olarak
belirtilen bir kesim tarafindan icra edilmektedir.

Antik demokrasileri degerlendirdigimizde belirttigimiz ii¢ temel
islev (yasama, yliriitme ve yargi) gériintiste farkli organlarca (Ekklesia,
Boule, Dikasteria) yerine getirilmektedir. Ancak dikkatle baktigimizda
gorulecektir ki, Halk meclisinin (Ekklesia) yetkileri iginde yiritmeye ve

& Kislaly, s. 67.
% Uygun, s. 22.
8 Uygun, s. 23.
8  Kislaly, s. 67.
8 Uygun, s. 27.
% Kislaly, s. 66.
°8 Uygun, s. 27.
%2 Kislaly, s. 67.
% Uygun, s. 30.
% Kislaly, s. 67.
% Uygun, s. 31.
% Uygun, s. 43.
7 Uygun, s. 104.
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yargiya iligkin konular da yer almaktadir. Besylizler Konseyi (Boule),
hiikiimet etmenin yaninda Halk Meclisi ve Halk Mahkemelerinin
(Daikasteria)  faaliyetlerine de  katkida  bulunmaktadir.  Halk
Mahkemelerinin de yasamaya ve yiiriitmeye iliskin yetkileri mevcuttur.
Belirtilmesi gereken bir diger husus da bu organlarin sadece o cografyada
yasayan bir kesimden (0zgiir yetiskin erkek yurttas) olusmasidir. Bu
kisilerin ayn1 anda birden fazla organda yer almalarim yasaklayan bir
kurala rastlanmamigtir. Ayrica Antik demokrasilerin yer aldifi
cografyalar kii¢iik 6lgekli olup, bu cografyalarda yasayan dzgiir yetiskin
erkek yurttaslar iktidar1 bizzat kullanmak igin sdz konusu kurumlarda
gorev almaktadirlar. Polis olarak ifade edilen temel siyasi birliklerde
karsimiza ¢ikan antik demokraside yurttaslar kendilerini kamusal hizmete
vermek zorundadir. Bu dogrultuda Ekklesia / Boule / Dikasteria’da yer
almak yurttaslar i¢in bir ayricalik oldugu kadar bir zorunluluktur. Ozgiir
olmak, kamusal alanin i¢inde olmakla / kamusal faaliyetlerde bulunmakla
ayn1 anlamdadir. Belirtilen bu kurumlarin varlik nedenlerinden biri de her
yurttaga uygun gorevi vermek seklindeki siyasi meseleye ¢6ziim
bulmaktir. Bu dogrultuda antik demokrasilerde kuvvetler ayriligina delil
olarak sunulan séz konusu kurumlarin iktidari denetlemekten ziyade
iktidar1 kullanmaya yonelik olduklar1 sdylenebilir.

B.  Modern Demokrasi®

Makedon egemenligi neticesinde site diizeninin ve dogrudan
demokrasiye dayanan rejimlerin yikilmasiyla demokrasi uzun bir siire
tarih sahnesinde goriilmez oldu. Demokrasi, diigiinsel diizeyde 17.
yiizyilda, yonetim bi¢imi olarak ise 19. yiizyilda tekrar tarih sahnesine
¢ikmustir.®® Ortagag boyunca etkisini yitiren demokrasi kavramunin tekrar
giin yliziine ¢ikmasinda, aydinlanma dénemi diigiincesinin sonug¢ vermeye
baslamasi etkilidir.'"® Demokrasi diisiincesinin tekrar 6n plana ¢ikmast;
yonetme yetkisinin kaynagmin Tanri’ya, kalitima ve giice dayandiran
fikirlerin artik kabul gormemesiyle gerceklesmistir.'™

% Modern demokrasi kavrami yerine farkh ifadeler de kullanilmaktadir.

Bunlardan bazilari; Liberal Demokrasi (bkz. Erdogan, Anayasal Demokrasi,
s. 259) ve Temsili Demokrasi (bkz. Kubali, s. 275; Sartori, s. 345; Yayla,
Siyaset Bilimi, s. 147) kavramlaridir.

Uygun, s. 113.

Erdogan, Anayasal Demokrasi, s. 241.

Uygun, s. 175.
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Haddizatinda antik ve modern demokrasi iki farkli demokrasi
modelidir. Modern demokrasi ile antik demokrasi arasindaki farklardan
biri devlet Olgeginin biiylimesi sonucu dogrudan demokrasinin artik
miimkiin olmamasidir. Bu durum temsil kurumlarin1 gerekli kilmustir.
Farklardan bir digeri ise temsil kurumlarinin etkisiyle yurttasin roliindeki
degisimdir. Bu degisim devlet-birey dikotomisini artirmis ve etnik,
dinsel, kiiltiirel catismal alanlar yaratmustir.'%

Modern demokrasiler, Yunan sitelerine kiyasla hem demografik
hem de cografik olarak biiyiik dlgeklere sahiptir.'® Bu dlgege uygun bir
demokrasiyi miimkiin kilacak olan kurum ise “temsil”dir."® Temsil,
toplumlarin hacim olarak biiyiimesinin ve modern devletlerin ortaya
cikmasinin tabii bir neticesidir.’® Temsil ve demokrasi kavramlarinin bir
arada bulunabilecegi goriisli 18. ylizyila aittir ve bu kavramlar1 bir araya
getirmeye yonelik ilk goriisler Ingiliz I¢ Savasi sirasinda ortaya
konmustur.'® Ortagagda gelismeye baslayan temsil kavrami'®”’ 18.
ylizyilin sonlarindan itibaren demokrasi teorisine Onemli katkilarda
bulunmaya baslamustir.'® Vatandaslarin ydnetime etkin bir sekilde
katilimin1 saglamasi ve hiikiimet kararlarmi denetime imkan vermesi
nedeniyle temsil kurumuna gereksinim duyulmustur.’® Temsil, iktidar:
smirlamakta ve halka iktidar1 denetleme ve degistirme imkan
sunmaktadir."

Temsil kavramina baktigimizda, temsilin giiniimiizdeki kimligine
kavugmasi tarihsel olarak modern devletlerin ortaya ¢ikmasiyla iliskili
oldugu goriilmektedir. Modern devletler ile daha fazla insan (izerinde,

102
103
104

Uygun, s. 114

Uygun, s. 115.

Uygun, s. 116. Alain Touraine, demokrasinin “temel haklara saygi,
yurttaslik ve yoneticilerin temsilciligi” seklinde birbirini tamamlayan {i¢
boyutu oldugunu ifade eder (Bkz. Touraine, s. 45).

Yayla, Siyaset Bilimi, s. 147.

106 Uygun, s. 125-125.

7" Monarklar / krallar, savas agmak ve vergi koymak istediklerinde soylulardan
(aristokrasi), din adamlarindan, tiiccarlardan (burjuvazi), siradan insanlardan
(koyliiler) destek almaya caligirlardi. Bunun igin her birinin temsilcileri Kral
tarafindan toplantiya ¢agrilirdi. Temsili ortaya ¢ikaran gelismeler kisaca bu
sekildedir (Bkz. Kubaly, s. 275).

Yayla, Siyaset Bilimi, s. 148.

19 Dahl, s. 107.

10 sartori, s. 99.
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daha genis alanlarda, daha merkezi bir yonetim kuruldugu bilinmektedir.
Diislince tarihinde demokrasi kavraminin tekrar giin yiiziine ¢ikmasiyla,
demokrasinin uygulanabilirligine yonelik arayislar da baslamistir. Bu
kapsamda temsil bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Bu yoniiyle temsili,
iktidarm sinirlanmasi igin one siiriilen kuvvetlerin ayriligi ve halkin
yOnetime katilimini ayn1 zamanda denetimini saglamak lizere gelistirilmis
bir mekanizma olarak yorumlayabiliriz. Bu haliyle temsil, demokrasinin
yeniden hayata gegirilmesinin énemli bir araci olmustur. Sorumlu devlet /
iktidar anlayiginin ortaya ¢ikmasinda halkin kendisini yonetecek olanlarin
isbagina getirmesi ve gerektiginde gdrevden alabilmesi i¢in gelistirilen
se¢im mekanizmast etkili olmustur. ™

Simirli ve sorumlu devlet anlayisi liberalizminde de en basta gelen
amaglardandir.™*? Liberalizmin bu amaglariyla demokrasi kavrami i¢ ige
geemeye baslamis, modern demokrasi anlayisi ortaya ¢ikmustir.
Liberalizm, gelistirdigi kurumlarla devletin / iktidarin sinirlanmasim
saglarken, demokrasi de halkin yonetime katilimi, siyasal esitlik
kavramlariyla smirli ve sorumlu devlet anlayisimi desteklemistir. Bu
birliktelik sonucu uzun bir siire boyunca demokrasi dendiginde liberal
demokrasi anlagilmustir.

Dahl modern demokrasiyi; etkin katilim, oy kullanma esitligi,
bilgi edinebilme, son karar1 verme ve karar verme siireglerine
yetiskinlerin dahil olmasma imkan veren bir kavram olarak ele alir.'®
Bagka bir sdylemle yonetime katilim, katilimin yontemi ve amaci Dahl’in
demokrasi diisiincesinin temellerini olusturur. Demokrasinin gayesini de
arzulanan sonuglar dogurmasina baglar.’** Bu ifadeden demokrasinin
yararli bir ara¢ oldugu anlamui ¢ikmaktadir. Ger¢ek anlamda demokrasi
icin Dahl mevcut demokratik rejimleri inceler ve bunun igin minimum su
kurumlara ihtiya¢ duyuldugunu sdyler: Secimle belirlenmis yoneticiler,
stirekli tekrarlanan adil ve Ozgilir segimler, ifade Ozgiirliigli, alternatif

1 Miinci Kapani, Politika Bilimine Girig, 13. Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara

2001, s. 139.

Atilla Yayla, Siyaset Teorisine Girig, Besinci Baski, Kesit Yaymlari,

Istanbul 2012, s. 165.

"3 Dahl, s. 48.

14 Liberal bir perspektifle sebeplerini teker teker agikladigi 10 gerekce sayar.
Bunlar; zorbaligi 6nlemek, temel haklar, genel ozgiirliik, insani gelisme,
ahlaki ozerklik, kendi kaderini tayin etme, kisisel ¢ikarlarin korunmasi,
siyasal esitlik, baris ve refah (Bkz. Dahl, s. 56). Sartori’ye gore de
demokrasi yeglenen / tercih edilen bir seydir (Bkz. Sartori, s. 331-336).
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bilgilenme kaynaklari, kurumsal o6zerklik, yurttaslarin kararlara dahil
edilmesi.’”® Dahl’n bu yontemi olana iliskin bir yaklagimdir. Sayilan
kurumlarin 6ziinde, yonetime katilimin nasil bir ortamda ne sekilde
gerceklestirildigi anlayisi yatar.

Lijphart, Dahl’m modern demokrasiler i¢in ileri siirdiigii alti
temel kurumun Onemine vurgu yapar. Amprik verilerle hazirladigi ve
otuz alt1 devletin degerlendirmesini igeren eserinde; modern
demokrasileri ¢ogunluk¢u / Westminster modeli ve oydagmaci demokrasi
modeli olarak ele alir.'® Cogunlukeu / Westminster demokrasi
modelinde; yurutme gilicii tek partili ve dar ¢ogunluk hiikiimetlerinde
toplamir, hiikiimet parlamento karsisinda iistiin konumdadir, siyasal
hayatta iki partili sistem hakimdir, se¢im sistemi ¢ogunluk¢u ve gayri-
nispi karaktere sahiptir, cogulcu ¢ikar gruplari mevcuttur, devlet {initer ve
merkeziyetci bir niteliktedir, yasama glct tek meclisli bir yasama
organinda toplanmistir, anayasalar esnektir, anayasalarin yargisal yorumu
yoktur, Merkez Bankasi yiiritme tarafindan kontrol edilir. Oydasmaci
demokrasi modelinde ise; yiiriitme giicli genis koalisyon hikiimetleri
tarafindan paylasilir, yiirlitme ve yasama giicleri dengelidir, ¢ok partili
sistem s0z konusudur, se¢im sistemi nispi temsile dayalidir, c¢ikar
gruplarinda  korporatizm mevcuttur, devlet federal ve adem-i
merkeziyetcidir, yasama guci gucli iki meclisten meydana gelir, anayasa
kati niteliktedir, anayasa yargis1 vardir, Merkez Bankasi1 bagimsizdir. ™’

Eserinde, demokrasi dendiginde Liberal Demokrasi anlagilmasi
gerektigini vurgulayan Sartori; demokrasinin ne olmadiginmi yanitlayarak
kendi demokrasi tanimina ulasir. Buna gére demokrasi, otokrasi degildir
yani “Demokrasi hi¢ kimsenin kendi kendini secemeyecegi, hi¢ kimsenin
kendini yonetme yetkisi ile donatamayacagi ve dolayisiyla, hi¢ kimsenin
bagsiz ve kosulsuz bir iktidar savinda bulunamayacag bir sistemdir.””*®

115 Dahl, s. 99. Dahl bu alt: temel kuruma sahip demokrasileri “poliarsi” olarak

niteler ve etkin katilimin, bilgilenmenin, denetimin s6z konusu kurumlari
gerekli kildigmi belirtir (Bkz. Dahl, s. 104-106).

Bu demokrasi modelleri ayiriminda kullandig1 parametreler sunlardir: Parti
sistemleri, Hiikiimet sekilleri, Yasama-yiiriitme iligkileri, Se¢cim sistemleri,
Cikar gruplari, Giigler ayriligi, Parlamentolar, Anayasalar ve Merkez
Bankalar1 (Bkz. Arend Lijphard, Demokrasi Modelleri Otuz Alt1 Ulkede
Yonetim Bigimleri ve Performanslari, Glines Ayas / Utku Umut Bulsun
(Cev.), 2. Bask, Ithaki Yayinlari, Istanbul 2016, s. 15-23).

Y7 Lijphard, s. 25-71.

"% Sartori, 5. 258-259.

116
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Modern demokrasilerin temellerinin  “(a) swurlt ¢ogunluk, (b) secim

usulleri ve (c) iktidarin temsil yoluyla devredilmesi”™*° oldugunu belirtir.

Modern demokrasi anlayisma baktigimizda demokrasinin
liberalizmin smirlt devlet anlayisiyla i¢ ice gegtigini ve demokrasi igin
temsilin olmazsa olmaz bir ara¢ oldugunu gdérmekteyiz. Sinirli devlet
anlayisinda da iktidarin pargalara ayrilmasi / bolistiiriilmesi suretiyle
kontrol altinda tutulabilecegi goriisii nirengi noktasini olusturur.

Modern demokrasilerde smirli devlet anlayisi baglaminda
hiikkiimet sistemleri ele alindiginda, kuvvetler ayrilig1 cergevesinde
demokratik hiikiimet sistemleri, bagkanlik sistemi ve parlamenter sistem
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Baskanlik sisteminde kuvvetler ayriligi
ilkesi dzelikle kuvveti kuvvetle durdurma / dengeleme prensibi (izerinden
islemektedir. Her organin yetki alani ayrica belirlenmekte ve diger
organlarin alanina miidahale edilmesi Onlenmeye ¢alisilmaktadir.
Bagkanlik sisteminde yiirlitme, yasama organindan ¢ikmamaktadir.
Ancak baskanin halk tarafindan se¢ilmesi ve baskanin hem devletin hem
hiikiimetin bag1 olmasi, yliriitmeyi yasamaya karsi daha gii¢lii bir konuma
getirmektedir. Parlamenter sistemde ise yiiriitme ve yasama arasindaki
bagimlilik olduk¢a fazladir. Parlamenter sistemde ydritme, yasama
organindan ¢ikmaktadir. Ancak parlamentodaki ¢ogunluk, hiikiimetteki
parti iyeleri tarafindan saglanmigsa yasama-yliriitme ayriligindan
bahsetmek ¢ok anlamli olmayacaktir.

IV. SONUC

Kuvvetler ayriligi dendiginde birgok kisinin aklina ilk gelen
diistince, devletin yasama, yiirlitme ve yargi seklindeki temel islevlerinin
farkli organlarca yerine getirilmesi olmaktadir. Ancak kuvvetler ayriligi
salt teknik bir ilke veya isboliimii veya uzmanlasma degildir. Kuvvetler
ayriligi ilkesinde bir isbolimii oldugu gercektir, ancak bu isboliimiiniin
gayesi siyasidir. Bu amag¢ da siyasi iktidar1 smirlamak ve bu yolla
denetlemektir.

Insan iiriinii olan demokrasi pratiginin ilk ornegi antik
demokrasidir. Antik c¢agdaki karma ve dengeli yonetim anlayislari,
kuvvetler ayrilig1 ilkesinin gelismesinde etkili olmus temel ogelerdir.
Kuvvetler ayriliginin ilk 6rnegi olarak belirtilen Antik Yunan’daki

119 gartori, s. 50.
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kurumlarin (Halk Meclisi, Begyiizler Konseyi, Halk Mahkemeleri) temel
islevi iktidar1 kullanmaktir. Ancak gilinlimiizde kuvvetler ayriligr ilkesi
iktidar1 kullanmaktan ziyade iktidar1 denetlemeye ve simirlandirmaya
yonelik bir mekanizmadir. Bu baglamda antik demokraside kuvvetler
ayriligi ilkesinin bulunmadigi sdylenebilir.

Modern demokrasi kuramlarini inceledigimiz takdirde karsimiza
sikca vurgulanan bazi kavramlar c¢ikmaktadir. Bunlardan baslicalari;
katilim, simirli ve sorumlu devlet ve se¢im usulleridir. Modern
demokrasilerde kuvvetler ayriligi ilkesi, iktidar1 parcalara ayirmak
suretiyle denetimi miimkiin kilmakta, smnirli ve sorumlu devlet anlayisina
hizmet etmektedir. Kuvvetler ayriligim ve halkin yonetime katilimim
saglamak i¢in de temsil kurumuna ihtiya¢ duyulmustur.

Modern demokrasilerde sinirli devlet anlayisi baglaminda
hiikiimet sistemleri ele alindiginda, kuvvetler ayriligi cergevesinde
demokratik hiikiimet sistemleri baslica baskanlik sistemi ve parlamenter
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagkanlik sisteminde kuvvetler ayriligi ilkesi ozelikle kuvveti
kuvvetle durdurma / dengeleme prensibi tizerinden islemektedir. Kuvveti
kuvvetle durdurarak aralarinda denge olusturulmasi diisiincesi antik
demokrasilerde de mevcuttur. Ancak iktidarin parcalara ayrilarak
smirlandirilmasi suretiyle birey haklarmi / 6zgiirliikleri korumak, modern
demokrasilere 6zgii bir yaklagimdir.

Parlamenter sistemde ise yiirlitme ve yasama arasindaki
bagimlilik oldukca fazladir. Parlamenter sistemde yiiriitme, yasama
organindan ¢ikmaktadir. Ancak parlamentodaki ¢ogunluk, hiikiimetteki
parti iyeleri tarafindan saglanmigsa yasama-yliriitme ayriligindan
bahsetmek ¢ok anlamli olmayacaktir.

Son olarak bugilinkii manada kuvvetler ayriligi ilkesinin antik
demokrasi kavramiyla degil, modern demokrasi kavramiyla yakindan
ilgili oldugu sdylenebilir.
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