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Abstract

Within a theistic framework, arguments regarding the existence or nonexistence of
God require a certain level of intellectual background on the part of the interlocutor.
These arguments gain coherence only through specific process of reasoning and arise
from accumulated observations and experiences. Belief and disbelief thus form a
conviction within the individual. The teleological and cosmological arguments are
derived from the notion that the order of the universe necessitates a designer.
Consequently, every individual who professes belief reaches a particular level of
consciousness, inspired by the universe’s order, and expresses a conviction. The
question “Is belief in God more rational and aligned with common sense than
disbelief?” constitutes the philosophical and theological foundation of this inquiry.
While the argument in question does not constitute definitive proof of God's
existence, it functions as a mechanism that motivates individuals toward belief. This
approach, which assumes that common sense inclines individuals toward faith, is not
confined to any particular culture or geography. On the contrary, this inclination
represents a universal attitude. Therefore, this stance may manifest in various forms
across different cultures and regions. Based on the premise that humans are rational
beings, this orientation is also closely related to the principle of utilitarianism. Traces
of this approach can be found in the early phases of the Muslim tradition. However,
despite its presence in Islamic thought, it did not evolve into a systematic and
traceable methodology. As a result, it failed to gain a widespread acceptance over the
course of history. Furthermore, the absence of methodological structure suggests that
its emergence may have been coincidental. This approach resurfaced in the West
during the 17th century, this time as an extension of probability theory, and sought
interlocutors within the theological domain. The rational theological framework
developed by Pascal assumed the role of establishing the rational foundation of belief
within theological discourse. In the form introduced by Pascal, this approach is based
on the premise that belief is more rational for human beings. By constructing
reasonable justifications for interlocutors, it aims to demonstrate that belief benefits
the individual. Over time, this theological-philosophical approach fostered various
interactions, leading to its integration with William James's pragmatism theory.
James's perspective asserts that “what is useful is true for humans,” a notion that
provides a meaningful common ground with Pascal's approach. This article does not
aim to evaluate the potential religious implications of this perspective in either the
East or the West; rather it seeks to elucidate the nature of this approach.

Keywords: Theology, Faith, Common Sense, Pascal, Rational Attitude.


mailto:kocacinarby@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4886-7610

140 Bayram Cinar

Giris

Dini kabullerin rasyonel bir dayanaginin olup olmadigi tartisilagelmis bir konudur.!
Probleme iliskin daha giiglii 6neri ise, dinin irrasyonel bir alandan beslendigidir. Felsefi diizlemde
inanmak ve inanmamak iki karsit argiman olmasina kargin bu iki iddianin dogruluk paylar1
baslangigta esit midir? Her iki argiimanin da %50 midir? Yoksa bu iki arglimandan birinin 6tekine
gore daha giiglii oldugu savunulabilir mi? Bu sorgulama bir bakima teolojinin matematigi var m1
(?) anlamu tagir. Arastirmamiz inancin olasilik teorisi ile iligkili tarafina yonelmektedir.

Calismamizda teolojinin matematikle, inancin rasyonelligi baglaminda ciddi bir iliskisi
oldugu varsayilmakta, inancin bir algoritmasinin oldugu ve bu iliskinin sanilanin aksine olduk¢a
gliclii bir bag oldugu ortaya konulmaktadir. Arastirmamiz Pascalin Olasiliklar matematigi ile
temellenen teolojik bir varsayimina odaklanir. Temel iddialarimiz da onun s6zii edilen bu teolojik
iddias1 izerine inga olunmustur. Pascal, inanmanin inanmamaya gore daha rasyonel bir tavir
oldugunu varsayarak, inanmanin daha makul bir tavir oldugunu bahse konu eder.

Tanrinin geleneksel kanitlama yontemleri yerine, bireyin sagduyusunu muhatap alan Pascal,
sagduyu sahibi rasyonel varlik olarak insan1 merkeze alan bir yaklagim 6nermistir. Uzun ¢aba ve
calismalar gerektiren delillere yonelmek yerine, fayda ilkesi ile ortiigen zarardan kaginma
ilkelerinden de beslenen psiko-teolojik bir 6neri sunar.

Ozellikle Pragmatizm ve Olasilik teorisini yakinlagtiran alginin, din ile bilim arasindaki
sinirlar1 ortadan kaldiran ve ikisinin birlikte degerlendirilebilmesine olanak saglayan bir éneri
oldugu varsayilir. Inancin bireysel faydalarina ve insan sagduyusuna odaklanan bu model, kisisel
inanglari daha rasyonel bir zeminde degerlendirme imkani sunabilir bir potansiyeli de kendinde
bulundurur. Dinin, disardan insanin diinyasini muhatap alan bir 6greti olmayip, i¢gidii ve
sagduyumuzun da kendisinden kirintilar buldugu bir yap1 oldugu varsayilmigtir.

Farkl: kiiltiirlerde temsilcileri bulunan bu sunum, modern felsefi ve psikolojik yaklagimlar ile
entegre olabilecek bilesenlere de sahiptir. Ozellikle biling ve inang iliskisi iizerine yapilan giincel
akademik ¢alismalar, bu modelin basar: potansiyelini artirabilir gériiniiyor. Miisliiman gelenege
mensup kimi éncil isimler, inanmanin rasyonelligini hissetmis ve bunu bir teori ortaya koymadan
geleneksel bir soylem diizeyinde savunmuglardir. Fakat Pascal, olasilik kurami baglaminda
meseleyi kendi cografya ve ¢aginda yeniden ele alarak inanmanin rasyonel olusunun teorik
zeminini inga etmistir. Ortaya konulan tabloda; inanmak insamn sagduyusunun sesidir ve her
durumda insamin faydasinadir sonucuna ulagmistir.

Calisgmamiz, Pascalin paradigmasini bir gelecek perspektifine doniistiirmesi ve metinleri
analiz etme yontemi acisindan benzerlerinden farklilagir. Aragtirmamizda karsilastirmali

¢oztimleme yontemi, metin yorumlama metodu ile birlikte kullanilmistur.

1. inanmanin Rasyonel Oldugu Tezinin Miisliiman Gelenekteki Izleri

Hz. Al, bir giin namaz kilmis giderken inanmayan biriyle karsilagir. Bu kisi, Hz. Ali'ye: “Ya
Ali! Su sizin halinize bakiyorum ve diisiiniiyorum; “ahiret var ve insan bu diinyada yaptiklarindan

! Abdullah Basmaci & Omer Faruk Erdem, “Blaise Pascal'in Imanin Rasyonelligine Dair Diisiinceleri Uzerine Bir

Analiz”, Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (2019): 155-174.
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hesap verecek diye, namaz kiliyor, orug tutuyorsunuz ve basgka bir¢ok nimetten de bu yiizden
vazgegiyorsunuz. Cennet var diye imit besliyor, cehennem var diye siirekli kaygi duyuyorsunuz.
Ben ise sizin séylediklerinizin hi¢birine inanmiyorum, bu yiizden de diledigimi yapiyor {istiine
stliik sizin yasadiginiz kaygilar da yasamiyorum. Séylenenler sayet dogru degilse yaptiklariniz
bosa gidecek, ¢abaniz anlamsiz olacak® demis... Hz. Ali vakar ve siikGinetle soylenenleri
dinledikten sonra goyle cevap vermis: “Yasantilarimiz arasinda ne fark var ki? Sen de yasiyorsun,
ben de yastyorum. Bir diigiin bakalim, senin yapip da benim yapamadigim ne var?”

Hz. Ali, muhatabinin kayda deger bir sey sdyleyemeyecegini bildigi icin bu soruyu ondan bir
itiraz gelmesini bekleyerek degil muhatabinda bir farkindalik olusturmayr amaglayarak
sormustur.

Muhatabinin birkag saniye diisiinmesine firsat verdikten sonra goyle devam etmis: “Farz et
ki, 6ldiikten sonra dirilmek yok, hesap vermeyecegiz. Biz, Allah’in ve ahiretin olduguna iliskin
imanimizin geregi olarak ibadet ettik. Sayet sen hakliysan ve senin dedigin dogruysa, o zaman
ben bu yaptiklarimdan dolay1 ne kaybederim?” Bir siire bekleyen Hz. Ali, yanit alamayinca devam
eder: “Bir Allah'in varligina iligkin inancim, ibadet etmemi gerektirmektedir. Bunlar: ben, kulluk
vazifem oldugunu diisiinerek yapiyorum. Bundan dolay1 da diinyada hi¢bir zarar gérmiiyorum,
yasam kaliteme de bu sekildeki yasantimin bir zarar1 yok. Aksine beni diizene sokuyor ve zinde
tutuyorlar. Simdi sdyle bakalim tiim bunlar1 goz 6niine aldiginda iman edip ibadet ettigim icin
bir zararim oluyor mu, bir seyim eksiliyor mu, ne dersin?” Adam biraz diistindiikten sonra;
“durum sayet soyledigin gibiyse bir zararin olmaz” der. Hz. Ali devamla: “Peki ya ahiret varsa,
burada yani diinyada yaptiklarimizdan dolay: bir hesap varsa, imandan, namazdan, orugctan,
zekattan, haktan, hukuktan, hesaba gekileceksek, o zaman senin halin nice olur?” der. Muhatabi
Hz. Ali'ye: “Evet, durum sizin dediginiz gibiyse; ahiret varsa ve 6ldiikten sonra yeniden dirilecek
ve Allah’in huzuruna ¢ikacaksam, o vakit ben zarar ederim”” Seklinde cevap verir.

Misliiman gelenegin en erken donemlerinde Ali b. Ebi Talibiin boyle bir diyalog kurmus
oldugu mechuldiir. Zira bazi kaynaklarda s6z konusu anlatiya atiflarda bulunulmus, fakat kesinlik
arz eden bir bilgiye rastlanilamamistir. Ote yandan Hz. Ali’nin, Ankebut suresindeki 29. ayeti
tefsir sadedinde, anlatidaki mefhumu igeren;
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bir beyit yazdig1, konuya iligkin literatiire kaydedilmistir.?
Kaldi ki Islam erken doénemlerine ait anlati bununla sinirli degildir. Ayni bakis agisini

yansitan, konuya iliskin bagka kayitlar da bulunmaktadir. Metodik bir goriiniim sergilemese bile

ayni temayi isleyen birden fazla metnin varlig bir alg: birligi ifadesi olarak 6énemli olup bunlar

* “Gok bilimci ve Tip doktorunun ikisi de 6liilerin hasr edilecegine ihtimal vermez. Ben de sizin ikinize diyorum ki:
Siz hakliysaniz bile, ben ziyanda degilim. Fakat ben hakliysam siz ikiniz de zarar eder hiisrandasiniz” anlamu tagir.
Bk. Sihab el-Din Ahmed bin Muhammed bin Omer el-Hafaji el-Misri el-Hanefi, Hagiye el-Sihab ala Tefsir el-
Baydawi, el-Musemma: Inaya el-Kadi ve Kifaya el-Radi ala Tefsir el-Baydawi (Beyrut: Daru Sadr, ts.), 4:46.
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kaydedilmigtir.* Ornegin Ebu Al4 el- Mearrinin divaninda “gék bilimci ve tabib™ beyti, Hz. Ali’ye
atif ile literatiirde kendine yer bulur.* Ibn Seyyid’in serhinde, bu beytin gergekte Ali b. Ebi Talibe
ait oldugu ifade edilir.c

Ayni yaklagim ile anlatinin mefthumunu merkeze alan kimi Kur’an ayetlerine de rastlanir.
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“Hakkinda hicbir delil indirmedigi halde, siz putlari Allah'a ortak kosmaktan
korkmuyorsunuz da, ben sizin Allaha ortak kostuklarmizdan yiiz cevirdigim icin,
nasil korkarim?” Eger biliyorsamz séyleyin, sizce bu iki topluluktan hangisi giiven
icinde olmaya daha layiktir? Bu yaptigimiz sebebiyle hangimiz daha fazla risk

almis durumdayiz?™

Bu ayette, Hz. Ibrahin’in sundugu perspektif, insanin sagduyusuna hitap eder. Béylece Hz.
[brahim’in muhataplari riski goz 6niine almak ve bir degerlendirmeye varmak ihtiyaci hissederler.
Anlatida verilen kiimiilatif mesaj Hz. Alinin temsil ettigi pozisyon; insanin Tanrr'ya inanmasinin
rasyonel bir tavir oldugu, O'nu inkarin ise, ciddi riskler igerdigidir. Sekiiler yasamanin, faydacilik
ilkesi® geregi daha az makul oldugu, bu metinlerde ortaya konulur.® Bu kurguda, faydacilik
ilkesinin modern déneme ait bir farkindalik olmadi8y, s6z konusu yaklagimin gegmisten bu giine
insan davranglar1 ve kabullerinin ardindaki giiglii bir gerekge oldugu gériiliir. inanan insanin
rasyonel insani temsil ettigi, sekiiler olan 6tekinin ise rasyonel olmayan bireyi temsil ettigi bu
bakis acisinin sundugu olanaklarla varsayilir.

Inanmak ve inkdr etmek terimlerinin farkli kavram bagajlari ve farkli jargonlarda
tartisildigina tanik olunmustur. Fakat detaylara bogulmayan sunumda, bir biitiin olarak bu

kavramlarin insanin pragmatik ve rasyonel olusuyla ilintili oldugu, insanin bu tarafinin ihmal

Muhammed bin Ebi Bekr bin Eyyub bin Sad Semseddin Ibn Kayyim el-Cevziyye, Medaric es-Salikin Beyne Menazil
Iyyake Na'budu ve Iyyake Neste'in, ed. Muhammed el-Mu’tasim Billah el-Bagdadi (Beyrut: Dar el-Kitab el-Arabi,
1996), 1:460.

*  El-Hafeci el-Hanefi, Hasiye el-$ihab ala Tefsir el-Baydawi: Inaya el-Kadi ve Kifaya el-Radi ala Tefsir el-Baydawi; 4/46;
Muhammed el-Tahir bin Muhammed bin Muhammed el-Tahir bin Ashur el-Tunusi, Tahrir ve Tenvir "Tahrir el-
Ma'na el-Sedid ve Tenvir el-Akl el-Cedid min Tefsir el-Kitab el-Mecid" (Tunus, Dar el-Tunusiyye li'l-Nashr, 1984),
20:219.

5 Muhammed Mutvelli el-Saravi, Tefsir el-Saravi- el-Havatir (Kahire: Matbaah Akhbar el-Yavm, 1418)1:311; 4:2241,
2414; 2478; 5:3127; 15:9247; 18:11007.

6 Muhammed Cemaleddin bin Muhammed Said bin Kasim el-Hallak el-K&simi, Mehasin el-Tevil, ed. Muhammed
Basil Uyun el-Sud (Beyrut: Dar el-Kutub el-Ilmiyye, 1418), 4:341; el-Tunusi, Tahrir ve Tenvir “Tahrir el-Ma'na el-
Sedid ve Tenvir el-Akl el-Cedid min Tefsir el-Kitab el-Mecid”, 16:114.

7 Sihabeddin Ahmed bin Muhammed bin Omer el-Hafaci el-Misri el-Hanefi, Hagiyetu’s-Sihab ald Tefsiri’l-Beydavi:
Indyeti’l-Kadi ve Kifdyetii'r-Razi ald Tefsiri’l-Beydavi (Beyrut: Dar Sadr, ts.).

8 El- En'am, 6/81.

®  Zeki Aktas, “John Stuart Mill'in Faydacilik Teorisinde ‘Ahlaki Yaptirim' Problemi’, Liberal Diisiince Dergisi 107

(2022): 1-18; Celal Tiirer & Metin Aydin, “Utilitarianism ve Pragmatism: Farklar, Ortak Noktalar”, FLSF Felsefe ve

Sosyal Bilimler Dergisi 28 (2019): 121-149.

Ismail Saifnazarov, “Pragmatizm Tadbirkorlik Falsafasi’, Oriental Renaissance: Innovative, Educational, Natural and

Social Sciences 23 (2022): 924-929.
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edilemeyecegi gercegi lizerinde, muhalif taraflar uzlas: icerisindedirler. Bize gore tartismanin
kurucu dgesi ve masay1 dagilmaya karsi koruyan perspektif; insanin “rasyonel ve pragmatik” bir
varlik oldugu yoniindeki ortak kanaattir. Meseleyi tartisilmaz kilacak olan da taraflardan birinin
bu iki kavramin birini ya da ikisini reddetmesi, insanin akilc1 ve fayda eksenli hareket etme
egiliminde oldugunun reddedilmesidir.

flk kusak Miislimanlar1 arasinda bu meselenin tartigildigi bir sehir efsanesi olabilir. Bu
yoniiyle diyalog tartismaya agiktir. Fakat ote yandan sagduyu sahibi rasyonel insanlarin, tarihin
biitin donemlerinde, edimlerinde fayda ilkesini géz o6niinde bulundurduklar: bilinen bir
durumdur. Kald1 ki bu anlati, konuya iligkin elimizdeki yegane veri de degildir. Ayn1 perspektife
sahip benzer diyaloglar, erken kabul edilebilecek bir zaman diliminde Islami literatiiriin baska
eserlerine de yansimigtir.”” Bu ylizden ¢alismamiza bu argiimanin konu edilmesi, tartismay: yapan
taraflar sebebiyle degil, bizzat argiimanin kendisi sebebiyledir. Anlatinin kahramanlarindan
uzaklagarak tartisilmasmni Oneriyor; dikkatinizi parmaga degil parmagin isaret ettigi seye
yoneltmenizi 6neriyoruz.

Elimizdeki verilerin sagladigi olanaklarla ¢aligmamiza konu olan bu anlati Miisliiman
gelenekte iman ve inkdr kavramlarinin faydacilik ilkesi baglaminda tartisildigini ortaya koyar.
Soze konu bu perspektif tiim 6geleri ile Miislitman toplumca kavranmis oldugu siipheli olsa bile,
arglimanin kolay savunulabilirligi sebebiyle, bu anlat1 halk arasinda yaygin bir bilinirlige sahip
olabilmistir. Bizim ¢abamiz, halk irfaninin bu 6gesini bilesenlerine ayirarak, insanin rasyonel,
faydaci ve sagduyulu olusundan esinle Allah’a iman etmeye bir gerekee tiretmektir. Zira insanin
bir inanglar dizisini kabul etmesi, ancak o inanglarin dogru oldugunu diistinmek i¢in sebepler var
ise makuldiir.? Bu durum; hicbir seye yeterli delil veya sebep olmaksizin inanilamayacagini
varsaymayl gerektirir. Sanilanin aksine bu nedenler her zaman rasyonel olmak zorunda
degillerdir. Psikolojik ve irrasyonel nedenler de inancin altinda bulunabilirler.

Aragtirmamuza konu olan bu diyalogda imanin rasyonel bir tavir oldugu, iman etmenin
insanin akilc1 bir tercihi oldugu vurgulanmak istenmistir. Hz. Ali'nin yorumundan hareketle su
sonuca varabiliriz; “sayet ahiret yoksa dindarliktan kaynakl bir sebepten dolay: ekstra kabul
edilebilecek herhangi bir fedakarlikta bulunmadigim icin, kaybedecek neyim var? Sizin sahip olup
da benim yoksun kaldigim nedir ki pismanlk duyayim? Sizlerin yasayip da benim mahrum
oldugum seyler o kadar az ki, iistelik yasamin kendi rutini icinde bunlar tolere edilebilecek seylerdir.
Ben iman etmekle hicbir sey kaybetmis degilim. Aksine beni degerli bularak muhatap alan bir ilahin
oldugunu kabul ederek, bu kiigiik farkhiliklarla(!), adma “ahiret” denilen ikinci bir hayata
hazirlanmanin bana ne zarari var? Diger yandan ya séylendigi gibi ahiret varsa, verdiklerimle
mukayese edilemeyecek kadar biiyiik faydalar saglayacak bu yatirimi neden yapmayayim?” ...

Onun bu degerlendirmesi muhatapta; “sizin neler kaybettiginizi tahayyiil bile edemiyorum”
etkisi yaratir. Bu kiigiik detaylar sebebiyle Hz. Alinin muhatabina; cennet denilen miikafat

""" Mahmud bin Ebi’l-Hasan (Ali) bin el-Hiiseyin en-Nisaburi el-Gaznevi Ebu’l-Kasim, Bahir el-Burhan fi Meani
Miiskilat el-Kuran, ed. Suad bint Salih bin Said Babeki (Umm el-Kura Universitesi - Mekke-i Miikerreme: 1998),
2:1159.

12 Michael Peterson & William Hasker, Akil ve Inang, gev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 51.
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yurdundan mahrum kalmanin ve cehennem denilen riski iistlenmenin akilc1 olmadigini telkin
ettigi sGylenebilir.

Cehennemden kurtulusun ve cennete kavugmanin 6n sartinin; Allaha iman ve ona itaat
oldugu diistiniildiigiinde” iman etmeyen birey; inanmak ve teklif gibi kii¢iik detaylar sebebiyle
cennet gibi bir 6diilii riske atmay1 makul gérmeyecegi gibi, cehennem gibi bir cezay1 goze almay1
da, makuliyet cercevesinde izah edemez. Bu durum tim carpikligy ile fahs edilerek, insanin
sagduyusunun hakemligine sunulur. Bu yaklagim, yatirimin kii¢tikliigiine karsin kazancin
buytkligiini; avantajmin kiigikliigiine karsin, inkarin icerdigi riskleri teraziye ¢ikaran bir
makuliyet mahkemesidir. insanin sagduyusuna yonelen ve onu muhatap alan bu akil yiiriitme,
insanin akilc1 oldugu ve fayday: tercih ettigi yoniinde sahip oldugumuz yargilarla beslenen
dogasina odaklanir.

2. Blaise Pascal’mn Iman1 Rasyonel Metodolojik Bir Tavir Olarak Onermesi

Insanin dogasina yonelen imanin rasyonel olup olmadig1 seklindeki akil yiiriitme, yerel ve
sadece Islam diyalektigine uygun olmayip, evrenseldir. Bu yiizden farkli tarihlerde farkli
cografyalarda degisik inang gruplari arasinda temsilcilerine rastlanmigtir. Inanmanin rasyonel bir
zemini oldugunu, bunun insanin sagduyusundan beslendigini ayni perspektifle yakalayan bir
isim de 17. Yiizyll matematikgilerinden biri olan Blaise Pascaldir.”* O, muhtemelen Hz. Alinin
aktardigimiz anlatisindan bihaber; ¢ok sonraki bir zaman diliminde ve Hiristiyan bir cografyada
sagduyuyu gerekce gostererek, inanmanin daha rasyonel olduguna dikkatlerimizi ¢eker.'

Siirecte inanmanin rasyonel bir temeli olup olmadig: felsefi cevrelerce ve teologlarca da
tartisilmistir. Tanrinin varliginin ispata konu oldugu ve varliginin delilleri oldugunu varsayan
cevreler, dogal teolojiyi onaylayanlardir. Onlar, Tanr’'nin varliginin duyulara agik 6nermelerden
timdengelim yoluyla ¢ikarsanabilecegi varsayimiyla, inanmanin rasyonel oldugunu o&ne
stirerler.”

Pascal, Tanrrnin varhigi lehine ve aleyhine aklin tam bir karara varamayacagini diigiiniir. Ona
gore akl, kararli bir sekilde “Tanr1 vardir” diyemeyecegi gibi, “Tanri yoktur” da diyemez ' ¢iinkii
bu iki giktan birinin yanlighigini kesin olarak ispatlayamaz. ** Bu kabuliin felsefi ya da teolojik bir
bagaj1 olabilir.* Bu yiizden Pascal, insan agisindan daha rasyonel ve akilci tutumun, iman etmek
oldugu kanaatini matematiksel bir algoritma tizerinden ortaya koyar.”
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7" Anthony Kenny, Faith and Reason (New York: Columbia University Press, 1983), 11.

' Anthony Flew, God and Philosopy (Londra: Hutchinson, 1968).

Blaise Pascal, Diigiinceler, cev. Devrim Cetinkasap (Istanbul: I Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2017), 111.

2 Pascal, Diigiinceler, 109-114.

Pascal, Diigiinceler, 111,112; Mehmet Bayraktar, Pascal Oyunu - Hz. Ali, Gazzali ve Pascala Gore Ahirete Zar Atmak
(Istanbul: Insan Yayinlari, 2013).
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Meslekten matematik¢i olan Pascal, “Olasiik Kuramimin ve Oyun Teori’sinin oncii
isimlerindendir.? Biz, onun olasilik teorisini insan agisindan faydaci bir okumayla dini bir

argliman ve gerekge haline getirmesi ile ilgileniyoruz. O:

Tanri, ya vardir, ya yoktur. Acaba hangi goriise meyledecegiz? Akil bu hususta
karar mercii olamaz. Sonsuz kaos bizi Tanridan aywmaktadir. Bu sonsuz
mesafenin sonunda bir talih oyunu oynaniyor, neticesi yazi ya da tura olacak. Siz
hangi taraf icin bahse gireceksiniz?.. Mademki, bir sikki secme zorunlulugu var,
oncelikle menfaatimize en uygun olan sikk: arayalim. Tanrtnin var oldugu sikkim
segtiginiz takdirde ne kazanip ne kaybedeceginizi tartalim. Bu sikki secerek bahsi
kazanmus olursaniz, her seyi kazanmus olacaksimz. Kaybetmis olursamz, hicbir sey
kaybetmis olmayacaksiniz. O halde, hig tereddiit etmeyin; Tanrinin varligi lehine

bahse girin...

onerisinde bulunur.

Blaise Pascal, olasilik teorisine dayali olarak, Tanrr'ya inanmak i¢in faydac: bir neden ortaya
koyma c¢abasindadir. Onun varsayimina gore Tanrrmm varligi olasi gorillmediginde bile,
inanmanin potansiyel faydalar: teizmden yana tavir almay1 gerektirir. Bu yiizden Iman ve inkar:
rasyonel iki tercih alanmi olarak goren Pascal, bunlardan hangisini tercih edeceginin, insanin
faydasi ile baglantili yorumlanabilecegini varsayar.* Pascal'n ulastig1 sonug; inanmanin insan
agisindan daha kazangh bir tercih olacagi yoniindedir.” Onun bu argiimani Batida, bilim ve felsefi
cevrelerde yogun ilgi uyandirmis, akademik cevrelerce bu yaklagimi ilging bulunmugtur.”

Her birimizin muhatap oldugu “Oniimde iki tercih var, bunlardan biri onay digeri ise reddi
gerektiriyor ve bunlardan hangisi daha makul bir tercihtir?” sorusuna Pascal da muhatap
olmustur. O, inanmanin daha rasyonel bir tercih oldugunu diistiniir. Kurdugu denklemde 6niinde
iki tercih vardir. Bunlardan hangisinin fayda ilkesine gére insan i¢in daha kazangh oldugunun
¢oziimiinii yapar.” Inanmamaya oynamanin kaybetme olasilig1 yiiksek olmasi sebebiyle; o
inanmanin kazanma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu gosterdigi i¢in, inanma secenegine

yatirim yapmanin daha akilci oldugunu savunur.® Bu yiizden inanmay1 éneren matematiksel bir

Paskal ti¢geninin ve olasilik kuraminin dogudan batiya transfer edildigini iddia eden akademik galigmalar var. Bu
durum onu bir mucit ya da kasif yapmaz, onun bir aktarimci oldugunu varsayar. Fakat detay galiyjmamizin
sinirlarina dahil degildir. Bk. Bayraktar, Pascal Oyunu - Hz. Ali, Gazzali ve Pascala Gore Ahirete Zar Atmak.

»  Blaise Pascal, Blaise Pascal, Diisiinceler, cev. Metin Karabagoglu (Istanbul: Kakniis Yayinlari, 2003),66-73.

Pascal'in bu yaklasim1 ‘as if ” sanki felsefesinin izdisiimi olarak da goriilmek istenmistir. Bk. Sahin Efil, “Pascaldan
Hareketle ‘Sanki Felsefesi’ Yapmak®, Journal of Islamic Research 21/3 (2010): 184-193.

»  Floris van Vugt, “On Limits and Purpose in Pascal’s Wager Argument’, UC Utrecht Spring, 2003, 1-8.

Pascal'in bu argiimanini konu alan bazi akademik ¢alismalar ekte verilmistir. Bk. Paul Boaheng, “Gambling on God:
A Qualified Defense of Pascal's Wager”, Cultural and Religious Studies 4/3 (2016): 185-193; Jeff Jordan (ed.),
Gambling on God: Essays on Pascal's Wager. (Boston: Rowman & Littlefield, 1994); Ian Hacking, “The Logic of
Pascal’s Wager”, American Philosophical Quarterly 9/2 (1972): 186-192; James Cargile, “Pascal’s Wager”, Philosophy
41/157 (1966): 250-257; Bradley Armour-Garb, “Betting on God’, Religious Studies, 35 (1999): 19-38.

¥ John Hick, “Kanita Dayanmayan Rasyonel Teist Inang” cev. Ferit Uslu, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
1/2 (2002): 305-324.

Pascal, Diisiinceler, 111.
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denklem kurar. Bu denklemin temasinin teolojik olmasi ya da teolojik dgeler igeriyor olmasi, onu
bir teolog degil, teolojik Ogeleri de matematik kuraminda yorumlayarak uygulayan bir
matematikgi yapar. O, inanmanin algoritmasini denklemlestirerek ¢c6zme ¢abasi gostermis ve bu
farkindaliginin geregini muhataplarina 6nererek, rasyonel ve sagduyulu bir bilim adamu ve filozof
oldugunu ortaya koymustur.

Ona gore: “Tanri vardir” onermesi, “Tanr1 yoktur” Onermesine gore insan agisindan daha
faydali, daha rasyonel bir kabuldiir> Konuya getirdigi acilim; “farkli bir bakis acisiyla aklin tek
basina imana gerek¢e bulamadig: ve hakikate ulasamadigi durumlarda, 6niindeki engelleri
ortadan kaldirmaktir” seklindedir.* Pascal bdylece inanmak argiimanini sonuglar1 agisindan
degerlendirmeye tabi tutar. Yani fayda ilkesinin; aklin tercih edememesi durumunda, sonugtan
hareketle bir secenek lehine sonucu degistirdigi goriiniir. Akil, imanin Oniindeki engelleri
kaldirmak suretiyle, arayis halinde olan kisinin, faydacilik ilkesi ekseninde bir sonuca ulagmasina
rehberlik eder. Bu, teistik diizlemde, disa karst Tanrr'y: ispat degil sadece dindar bir yasama kapi
aralayacak zenginlik barindirir.

Pascal'in Teo-filosofik evrene katkisi, Tanrr'nin var olduguna dair delil ortaya koymasi degil,
Tanr1 varmig gibi diisiiniip yasamanin, birey acisindan i¢ dinamiklerini inga etmek olmustur.
Inanmanin, neden birey igin iyi, arzu edilir, sagduyuya daha uygun, rasyonel bir tavir oldugunu
ortaya koymak da onun alana katkilar: arasindadir. Pascal, Tanr1 varmis ya da yokmus tartismasi
yapmadan, Tanr1 varmis gibi tavir almanin insana saglayacag: yararlar1 6nceleyerek, durumu

insanlik acisindan pozitif yonde degistirmek istemistir:

Akla gore ikisinden birini segmek veya reddetmek icin sebebiniz yok. Dolayisiyla,
bir tercih yapmis olanlar: yamlgiyla suglamayin, ¢iinkii bu konuda hicbir sey
bilmiyorsunuz. “Hayir, ben onlari, sunu ya da bunu tercih etmelerinden Gtiirii
degil, bir tercih yapmalarindan 6tiirii sugluyorum. Ciinkii yaziyi tercih eden
oyuncu, turay: tercih edenden daha hatali degil, ikisi de aym derecede hatal.
Dogru olan, hi¢ bahse girmemektir. (...) Segmeye mecbur oldugunuza gore, akliniz
birini degil de 6biiriinii segmekten Gtiirii daha ¢ok rencide olmayacak. Bu, isin bir
boyutunu hallediyor. Peki ya saadete ne olacak? Tura diyerek Tanri'nin varlig: icin
bahse girdigimizde kaybedip kazanacaklarmmzi bir diisiinelim. Su iki durumu
degerlendirelim: Kazanacak olursaniz her seyi kazanmis olursunuz, kaybedecek
olursaniz hicbir sey kaybetmezsiniz. Oyleyse, hi¢ tereddiitsiiz Tanri'min varligina
bahse girin. Bu harika. Evet, bahse girmeliyim. Fakat belki de bahse yatirdigim sey
¢ok fazla. Bir bakalim dyle mi? Kaybetme ve kazanma sanst esit olduguna gore, bir
hayat karsiliginda kazanacak sadece iki hayat varsa, yine de bahse girebilirsiniz.
Ama bire karst kazanacak ti¢ hayat varsa, o zaman oynamaniz gerekecektir ve
oynamak zorunda oldugunuza gore, kaybetmenin de kazanmanin da esit derecede

muhtemel oldugu bir oyunda, ii¢ hayat kazanmak iizere elinizdeki tek hayat: riske

¥ Anthony Duff, “Pascal’s Wager and Infinite Utilities”, Analysis 46 (1986): 107-109.
0 Pascal, Diigiinceler, 109,114.
' Joseph Anderson & Daniel Collette, “Wagering with and without Pascal’, Res Philosophica 95/1 (2018): 95-110.
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atmamak basiretsizlik olacaktir. Ustelik sonsuz bir hayat ve mutluluk var. Bu
durum, ortada bir sonsuzun bulundugu ve kazanma ihtimaline karsi kaybetme
ihtimalinin olmadigi bir oyunda biitiin bahisleri kapatir. Tereddiide mahal yoktur,
her seyi yatirmak gerekir. Ve boylece, oynamak mecburiyeti karsisinda, muhtemel
sonsuz kazang ugruna hayati riske atmak degil, muhafaza etmek icin akildan
vazgegmek gerekir. Ciinkii kazanip kazanamayacagimizin belirsiz, aldigimz riskin
ise kesin oldugunu soylemek bir sey ifade etmez. Veya riske attiginiz seyin kesinligi
ile kazanma ihtimaliniz olan sey arasindaki sonsuz farkin, bahse yatirdigimz sonlu
iyiyi, belirsiz olan sonsuz iyiyle es kildigini séylemek de bir sey ifade etmez. Ciinkii
oyle degildir. Gercekten de kazanmanin kesinligi ile kaybetmenin kesinligi
arasindaki fark sonsuzdur. Ancak kazanma ve kaybetme sanslari arasimmdaki
nispete bakildiginda, kazanmann kesin olmayisi, aliman riskin kesinligiyle
orantilidir. Dolayisiyla her iki taraf icin de sans esitse, esit ihtimallere
oynuyorsunuz demektir ve bu durumda riske attgimz seyin kesinligi
kazanabileceginiz seyin kesin olmayisina denktir, yani arada sonsuz fark yoktur.
Su halde, riskin sonlu, kazanma ve kaybetme sansmn esit oldugu, sonsuzun
kazanabilecegi bir oyun soz konusu oldugundan, bizim one siirdiigiimiiz yol sonsuz

giigtedir.®

Pascal'in yaklagiminda; “sizi istediginiz seye ulastiracak bu kumari oynamaktan alikoyacak ne
var? Kaybedecek neyiniz var ?” seklindeki algoritmasi, tartigmaya son noktay1 koyan dokunustur.
Pascal oyununun, olasiik hesabina dayali olmasi sebebiyle matematikgiler, bu teolojik
uyarlamanin imkanina ilgi gostermislerdir.»

Pascal Oyununun mantif1 soyle isler:

Oyunumuz iki segenekli basit bir oyundur. Birey, Tanrimn varligim kabul etmek
ile onu reddetmek arasindadir. Kisi bunu bir bahis veya kumar oyunu gibi diisiiniir.

Nitekim akademik diinyanin algi bicimi de boyledir.

Oyuncularin, oyunu kazanma veya kaybetme olasilig1 bu durumda %50dir. Bu olasiliklar
oyunu baslangicinda iki taraf agisindan esittir. Isin dogas1 geregi durumu kendi lehine degistiren
oyunu kazanirken, bunu yapamayan taraf kaybeder. Kazanma ve kaybetme ihtimali disindaki
tiglincii bir ihtimal ancak yazi ve turada paranin dik durma ihtimaliyle esitti. Oysa gercekte boyle
bir seye imkan yoktur. Dolaysiyla aslinda tek dogrulu mantikla ya da tigiincii stkkin imkansizlig
durumu ile karsi karsiyayizdir. Pascal da denklemini bu tek dogrulu mantik esasina gore
kurgulamistir. Kazanma olasili1 olan segenegi, kazanacak taraf olarak ilan eder. Bu algiya iliskin

gerekgesi, inanmak seceneginin insandan ne istedigi ve insana ne vad ettigidir.

32 Pascal, Diigtinceler, 112,113.
* Bayraktar, Pascal Oyunu - Hz. Ali, Gazzali ve Pascala Gore Ahirete Zar Atmak,11.
*  Bayraktar, Pascal Oyunu - Hz. Ali, Gazzali ve Pascala Gore Ahirete Zar Atmak, 12.
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Din felsefesine Pascal tarafindan kazandirilan bu yaklagimin alanda bir gelismeye kaynaklik
etmedigi ve islevsiz kaldig1 yoniindeki elestiri Swinburnee aittir. O, bu argiimanin (6zellikle)
Hiristiyan diinyada bir dindarlagmaya kaynaklik etmedigi elestirisi yapar. *

3. Pragmatizm Yaklasimi Esliginde Pascal Kuraminin Testi

Pascal “insamin faydasina olan secenek” sunumuyla, inanmanin ¢ok da farkina varilmayan
metodolojik bir yoniine dikkatlerimizi gekmistir.* Cagimiza daha yakin bir diisiiniir olan William
James'in Pragmatizm kurami ile 6ne gikardigi tez, fayda ilkesini insani edimlerin ardinda aramaya
odaklanir.” Felsefi anlamda faydaciik kavrami Tirk¢e konusan diinyada Utilitaryanizm’in
karsilig1 olarak bilinir. Ahlaki eylemi iyi yapan nedir sorusuna bu ekolde; maksimal fayda,
minimal zarar veren eylem oldugu cevabi verilmistir. Buna gére: “Daha ¢ok kisiye en fazla fayda
veren fiil benzerlerine gore daha iyidir”* gibi bir degerlendirme yapilarak ahlak alani ile sinirli bir
degerlendirme yaparlar.

William James, pragmatizm teriminin, eylern anlamina gelen Yunanca ‘“pragma”
kelimesinden devsirildigini, bu terimden de “pratik” terimlerinin tiiredigini ifade eder.* O,
davramgsin, her makul felsefenin gayesi ve hedefi oldugunu iddia eder. William James'in
pragmatizmi; ¢aligmamuzin dokusuna daha uygun -dogruyu, yarar kavramina yaklastirmasi
sebebiyle- bir algiy1 temsil eder.® Felsefi bir yaklasim olarak, diisiince ve inanglarin dogrulugunu,
onlarin pratik sonuglarma gore degerlendiren bir teoridir. James, bir diisiincenin veya inancin
degerini, giinlik yasamda ise yaraylp yaramadigina goére belirler. Bu yaklasimda, teorik
dogruluktan ziyade, pratik faydaya odaklamhr. Bir diisiince veya inang, eer bireyin yasaminda
olumlu sonuglar doguruyorsa, o zaman dogrudur. Buna gore; dogrulugun “mutlak bir kavram
olmak yerine, degisen kosullara ve deneyimlere bagl olarak esnek bir yap1” oldugu séylenebilir.
Dogrulugu faydalilik ile esitleyen James, 6nemli bir paradigma degisimine kap: aralamigtir.”
William Jamese gore Pragmatik yontem oncelikle bagka tiirlii sonu gelmeyecek olan metafizik

tartismalar1 hal yoluna koymanin bir yoludur.

Diinya bir midir, ¢ok mudur? Mukadder (zorunlu) midir, iradi ve hiir miidiir?
Maddi midir, manevi midir? Bunlarin her biri diinya icin dogru veya yanhs
olabilecek mefhumlardir ve bu konuda yapilan tartismalarin sonu gelmez. Bu tiir
orneklerde pragmatik yontem, her mefhumun izini kendi pratik sonuglarina kadar
siirerek yorumlamaya ¢calismaktir. Su ya da bu mefhumun dogru olmas: bir insan

agisindan pratikte neyi degistirir? Eger fark bulunamazsa, o zaman alternatifler

»  Richard Swinburne, Faith and Reason (Oxford: Oxford University Press, 2005), 93-98.

% Pascal, Diigtinceler, 109-114.

7 William James, Pragmatizm, gev. Ferit Burak Aydar (Istanbul: Tiirkiye I Bankas: Kiiltiir Yaynlar1, 2019).

*¥  Tirer & Aydin, “Utilitarianism ve Pragmatism: Farklar, Ortak Noktalar”, 121-149.

James, Pragmatizm, 25, 26.

William James, bir menfaat felsefesinden ziyade umut ve vaat diistiincesini benimsedigini soylemek daha dogrudur.
Belki de bu felsefenin ad1 beklenticilik, pratik¢ilik veya umutculuk olarak isimlendirilmis olsa, negatif anlamlarindan
armmus bigcimde daha sempatik olabilirdi. Bk. Omer Faruk Erdem, “William Jameste Inancin Rasyonelligi’
Beytulhikme 11/3 (2021), 1355-1376.

James, Pragmatizm, 23- 44.
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ayni anlama gelir ve tiim tartisma yersizdir. Oysa ciddi bir tartismadan
bahsedebilmek icin taraflardan birinin ya da digerinin dogru olmasinin bir fark

yarattigini gosterebiliyor olmamiz gerekir.#

“Sonu gelmez tartismalari sona erdirmek” ve “bizim agcimizdan daha islevsel olan sikki tercih
etmek” gibi iki hayati kazang imkan: veren bu yontem, teolojik olarak can kurtarici bir mahiyet
arz eder.”

James, “The will to believe” adli makalesi ile insanlarin inanglarini rasyonel bir sekilde
savunmalarini ve belirli durumlarda da kanita ihtiyag olmaksizin bir seye inanmay1 hakl
gormelerini tartigir. Eger bir opsiyon mantikli ve uygulanabilir ise, kisinin rasyonel olmaktan
taviz vermeden bunu segebilecegini éne siirer. Ozellikle yagamin pratik alanlarinda inanglarin
kanita dayali olmayabilecegi diigiincesini de arastirmasinda ele alir. Bu tiir durumlarda, inanmak
ya da inanmamak arasinda verilen kararin, kisinin hayatta nasil yasayacag: tizerinde derin bir
etkisi oldugunu savunur.# Ona goére bir inancin degeri, onun pratik sonuglarimdan iirettigi
degerdedir. James, kanitsiz inanisi hakli ¢ikarmaya calistigi gerekgesiyle elestirilmistir.*

Imanin, yarar ilkesine yaslanarak savunulmasina olanak taniyan pragmatizm, giiniimiizde
daha dikkat ¢ekici bir 6nemi haizdir. William James, 6zel olarak Pragmatizm ilkesini dini alana
uygulayarak s6hret kazanmuis bir diisiiniirdiir. Bu yiizden onun konuya iliskin pratigi, calismamiz
acisindan birikim olarak 6nemli bir art1 degerdir.

3.1. Gergekte Olmayan Bir Tanrr’ya inanilmasi ya da Var Oldugu Halde Tanrr'ya
Inanilmamasi Durumu

“Eger Tanri varsa” deyip, bu kabuliin geregini yerine getirirsek; dinin iddiasi odur ki sonsuz
bir yagami ve saadeti yakalamis olacagiz. Buna karsin, bu gekilde inandigimiz ve kiigiiciik yasam
pratiklerini icra etmemizden dolayi, eger Tanr1 yoksa kaybedecegimiz ekstra bir sey olmayacaktir.
Bu kiigiik niianslarin yagam pratigimiz i¢indeki konumu, “kaybetsek bile iiziilmeyecegimiz” bir
sermayeye karsilik geliyorken, cennet vad eden getirisi, yapilan yatirima nispetle ¢ok yiiksek bir
kara karsilik gelir. Ciiz'1 yatirimimiz karsiliginda hi¢ bir sey kazanamasak bile, miktarin azlig1
sebebiyle tiztilmeyecegimizi biliyoruz. Oysa kazanma durumu, bu kiigiik yatirimi yapan kisi i¢in
muazzam bir fark olusturacaktir. Bu durumda kisi, sermayesinin milyonlarca kat1 bir kér elde
etmis olacaktir. Boyle kiigtik bir yatirim yapmayan, bu firsat1 degerlendirmeyen kisi ise hakikatte
muazzam bir zarar ile karsi karsiya kalmig olacaktir. Inanmamak suretiyle iistlenilen riskin
buytkligi, yatirimin kictikliigii ile kiyaslandiginda, rasyonel olmayan biiyiik bir riski omuzlamis
olur.

James, Pragmatizm, 24 .

James, Pragmatizm, 41, 42.

#  William James, “The Will to Believe”, Philosophy of Religion (Londra-New York: Routledge, 2014), 169-180.
Clifford bu ¢aligmasinda; “Yeterli kanit olmadan bir seye inanmak her zaman, her yerde ve herkes i¢in ahlaki olarak
yanlistir” fikrini savunur. Ona gore, bir diisiince ve inanci degerli kilan faydas: degil kanitidir. Zira inanglarimizin
bireysel sonuglar1 oldugu gibi, toplumsal sonuglar1 da vardir. Bu yiizden kanitsiz inanislar biyiik bir sorumluluk
tagir. Bk. William K Clifford, “The Ethics of Belief”, Philosophy of Religion, ed. Stuart C. Brown (Londra-New York:
Routledge, 2014), 163-168; William K Clifford, “The Ethics of Belief”, Arguing About Knowledge (Routledge, 2020),
301-305.
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Eger Tanr var ve kisi onu kesfetmemis, ondan gafil kalmigsa, varligina bagli diger kesiflerden
de mahrum kalmis olacaktir. Bdylece itaat ve isyan araliginda insanin muhatap oldugu
dindarliktan da haberdar olmayacaktir. Sonugta “ahiret” denilen 6liim sonrasi bir hayat: netice
verecek yatirim imkéanini kagirmis olacaktir.* Dolayistyla buradan elde etmesi umulan bir kazang
da olmayacaktir. Boylece teorik olarak, kii¢iik bir sermaye bosa gitmis, heba olmus olacaktr.

Bu teoride goze carpmayan, ekrana yansimayan sey, Tanrr'nin esit iki segenekten birini korii
koriine segmeyi vad etmedigi, inanmak yoniindeki tercihin giiclii bir arka plana sahip oldugudur.
Bu yOniiyle Tanrrnin varligs, bir temenni olmaktan daha fazlasini ifade eder. Evrendeki diizenin
bir 6zneyi gerektirmesi ilke olarak, inanmayi tesvik eden bu tablo ile iligkilidir.# Zira bu diizenin
bir 6zne tarafindan kurulmasi ihtimali, rastgele sartlarin olusturdugu bir diizen oldugu fikrinden
daha makul, daha savunulabilir gériintiyor. Ciinkii diizen fikri gaye ve plan1 gerektirir.# Bu
durumda evren %100 bir 6znenin eylemidir deme imkénimiz olmasa bile %90dan ¢ok daha
yukarilarda 6tekine neredeyse hi¢ ihtimal vermeyen giiglii bir secenektir ve tesadiife karsilik gelen
diger secenege nispetle cok daha savunulabilirdir.

Inanmay1 rasyonel kilan neden; es zamanh diizenlilik ve iliskili olan evren algisinda, Tanrr'y1

hesaba katmadan evren denkleminin kurulma olasiliginin zorlugunu dile getirmesidir.*

3.2. inanmanin Rasyonel Oldugu Akil Yiiriitmesinden Ulagilan Sentez

Inanmak ve inanmamak segenekleri tiim miistemilatiyla kargilagtirilarak;

a) Tanrr'ya inanma insan agisindan daha rasyonel ve

b) Fayda ilkesi agisindan varsayildigi tizere inanmak birey agisindan daha giiglii bir beklentiye
kaynaklik eder sonucuna ulagilmaktadir.

Kaldi ki s6z konusu bu tavir bireye ekstra bir risk yiiklemez. Zarar riski icermeyen ve kér vad
eden her yatirim, rasyoneldir. Bu yiizden Pascaln olasiliklar kuramina dayandirdigy teorinin
arglimanlari, Tanriyr inkara gore daha kabul edilebilirdir. Zira rasyonel gerekeelerle takviye
edilmis bir kuramdir. Ayaklar1 yere basan ve mantiga hesap verebilir olan bu varsayim, bireyin
iman etmesi geregi yoniindeki bir ¢agridir. Bu yoniiyle de, insamin sagduyusu ve faydasina olana
yonelen dogasindan beslenir.®

4. Hz. Ali ile Pascal’tn Tavrim Birlikte Degerlendiren Bir Yorum Denemesi

Tarihsel siiregte Hz. Ali'yi boyle bir akil yiiriitmeye yonelten nedenin, kendisine sorulan
sorunun motive ediciligi oldugu soylenebilir. Bu doga¢lama tavrin bir teorik arka plana
dayandigin1 séylemek bu yiizden zordur. Teorisi yapilmamis bu tavrin, bir yontem olarak

stireklilik arz ettigini séylemek de ayn1 nedenden dolay: giigtiir. Dolayisiyla Miisliiman gelenekte

Tanrrnin varhgina kosut, Ahiretin varligr getirilmis olmasina kargin, birinin 6tekini gerektirmesi ispati gerektirir.
Diizenli evren algisi, bir gayeyi gerektirir seklindeki gizli bir onciille bu sonug Pascal tarafindan elde edilmis olabilir.
Fakat bu sadece bizim varsayimimiz olur. Bu yoniiyle argiimana mesnet olan fayda ilkesi varlig1 ispat edilmemis bir
odiile dayandirilarak akil yiiriitmeye ciddi bir risk bindirilmistir.

4 Ferit Uslu, “Diizen ve Gaye Delili Uzerine Bir Analiz’, Dini Arastirmalar 4/12 (2002), 31-48.

*  Metin Pay, “Kozmolojik Delil’, Dini Arastirmalar 19/48 (2016), 25-52.

¥ Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapis: (Istanbul: Isam Yayinlari, 2012).

Pascal, Diisiinceler, 92.
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ortaya ¢ikmus bu drnegin rastlantisal oldugu varsayilabilir. Soru, Hz. Ali’ye boyle bir perspektif
¢izmesini telkin etmistir, denilebilir.

Pascal'in bu yondeki diistiniisii ise metodiktir demek icin elimizde giiglii nedenler var. Ciinkii
bu yaklagima temel olusturabilecek olan Olasiliklar Denkleminin ¢6ztimi 6nemli oranda Farmat
ve Pascala dayandirilir.” Dolayisiyla onun s6z konusu matematiksel kuramini teolojik ¢ikisina,
zemin yapmast makul bir yaklagimdir. Matematik teorisi ile iligkilendirildigi teolojik kurgusunun
etkilesim i¢inde olmasi, yaklagim agisindan metodiktir denilebilmesini olas: kilar.

Bilimsel teorilerin, onlarin farkinda olmayan insanlar tarafindan, tesadiifen olsa bile -bir
yontem oldugu farkina varilmaksizin gelisigiizel bir bicimde- zaman zaman kullanildigini bu
ornek iizerinden iddia etmek olasidir. Buna karsin bilimsel yol, yontemi sebebiyle sonuglar1
tesadiif olmaktan cikarip, beklenen sonucu garanti eder. Pascalin tutumu bu agidan metodik
bilimsel yolu temsil eder.

Sozii edilen iki tutumun; teolojik baglam ve temada yakinlagtiklar, fakat metodik agidan
ayristiklar1 séylenebilir. Hz. Ali'nin tavri, metodik arka planini gésterme imkanimiz olmadis i¢in
palyatif ve dogaclama gelistirilmis bir refleks olarak goriilebilir. Bu yoniiyle onun yaklagimi
bireysel bir ¢ikistir. Fakat Pascal'in sdyleminin ardinda Olasiliklar Teorisi vardir. Buna kargin Hz.
Alinin konuya iligkin degerlendirmesi, baglamsal olarak Pascalin bu teolojik soyleminden
oncedir.” Bu nedenle Pascal, bakis agisin1 “bir yasam felsefesinin metodik iiriinii” olarak sunar.
O, inanmanin rasyonelligine iliskin kanaatine Olasilik Teorisini dayanak yapar.® Bu durum Pascal
agisindan bir siirdiiriilebilirligi garanti ederken Hz. Alinin sdyleminin beslendigi teorik bir arka
planin oldugu soylenemez. Bu yiizden de tarihsel siire¢te onun sunumu zamani agisindan
marjinal bir 6rnek olarak kalmis, takip edilememis, bir yontem olarak goriiniirliik
kazanamamuigtir. Bu farkliliklar bile sozii edilen iki yaklagimin teolojik olarak ayni diizlemde ve

birbirine paralel oldugu gercegine zarar vermez.

' Olasihk Kuraminin dogusu bir kumarbazin ihtirasiyla baglar. Chevalier de Méré adli soylu bir Fransiz, kumar
oynayarak servetini biiyiitme ihtirasina kapilmustir. Oynadig1 oyunun kurali sudur: Bir zar1 dért atista en az bir kez
6 getiren kazanir. Ama Chevalier oyunun kuralini degistirerek daha ¢ok kazanmak istemektedir. Yeni kural sudur:
Cift zar1 24 atigta bir tane diiges (toplam 6+6=12) getiren kazanacaktir. Ama kisa siirede, bu kuralin daha az
kazandirdigini gordii. Bunun nedenini arkadag: Blaise Pascal’a sordu. Pascal, o dénemin iyi matematik¢ilerinden
biriydi. O ana kadar, matematik diinyas: sans oyunlariin matematikle bir iligkisi oldugunu bilmiyordu. Pascal,
kendisine sorulan sorunun yanitini, bir matematik¢i goziiyle arastirdi. Sonunda basit ama kesin ¢oziimii ortaya
koydu. Eski kuralda Chevalier ‘in kazanma sans1 %51.8 iken yeni kuralda %49.1 idi. Chevalier ‘in kaybetme nedeni
buydu. Pascal, bu basit problemi ¢6zmekle yetinmedi. Sorunun gerisinde daha biiyiik bir matematik kuramin
yattigimni anlamisti. Cagdasi Pierre de Fermat ile mektuplagarak fikir aligverisinde bulunmaya basladi. Sonunda,
matematigin 6nemli bir dali olan Olasilik Kuramini yarattilar. Bu giin, olasilik kurami, sans oyunlarina uygulanma
ozeligini ¢oktan agmig bilim, endistri, ekonomi, spor, yénetim gibi ¢agdas insanin yagamin etkileyen her alana
girmigtir. Ornegin bankacilik, sigortacilik, endiistride kalite kontrolii, genetik, gazlarin kinetik teorisi, istatistiksel
mekanik, kuantum mekanigi gibi pek ¢ok alan olasilik kurami olmadan ayakta duramaz. Bk. Timur Karacay,
“Olasihigin Matematiksel Temelleri”, Olasilik (Mantik-Matematik Felsefe IV. Ulusal Sempozyum, Istanbul: Istanbul
Kiiltiir Universitesi Yayinlari, 2006), 1-22.

2 Pascal, Diisiinceler, 23-44.

% Pascal, Diigtinceler, 23-26.
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Gary Hayden bizleri, Pascalin sagduyunun sesi olarak, “inanmak icin gerek¢e bulamams
birini, Tanriya iman etmeye ¢agirdiginda”, haberdar eder.* Sozii edilen bu ¢agr1 Pascal’in rasyonel
tavridir. Clinkii onun varsayimina gore iman etmek; insan agisindan ‘daha akilc: ve riskten daha
uzaktir” S6zii edilen bu ham zemin, Pascal’a gore imanin pragmatik zeminidir. O, burada insanin
-faydasin1 énceleyen bir anlayisla- sagduyusuna ve fitratina seslenmistir. Ote yandan Pascal,
geleneksel teistik delillendirme mantigindan da uzaklasarak®, sozii edilen sonuca yeni bir
perspektifle ulasir. Onun bu 6nerisinde; uzun arastirmalar sonucunda edinilen tecriibe ve
birikime ihtiya¢ yoktur. Buna; inanmak icin gerekge bulma denilebilir. Geleneksel delillendirmede,
ispatlanmaya ¢alisilan varliga odaklanilmasina ek olarak onun mevcut oldugunun tespiti esastir.*
Cigir acan bu yaklasgimda ispatlanan varhiga degil, delil arayisinda olan bireyin faydasina bir
sunumun yapimasi dikkat ¢ekicidir ve aksi kabuliin insana ciddi riskler yiikledigi varsayimi 6ne

cikarilir. ¥

5. Argiimanin Kullanighlig1 ve Alana Getirmesi Beklenen Yenilikler

Oncelikle Pascal'in kullandig1 argiiman saf bir teolojik delil olmayip, matematiksel Olasiliklar
Teorisinin teolojiye uyarlanmasi denemesidir. Bu yiizden teorinin teolojik kullanishligi
adaptasyon sorunlar1 sebebiyle de énem arz eder. Ikinci olarak Pascaln mensubu oldugu
Hiristiyan gelenek agisindan gayet kullanigh olan bu argiiman; bir baska dindarlik algisinca
kullanigsiz olabilir. Tersi durum potansiyel olarak, bir risk olugturur.* Uciincii olarak hem Hz.
Ali'min hem de Pascal’in kurgusu, bir Tanr1 fikrini muhatapta fayda ilkesi ekseninde makul hale
getirir. Farkli dindarlik algilarinda ayni ilkenin benzer sonuca kaynaklik etmesi teolojik olarak
6nemli bir degerdir.

Tanri kabulii, dindarligin anahtar kavramidir ve bu ylizden 6nemlidir. Fakat Tann ve kutsalin
onayl, her kosulda bir biitiin olarak dindarlig1 garanti etmez. Pascal'in algisinda ise Tanr1 kabulii
dindar bir yasama kaynaklik eder goriiniir. O, kendi dindarligina kaynaklik eden Tanriyi,
Felsefenin Tanrrsindan ayirarak bunu gosterir. Ona gore Felsefenin Tanrisi bir farkindalik
olusturur fakat itaat ve takdisi gerektirmez. Buna karsin dinin Tanrr'sinin, kiside beklendik
edimlerin kaynag1 oldugunu disiiniir. Kendisini bu ikinciye nispet eder goriiniir. Bu baglamda
Pascal:

Bir insam sayilar arasindaki oramin gayr-1 maddi, ebedi hakikatler olduguna ve
bunlarin Tanr: denilen bir ilk hakikate bagl oldugunu, onda kaim olduklarina
ikna oldu diye kurtulusa doniik cok mesafe katetmis biri olarak géremem. Su halde,
Hiristiyanlarin Tanri'st sadece matematik hakikatlerin ve dogal diizenin yaraticisi

degildir. Paganlar da, Epikuroscular da Tanri'ya bunu teslim ediyorlar.

> Gary Hayden, You Kant Make It Up. Strange Ideas from History’s Great Philosophers (Oxford: Oneworld
Publications, 2011),106.

Celal Biyiik, “Tanr1 Inancinin Rasyonelligi ve Kanit Thtiyacr”, Atatiirk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 40/40
(2013): 93-120.

% Bekir Topaloglu, Allahn Varligi (Isbat-1 Vacib) (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1983), 55-140.

7 Hayden, You Kant Make It Up. Strange Ideas from History’s Great Philosophers, 106-109.

8 Pascal, Diigiinceler, 23-44, 92-96.
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Hiristiyanlarin Tanri'ss, insanlarin hayatlar: ve miilkleri iizerinde, ona tapanlari
bir siire mutlu yasatacak sekilde, takdirde bulunan bir Tanridan ibaret de degil.
Yahudiler de bunu teslim ediyorlar. Fakat Ibrahim'in, Ishak'm ve Yakup'un
Tanri'st, yani Hiristiyanlarin Tanri'st bir sevgi ve teselli tanrisidir, sahibi oldugu

insanlarin ruhunu ve kalbini dolduran bir Tanridir.>

Ona gore din, kutsalin yap yoniindeki bildirimlerini yapmak ya da yasak olarak
bildirdiklerinden uzak kalmakla sekillendirilmis bir yagamu telkin eder. Dindarlik da sozii edilen
bu bildirimleri yasamin merkezine tasimaktir.* Zira Deizm 6rneginde gordiigiimiiz sey, her Tanr
onamasinn, bir dindarhiga kaynaklik etmedigidir. Tanr: kabulii agisindan Teizme benzeyen
Deizm, yasam pratigi itibariyla ise Ateistler ile benzesen bir yasami onerir. Kavram etiidii ve igerik
insas1 bu a¢idan 6nemlidir. Faydacilik ekseninde kurgulan her inanmanin rasyonel olsa bile her
durumda bir dindarliga kaynaklik edecegi, bu yiizden siiphelidir.”

[slamin kendisine “iman” dedigi sey nedir? Pascaln argiimaninin bizi davet ettigi gey,
Islam’in iman dedigi sey midir? Onamak yalniz bagina bir suura kaynaklik eder mi? Bu argiiman
nasil bir iman anlayis1 6nermekte ve iiretmektedir? Ikisi birbiri ile uygunluk arz eder mi? Sayet
bu suallerin cevabi evet ise; aligkanliklarimiza uymasa ve farkli bir perspektif sunsa bile, bu
arglimanin kullanilmasinda bir beis goriillemez. “Ya Allah varsa?” sorusunu da igine alan “ya
ahiret varsa” argiimani, anlatiya gére muhatabini imana sevk edip, ikna ve ilzam eder. Insanin
akill1 bir varlik oldugunu ve onun temelde rasyonel tercihlerde bulundugu ilkesini hakli ¢ikaran
bir sonucu, kuram buradan insa eder. Zira teorik olarak prensipte insanin rasyonel oldugu
diistiniilse bile aslinda; insan giinliik yasaminda varsayildigindan daha az rasyonel tercihte
bulunur. O, kabullerin aksine ¢ogu zaman romantik tercihlerde bulunan bir varhiktir. Fakat bu
argliman, insan “tehlike durumunda” makul ve faydali olana giiclii bir bigimde sarilir anlami
tasir.? Hakliligina da buradan gerekeeler bulur.

“Ya varsa-ya yoksa” olasilik hesabina dayanan bu “iman”, onamanin bireyin kendisi i¢cin daha
faydali oldugu varsayimina dayanir. Yaklagim bir kararlilig1 garanti etse bile, kendi basina ekstra
bir suura da kaynaklik eder. Burada; Tanrmin olmas: benim faydamadir algisiyla; bana makul
geldigi ve aksi durum, insanmn faydasiyla celistigi icin kisinin inkar etmekten uzaklagarak,
inanmay1 tercih etmesini sonu¢ verir. Bu durumda teori ancak Kkisiyi agnostisiznden
kurtarabilecek kadar giiclii bir tasiyicidir. Bu kabul, din tarafindan teklif denilen ekstra yiikii
omuzlama giicii verecek bir potansiyeli kigiye vermez. Ekstra bir dindarlik i¢in peygamberin ve
vahyin varligini gerekli kilan emir ve yasaklari, muhatabin edinmesi icap edecektir.”

Pascal, Diistinceler,255.

8 Pascal, Diisiinceler, 255,256.

¢ Mustafa Emre Dorman, “Tarihsel ve Teolojik A¢idan Deizm ve Elestirisi’, Misbah Dergisi 18 (2022): 33-58.
Zeynep B. Ugur & Afife Arik, “Insan Rasyonel Bir Varlik midir?”, Katre Uluslararast Insan Arastirmalart Dergisi 3
(2017): 15-39.

Bayram Cinar, “Mu‘tezilede Peygamberin Masumiyeti Teorisi’, Biilent Ecevit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
9/1 (2022): 137-167; Vezir Harman, Hz. Peygamberin Dindeki Yeri (Istanbul: Hikav Yayinlari, 2018); Bayram Cinar,
“Islam Kelam1 Agisindan ‘Niibiivvet Kurumuna fliskin Gagdas Bir Yaklagim’, Siyer Arastirmalar: Dergisi 10 (2021):
143-176.
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Zira “Ya varsa” argiimani, en soyut hali ile: Peki varsa; inkdr halinde ne kazamrsin?... Iman
halinde ne kaybedersin (?)tartismasini yapmaya imkan verir. Dinin iddia ettigi sey yoksa ve varmig
gibi inanmis olarak ne kaybedersin? Varsa, inanmayarak ne kaybedersin denkleminin ¢6ziim
kiimesini olusturmaya imkan verir.

Problemin sunumu agisindan taraflar arasinda niianslar olsa da, akil yiiriitmenin dogurtmak
istedigi sonu¢ aynmidir. Dolayisiyla kurgudaki amag¢ da aymi sonucu elde etmeye doniiktiir
denilebilir. Pascal'in kuramina gore kararimizi ortaya ¢ikaran akil yiiriitme bizi:

- Tanrrnin var olmasi olasidur.

- Tanrrnin var olmamasi da olasidir.

- O halde inanmal1 m1 yoksa inanmamali miyim?

- Inanmak bana ne kazandirir ve ne kaybettirir?

- Inkar etmek bana ne kazandirir ve ne kaybettirir?

- O halde inanmaliyim, ¢iinkii icinde bulunulan kosullarda inan(ma)mak giiglii riskleri
gogislemeyi gerektirirken, buna karsin inanmak hicbir risk tasimamasina karsin, ¢ok
ciddi bir kazanma olasiligini i¢inde barindirir.

- Bu durumda inanmak benim faydamadir. Dolayisiyla inanmak benim icin daha
rasyoneldir

sonucuna ulagtirir.

Mantiki diizlemde, kisi ‘biri 6teki kadar dogru ve onun kadar yanlig olasi iki durum ile kars1
karsiyadir ve gerekeelerden birini 6tekinden daha hakli kilacak bir neden bulmak zorundadir.
Aksi takdirde nihai bir karara ulagsma olasilig1 yoktur. Bu durumda kisi iki tavir takinabilir:

[lki; muhtemel iddialardan ‘hangisi dogrudur?’ sorgulamasidir. Sayet bu yolu takip ederseniz;
Allah’1n varliginin klasik delilleri bu aragtirmada size rehberlik eder.*

Muhtemel olan ikinci sorgulama ise; ‘hangisi daha faydaldir? seklindedir. Bu konuda, size
eslik edecek yegane sey, insanin kendi dogasmna iliskin farkindaliktir. Bu yaklagim, teolojik
diizlemde sik rastladigimiz bir sorgulama degildir. Ciinki teistik perspektifte yogun bicimde
rastlanan algs; teosantrik bir alg1 iken, burada kars1 karsiya olunan antroposentrik algi ile sunulan
insan merkezci bir degerlendirmedir. Inanmak ve inanmamak agisindan bu durumda olgunun
isaret ettigi gerekcelere bakmak ve inanmayu telkin eden nedenler ile onu inkér etmeyi gerektiren
sebepler, karar tizerinde belirleyici olacaktir. Ciinkii mantiki diizlemde gerek¢esiz ve nedensiz bir
tercih makul degildir. Denklem, tercih icin; gerek-yeter sart1 garanti etmedigi i¢in, kars1 karsiya
olunan durum tekefiu’l- edille dir.* Lehte ve aleyhte bir tercihte bulunmaya olanak tanimayan bu
hal Kelam literatiiriinde, bir karasizlik halini temsil eder. Bilinmezlik ifade eden agnostik
durumundan kurtulmak igin taraflardan biri lehine neden ve gerek¢e bulmak gerekecektir. Bu
durumda zihnin yonelimi, neden inanmaliyim? Ya da neden inanmamaliyim (?) dir. Hangi
argliman bana ne vad ediyor (?) arayisi, birey agisindan bu noktada dogru bir ¢ikig noktas: olabilir.

Evrendeki diizeni tanriya dayandiran, dolayisiyla yaratma teorisi temelli bir yaklagim,

evrenin bir 6zne tarafindan tasarlanmis olmasini daha méakul bulur. Ciinkii evrende diizenli, takip

64

Biiyiik, “Tanr1 Inancinin Rasyonelligi ve Kanit Thtiyacr’, 93-120.
65 Bayram Ginar, “Felsefe-Kelam Tartigmalarinda Bilginin Seriiveni: Maturidi Eksenli Bir Bilgi Tartigmast’, Islam

Medeniyeti Arastirmalari Dergisi 1/5 (2020), 115-161.
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edilebilir bir isleyis vardir. Bu ise s6z konusu diizenin bir 6znenin eylemi olmas: ihtimalini daha
gicli kilar. Zira varhigin ortaya c¢ikmasini rastgele tesadiife biraksak bile, bu diizenin
stirdiiriilmesini tesadiif ile agiklamaya imkan yoktur. Clinkii rastgelelik ve tesadiifte bir suur
yokken, diizende bu suur gézlemlenir. Bu ylizden diizenli bir evrende 6zne ihtimali, her durumda
daha makul goriiniir.

Sorgulamanin bir bagka evresinde evrendeki diizen fikrini insanin muhatap alinarak sorumlu
tutulmas ile iligskilendirmek gerekecektir. “Tanr1 neden insani muhatap alip onlardan talepte
bulunsun?’ sorusu insani evrendeki diizen ve s6z konusu diizenin bir gayesi olmasi gerektigi fikri
ile kars1 karstya birakir. Sonraki basamakta ise ilk yaratmadan hareketle din bireyi; Tanrrnin
ikinci kez bu diizeni ikame etmesinin imkéni ile karsi kargiya birakir.

Zihnimiz sonsuza dogru determinist bir nedensellik zinciri kurarak, geriye ya da ileriye
dogru yordayabilse bile, evrene iligkin bilgi ve deneyimlerimiz bir baslangica, insan1 raz1 eder.”
Ciinkii varhigin arazlara iligkin potansiyeli sonsuza gitmeye imkan vermez. Kald: ki din insana ve
evrene yaratma temelli bir ¢6ziim 6nerisinde de bulunmustur.

Tim bunlardan sonra, sonradan var olmus diizenli bir evrende rastgelelik, bir secenek
olmaktan ¢ikinca, varligin bir tesadiif icine dogdugu ve bir mevcut diizeni stirdiirdiigii, soz
edilmeye deger bir ihtimal olmaktan ¢ikar. Zira bu diizenin bir 6zne olmaksizin izahi neredeyse
imkénsiz diyebilecegimiz ¢ok kii¢iik bir ihtimal halini alir. Evreni ve oradaki mevcudiyetimizi bu
imkan dis1 olasiliga dayandirmak, bir 6zneye dayandirmaya nispetle anlamsiz bir fantezidir.

Ote yandan varligin kendi kendisini yaratmasi ayni anda hem var hem yok olmay:
gerektirdigi segenegi, var olan agisindan gelisik oldugu i¢in miimkiin degildir. Geriye kalan makul
olasilik, yaratilmanin bir 6zne tarafindan, yapildiginin onaylanmasidir.

Buna gore sozii edilen bu 6zne, varliktan 6nce bulunmali ve s6zii edilen varhigin iliskili oldugu
biitiin kosullar1 da istedigi sekilde provoke edip etkileme becerisine sahip olmalidir. Bu ilk
yaratmadan sonra; mademki, 6zne bir kez yaratmustir, ikinci, tigiincii vb. kez de yaratabilecektir
seklinde bir imkani da insana ilham eder.

Tanrrnmin bu yaratmada bir gayesi olduguna dair insanin kanaati, secenek olarak ortaya
ciktiginda, ibadet, itaat ve isyan kavramlari da ortaya ¢ikar. O halde kurallara itaatin ve otoriteye
bagkaldir1 anlami tasiyan isyanin da bir karsiligi ve sonuglari olmalidir, degerlendirmesi de
kendiliginden olusur. Ahiret inanci denilen &greti bir bagka hayatta insanlarin Tanriya
isyanlarnin cezasi ve itaatinin miikafatinin verilecek oldugu yoniinde bir kanaate kaynaklik
ederek, teoriyi zihinsel olarak takviye eder. Varsayima gore bir kimse Tanrrnin varhigina
inaniyorsa ve bunun geregini yasamina aktariyorsa, hayatinda kayda deger her hangi bir
dezavantaji olmamasina karsin, bundan sonsuz derecede kazancli ¢ikacaktir. Ciinkii Tanri,
kendisine iman edip, peygamberlere bildirerek gonderdigi sisteme itaat eden kullarini, cennette
agirlayacagini, buna karsin kendisini kabul etmeyip, kurallarina itaat etmeyen kullarini ise

cezalandiracagini vad ediyor.*®

6 Uslu, “Diizen ve Gaye Delili Uzerine Bir Analiz”, 31-48.
Caner Taslaman, “Tanri-Evren Hi§kisi Agisindan Determinizm, indeterminizm ve Kuantum Teorisi’, erigim:

08.03.2025, https://www.canertaslaman.com/wpcontent/uploads/2011/10/caner taslaman makale kuantum.pdf.
6 Al-i Imran 3/ 132, 152; Nis4 4/ 13, 14,115; Ntr 24/ 56.
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Gelinen noktada sz etmeye degmez, kiigiik bir yatirimla ve hicbir kayip ihtimali olmaksizin
ok iyi bir segenek elde etmek, bu yatirimi yapmayarak cehennem gibi bir riski gogiislemekten
daha makul gériillmiistiir. Clinkii Pascala gore insan icin kazan¢h ¢ikacagi bir secenege “evet”
demek, her durumda daha mantikli ve daha rasyoneldir.

Pascal'in bu arglimaninin zayif yani, heretik inanglara kars1 savunmasiz olmasiydi. Ciinkii o,
bir tek teistik iddia oldugu ve “inanmak“ kavraminin her durumda ayni i¢leme sahip oldugunu
varsayar. Oysa durum bdyle degildir. Mehmet Bayraktar, Carra de Vaux dan nakille: Pascal'in
Oyun tasariminin korkudan olusan bir dini 6ne ¢ikardigini soyleyerek, “boyle bir inancin, gergek
bir dine kaynaklik etmeyecegi gibi, gercek bir iman da temin edemeyecektir” yargisinda bulunur.®
Zira Pascalin arglimani; bir insanin hicbir segenegi yoksa ya da kisi bir segenegi oldugunu
bilemiyorsa veya bundan emin olamiyorsa; Tanrr'y: kabul etmek ve onun istedigi gibi bir hayat
stirmek insan i¢in en akillica se¢imdir. Denilebilir ki onun verdigi mesaj; “inanmak isteyen igin
yeterince 151k, gormek istemeyenler icin ise yeterince karanlik vardir” anlamu tagir.

Ciinkii her insan Tanrrya iliskin delilleri bilemeyebilir. Boyle bir arastirma igin vakti ve
imkan1 da bulunmayabilir”® Lakin faydacilik ilkesi ve rasyonellik ilkesi geregi, yine de teistik bir
arglimana tutunmus olabilir. Akillica olan, aklin gosterdigi istikamete kisinin girmesidir. Konuya
dair nihai akil yiiriitme: “Evet, 6limden sonra dirilmek, hesaba ¢ekilmek, cennete veya
cehenneme girmek, ya senin dedigin gibi yoktur; ya da bizim dedigimiz vardir. Once senin tezini
test edelim ve gecici bir siireyle senin dediginin dogru oldugunu diisiinelim. Oliimden sonra
ahiret hayat1 yoksa sana olmadi8: gibi bana da yok. Dolayisiyla seninle biz ayn1 durumdayiz. Bu
durumda seninle ayn1 durumdayiz zira sana yoksa bize de yok. Bu arada; inancimiz sebebiyle
bizim Allah i¢in kildigimiz namazlarin, yaptigimiz diger ibadetlerin, hayir ve iyiliklerin,
edindigimiz giizel ahlakin, verdigimiz zekat ve sadakalarin teistler olarak bize bir zarar1 olmaz.
Ciinkii bunlar yagamda bize s6ziinii etmeye deger ekstra bir zorluk getirmez. Fakat ya ahiret varsa
ve hesaba ¢ekileceksek, yani durum bizim dedigimiz gibiyse, o durumda senin hélin nice olur?

Diye sorar. Cevabin dehseti bireyi rasyonel bir ¢izgide tavir almaya yonelterek sarsar.

Sonug¢

Tanr1 inancinin birgok muhtemel kaynagi bulunabilir. Bunlar duygusal, hissi deliller
olabilecegi gibi, duyusal ya da akli deliller de Tanr1 inancina kaynaklik edebilir. Bunlardan bazilari
irrasyonel diger bazilar ise rasyoneldir. Bir inanci rasyonel kilan sey; aklin ilkelerince test edilmis
ve hesabi verilmis, olmasidir. Uzun bir ge¢mise sahip teolojik gelenege gére, Allah'in varhiginin
delillerinin, ispat edilmis kanit niteligi arz etmesi icap eder. Tarihin farkli evrelerinde bu deliller,
¢agn bilgi birikim ve anlayigina gore degisiklik gostermistir. Glintimiizde Tanrrnin varligini
ispatlama iddiasindaki mevcut kanitlar, ¢agimizin bilgi birikimi ve diisiinme bi¢imiyle baglantili
olarak tiimdengelimci olmaktan ziyade tiimevarimc bir yontem {izerine insa edilmistir. Fakat
inanan ile reddeden arasindaki epistemolojik diizlemde, “Tanr: vardir” 6nermesini kanitlarin
varligi dogrular. Aksi durum nermenin reddini gerektirir. Iddia lehine kanitlarin bulunmamast,

soylemin degerine zarar verir. Delilin ¢tiriitilmesi, hakkinda delil getirilenin butlanini gerektirir

¢ Bayraktar, Pascal Oyunu - Hz. Ali, Gazzali ve Pascala Gore Ahirete Zar Atmak, 78.
70 Sahin Efil, “Pascal Epistemolojisinde Kalbi Akla Oncelemek”, Hikmet Yurdu 3/6 (2010): 135-157.
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anlamina gelen in’ikas-1 edille teolojik olarak dogrulanmasa bile, iddianin savunulabilirligi, delilin
sagladig1 imkanlar kadardir denilebilir. Delili olmayan iddia ise savunulamaz.

Calismamiza yansiyan bakis acisinda ise siirecin klasik teolojik ispat yontemlerinin aksine,
boyle yiirtimedigi goriiliir. Clinkii bu bir Tanri ispati degil, inanmaya iligkin bir motivasyonu
temsil eder. Insanin makul ve rasyonel bir varlik oldugu varsayiminin inang alaninda nasil iglevsel
bir argiimana donistiiglini gosteren bu argiiman imanin akil dis1 olmadigini aksine aklin geregi
oldugunu ortaya koyar. Imanin faydacilik ilkesi ile kurdugu pozitif korelasyonun, kisiyi agnostik
zeminden ¢ekip alan bir gorev yaptig1 da bu yodniiyle ¢alismamizin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmig goriiniiyor.

Ote yandan sozii edilen bu kabuliin kisiyi dogru dine ulagtirmak igin yeterli oldugu ise
soylenemez. Bu yaklasim “dogru inan¢” ya da “batil inan¢” ayrimi yapmaksizin, “inanmak”
olgusunun red ve inkéra nispetle insanin daha faydasinadir ve daha makuldiir dememizi olas1
kilar.

Islam’in erken déneminde izlerine rastlanan bu yaklagim, 17. Yiizyilda, teorisi olan metodik
bir teistik yaklagim olarak ortaya ¢ikmigtir. Pascalin Olasiliklar kuramina dayandirarak kurdugu
séylemde: Inanmak lehine olan bu egilim, “neden inantyorum” sorusunun hesaba katilmamis bir
yoniine vurgu yapar. Pascalin ortaya koydugu bakis agisina gore birey: “Inaniyorum giinkii
inanmak inkdra gore daha makul ve rasyoneldir. Inanmak risk almay1 gerektirmez, insana
odettigi bir bedel ve insanin inanmak sebebiyle ugradig herhangi bir kayip da yoktur” seklinde
bir ¢ikarsama yapar.

Bu yaklasim, bireyin kendi i¢ diinyasinda izini siirebilecegi gibi, inanmak y6niinde bariyer
inga eden bir suura da kaynaklik edebilir goriiniiyor. “Ni¢in inaniyorum(?)” sorusuna: “Cilinki
inanmak benim faydamadir” cevabr vermeyi miimkiin kilan “ya varsa” argiimani, ekstra bir
gerekgeye ihtiya¢ duymayan fitri bir kaynaktan beslenir. Sozii edilen bu kaynak, faydacilik
ilkesidir. Inanmanin rasyonel oldugu tezi; Allahin digimizdaki evrende (afak) delillerinden
olmayip, daha ¢ok enfusteki delillerindendir denilebilir. Dolayisiyla bu argiimanin, herkesin
kendi i¢ diinyasinda bulabilecegi ve beslenebilecegi bir kaynak oldugu da soylenebilir.
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Ozet

Teistik diizlemde Tanr'min varligr ve yokluguna iligkin deliller, muhatap agisindan belirli bir
miiktesebati gerektirir. Bu veriler ancak belirli bir akil yiiriitmenin sonucunda diizenli bir goriiniime kavusur,
gbzlem ve tecriibelerin birikimi neticesinde ortaya ¢ikarlar. Inanmak ve inanmamak bu minval iizere
muhatapta bir kanaat olusturur. Teleolojik ve Kozmolojik delil, evrendeki diizenin bir tasarimciy: gerektirdigi
fikrinden beslenir. Dolayisiyla inandig1 iddiasindaki her birey, evrenin diizenliliginden ilham ile belirli bir suur
seviyesine ulagarak bir kanaat izhar eder.

“Tanrrya inanmak mi daha makul ve sagduyuya uygundur yoksa inanmamak mi (?)” sorusu bu
arastirmanin felsefi ve teolojik zeminini olusturur. Zira bu aragtirmaya konu olan argiiman, Tanrr'y1 ispat eden
bir kanit olmamasina karsin, Tanrrya inanmaya bireyi motive eden bir ara¢ olarak fonksiyon ifa eder.
Sagduyunun bireyi inanmaya motive ettigini varsayan bu yaklasim, bir kiiltiir ve cografyaya ait degildir. Aksine
bu yonelim evrensel bir tavirdir. Bu yilizden s6z konusu tavir degisik sekillerde farkl kiiltiir ve cografyalarda
ortaya ¢ikabilir. Insanin rasyonel bir varlik olmasina dayanan bu yénelim, ayn1 zamanda faydacilik ilkesi ile de
yakun iliskilidir. Bu yaklagimin izlerine Miisliiman gelenegin erken evrelerinde de rastlanir. Fakat yontemli ve
takip edilebilen bir izlek olamamuig, bu yiizden de tarihsel siiregte yogun takipgisi olan bir yaklasim olmay:
bagaramamugtir. Iste, metodik olmay1 bagsarmamis bu tavrin ortaya ¢ikisinin tesadiifen olmast bu yiizden
‘muhtemeldir’ diyebiliriz.

S6z konusu bu yaklagim, 17. yiizyilda olasilik kuraminin bir izdiistimii olarak bu kez Batida, tekrar
ortaya ¢ikmis ve teolojik alanda muhatap aramistir. Pascal’in teorisini olusturdugu bu yap1 “inanmanin rasyonel
zemini” olarak gorev tistlenmistir. Ortaya konuldugu sekliyle insan agisindan inanmanin daha rasyonel oldugu
iddiasina dayanan yaklasim; muhataplarinda makul gerekgeler insa ederek inanmanin insanin faydasina bir
durum oldugunu ortaya koymay1 amaglar. Bu teolojik felsefi bakis agisi, daha sonraki zaman dilimlerinden
farkl etkilesimler ortaya ¢ikarmig, William James'in Pragmatizm kurami ile de entegre ele alinmigtir. Onun;
“faydali olan, insan icin dogrudur” seklindeki yargisi ile Pascalin yaklasimi anlamli ortak bir zemine
kavusmustur. Dogu ve Batida temsilciler bulmus bu yaklagimin tiretecegi dindarlik potansiyelinin ne oldugu
ile ilgilenmeksizin, s6z konusu kanaatin ne oldugunu ortaya koymak bu makalenin amacidur.

Anahtar Kelimeler: Kelam, iman, Sagduyu, Pascal, Rasyonel Tutum.
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