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IQ:ndi yasadiklan dénemde gelenekleri igerisinde
ahip olduklan konum bakimindan Eb&i Man-
siir el-Méturidi, Eb{i’l-Hasan el-Es‘ari’den daha 6n
plandayd. Dénemindeki diger isimlerle kiyaslandi-
ginda, onun ortaya koydugu eserler kelami agidan
daha derinlikliydi.' Hanefi gevrelerde yazilmig olan
sonraki eserlerde kendisine yer yer atifta bulunul-
mugsa da, onun keskin hatlarla gergevesini belirledigi
kelam anlayis1, takipgileri tarafindan yeterince siir-
diiriillemedi ve gelistirilemedi.

imam Maturidi’nin ve onun kelamci yaklasiminin
ihmal edilmesinin sebepleri arasinda gogu kez, eser-
lerinin dilinin zorlugu ve anlagilamamasi, fazlasiyla
kelami olugu, hilafetin merkezi olan Bagdat’tan uzak
bir yerde yagamasi, Esariler gibi siyasi yonetimler ta-
rafindan desteklenmemis olmasi, Esariligin Niza-
miye Medreseleri yoluyla Islam diinyasina sirkiile
edilmesine benzer bir siiregten yoksun olmasi gibi
hususlar gosterilmektedir. Maturidi’nin eserlerinde
Ehlii 5-Siinne ve 'l-Cemd ‘a vb. kavramlari hi¢ kullan-
mamis olmasinin, Sufilere ve yaklasim tarzlarina
mesafeli durmus olmasinin da bu noktada Snemli
pay: oldugu kaydedilmektedir.




Maturidi’nin kelam anlayiginin siirdiiriilememesi hu-
susundaki bu gerekgelerin her birinin belirli él¢iide
etkisi oldugu kesindir. Ancak Maturidi’den sonraki
stiregte Hanefilerin kelamdan gok fikihla ilgilenme-
leri ve daha ¢ok bu ilme dair eserler telif etmeleri,
Maturidi’nin ihmalinin belki de en dnemli sebeple-
rindendir. Nitekim Maturididen ii¢ dort kusak sonra
yasayan Eb0’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed el-
Pezdevi (6.493/1099) bu durumu biitiin agikliiyla
itiraf etmekte ve bolge halkinin kelam ilminden yiiz
cevirdigine ve daha ¢ok fikha 6nem verdigine dikkat
cekmektedir.? O, bdlge halkinin bu tavrini, onlarin ke-
lami zor ve kapali bir ilim olarak gérmelerine bagla-
maktadir. Kelamin zor ve kapali bir ilim olarak
goriilmesinin arka planinda Maturidi’nin eserlerinin
ve ortaya koydugu derinlikli gabanin etkisinin oldugu
muhakkaktir. Ancak Pezdevi’nin eserinin girisinde
verdigi bilgiler bu noktada daha farkh bir perspektif
sunmaktadir. Buna gore bolgedeki Hanefi “fakihler
kelam ilmini agiktan 6grenme, dgretme ve bu hususta
miinazara yapmaktan insanlari yasaklamislardi.
Bolge halki kelamla ugrasan ve bu ilme dalan kim-
seleri reddetmekte, bu kimselere kargi iyi davranma-
makta ve onlan hafife almaktaydi; bu yiizden de
kelam ilmi bolgede yeteri kadar gelisebilme imkanin-
dan yoksun kalmigt.”*

imam Maturidi'nin ve onun kelama
yaklasiminin ihmal edilmesinin sebepleri

ken, bolge halkinin bagtan beridir kelama mesafeli
durdugunu ileri siirebilmek miimkiin degildir. Dola-
yistyla Pezdevi’nin bu noktada dile getirdiklerine, bir
sebepten ziyade sonug olarak bakmak ve bu sonucu
tireten siirece odaklanmak daha dogrudur.

Kelam ilminin bélgede yasaklanmasinin, 332/943 y1-
linda Maveriiinnehir’de Karmati tehdidinin bastiril-
masi olay1 ve onlara karsi alinan 6nlemlerle yakindan
ilgisi bulunmaktaydi. Ismaili ve Karmati propaganda
IV./X. asrin baglarinda Horasan ve Maverdiinnehir
bolgesinde giiglii bir kargihik bulmugtu.’ Samani hii-
kiimdan Nasr b. Ahmed’in (6.332/943) destegini elde
etmeleri, Ismaili dailerin bolgedeki faaliyetlerinin en
nemli meyvesiydi. Once saray erkani, ardindan da
Nasr b, Ahmed Ismaliyye mezhebine girdi.® Nasr b.
Ahmed déneminde ismaililer, Muhammed b. Ne-
sefi’nin 6nderliginde niifuz alanlarini daha da genis-
lettiler.” Bu siiregte devletin bagkenti olan Buhara,
ilim ve kiiltiir hareketliliginin bélgedeki en énemli
merkezi haline geldi. Farkli mezhebi aidiyete sahip
¢ok sayida dlim, sair ve edip devlet nezdinde kabul
g6rdii.* Bu tablonun bdlgede farkl fikirlerin &zgiirce
dile getirildigi bir atmosferi beraberinde getirdigi mu-
hakkaktir. Ancak bu durum, bélgenin sahibi konu-
mundaki Hanefileri rahatsiz etti.

Ismaililerin oldukga rahat bir sekilde ve yénetici
mabhfillerinde faaliyette bulundugu bu siireg, Ebi
Mansir el-Maturidi’nin hayatinin son demlerine ve

olgunluk dénemine denk diigmesi bakimindan ayrica
onemlidir. smaili dgretinin bolgedeki faaliyetlerine
en biiyiik tepki Hanefi ¢evreden gelmisti. Ciimelu
Usilii’d-Din’in yazan Eb{i Seleme es-Semerkandji,
Maturidi’nin égrencisi olan ve Kitdbu'l-Irsdd isimli
eserin sahibi Ebi’l-Hasan er-Riistiigfeni, Eba’l-
Kasim el-Hakim es-Semerkandi ve Mutezile, Karma-

arasinda ¢ogu kez, eserlerinin dilinin zorlugu
ve anlasilamamasi, fazlasiyla kelami olusu,
hilafetin merkezi olan Bagdat’tan uzak bir
yerde yasamasi, Esariler gibi siyasi yonetimler
tarafindan desteklenmemis olmasi, Esariligin
Nizamiye Medreseleri yoluyla islam diinyasina
sirkiile edilmesine benzer bir siirecten yoksun

olmasi gibi hususlar gosterilmektedir.

Pezdevi'nin bu degerlendirmeleri oldukga 6nemlidir
ve kelam ilminin ihmal edilmesinin gergek sebebinin
bu ilmin zorlugu olmadifini ortaya koymaktadr.
Buna gére kelam zor bir ilim olmasi sebebiyle degil,
aksine bolge halkinin kelami diisiinme bigimine gos-
terdigi sert tepki yiiziinden ihmal edilmis ve gelisme
imkanindan yoksun kalmustir. Zira bdlge halkinin ke-
lama kars1 gosterdigi bu refleks, gelenegin daha én-
ceki seyri agisindan yeni bir tutumdur. Maturidi’de
en yiiksek ifadesine ulagmis kelami bir faaliyet var-
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tiler ve Rafizilere kars1 yazdigi reddiyelerle Ebd
Mansir el-Méturidi, ismaililere ve goriiglerine kars
yiiriitiilen kelami miicadelenin dogrudan pargas olan
Hanefi alimlerdi.’

Nasr b. Ahmed’in Ismaili mezhebiyle olan bu iliskisi,
Maturidi’nin ve &grencilerinin siyasilerden uzak
duran ve siyasilerle iliskileri dolayisiyla da kendi
yakin arkadaslarini bile elestirmekten geri durmayan
yaklasimlarinin gergek sebebi olsa gerektir. Ancak Is-
maililigin ciddi kazamimlar elde ettigi bu siireg, muh-
temelen bolgedeki Hanefilerde bir 6fke birikmesine
yol agmis olmalidir. Zira Nasr b. Ahmed’in 332/943



yilinda 6lim @izerine olu Nuh b. Nasr’in iktidara
gecmesi, Ismaililer igin sonun baglangici olacakti.
Yeni hiikiimdarn iktidara geger gegmez gergeklestir-
digi ilk icraat, ismaililerin tam anlamiyla bolgeden
tasfiye edilmesi oldu. Hanefilerin biriken ofkesi bir
anda bosaliverdi; Hanefl fakihler, Karmatileri takip
edip ortaya gikarmayi ve biitiin gruplarla birlikte 61-
diirmeyi vacip telakki ettiler.' Barthold’a gore Nih b.
Nasr idaresinde Samanilerin Karmatilere kargi gos-
terdikleri tepki, oldukga sert ve siddetliydi.'

Bolgedeki Hanefilerin Karmatilere/ismaililere karst
gosterdigi tepki baglangigta kelami bir icerige sahipti.
Ancak Nuh b. Nasr ile birlikte baglayan yeni siiregte
bu igerik, sosyo-politik bir ¢ehre kazand:. Bolgedeki
Hanefilerin, Karmati/Ismaili tehdidin kokiiniin kazin-
masimi bir dini vecibe olarak goren yaklagimlari, on-
larin din anlayislanina da yansidi. Kelami miicadele
yerini itikadi ve siyas bir miicadeleye birakti. Bu si-
kintili siiregte hem devletin hem de halkin topyekiin
takibatindan kurtulmak igin Karmatilerin kendilerini
gizlemis olmalan muhtemeldir. Kimin Karmati olup
olmadiginn tespiti, muhtemelen bir tiir dedektiflik ve
hafiyelik gerektiren bir ise doniistii. Bdyle bir or-
tamda her miitekellim Karmati suglamasina veya siip-
hesine hedef olabilirdi. Bu ise Kelam ilmiyle mesgul
olmay1 bélgede korkulan riskli bir ige déniigtiirdi.!

Hanefilerin Karmatilere karg1 gostermis oldugu tepki,
kisa bir zaman zarfinda kendi baglamindan tasti ve
kendi kelamei kimliklerini tirpanlayan bir bumerang
islevi gordii. Boyle bir baglamda Méturidi’nin eser-
lerine derin bir sekilde yansiyan kelam ilmi, akaid-
lesmeye ve fikhin kurucu gergevesi kilinmaya
basladi. Aslinda Maverdiinnehir uzunca bir siire Ha-
nefilerin hakim oldugu bir merkezdi. Bu durum, her
sehirde yan yana duran ve derece farklari olmayan
pek ok Hanefi otoritenin ortaya gikabildigi anlamina
geliyordu. Maturidi, bulundugu gevre i¢inde 5nemli
ve sayginhgi olan ve kendinden sonraki kelami eser-
lerde goriislerine belli 6lgiide yer verilen bir isimdi,
ancak bdlgedeki tiim Hanefilerin ortaklasa yiicelttik-
leri veya etrafinda kiimelendikleri biri degildi. As-
linda bu bolgede rakipsiz olduklar igin, Hanefilerin
daha siki bir araya gelmek ve tek bir otoritenin etra-
finda toplanmak igin higbir nedenleri yoktu.' Bu
durum, Esariligin bolgede varligini hissettirmesiyle
birlikte degismeye baslad. Esariligin bolgedeki Ha-
nefilerin muhatabi olmaya baglamasi, hem unutulan
kelami faaliyetin yeniden hatirlanmasina hem de Ma-

turidi’nin bu siirecin merkezine yerlestirilmesine kapt

aralad1.

Es‘ari de yasadifii zaman diliminde Kiillabi ekoliin
pek cok segkin dlimlerinden biriydi; fakat zaman
ondan yana igledi. E‘ari, dzellikle ikinci ve ligiincii
kusak takipgileri tarafindan gok iyi temsil edildi.
Onlar hem Es‘ari’nin isminin 6n plana ¢ikmasinda
hem de Esariligin sistematik bir kelama doniisme-
sinde basrol oynadilar. Esarilik mezhebi de tegekkii-
liinii daha ok ikinci kugak temsilcilerinin ¢abalariyla
tamamladi. Bu ¢aba, Esariligin Horasan ve Mavera-
tinnchir’e kadar uzanmasina ve yayilmasina vesile
oldu. Bélgenin asil sahipleri olan Hanefilerin Esari-
lerle ilk kargilasmast bu siiregte gergeklesti. Esarilik,
Nisabtir’'un onde gelen Safif aileleri tarafindan des-
teklendi ve bundan dolay1 Dogu’da Safiiligin 6gre-
nildigi en biiyiik merkez haline gelen bu sehirde
oldukea saglam bir zemin buldu.' V/XI. asrin ikinci
ceyreginde bu bolge, artik Ebii Zerr el-Herevi (8.434)
ve Eb@i Mansiir Muhammed b. el-Hasan el-Eyy(ibi
en-Nisabiiri (6.421/1030) gibi kendi Esari kelamcila-
rini gikarmaya baslamisti. Esarilik bundan sonra kis-
men Nisibir, kismen de Irak kanaliyla dogudaki
diger Safii topluluklar arasinda da hizla yayild1. Tug-
rul Bey zamaninda belirli dl¢iide kesintiye ugrasa da
Nizamiilmiilk’iin dolayli ¢abalariyla V./XI. asrin
ikinci yarisinda ciddi sekilde tutundu.

Kelam ilminin bélgede yasaklanmasinin,

332/943 yilinda Mavera

alinan 6nlemlerle yakindan ilgisi
bulunmaktaydi. ismaili ve Karmati
propaganda IV./X. asrin baglarinda
Horasan ve Maveraiinnehir bolgesinde
giiclii bir karsihk bulmustu.

iki grubun birbirlerini ne zaman nazar-1 itibara ala-
caklan artik an meselesiydi.' Kaynaklara V./XI. asrin
ortalarindan itibaren yansidig1 goz oniinde bulundu-
rulursa ilk temaslar muhtemelen IV./X. asrin son ¢ey-
regi ile V./XL. asnin ilk ¢eyregini kapsayan zaman
diliminde gergeklesti. Iki kesim arasindaki bu ilk mu-
hataplik iliskisinde Esariler agisindan dne ¢tkan isim-
ler, ibn Fiirek ve onun gdzde 6grencisi ve damadi
olan Ebu Mansur el-Eyyibi idi. Nesefi’nin verdigi
bilgiye gore Ebli Mansilr el-Eyy(ibi Esari akaidini ih-
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iinnehir’de Karmati
tehdidinin bastirilmasi olay: ve onlara karsi



tiva eden ve giiniimiize kadar ulasmamus e/-Mukni’
adh eserinde Hancfilere ciddi tenkitler yoneltmisti.'

Kelamin gerektirdigi akli muhakeme giicii bakimin-
dan gagidaslan arasinda temayiiz eden el-Eyydbi’nin,’
dogrudan Hanefileri hedef almaktan veya onlari bi-
datgilikle suglamaktan ziyade, adim1 vermeden bélge-
deki Hanefilerin tekvinle ilgili goriiglerine yer vermis
ve bunlara yonelik kimi tenkitlerde bulunmug olmast
ihtimal dahilindedir. Muhtemelen bundan dolay:
V./X1. asnin ikinci yarisinda iki grup arasindaki ke-
lami tartismalar alevlenince Esari alimler onun go-
riiglerine bagvurma ihtiyact hissettiler ve Hanefilere
yonelik elegtirilerde bunlar: kullandilar. Omegin Ne-
sefi, ismini zikretmedigi bir Esari limin tekvin ko-
nusunda bu eserden bolca alintida bulundugunu ifade
etmektedir.' Dolayisiyla Esarilik-Maturidilik etkile-
simi agisindan Ebdl Mansir cl-Eyybi’nin dogrudan,
ibn Fiirek’in ise dolayli olarak ilk ve en kilit isimler
oldugu agiktir.'

Nasr b. Ahmed’in ismaili mezhebiyle olan bu

iliskisi, Maturidi'nin ve 6grencilerinin

yan ve Kegsi olarak bilinen Ebi Sekiir es-Salimi’dir.
Eserinde pek gok yerde Eg‘ari’ye ve Esarilerc isim
olarak atifa bulunmasina bakilirsa? bu dénemde Esa-
dlerin fikirleri Hanefi gevrelerde bir hayli yanki
uyandirmiga benzemektedir. Salimi’nin bu baglamda
en fazla iizerinde durduiiu konu, bu donemdeki tar-
tismalarin temelini olusturan tekvin konusuydu. O bu
gérilg bagilaminda bazen dogrudan bazen de isim ver-
meden Esarilerin elegtirilerine cevaplar vermeye ¢a-

List1.

Ebii Sekir es-Salimi’nin verdigi bilgiler merkeze
alindiginda V./XI. asrm ilk yansinda Esarilerle Ha-
nefilerin birbirlerinin goriiglerinden artik iyice haber-
dar oldupu anlagilmaktadir. iki kesim arasindaki
kelamf igerikli tartismalarin genislemeye ve derinles-
meye baslamast, Hanefiler arasinda Maturidi’nin ke-
lami goriiglerine olan ilgiyi artirdi. Ornegin Ebi
Sekdr es-Salimi, Maturidi’nin marifetullah ve husiin-
kubuh gibi fazlastyla kelami igerikli konulardaki go-
rilglerini daha da genisleterek ve Esarilerle olan fikri
tartigmalara uyarlayarak kullandi.? Ne var ki Ebl
Sekir es-Salimi, eserinde Maturidi’ye dogrudan tek
bir atifta bile bulunmadi. Maturidi’nin gériislerine

siyasilerden uzak duran ve siyasilerle iligkileri
dolayisiyla da kendi yakin arkadaslarim bile
elestirmekten geri durmayan yaklagimlarinin
gercek sebebi olsa gerektir.

isim verilerek atifta bulunulmas: ve ona gergek an-
lamda hakkinin teslim edilmesi daha ¢ok Ebd’1-Yiisr
el-Pezdevi (6.493/1100), ama ozellikle de Ebd’l-
Mu’in Meymun b, Muhammed en-Nesefi (6.508/

. 1114) tarafind lestirildi.?
Elimizdeki mevcut kaynaklarda iki grup arasindaki ) tarafioden gegycklestinild

gerilime agikga dikkat geken ilk kayit, Ibn Fiirek’in
torunu ve Ebii Mansiir el-Eyyibi’nin oglu olan Ebi
Bekr el-Fireki’nin 465/1072 yilinda yazdifini s6yle-
digi en-Nizami fi Usiili’d-Din adli eserinde bulun-
maktadir.? Ebd Bekir el-Fireki, iki grup arasindaki
tekvin sifati ile ilgili tartigmalarin farkindayds; bu
yiizden eserinde Esarilerin “Allah’in zatinin ezelde
Halik olarak nitelenemeyecegi” seklindeki goriigiine
dikkat gektikten sonra Hanefi alimlerin konuyla ilgili
goriislerine de yer verdi. O bu baglamda “bir toplu-
lugun Allah’in ezelde Halik olarak vasiflandirilabile-
cegini s8yleyip bu goriisii yorumladiklarini ve bu
kimselerin Maveraiinnehirliler® oldugunu” belirtti.
Ona gore “Maverdiinnehir dlimleri, bu goriisii o kadar

Aklin mahiyeti, marifetullah, husiin-kubuh, tekvin ve
iman gibi konular Esarilerle Maturidi Hanefiler ara-
sindaki ilk karsilagmalarda tartigilan konulardi.
Ancak bunlar igerisinde bu siiregte en fazla ses geti-
reni, kuskusuz tekvin konusunda yasanan tartis-
maydi. Diger konular yalmzca kelami diizlemde
tartisiimigken, tekvin konusu bu baglamin fazlasiyla
digina tasti. Kelami agidan bakildiginda tekvin sifa-
tinin Allah’in zati sifatlarindan biri olup olmadig,
tekvin ile miikevvenin ayni olup olmadig ve Allah’in
ezelde yaratici olup olmadigi hususlari tartismanin
oziinii olugturmaktaydi. Bu haliyle bakildiginda me-
sele son derece siradan ve kelami temelli bir tartisma
gibi goriilmektedir. Ancak tartisma bununla sinirh
igsellestirmisti ki, kendi goriiglerini paylagmayanlar kalmadi. Aksine Esariler, bu meseleden hareketle
girilmesi dogru olmayan bir yola giren kimseler ola- Maturidileri dinde ve ilk Miisliiman nesillerde asli ol-
rak gormekteydiler.” mayan yeni bir sey icad etmekle sugladilar ve onlari
alemin ezeli oldugunu ileri siiren felsefecilerle ayn
goriise sahip olmakla itham ettiler.? Bu suglamalar,
meseleyi sosyal igerikli bir bidat¢ilik suglamasina

Hanefiler arasinda Esarilerden ilk bahseden isim ise
Ebi Bekr el-Fireki ile yaklagik ayni tarihlerde yasa-
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déniistiirdii. Bu yiizden rekvin meselesi, Maturidiler
icin yalnizca kelami bir tartigma konusu olmakla kal-
mad; yani sira fazlasiyla i¢sellestirilmis bir kimlik

sorununa doniistii.

Esariler tarafindan tekvin konusu baglaminda Hane-
filere yoneltilen ithamlar gergekten siddetliydi. Bu
durum Hanefileri, savunduklar goriislerin ilk defa
kendileri tarafindan ortaya atilan yeni (bidat) fikirler
olmadigin1 temellendirmeye sevk etti. Bunun igin
onlar tarihe uzandilar ve basta tekvin konusu olmak
iizere sahip olduklan kelami goriislerin selefieki kar-
siligini aramaya koyuldular.? Hanefi gelenek igeri-
sinde buna sistematik biitiinliikte cevap bulabile-
cekleri en giiglii isim, kuskusuz Eb{i Mansir el-Ma-
turidi idi. Bu yaklagim hem Pezdevi’de hem de Ne-
sefi’de kendisini gosterdi.

Maturidi’nin tekvin konusundaki goriislerinin muha-
tab1 genelde Mutezile dzelde ise Ebi’l-Kasim el-
Ka‘bi idi. Ka‘bi’nin yaklagim bi¢imine gore ilahi
kudretin taalluk ettigi sifatlarin zati kabul edilebil-
mesi miimkiin degildi.? Ka‘bi’nin ve Mutezile’nin si-
fatlar: zattan ayr1 gormeleri kargisinda Maturidi, fiili
sifatlarin zati sifatla olan iligkisini temellendirmeye
giristi. Bu noktada tekvin Méturidi i¢in 6nemli bir
koza déniistii. Oyle ki o, Ka‘bi ile sifatlar konusun-
daki tartigmasinin zeminine tekvin meselesini yerles-
tirdi.

Maturidi, yaratmay: tabiatlara ve gidalara nispet
edenlerin goriisiinii, tekvin araciligi olmaksizin ya-
ratmay ileri siirenlerin goriislerinden daha mantiklt
gormektedir. Digerlerinde bir temellendirme varken
berikilerin yaklagiminda bu s6z konusu degildir.
Onlar ezelde bulunmayan yaratmayi, bu yaratmanin
olusumundan baska higbir ilahi sifattan s6z etmeden
Allah’a izafe etmektedirler.2 Halbuki nesnelerin ol-
mas1 gerektigi gibi viicut bulmast igin Allah ezelde
tekvinle nitelenmistir. Burada sonradan olmus olma,
fiilen viicut bulanla ilgilidir, yoksa onu kapsayan ilahi
ilimle degildir.? Bu yiizden Allah’in tekvinle nitelen-
mesini bir kemal nitelemesi olarak gormek miimkiin-
diir.?

Maturidi’ye gore tekvinin mahiyetini beser idrakinin
kavramasi miimkiin degildir. Bununla birlikte dile ge-
tirilebilecek en kolay anlatimi “ol” demekten ibarettir.
Onun ilminde konumu belli olan her sey bu “kiin”
emriyle viicut bulur. Allah her seyi nasil ve ne zaman
olmas1 gerekiyorsa bir tekrar niteligi tagimadan mey-

dana getirir. Biltiin ilahi emir, nehiy, va’d ve vaidler
bu “kiin” emrine dahildir. Ayrica bu emir, meydana
gelecek seylerin zamanlart ve mekanlar siirekli ola-
rak degismesine ragmen olmus ve olacak her seyi de
haber vermektedir. Tekvin ne kadar derinlestirilirse
derinlestirilsin nihai noktasina ulagilmasi miimkiin ol-
mayan bir konudur.?

Maturidi’nin tekvin konusuna iglevsel bir rol atfettigi
agiktir. Onun amaci tekvinin ne oldugunu tartismak-
tan ziyade, tekvin iizerinden Mutezile’nin sifatlarla
ilgili gorislerini giiriitmeye ¢alismakti. Bu yiizden
konunun derinligine dikkat gekmis, ancak derinine
inmemisti. Muhtemelen bu yiizden olsa gerektir ki
Esarilerle fikri diizeydeki karsilasmalarin yasandig
zaman dilimine kadar Maturidi-Hanefi ¢evrede bu
konular yiizeysel olarak ve sabit bir igerikte tartisil-
migt1. Esarilerin, tekvin konusunda Hanefileri elestir-
meleri ve bidatgilikle suglamalari karsisinda Hanefi-
ler muhtemelen bir tiir saskinlik yasamig olmalidirlar.
Bu saskmnlik, Hanefilerin hem yeni muhataplarini
hem de kendi geleneklerini daha yakindan tanima ¢a-
basini beraberinde getirdi.

Hanefilerin Karmatilere kars: gostermis

oldugu tepki, lasa bir zaman zarfinda kendi

baglamindan tasti ve kendi kelamci

kimliklerini tirpanlayan bir bumerang islevi

gordii. Boyle bir baglamda Maturidi'nin

eserlerine derin bir sekilde yansiyan kelam

ilmi, akaidlesmeye ve fikhin kurucu
cercevesi kilinmaya bagladu.

Pezdevi, sifatlar konusunda Es‘ari’ye ait bir eseri gor-
diigiinii ve bu eserin Horasan’daki Hadis taraftarlari
tarafindan 6nemsenen bir eser oldugunu kaydetmek-
tedir. Es‘ari’nin tekvin ve miikevvenin bir oldugu
seklindeki goriisii, Pezdevi’ye gore onun gorligleri
icerisinde en hatali olaniyd1. Pezdevi, “Icad hadis de-
gildir, bilakis ezelidir.” diyerek Maturidi’nin bu go-
riiii diizelttigini ve onun Es‘ari’den daha iistiin
oldugunu belirtti.> Pezdevi, bolgenin 6nde gelen Esari
alimleriyle tekvin ve miikevven meselesinde ciddi
tartigmalarda bulundu ve bunlarda ¢ogu kez galip
geldi. Pezdevi'nin belirttigine gore bu kimseler
Es‘ari’nin ashabinin biiyiiklerindendi ve yapilan tar-
tismalarda hayrette kalmislard:.’ imémii’l-Harameyn
Ebii’l-Me*ili ‘Abdiilmelik b. Muhammed el-Ciivey-
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ni’nin (6.478/1085) veya 6grencilerinin Pezdevi’nin
tartisig1 kimseler olmasi ihtimal dahilindedir,

Pezdevi gibi Ebd’l-Mu‘in en-Nesefi de bolgedeki
Esarilerle karsilikli tartismalarda ve miinazaralarda
bulundu;’ onlarn elestirilerini Hanefi gelenek adina
gogiisleme ihtiyaci hissetti. Bu gercevede Esarilerin
elestirilerine cevaplar verdi ve gerektiginde de onlara
karg: elestiriler yoneltmekten geri durmad:. Ustelik
bunu yaparken yalmzca muhatap oldugu Esarilerle
sinirlt kalmadi, yani sira Es‘ari basta olmak tizere
Esari-Kiillabi gelenegin nemli isimlerinin eserlerine
yoneldi. Tekvin meselesini biitiin y&nleriyle analiz et-
mesine bakilirsa Esarilerin konuyla dogrudan veya

Bu siire¢ Maturidi’nin ve kelami goriiglerinin
de merkeze yerlestigi ve Hanefiligin kelami

kimliginin Maturidi’nin goriisleri

dogrultusunda ve Esarilik iizerinden yeniden

dokundugu bir siirecti, Bu yiizden iki
mezhebin kelami cercevedeki iliskisi,
daha cok tek tarafl bir iliskiydi ve
aralarindaki farkh diisiinme bicimleri ve
goriis ayriliklar1 hep Maturidi Hanefiler
tarafindan dillendirildi.

dolayl iligkili olan her degerlendirmesini ciddiyetle
ele aldig1 ve cevap verdigi anlagilmaktadir. O bu bag-
lamda “kiin feyekiin” seklindeki ayete dikkat gekmek-
tedir. Nesefi, onlarin &lemin varligint ve onun
tekevviiniiniin de bu kelimeyle meydana geldigini
kabul etmeleri durumunda isin yine tekvine ve tahlike
varacagini kaydetmektedir. Ona gore bir hakikati
kabul edip sonra da o hakikatin ismini inkar eden
kimse geliskidedir. Nitekim kelamcilar bunu
Es‘ari’nin geliskilerinden biri olarak saymuglardir.
Nesef1 bu geliskinin, geliskilerin en kétiisii ve vahimi
oldugunu kaydetmekte ve Esarilerin bu ayetle ilgili
degerlendirmelerde genellikle Mutezile’nin fikirle-
rine yoneldiklerini belirtmektedir.?

Nesefi, Esariler tarafindan yapilan bidatgilik sugla-
mas kargisinda, bir taraftan Esarilerin bu meseleyle
iligkili kimi konularda yekviicut bir durus sergileme-
digini, aksine en ¢ok one ¢ikanlan isimlerin bile bir-
birlerinin goriislerini kabul etmediklerini ve farkl
goriigler ileri siirdiiklerini belirtirken,’ bir taraftan da
tekvin ile mitkevvenin ayr oldugu goriisiinii benim-
seyen Hanefi ekoliine mensup alimlerin bir listesini
sunma ihtiyaci hissetti. Onun, Eg‘ari’nin eserleriyle
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Es‘ari’ye mensup oldugunu iddia edenlerin eserlerin-
deki kimi gorils farkliliklarina 6zellikle dikkat gek-
mesi, Esarilerin Hanefileri tekvin konusu baglaminda
bidatgilikle suglamalarinin bir aksiillameliydi. Bu
noktada hedef olarak Es‘ari’nin se¢ilmis olmasi ve
meselenin daha ¢ok onun iizerinden degerlendiril-
mesi aslinda oldukga stratejik bir tutumdu. Zira bu-
nunla Nesefi, Eg‘ari’nin soylediklerinin de selefte
kargihginin olmadigim dile getirmeye galigmaktayd.

Esarilerden gelen bidatgilik suglamalari Nesef1’yi,
tekvin konusunun Hanefi gelenekteki izini siirmeye
sevk etti ve hepsinin bu konuda ayni fikirde oldugunu
ileri siirdii. Bu noktada Ebii Ca‘fer et-Tahavi ilk dik-
kat cektigi isimdi. O herkesin selefien saydigi ve Hz.
Peygamberin sozlerini en iyi bilen bir kimseydi,
Onun Ebdi Hanife’nin goriiglerini derledigi ‘Akd-
id inde tekvinin ezeli bir sifat olarak sunulmasi, EbQ
Hanife’den itibaren bu goriigiin var oldugunun en
Gnemli deliliydi.’ Biitiin Maverdiinnehir bélgesinde,
Horasan’in Merv ve Belh gibi sehirlerinde ilk zaman-
lardan beridir itizale bulasmadan usulde ve fiirida
Ebil Hanife’nin yolunu tutan Hanefilerin hepsi tekvin
meselesinde aymi bakig agisina sahipti. Ona gére 6zel-
likle de Semerkand ulemasi, usiil ve fiirli ilimlerini
birlestiren, ilimlerinin genisligi, kelam ilmindeki de-
rinlikleri, dine siki sikiya bagliliklan ve bu bolgedeki
bidat ve dalalet ehli kimselere kars: acimasiz olmalan
sebebiyle dinin kutsalini koruyan ve bu ugurda mii-
cadele veren kimselerdir. Onlar Ebi Bekr Ahmed b.
Ishak el-Clizecini zamanindan beridir tekvin konu-
sunda aynu fikirdeydiler.* Neseff, “Ozellikle Muham-
med b. Hasan eg-Seybani'nin &grencisi Ebi
Siileyman el-Ciizecani’nin arkadasi olan Ebl Bekr
gibi bir ismin sdylediklerinin nasil olur da IV./X. asir-
dan sonra ortaya giktig1 ileri siiriilebilir,” diyerek Esa-
rileri elestirdi. Ebli Nasr el-‘Iyazi, ogullan Eb Bekr
el-‘lyazi ve Ebll Ahmed el-‘lyazi, Eba Bekr Muham-
med b. el-Yemén es-Semerkandi, Ebd Seleme Mu-
hammed b. Muhammed es-Semerkandi ve Eb{i’l-
Hasan er-Rilstiigfeni gibi limlerin hepsi de ayn1 go-
riisteydiler.* Ama daha da dnemlisi, Nesefi’nin bu
dlimlerin higbirisi olmasa bile Ebli Mansir el-Matu-
ridi’nin varligim yeterli gérmesiydi.*

Tekvin sifati baglaminda Esarilerin Hanefilere yo-
nelttikleri su¢lamalarin, Hanefi cevrelerde ihmal edi-
len kelami faaliyetlerin yeniden hatirlanmasina vesile
oldugu kesindir. Esarilerin, Ebii’l-Hasan el-Es‘ari’ye
nispet ederek ortaya koydugu kimi kelami goriiler
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