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MAHKEMENIN TARAFSIZLIGI VE HAKIMIN
AYNI DOSYADA FARKLI GOREVLER ALMASI®

Dr. Ogr. Uyesi Aras TURAY®"

Bireylerin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme éniinde yargilanma hakki adil yargilanma hakk kapsa-
mindaki temel glivencelerden biridir. Mahkemenin tarafsizligi, yargisal uyusmazligin ¢6zimiinde mahkemenin veya
mahkeme Uyelerinden bazilarinin taraflarin lehine veya aleyhine bir dnyargi, goriis veya menfaate sahip olmamasi
seklinde tarif edilebilecektir. Tarafsiziigin bu anlamda nesnel ve 6znel boyutlari bulunmaktadir. Oznel tarafsizlik
mahkemeyi olusturan dyelerin tarafli bir tutumunun olup olmadigi; nesnel tarafsizlik ise mahkemenin kurum olarak
kisilerde tarafsiz bir gdriinlime sahip oldugu konusundaki algiyla ilgilidir. Dolayisiyla nesnel tarafsizlik bakimindan
mahkemelerin tarafsizligini koruyacagi gtivencelerin varligi da 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla hakimlerin 6znel an-
lamda tarafsiz olmasi gibi nesnel anlamda da tarafsiz gériinmelerini saglayacak glivencelerle donatilmis olmasi da
gerekmektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda (“CMK”) hakimin tarafsizli§i, hakimin ¢ekinmesi, yasakli-
Ik ve ret miesseseleri ile teminat altina alinmigtir. Buna gore bazi durumlarda hakim kanunda dngériilen sebeplerle
muhakeme siirecinde rol oynamayacakken, bazi durumlarda tarafsizligi stipheye dusttigu icin reddedilebilecektir.

Hakim ve dolayisiyla mahkemenin tarafsizligina iliskin énemli bir mesele hakimlerin gériilmekte olan davayla ilgil
daha once ayri bir rolde gérev almalaridir. Bazi durumlarda karar verme mekanizmasindaki hakimler, muhakeme
stirecinde birden gok farkli rolde dosyaya el atabilmektedirler. Hakimin daha énceden dosya lizerinde belirli islemleri
yapmas! tarafsizligini etkileyebilecek bir haldir. Gerek Anayasa Mahkemesi gerekse Avrupa insan Haklari Mah-
kemesi ictihatlari dikkate alindiginda hakimin dosyanin énceki asamalarinda gorev almasi, muhakeme stirecinin
gidisatini veya esasini etkileyecek etkili bir rol oynamasi halinde tarafsizlik glivencesine aykirilik teskil edebilecektir.
Bu durumla ilgili 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 23. maddesinde belirli yasaklilik halleri dngdrilmustir.
Buna karsilik adil yargilanma hakki kapsaminda mahkemenin tarafsizligi bakimindan ilgili CMK m. 23 yeterli giiven-
ceyi saglamamaktadir.

Galismamizda yargi gorevi yapanin daha sonradan hakim olarak bir uyusmazlikta goreviendirilmesinin, adil yargi-
lanma hakkinin temel glivencelerinden biri olan mahkemenin tarafsiziigi ile bagdasip bagdasmadigi ele alinacaktir.
Bu kapsamda mahkemenin tarafsizliginin giivence altina alinmasi bakimindan mevcut normlarin yeterliligi deger-
lendirilecek ve olmasi gereken hukuk bakimindan onerilerde bulunulacaktir.
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IMPARTIALITY OF THE COURT AND THE DIFFERENT ASSIGNMENTS OF
THE JUDGE IN THE SAME CASE

The right of persons to be tried before an independent and impartial court established by law is one of the fundamental
guarantees within the scope of the right to a fair trial. Impartiality of the court can be defined as the absence of bias,
opinion or interest of the court or some of its judges in favor of or against the parties in the resolution of the dispute.
In this sense, impartiality has objective and subjective dimensions. Subjective impartiality is related to whether the
members of the court have a biased attitude, while objective impartiality is related to the impression that the court
as an institution has an impartial appearance. Therefore, the existence of guarantees to protect the impartiality of
the courts is also important in terms of objective impartiality. Therefore, judges should not only be impartial in the
subjective sense, but also be equipped with guarantees to ensure that they appear impartial in the objective sense.
In the Code of Criminal Procedure No. 5271 (‘CPC’), the impartiality of the judge is secured by the procedures of
self-disqualification, exclusion and disqualification of the judge. Accordingly, in some cases, a judge may not take
part in the judicial process for reasons stipulated in the law, while in other cases he/she may be dismissed because
his/her impartiality is in doubt.

An important issue regarding the impartiality of the judge, and therefore the court, is the fact that judges have
previously served in a different role in relation to the case under proceedings. In some cases, judges in the decision-
making mechanism may be involved in the case in several different roles during the judicial process. The fact that
the judge has previously taken certain actions on the case file is a situation that may affect his/her impartiality.
Considering the jurisprudence of both the Constitutional Court and the European Court of Human Rights, the fact
that the judge took part in the previous stages of the file may constitute a violation of the guarantee of impartiality if
he/she plays an effective role that will affect the course or merits of the judgement process. Article 23 of the Code
of Criminal Procedure No. 5271 regulates certain cases of exclusion. However, Article 23 of the Criminal Procedure
Code does not provide sufficient assurance in terms of the impartiality of the court within the scope of the right to a
fair trial.

In our study, it will be analyzed whether the assignment of a judicial officer who has been assigned a different position
in the previous stages of the proceedings as a judge in the next stage is incompatible with the impartiality of the court,
which is one of the basic guarantees of the right to a fair trial. In this context, the adequacy of the current norms in
terms of ensuring the guarantee of the impartiality of the court will be evaluated and suggestions will be made in
terms of de lege ferenda.

Impartiality, Right to a Fair Trial, Exclusion, Disqualification of Judge, Self-Disqualification of Judge.

Extended Abstract

The right of persons to be tried before an independent and impartial court established by law is one of the fundamental
guarantees within the scope of the right to a fair trial. Impartiality of the court can be defined as the absence of bias,
opinion or interest of the court or some of its judges in favor of or against the parties in the resolution of the dispute.
In this sense, impartiality has objective and subjective dimensions. Subjective impartiality is related to whether the
members of the court have a biased attitude, while objective impartiality is related to the impression that the court
as an institution has an impartial appearance. Therefore, the existence of guarantees to protect the impartiality of
the courts is also important in terms of objective impartiality. Therefore, judges should not only be impartial in the
subjective sense, but also be equipped with guarantees to ensure that they appear impartial in the objective sense.

In the Code of Criminal Procedure No. 5271 (‘CPC’), the impartiality of the judge is secured by the procedures of
self-disqualification, exclusion and disqualification of the judge. Accordingly, in some cases, a judge may not take
part in the judicial process for reasons stipulated in the law, while in other cases he/she may be dismissed because
his/her impartiality is in doubt.
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An important issue regarding the impartiality of the judge, and therefore the court, is the fact that judges have
previously served in a different role in relation to the case under proceedings. In some cases, judges in the decision-
making mechanism may be involved in the case in several different roles during the judicial process. For example,
it is possible for a prosecutor to later become a judge and be assigned to a case on which he/she had shaped the
prosecution process during his/her time as a prosecutor.

The fact that the judge has previously taken certain actions on the case file is a situation that may affect his/her
impartiality. Considering the jurisprudence of both the Constitutional Court and the European Court of Human Rights,
the fact that the judge took part in the previous stages of the file may constitute a violation of the guarantee of impartiality
if he/she plays an effective role that will affect the course or merits of the judgement process. In this context, the fact
that only the judge has knowledge about the file or performs a procedural action within the scope of his/her previous
duty may not jeopardize the guarantee of impartiality. However, the judicial officer who makes conclusions about the
substance of the file, or who is influential in the progress of the investigation as the prosecutor of the file, or who
undertakes the role of a lawyer in the file, may violate the guarantee of impartiality and therefore the right to a fair trial.

Within this framework, the provision of Article 23 of the Code of Criminal Procedure titled ‘The judge who cannot
participate in the trial’ should be emphasized. The first paragraph of the relevant provision regulates that the judge
who participated in a judgement or verdict cannot participate in the judgement to be delivered by the higher court;
the second paragraph regulates that the judge who served in the investigation phase in the same file cannot serve
in the prosecution phase; and the third paragraph regulates that in case of renewal of the trial, the judge in charge in
the previous trial cannot serve in the renewed trial.

Although the exclusion of the judge will become an issue if he/she takes part in the criminal proceedings at certain
stages, Article 23 of the CPC does not provide sufficient assurance in terms of the impartiality of the court within the
scope of the right to a fair trial. Firstly, Article 11 of the Law No. 5320 on the Enforcement and Implementation of the
Code of Criminal Procedure stipulates that the prohibition under Article 23/2 of the CPC shall only apply in cases
where Article 163 of the CPC is applied. Accordingly, if the judge conducts the investigation as a criminal judge of
peace, he/she cannot act in the prosecution. Therefore, Article 11 of the Enforcement Code has narrowed the scope
of application of Article 23/2 of the CPC to an unreasonable level in terms of the impartiality of the judge. In addition,
Article 23 of the Code of Criminal Procedure regulates the prohibition of judicial officers only for those who have
previously served as a judge in the proceedings.

Article 23 of the CPC is applicable to both the first instance proceedings and the legal remedies of appeal and
cassation. However, no prohibition is foreseen especially in terms of the legal remedy of opposition.

In our study, it will be analyzed whether the assignment of a judicial officer who has been assigned a different position in the
previous stages of the proceedings as a judge in the next stage is incompatible with the impartiality of the court, which is
one of the basic guarantees of the right to a fair trial. In this context, the adequacy of the current norms in terms of ensuring
the guarantee of the impartiality of the court will be evaluated and suggestions will be made in terms of de lege ferenda.

GiRi$

Bu ¢aligmanin konusu dosyayi incelemekle gorevli hakimin, ceza muhake-
mesi siirecinin daha 6nceki asamalarinda yargi gorevi yapan' olarak ayni dosyada
gorev almasinin, adil yargilanma hakki kapsamindaki tarafsiz mahkemede yargi-
lanma giivencesine etkisidir.

Adil yargilanma hakki hukuk devletinin en temel unsurlarindan birini olus-
turmaktadir?. Adil yargilanma hakki bir¢cok uluslararasi temel metinde yer aldi-

' 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu m. 6/1-d hiikmiinde yargi gérevi yapan kavrami tanimlanmistir.

Buna gore “yliksek mahkemeler, adli ve idari mahkemeler tye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi
ve avukatlar” yargi gérevi yapan olarak gegmektedir.

Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 3. bs (is-
tanbul: Beta Yayincilik, 2008), 1.
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g1 gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi m. 36’da da diizenlenmistir. Bireylerin
yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme Oniinde yargilanma hakki ise
adil yargilanma hakkinin merkezinde yer almaktadir. Bagimsiz ve giivenceler-
le donatilmig olan yarginin sugun islendigi yoniindeki hiikmii toplumdaki adalet
ihtiyacini tatmin edebilecektir. Gergekten de toplumun bir sugun tespiti ve ceza-
landirilmasini yerinde bulabilmesi, en basta bu tespitin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan yapilmasina baghdir®. Dolayisiyla adil yargilanma hakki en
basta yargilamay1 gergeklestirecek mahkemelerin yasayla kurulmasi, her tiirlii
organ ve kisiden bagimsiz olarak faaliyet gosterme ve davanin taraflarina karsi
nesnel davranma ve davranabilme giivencelerine sahip olmasini1 gerektirir®.

Calisma konumuz 6zellikle mahkemenin tarafsizligr® kavramiyla iligkilidir.
Tarafsiz mahkemede yargilanma, adil yargilanma hakki kapsamindaki 6nemli bir
giivencedir. Hakimlerin tarafsiz davranma ytikiimliliikleri yarg: etigi ilkelerin-
de de yer almaktadir. Ornegin Bangalor Yargisal Davranis Ilkeleri® arasindaki
ikinci ilke tarafsizlig1 konu almaktadir ve tarafsizligin yargi gérevinin dogru bir
sekilde yerine getirilmesine esas teskil edecegi ongdriilmistiir. Yine 11.03.2019
tarihinde Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan ilan edilen Tiirk Yarg: Etigi
Bildirgesi’nde’” hakim ve savcilarin tarafsiz olmalart gerektigi dngoriilmistiir.

Tarafsiz mahkemede yargilanma giivencesinin test edildigi bir durum, ceza
muhakemesi siirecinde dosyayi incelemekle gorevli hakimin, muhakeme siire-
cinin daha 6nceki asamalarinda yargi gorevi yapan olarak dosyayla temas etmis
olmasidir. Gergekten de bazi durumlarda dosyaya bakan hakimin, daha onceki
asamalarda farkli bir rolle dosyada yargi gorevi yapmasi s6z konusu olabilmek-
tedir. Hakimin ayni1 dosyada farkli rollerde gorev almasinin, tarafsizliga etkisi
ve bu farkli ihtimallere kars1 mevzuatta 6ngoriilen giivenlerin tarafsizlig1 teminat
altina almak bakimindan yeterli ve isabetli olup olmadig: incelenmelidir.

Ferman Demirkol, Yargi Bagimsizligi, 1. bs (istanbul: Kazanci, 1991), 50.
inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 158.

Belirtmek gerekir ki mahkemenin bagimsizligi ve tarafsizligi birbiriyle oldukga yakindan iligkili
olmakla birlikte birbirlerinden ayri olarak ele alinmalidir. Bagimsizlik yarginin genel glivenceleri
Uzerinden degerlendirilirken, tarafsizlik ise belirli bir davanin sartlari Gzerinden incelenmektedir.
Bkz. Sibel inceoglu, Yargi Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis llkeleri,
1. bs (istanbul: Beta Yayincilik, 2008), 17. Bu degerlerin birbirinden ayri sekilde ele alinmasinin
bir diger sebebi ise bagimsiz yargi glivencesinin saglandigi bir sistemde hakimin yine de tarafli
olabilmesine karsilik, bagimsiz olmayan bir yargi sistemindeki hakimin tarafsiz olmasinin da bek-
lenemeyecek olmasidir. Bkz. inceoglu, 34.

Bkz. Yargida Dogrulugun Guglendiriimesine Yoénelik Yargi Grubu tarafindan kabul edilen 2001
Bangalor Yargi Etigi Taslak Belgesi: <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-
4912-aaf9-5dfc5b885e98.pdf> (E.T. 27/02/2025).

Bkz. Turk Yargl Etigi Bildirgesi: <https://rayp.adalet.gov.tr/Resimler/1/dosyaletik-bildirge.pdf>
(E.T. 27/02/2025).
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I. GENEL OLARAK MAHKEMENIN TARAFSIZLIGI

Mahkemenin tarafsizigi, yargisal uyusmazligin ¢éziimiinde mahkemenin
veya mahkeme tiyelerinden bazilarinin taraflarin lehine veya aleyhine bir dnyar-
g1, goriis veya menfaate sahip olmamasi seklinde tarif edilebilecektir®. Bunun
yani sira mahkemenin yalnizca tarafsiz olmasi yeterli olmayip, ayn1 zamanda
tarafsiz goriinmesi gerektigi de kabul edilmektedir®.

Bu anlamda tarafsizligin nesnel ve 6znel boyutlart bulundugu kabul edil-
mektedir. Oznel tarafsizlik mahkemeyi olusturan iiyelerin tarafli bir tutumunun
olup olmadigiyla; nesnel tarafsizlik ise mahkemenin kurum olarak kisiler nez-
dinde tarafsiz bir goriiniime sahip oldugu konusundaki algiyla ilgilidir'. Mahke-
menin tarafsiz goriiniime sahip olmamasi bakimindan mesru bir sebebin varlig
halinde tarafsiz mahkemede yargilanma giivencesi saglanamayacaktir'. Tarafsiz
goriiniimdeki 6nemli nokta ise mahkemenin, tarafsizligina dair makul kabul edi-
lebilecek bir siipheyi ortadan kaldirmak icin yeterli glivencelerle donatilmig ol-
masidir2. Dolayistyla hakimin taraflara yonelik kisisel bir yanli bir tutumu bulun-
masa dahi tarafsizligin algilanabilmesi, yani nesnel tarafsizlik bakimindan mah-
kemelerin tarafsizligin1 koruyacagi giivencelerin varligi da 6nem tagimaktadir®.

Bkz. Inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 188.
inceoglu, Yargi Bagimsizligi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis llkeleri, 35; Bahri
Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. bs (Ankara: Seckin Yayincilik,
2023), 179; Hiiseyin Turan, insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil Yargi-
lanma Hakki, 1. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016), 180.

Belirtmek gerekir ki tarafsizligin objektif ve slbjektif boyutlari arasinda keskin bir ayrim yapila-
madigi, mahkemenin tarafsiz gériiniime sahip olmamasi (nesnel), ayni zamanda hakimin kisisel
kanaatinden de kaynaklanabilecektir (6znel). Bkz. Kyprianou v. Cyprus [GC] App no 73797/01,
(ECHR, 15 Aralik 2005), par. 119. Ornegin mahkeme hakiminin, davadan énce basin nezdinde
taraflardan biriyle ilgili olumsuz agiklamalarda bulunmasi kisisel kanaatini agiklamasinin yani sira
mahkemenin tarafsiz bir goériniime sahip olmadidi konusunda da makul bir sebep olusturabile-
cektir.

David Harris vd., Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, gev. Mehves Bingéllii Kilcl ve Ulas
Karan, 4. bs (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, t.y.), 427; Inceoglu, Insan Haklari Av-
rupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 190; Hasan Sinar, “AIHS m. 6 Isiginda
Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Oniinde
Yargilanma Hakki” 10, sy 28 (Agustos 2015): 68-69..

2 Kyprianou v. Cyprus [GC], par. 118; Morice v. Frace [GC] App no 29369/10, (ECHR, 24 Nisan
2015), par. 73.

Harris vd., Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, 35; Inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahke-
mesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 190; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 15. bs (istanbul: Beta Yayincilik, 2023), 641; Osman Dogru ve Atilla Nalbant, insan
Haklari Avrupa Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 2. bs, c. 1 (Istanbul: Legal Yayincilik,
2012), 632; Mustafa Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs (An-
kara: Adalet Yayinevi, 2025), 352; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bs (Ankara:
Nisan Kitabevi, 2022), 81; Turan, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki, 181; Cengiz Ozan Ors, “Ceza Yargicinin Tarafsiziigi”, Ceza Hukuku Dergisi
13, sy 37 (Agustos 2018): 207; Sezin Duygu Tuncer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda
Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, 1. bs (Ankara: Lykeion Yayincilik, 2021), 99.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“ATHM”) bircok kararinda hakimlerin ta-
rafsiz goriiniim sergileyebilmeleri bakimindan ulusal hukukta 6ngoriilen gliven-
celeri degerlendirmektedir. Ornegin ATHM, Hirvatistan Yiiksek Mahkemesi bas-
kanmin tanik olarak dinlendigi bir davada ilk derece mahkemesi tarafindan veri-
len hiikmiin, baskanin katilimi olmaksizin yiiksek mahkemece degerlendirilmesi
sirasinda tarafsizliga aykirilik iddiasinda bulunulan basvuruda, yiiksek mahkeme
basgkaninin hiikmiin incelenmesi sirasindaki etkisi, hiikmiin olusturulmasinda tanik
beyanina verilen agirliga, yliksek mahkemedeki diger hakimlerin adli amirleri ni-
teligindeki yliksek mahkeme baskanindan bagimsizliklarina dair giivencelere, yiik-
sek mahkeme incelemesinde baskandan ayri bir komisyon tarafindan dosyalarin
dairelere tevzi edilmesi, yiiksek mahkeme baskaninin diger hakimler iizerinde etki
dogurma potansiyeli olan yetkilerinin bulunup bulunmadig gibi kriterlere bagli bir
inceleme gergeklestirmis ve yeterli giivencelerin bulunmasi sebebiyle adil yargi-
lanma hakkimnin ihlal edilmedigi sonucuna ulasmistir®. ATHM hakim yardimlarmin
durumunu da mahkemenin tarafsizligi bakimindan dikkate almaktadir. Gilircistan
Yiiksek Mahkemesi’nde is akdinin feshiyle ilgili bir incelemeye katilan bir haki-
min adli yardimeisinin kizinin, inceleme konusu olayda is akdini fesheden sirketin
avukatr olmasi sebebiyle tarafsizlia aykirilik iddiasinda bulunulmus, Strazburg
Mahkemesi Giircistan hukukunda adli yardimcilara taniman genis yetkiler sebe-
biyle tarafsizliga dair mesru goriilebilecek endiselerin varligimi tespit ederek adil
yargilanma hakkimnin ihlaline karar vermistir®®. Goriildiigii iizere AIHM de adil yar-
gilanma hakki kapsaminda tarafsiz mahkemeye iligkin incelemelerinde hakimin ve
mahkemenin tarafsizligina dair siiphelerin temelindeki mesru bir sebebin varligini
incelerken, mahkeme ve hakimlere taninan giivenceler ve genel olarak yargi siste-
mine dair durumu g6z 6niinde bulundurmaktadir.

Il. TARAFSIZLIGI SAGLAMAYA YONELIK GUVENCELER

Anayasa’nin 138. maddesinde hakimlerin bagimsiz olduklari diizenlenmis
ve devam eden maddelerinde bagimsizlik teminatlari diizenlenmistir. Aslinda
bagimsizlik ve tarafsizlik arasinda yakin bir iliski olmasi1 ve Anayasa’nin 36.
maddesinde adil yargilanma hakkinin da diizenlenmesi sebebiyle tarafsizligin
anayasal diizeyde korundugu kabul edilmistir. Bununla birlikte 21/01/2017 tarih
ve 6771 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile Anayasa m. 9 hiikmiindeki bagimsiz ibaresi, “bagimsiz ve tarafsiz”
olarak degistirilmistir. Boylece mahkemenin tarafsizligina dogrudan Anayasa’da
da yer verilmistir'.

" Drago Tadic v. Croatia App no 25551/18 (ECHR, 28 Kasim 2023), par. 63-79.
" Tsulukidze and Rusulashvili v. Georgia App no 44681/21 (ECHR, 29 Adustos 2024), par. 58.

Faruk Turhan, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligi ve Go6-
rev Yasaklarl”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi XXII, sy 4 (2018):
136; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 353.
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Tarafsizlik giivencesi yalnizca Anayasal diizeyde regiile edilmemis, adli ve
idari yargi siirecleri bakimindan kanunlarda belirli kurumlarla giivence altina
alinmaya calisilmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (“CMK”) da
mahkemenin tarafsizligini1 saglamaya yonelik ¢esitli giivenceler dngoriilmiistiir.
Bunlar hakimin hakimi yasakliligi, hakimin reddi ve hakimin ¢ekinmesidir. Bun-
lar 6ziinde hakimin ve dolayisiyla mahkemenin tarafsiz sekilde faaliyetini siir-
diirmesini teminat altina almaya yonelik giivencelerdir™.

Tarafsizlig1 saglamaya yonelik glivenceler, bir dosyaya bakmakla gorevli
hakimin tarafsiz davranamayacagi veya goriiniim sergileyemeyecegi durumlarda
bagvurulabilecek kurallardir. Yasaklilik halinde hakimin tarafsiz davranamaya-
cagl veya tarafsiz bir goriiniim sergilemeyecegi yasaya gore kabul olunmakla
birlikte hakim bu hallerde davaya higbir sekilde bakamayacaktir. Buna karsilik
yasaklilik kapsamina girmeyen hallerde, 6zellikle hakimin tarafsizligini stipheye
diigiiren bir durumun varligi halinde hakimin davaya bakmaktan ¢ekinmesi veya
ilgililer tarafindan reddi giindeme gelebilecektir.

Belirtmek gerekir ki bu giivencelerin kapsami ve mahiyeti tarafsiz mahke-
mede yargilanma hakki iizerinde dogrudan etkilidir. Nitekim ATHM, tarafsizlik
incelemesi yaparken ulusal mevzuattaki yasaklilik hallerini de tarafsiz gériinim
bakimindan dikkate almaktadir®®. Dolayisiyla yasaklilik, ret ve ¢ekinme kurum-
larinin da tarafsiz mahkemede yargilanma hakki ¢ergevesinde diizenlenmesi ve
yorumlanmasi gerekmektedir.

A. HAKIMIN YASAKLILIGI

Hakimin yasakliligi, CMK m. 22 ve 23 hiikiimlerinde 6ngdriilmiistiir. Yasak-
lilik, hakimin belirli yakmlik derecesindeki kisilerin tarafi oldugu uyusmazlik-
lar' veya ayn1 dosyada belirli gorevler listlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kanun koyucu maddelerde sayilan hallerde hakimin tarafsiz olmayacagi ya da
en azindan tarafsizlig1 konusunda mesru siiphe sebeplerinin bulunmasi sebebiyle

17

Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. bs (Ankara: Seckin Yayincilik,
2022), 257; Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsiziigi, 1. bs (istanbul: Ka-
zancl, 1996), 30; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 642; Yener Unver ve Hakan Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. bs, c. | (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 405; Ahmet Gdkcen
vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022), 158; Turhan, “Doktrin ve
Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizhgi ve Gorev Yasaklari”, 138; Sinar,
“AIHS m. 6 Isiginda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz
Mahkeme Oniinde Yargilanma Hakki”, 70-71; Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 91; Ugur
Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. bs (Ankara: Adalet Yayinevi, 2024), 660; Ulkem Aygiin
Karakoyunlu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, 1. bs
(Ankara: Segkin Yayincilik, 2024), 123; Ors, “Ceza Yargicinin Tarafsizhgr”, 209.

'8 Oberschlick v. Austria App no 11662/85, (ECHR, 23 Mayis 1991), par. 50.

Hakimin sugtan zarar gérmesi veya yakinlarindan birinin sugla iligkisinin bulunmasi halinde ya-
saklihgi Roma hukukundan giinimuze kadar gelen nemo iudex in causa sua prensibiyle iligkilidir.
Bu kavram kimse kendi davasinin yargici olamaz bigiminde cevrilebilecekse de glinimuzde kim-
senin menfaati bulundugu bir davada yargi¢ olamayacagi anlamina gelmektedir. Bkz. John Gray,
Lawyers Latin, 1. bs (Londra: Robert Hale, 2006), 92.
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tarafsiz goriiniim sergileyemeyecegi gerekgesiyle hakimin, artik bu dosyalarda
gorev alamayacagini ongdrmiistiir.

Hakimin davaya bakamayacagi haller baslikli CMK’nin Hakimin davaya
bakamayacag1 haller baslikli 22. maddesinde® hakimin davanin konusu veya ta-
raflartyla belirli yakinligi sebebiyle yasakliligi diizenlenmistir. Bunun yani sira
ayn1 maddenin (g) ve (h) bentlerinde hakimin ayni1 dosyadaki 6nceki gorevleriyle
baglantili bir yasaklilik hali de 6ongoriilmiigtiir. Buna gore hakim ayni davada
Cumhuriyet saveiligi, adli kolluk gorevi, miidafilik veya vekillikten birini yap-
migsa ya da ayni davada bilirkisi veya tanik olarak dinlenmigse hakimlik gore-
vini yapamayacaktir. Belirtmek gerekir ki bundan 6nceki bentlerdeki yasaklilik
halleri, hakimin dava konusu olayla veya taraflara yakiligiyla ilgiliyken, g ve h
bentlerinde sayilan yasaklilik halleri hakimin dosyadaki dava dnceki gorev veya
rolleriyle baglantilidir. Bu bakimdan kanaatimizce ilgili bentlerin bu maddede
degil, asagida incelenecek olan 23. maddede sayilmasi daha yerinde olurdu.

CMK m. 23’te* ise konumuzla baglantili olarak hakimin dosyayla ilgili daha
onceki gorevleriyle baglantili yasaklilik halleri diizenlenmistir. Maddenin ilk fik-
rasinda bir karar veya hiilkme katilan hakimin, yiiksek gérevli mahkemece hitkkme
iligkin verilecek karara katilamayacagi; ikinci fikrasinda ayni dosyada sorustur-
ma evresinde gorev yapan hakimin kovusturma evresinde gorev yapamayacagi;
tigiincil fikrasinda ise yargilamanin yenilenmesi halinde 6nceki yargilamada go-
revli hakimin yenilenen yargilamada gorev yapamayacagi dngoriilmiistiir.

Yasaklilik hali nedeniyle CMK m. 30’a gore hakimin ¢ekinmesi gerekmek-
tedir. Hakimin ¢ekinmemesi halinde CMK m. 24’¢ gore reddi de talep edilebile-
cektir. Yasaklilik halinin varligina karsin hakim ¢ekinmez veya reddi talep edil-

20 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 22 - Hakimin davaya bakamayacagi haller:

(1) Hakim;
a) Sugtan kendisi zarar géormusse,
b) Sonradan kalksa bile stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kay-
yimlik iligkisi bulunmussa,
c) Supheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimhgindan Ustsoy veya altsoyundan biri ise,
d) Supheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,
e) Supheli, sanik veya magdur ile aralarinda Gguincu derece dahil kan hisimhgi varsa,
f) Evlilik sona ermis olsa bile, supheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil
kayin hisimligi varsa,
g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, stipheli veya sanik mudafiligi veya
magdur vekilligi yapmissa,
h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,
Hakimlik gorevini yapamaz.
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 23 - Yargilamaya katilamayacak hakim:
(1) Bir karar veya hikme katilan hakim, ylksek gorevli mahkemece bu hiikme iligkin olarak veri-
lecek karar veya hukme katilamaz.
(2) Ayni iste sorusturma evresinde gérev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde gorev
yapamaz.
(3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, dnceki yargilamada gorev yapan hakim, ayni iste goérev
alamaz.

21
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mezse bile CMK m. 289/1-b hiikmiine gore temyiz asamasinda, CMK m. 280/1-a
hiikmiine gore istinaf asamasinda hukuka kesin aykirilik hali s6z konusu olacagi
i¢cin verilen hiikiim, kanun yolu asamasinda bozulacaktir. Dolayisiyla yasakli-
lik hallerinin varligi durumunda, hakimin veya taraflarin iradesinden bagimsiz
olarak hakim davaya bakamayacak, bakmas1 hukuka aykirilik teskil edecektir?.
Kanun koyucu yasaklilik hallerinde, hakimin tarafsiz davranamayacagi yoniinde
aksi ileri siirilemeyecek bir varsayim yaratmistir®®. Bu bakimdan yasaklilik sebe-
biyle hakim reddi herhangi bir siireye bagli olmadigi gibi bunun derece yargila-
malarinda ileri siirlilmemis olmasi da hiikmi hukuka uygun hale getirmeyecektir.

B. HAKiMIN REDDI

CMK m. 24’e* gore yasaklilik hallerinin varlig1 disinda, hakimin tarafsiz-
ligin1 siipheye diistirecek diger sebeplerden dolay1 da reddi istenebilecektir. Ka-
nun hilkmiinde hakimin tarafsizligini siipheye disiirebilecek haller “diger haller”
olarak nitelendirilerek sinirli sayida belirlenmemistir. Ornegin hakim ile sanik
arasinda liglincii derece kan hisimlig1 bulunmasi CMK m. 22/1-e hiikmiinde ya-
saklilik sebebiyken, dordiincii derece kan hisimligi bulunmasi yasaklilik halleri
arasinda diizenlenmemistir. Buna karsilik 6rnegin hakimin doérdiincii derece his-
m1 olan kuzeninin yargilanmasinda gorev almasi, tarafsizligini siipheye diisiire-
bilecegi icin CMK m. 24’te ret sebebi teskil edebilecektir.

Ret istemlerine iliskin sebepler sinirli sayida olmamakla birlikte her tiirlii
siiphe degil, mahkemenin tarafsiz olarak faaliyet gdsteremeyecegine dair makul
sebepler ret gerekgesi olusturabilecektir. Hakimin iki tarafa birden mutlak anlam-
da esit mesafede durmasi gibi bir beklenti yerinde olmayacaktir. Bu baglamda
genel ve ikinci derece benzerliklerin hakimin tarafsizligini siipheye diistirdigt
kabul edilmeyecektir®. Ornegin bir yabancinin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasina

2 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. bs (Ankara:

Seckin Yayincilik, 2022), 504; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 182;
Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 662.

2 Cumhur Sahin and Neslihan Géktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14th edn, Seckin Yayincilik
2023) 248; Ersoy (n 17) 661; Omer Omeroglu, Ceza Muhakemesinde Hakim ve Savcinin Yasak-
lihigr (1st edn, Ekin Basim Yayin Dagitim 2012) 23; Erhan Glnay, Hakimin Yasaklilgi Reddi ve
Hukuki Sorumlulugu (1st edn, Seckin Yayincilik 2018) 153.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 24 - Hakimin reddi sebepleri ve ret isteminde

bulunabilecekler:

(1) Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini siipheye disu-
recek diger sebeplerden dolay! da reddi istenebilir.

(2) Cumhuriyet savcisi; slipheli, sanik veya bunlarin mudafii; katilan veya vekili, hakimin reddi
isteminde bulunabilirler.

(3) Bunlardan herhangi biri istedigi takdirde, karar veya hiikkme katilacak hakimlerin isimleri ken-
disine bildirilir.

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 256; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ha-

kimin Tarafsizligi, 29-30; Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 642; Ors, “Ceza Yargicinin

Tarafsizligr”, 199.
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karst isledigi sugun yargilanmasinda yine Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
hakimin yargilamay1 gergeklestirmesinde, taraflara ulusal koken bakimindan esit
mesafede olmamasi tek bagina ret sebebi teskil etmeyecektir. Ret isteminde bu-
lunmak i¢in hakimin tarafsizliginin stipheye diistiigliniin makul sebeplere dayan-
dirilarak gosterilebilmesi gerekir. Nitekim CMK m. 26/2’ye gore ret isteminde
bulunulurken sebepler ve olgular da istemde ortaya konulmalidir. Bu olgu ve se-
beplerle baglantili olarak ret istemi iki etapl1 olarak incelenir. Oncelikle ret talebi,
reddi istenen hakimin gorevli oldugu mahkemeye yonelik yapilir ve bu agsamada
CMK m. 31 uyarinca ret talebi siire, sebep, delil ve durusmay1 uzatma amaci tagi-
y1ip tasimama bakimindan incelenir. Ardindan CMK m. 27’ye gore reddi istenen
hakim katilmaksizin ret talebiyle ilgili karar verilir.

Yasaklilik hallerinden farkli olarak tarafsizligi siipheye diigiiren sebepten do-
lay1 ret istemi CMK m. 25°teki siireler igerisinde yapilmalidir. Ilgili hiikme gore
ret istemi ilk derece mahkemelerinde sanigin sorgusu baslayincaya; durusmali
islerde bolge adliye mahkemelerinde inceleme raporu ve Yargitayda gorevlendi-
rilen {iye veya tetkik hakimi tarafindan yazilmis olan rapor tiyelere agiklanincaya
kadar yapilabilecektir. Bununla birlikte tarafsizligi siipheye diisiiren hal sonradan
Ogrenilmisse, ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren istemin yedi giin i¢inde ya-
pilmas1 gerekmektedir.

CMK m. 24/2’ye gore Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya bunlarin mii-
dafii, katilan veya vekili ret isteminde bulunabilecektir. Ret talebinde bulunul-
mamasi durumunda hakimin verecegi karar hukuka aykir1 olmayacaktir. Hakim
kendi tarafsizliginin siipheye diistiigiinii diistindiigii takdirde ¢ekinme karari ve-
rebilecektir.

C. HAKIMIN GEKINMESI

CMK m. 30’a gore hakim yasaklilik sebeplerinden birinin bulunmasi halin-
de veya kendi tarafsizligimin siipheye diistiiglinden bahisle davaya bakmaktan
cekinebilecektir. Bu ¢ercevede yasaklilik halini veya tarafsizligi stipheye diisiire-
bilecek bir sebebi herhangi bir muhakeme siijesi fark etmemis olsa dahi hakime
davaya bakmaktan ¢ekinme yetkisi verilmistir. Ornegin hakimin dosyada daha
once Cumbhuriyet savcisi olarak gorev yaptigini taraflar fark etmemis olabilir.
Ancak hakim bu durumu fark ettiginde CMK m. 22/1-g hiikmiindeki yasaklilik
sebebine dayanarak cekinebilecektir. Bunun yani sira hakim tarafsiz davranacagi
konusunda kendisinden siiphe duymasa dahi taraflarin siiphe duymasi i¢in makul
siiphe sebeplerinin bulunmasi halinde de davaya bakmaktan ¢ekinebilecektir.

Tarafsizlig1 siipheye diisliren bir halin varliginda da ilgililerin ret istemi ol-
masa dahi hakim CMK m. 30/2’ye gore ¢ekinebilecektir. O halde hakim, ret ta-
lebinde bulunabilecekler tarafindan bilinmese dahi tarafsiz goriiniim sergilemesi-
nin miimkiin olmayacag1 gerekgesiyle ¢ekinebilecektir.
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Belirtmek gerekir ki hakim tarafsizlig1 stipheye diistirecek sebeplerle ¢ekin-
diginde CMK m. 27’°de 6ngoriilen merci ¢ekinmenin uygun olup olmadigina ka-
rar verecektir. CMK m. 30/2’ye gore tarafsizligin siipheye diistiigli gerekcesiyle
¢ekinme kararmin uygun bulunmasi halinde davaya bakmakla baska bir hakim
veya mahkeme, inceleme mercii tarafindan gorevlendirilir. Ancak hakimin CMK
m. 30/1°e gore yasaklilik hali sebebiyle ¢ekinmesi durumunda, ¢ekinen hakim
bagka bir hakim veya mahkemeyi gorevlendirecektir. Bu durumda ¢ekinmenin
uygunlugunu denetleyen merciin, yasaklilik halinin bulunup bulunmadigini de-
gil, CMK m. 30/2 gercevesinde tarafsizlig1 siipheye diisiiren bir halin kosullarin
incelemesi gerekmektedir?.

CMK m. 30/2’ye gore ¢ekinmenin mercii tarafindan uygun bulunmamasi
halinde, tarafsizliginin siipheye diistiiglinden bahisle davaya bakmaktan ¢ekinen
hakim, davaya bakmaya devam edecektir. Olmas1 gereken hukuk bakimindan ise
kanaatimizce hakim bir defa tarafsiz davranamayacagi gerekgesiyle ¢cekinmisse,
daha sonra davaya baktigi sirada tarafsiz bir goriiniim sergileyemeyecegi dava-
ya bakamamalidir. Zira bir noktada tarafsiz davranamayacagi gerekgesini ortaya
koymus hakimin, baska bir merci tarafindan tarafsiz davranabileceginin belirtil-
digi bir yargilamada, hakim gergekten tarafsiz olsa dahi ilgililer nezdinde tarafsiz
bir goriiniim sergileyemeyecektir.

Bu noktada ¢ekinmesi uygun bulunmayan hakimin tarafsizliginin, dnceki
safhada ¢ekinmis olmasi sebebiyle siipheye diistiigiinden bahisle reddedilmesi-
nin de ¢oziim saglamayacagi goriilmektedir. Zira tarafsizliginin siipheye diistiigii
gerekgesiyle gekinmesi uygun bulunmayarak davaya bakmaya devam edecek ha-
kim, bu sebeple reddedilse dahi ret istemi yine ¢gekinmeyi uygun bulmayan merci
tarafindan degerlendirilecektir.

% “Kanun koyucu, CMK’nin 30/2. maddesindeki durumda, hakimin gekinmesinin somut olaya uygun

olup olmadigini degerlendirerek, karar vermesi icin merciye takdir yetki tanimistir. Bu nedenle,
merciye taninan takdir yetkisi kullanilarak yapilan degerlendirme sonucu verilen kararin, kanun
yararina bozma yoluyla denetlenmesi hukuka aykiri ise de, mercii Agir Ceza Mahkemesi’nin ke-
sin nitelikteki kararinda, hakimin ¢ekinmesinin CMK’nin 22. maddesi ¢ercevesinde tartisildigi,
oysa ki somut olayda, hakimin davadan ¢ekinme gerekgesinin, CMK’'nin 30/2. maddesinde di-
zenlenen, hakimin tarafsizligini slipheye dlistirecek bir sebebin var olup olmadigi ¢ercevesinde
tartisilmasinin gerektigi gbzetiimemis, ilgili merci kararinda bu nedenle isabet bulunmadigi an-
lasiimistir.” (Y4.CD, 09/10/2019, E. 2019/5673, K. 2019/15475, www.kazanci.com.tr); “[...]JAgir
Ceza Mahkemesi’nin kesin nitelikteki kararinda, hakimin ¢cekinmesinin CMK.nin 22. maddesi ¢er-
cevesinde tartisildigi, oysa ki somut olayda, ¢cekinme karari veren hakimin, ayni olay ve ayni sa-
nikla ilgili olarak Agik Ceza Infaz Kurumu Disiplin Kurulu Bagkanligi’nca verilen disiplin cezalarini
infaz hakimi olarak onaylamakla kanaat ve goriisi agiklamis olup davadan ¢ekinme gerekgesinin,
CMK.nin 30/2. maddesinde diizenlenen, hakimin tarafsizligini siipheye dlstirecek bir sebebin
var olup olmadigi cercevesinde tartisilarak karar verilmesi gerektigi gézetilimeden yazili sekilde
cekinme talebinin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.” (Y8.CD, 16/01/2020, E. 2019/13069,
K. 2020/965, www.kazanci.com.tr).

SEVAE P ASOIEE IR B Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




190 Dr. Ogr. Uyesi Aras TURAY

I1Il. HAKIMIN AYNI DOSYADA FARKLI GOREVLER ALMASI VE TARAFSIZLIK
A. GENEL OLARAK

Dosyay1 incelemekle gdrevli hakimin, ceza muhakemesi siirecinin daha 6n-
ceki asamalarinda yargi gorevi yapan olarak ayni dosyada gorev almasi kargila-
silabilen bir durumdur. Nitekim bu meseleyi, 6zellikle hakimin tarafsizlig1 baki-
mindan degerlendiren birgok yargi karar1 da bulunmaktadir.

Dosyaya bakmakla gorevli hakim, ayni dosyanin 6nceki asamalarinda Cum-
huriyet savcisi veya yine hakim olarak gérev almis olabilir. Ornegin yerel mah-
kemede gorevliyken hakim, Bolge Adliye Mahkemesi veya Yargitay’a atanmig
olabilir ve ilk derecede gorev almis oldugu bir dosya kanun yolu asamasinda
karsisina yeniden gelmis olabilir. Asagida bu nevi ihtimalleri Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda tarafsizlikla ilgili giivenceleri incelerken detayli sekilde inceleyece-
giz.

B. KONUNUN CEZA MUHAKEMESiI KANUNU BAKIMINDAN iNCELENMESIi

Hakimin muhakeme siirecinin 6nceki asamalarinda farkli bir rolle yarg: go-
revi yapmasi durumunda tarafsizligina iliskin temel giivence, CMK m. 22/1-g ve
h hiikmiindeki yasaklilik halleri ile CMK m. 23°te yasaklilik halleridir. Belirtmek
gerekir ki ilgili diizenlemelerdeki yasaklilik halleri ceza muhakemesinin biitiin
asamalarini, yani sorusturma asamasindan, kanun yollar1 da dahil olmak tizere
kovusturmanin sonuna kadar devam etmektedir. Hatta CMK m. 23/3’teki yasak-
lilik olaganiistli kanun yollarindan yargilamanin yenilenmesiyle ilgilidir.

1. CMK m. 22/1-g: Aym Davada Cumbhuriyet Saveihgi, AdIli Kolluk Gorevi,
Siipheli veya Sanik Miidafiligi veya Magdur Vekilligi Yapmak

Yargilamaya katilacak hakimin, ayni davayla ilgili olarak daha 6nceden
Cumbhuriyet savcisi, adli kolluk gorevlisi, miidafi veya magdur vekili olarak go-
rev yapmasi yasaklilik sebebi olarak CMK m. 22/1-g hiikmiinde 6ngoriilmiistiir.
Kanun diizenlemesindeki “ayni dava” ibaresi sorusturmay1 ve kovusturmayi kap-
sayacak sekilde genis yorumlanmalidir?. Her ne kadar ceza davasi teknik olarak
Cumbhuriyet savcist tarafindan hazirlanan iddianamenin mahkemece kabulii ile
baslasa da agilan kovusturmanin 6ncesinde yiiriitillen sorusturma siirecinin de
hiikmiin amaci1 dogrultusunda ayni dava kavraminin kapsami igerisinde kabul
edilmesi gerekir?®. Nitekim ayni1 dava ifadesine karsin “siipheli miidafiligi” ya-

27 CMK m. 22'nin 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’'ndaki karsiligina denk diigen 21. madde-

de de “ayni dava” ibaresi kullaniimistir. O donemde de ayni davanin, ceza muhakemesinin bitiin
asamalarini kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Centel, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, 64.

Ayni dogrultuda Selahattin Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhakemesi Hukukun-
da Hakimin Davaya Bakamamasi ve Reddi, 1. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 162; Aygln
Karakoyunlu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, 155;
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pilmasi da gorev yasagi kapsaminda ongdrillmiistiir®. Belirtmek gerekir ki dokt-
rinde ayni1 dava kavraminin muhakeme siirecinde ele alinan ayni olay seklinde
yorumlanmasi gerektigi de ileri stiriilmiistiir®.

Kanun koyucu dosyaya sekil vermis, iddia faaliyetini yiiriitmiis veya bu fa-
aliyeti gézetmis Cumhuriyet savcilarinin daha sonradan hakim olarak dosyaya
bakmasi halinde tarafsiz davranamayacaklar1 veya goériinemeyecegi kabuliine
dayanarak bu yasaklilik halini 6ngérmiistiir®’. Belirtmek gerekir ki 6zellikle
adli savcilik ve adli hakimlik arasindaki gecigin 2802 sayili Hakimler ve Sav-
cilart1 Kanunu m. 36’ya gore meslek mensuplarinin istegine veya hizmet ge-
rekliligine gore yapilabilecegi gbz dniinde bulunduruldugunda, bir Cumhuriyet
savcisinin daha sonradan hakim olmasi siklikla karsilasilabilecek bir durumdur.
Hatta bir ildeki Cumhuriyet Bassavcisi olan yargi meslegi mensubunun ileride
yliksek mahkemelerde gorev almasi gibi durumlarda maddenin uygulama alani
bulmasi kuvvetle muhtemeldir. Nitekim Yargitay tarafindan Il Cumhuriyet Bas-
savciligr gorevi yapan kisinin®2 daha sonra temyiz asamasinda Yargitay Ceza

Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, |: 418; Omeroglu, Ceza Muhakemesinde Hakim ve
Savcinin Yasakliligi, 34; Tuncer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Hakimin Yasakliligi
Reddi ve Cekinmesi, 158.

Turhan, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligi ve Gorev Ya-
saklari”, 146.

Ozen (n 14) 356; Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, 65; Ozen, Ogreti
ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 356. Centel ayrica burada iki kisi tarafindan
islenen bir sugta, faillerden biri hakkinda yurutlilen sorusturmada rol oynayan savcinin, daha
sonra diger failin kovusturmasinda hakim olarak gérev yapmasi halinde de yasakhhgin giindeme
gelmesi gerektigini belirtmektedir.

Doktrinde bu yasaklilik kapsaminda yalnizca Cumhuriyet savcilarinin degil, “ceza davasinin agil-
masina yonelik her tlrli esasli islemi yapan hakimin” de dahil oldugu, zira bu islemleri gercekles-
tiren hakimin de savcilik yapmis oldugu ileri stiriilmistir. Bkz. Omeroglu, Ceza Muhakemesinde
Hakim ve Savcinin Yasakliligi, 37. Kanaatimizce sorusturma asamasinda goérev alan bir hakimin
yasaklihgr CMK m. 22/1-g degil, CMK m. 23/2 kapsaminda ele alinmaldir. Her ne kadar CMK
m. 23/2 hikmU, mevzuattaki sinirlandirmalar sebebiyle bu islevsiz kalmissa da, sorusturma asa-
masinda gorev alan hakimin yasakliiginin savcilik yaptigindan bahisle CMK m. 22/1-g'ye da-
yandiriimasi, CMK m. 23/2’de bu hususun neden diizenlendigi sorusunu yanitsiz birakmaktadir.
Bu bakimdan hakimin yasakliligi bakimindan sorusturma agsamasinda gerceklestirdigi islemler,
savclilik faaliyeti olarak yorumlanamayacaktir.

“Balikesir Il Cumhuriyet Bagsavcisi olarak gérev yapan A. K. tarafindan iddianamelere “gériildii”
yapilmis ve kamu davasinin agilmasi saglanmigstir. Daha sonra, Yerel Mahkemece verilen bir
kisim saniklarin beraatlarina, bir kisminin ise cezalandiriimalarina iliskin hiikmiin o yer C.savcisl,
katilanlar vekili ve saniklar mudafiileri tarafindan temyiz edilmesi (izerine, Yargitay 3. Ceza Da-
iresinde temyiz incelemesi yapildigi sirada, Daire Uyesi A. K. de inceleme yapan kurulda yer
almis ve hiikiimlerin onanmasina karar verilmigtir. [...] gerek sorusturma asamasinda yargilama
konusu uyusmazlik hakkinda gértis bildirip, tavsiyede bulunma hakkina sahip olan ve sorusturma
sonucunda diizenlenen iddianameye gériildii yaparak “olur vermekle” o gériisii benimseyen, ge-
rekse kovusturma asamasinda benimsedigi bu goriisi stirdlirecek C.savcisini da belirleme hak
ve yetkisine sahip Il Cumhuriyet Bagsavcisinin, 5271 sayili CYY’nin 22/1-g maddesi uyarinca
ayni davada C.savcisi olarak gbrev yapmasi nedeniyle Hakim olarak gbérev yapmasina olanak
bulunmamaktadir. Béyle bir halin ayni zamanda Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca bir i¢c hukuk
normu haline gelen AIHS’nin 6/1. maddesinin “adil yargilanma hakkinin”, iklali niteliginde olaca-
ginda kusku yoktur” (YCGK, 03/03/2009, E. 2009/3-21, K. 2009/46, www.kazanci.com.tr).
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Dairesi’nde yapilan incelemelere katilmast CMK m. 22/1-g hiikmiine aykir1
goriilmiistiir. Benzer sekilde Yargitay Cumhuriyet savcisi olarak gérev yapan
kiginin daha sonra Yargitay ceza dairesi liyesi olarak rol oynamasi bakimindan
ayni sonuca ulasiimistir®.

AIHM de basvurucunun dosyasinda hiikiim veren mahkemenin ii¢ hakimin-
den birinin daha dnce olay1 sorusturan savcilik biriminin baskani olmasi nede-
niyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir*. Mahkeme bu
konuyla ilgili giincel tarihli bir diger kararinda, bagvurucu hakkindaki yiiriitiilen
sorusturmanin, yiiksek mahkeme nezdindeki incelemede gorevli hakimlerden bi-
rinin bagsavcilik goérevinde bulundugu donemde gergeklestirilmis olmasini ince-
lemistir. Inceleme sirasinda savcilarin dogrudan bassavciya bagl olmasi, bassav-
cimnin savcilara talimat verebilecek konumda olmasi, onlardan bilgi isteyebilmesi
gibi kriterleri géz 6niinde bulundurulmustur®. Strazburg Mahkemesi sorusturma
asamasindayken bassavcilik gorevi yapmis hakimin, yliksek mahkeme heyetinde
yer almasini tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlaline yol a¢tig1 sonu-
cuna ulagmistir®, Ancak burada adli siirecin ilerleyisine yon verecek derecede
onemli gériinmeyen dosyayla dnceki temaslar, ATHM tarafindan tarafsizlia ay-
kirt gériinmemektedir. Bir yargilamada adli yardimei statiisiindeki kisginin, daha
sonra bu davayla baglantili bir dosyada hakim olarak gorev yapmasinin incelen-
digi bir olayda, Strazburg Mahkemesi kiginin baglantili dosyayla ilgili bilgi sahi-
bi olmasinin, sonraki dosyadaki tarafsizligini etkileyecegi endisesine dair mesru
sebeplerin bulunmadigi gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna ulagmistir®.

Kanun koyucu ayni yasaklilik diizenlemesi kapsaminda adli kolluk gore-
vini yiirlitmeyi de diizenlemistir. Belirtmek gerekir ki bu yasaklilik hallerinin
giindeme gelmesi daha diisiik bir ihtimaldir. CMK m. 164 uyarinca adli kolluk
Cumbhuriyet savcist emir ve talimatlart dogrultusunda sorusturma iglemlerini ger-
ceklestirmektedir. Bu bakimdan adli kolluk goérevlisinin belirli islemleri yaparak
dosyayla temas etmis olmasi, sonradan hakim olmasi halinde tarafsiz bir sekilde

3 “Yargitay Cumhuriyet savcisi olarak gérev yaptigi sirada 13.3.2007 tarihli teblignameyi diizenle-

yip géris bildiren E. N.’in, daha sonra ayni hiikmtin temyiz incelemesi sirasinda Yargitay (yesi
olarak gérevli oldugu Yargitay 13. Ceza Dairesinde miizakerede oy kullanmak suretiyle 21.7.2011
tarihli karara katilmasinin 5271 Sayili C.M.K.nin 22/1-g maddesine aykirilik olusturdugunda ve
Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu haline gelen AIHS’nin 6/1. maddesin-
de diizenlenen “adil yargilanma hakkinin” ihlali niteliginde olacaginda kusku yoktur.” (YCGK,
27/09/2011, E. 2011/13-250, K. 2011/190, www.kazanci.com.tr). Benzer dogrultuda bir diger ka-
rar YCGK, 01/12/2015, E. 2014/337, K. 2015/434, karararama.yargitay.gov.tr. Kararla ilgili ayrica
bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1: 415.

3 Piersack v. Belgium App no 8692/79, (ECHR, 1 Ekim 1982) par. 31. Kararla ilgili ayrica bkz. ince-
o§lu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 191-92.

% Ugulava v. Georgia (No. 2) App no 22431, (ECHR, 1 Subat 2024), par. 60-62.
% Ugulava v. Georgia (No. 2), par. 64.
7 Saakashvili v. Georgia App no 6232/20 and 22394/20, (ECHR, 23 Mayis 2024), par. 127, 128.
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dosyay1 ele alamamasina® ya da tarafsiz bir goriiniim sergilemeyecek olmasi se-
bebiyle yasaklilik kapsaminda diizenlenmistir.

Stipheli veya sanik miidafiligi ya da magdur vekilligi yapilmig olmasi da
yasaklilik kapsaminda yer almaktadir. Siipheli, sanik veya su¢un magdurunun
avukathigim iistlenen bir kisinin, avukatlik yaptig1 dosyada daha sonradan hakim
olarak goérev yaparken tarafsiz goriiniim sergilemesi miimkiin olmayacagi icin
kanun koyucu yasaklilik kapsaminda miidafilik ve vekillik yapilmasini da 6n-
gormiistiir. Kanaatimizce bir avukatin yetki belgesiyle dosyada islemler yapmasi
veya durugmaya girmesi ya da zorunlu miidafilik kapsaminda dosyada gorev al-
mas1 durumunda da yasaklilik giindeme gelmelidir. Zira yasaklilik kapsaminda
miidafilik veya vekillik yapilmasindan bahsedilmis olup buna iligkin bir sinirla-
ma ongdriilmemistir. Bu agidan dosyada vekil, miidafi veya yetki belgesiyle bir
islemin yapilmasi suretiyle dosyaya dahil olmug avukatin, sonradan hakim olarak
dosyada gorev alamayacagi kabul edilmelidir. Dolayisiyla mahkemenin tarafsiz
bir gdériiniim sergilemesi bakimindan da hakimin daha 6nceden avukatken miidafi
veya vekil olarak dosyayla temas etmemesi gerektigi kabul edilebilecektir.

Buna karsilik avukatin dava dosyasini inceledikten sonra miidafi veya mag-
dur vekili olmay1 kabul etmemesi halinde yasaklilik s6z konusu olmayacaktir®,
Bir diger ifadeyle dava dosyasinda gorev almay1 reddeden avukat, dosyada mii-
dafilik veya vekillik gorevini tistlenmedigi i¢in sonradan hakim olarak dosyaya
bakabilecektir. Ancak dosyanin incelenme sathasi veya reddedilme gerekgesine
bagli olarak tarafsizlig1 siipheye diisiiren sebep nedeniyle CMK m. 24’¢ gore
hakimin reddi isteminde bulunulabilecektir.

2. CMK m. 22/1-h: Aymi Davada Tanik veya Bilirkisi Sifatiyla Dinlenilmek

CMK m. 22/1-h hitkmiinde hakimin, daha 6nceden tanik veya bilirkisi sifatiyla
dinlenmesi durumunda ayn1 dosyada hakimlik yapamayacagi dngoriilmiistiir.

Kisinin taniklik yaptig1 davaya hakim olarak bakmasi halinde objektif dav-
ranmasinin miimkiin olmayacagi 6n kabuliiyle bu yasaklilik hali dngoriilmiistiir.
Yasaklilik bakimindan tanikligin kovusturma asamasindaki durusmada veya so-
rusturma® agamasinda yapilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Tanik dinle-

% Adli kolluk gérevlisinin dava dosyasindan ayri sekilde olayin ig yiiziinii bilecek olmasi bu nedenle

dava argimanlarindan ziyade kendi buldugu ¢6zimu hakim oldugunda da benimsemesi yasakli-
ligin gerekgesi olarak kabul edilmektedir. Bkz. Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Hakimin Davaya Bakamamasi ve Reddi, 171. Hatta ayni dosyada 6nceden
Cumbhuriyet savcisi olarak gorev yapmis hakimin gergekten tarafsiz olsa dahi toplum nezdinde
tarafsiz bir gérinim sergileyemeyecegi de vurgulanmistir. Bkz. Aygun Karakoyunlu, Tirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, 158.

Aygun Karakoyunlu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinme-
si, 167.

“Sorusturma asamasinda tanik sifatiyla dinlenen mahkeme baskani hakim H. Y.’in, ceza davasi-
nin gérdldigd ... 2. Agir Ceza Mahekemesinde 26.07.2017 tarihli 1. no.lu celseye ve 23.10.2017
tarihli bilirkisi inceleme ve teslim tutanagina mahkeme heyetinde baskan sifatiyla (40973) yer
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meye yetkili olan merci sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasinda ise mahkemedir. Dolayisiyla kolluk tarafindan bilgisine bagvurulan
kisilerin, daha sonra dosyada hakim olarak gdrev almasi yasaklilik kapsamin-
da degerlendirilmeyecektir*. Nitekim yasaklilik halleri istisnai hiikiimler oldugu
icin kryasen uygulanamayacaktir®? ve ilgili diizenlemede tanik olarak dinlenmek-
ten bahsedilmektedir. Doktrinde hakimin tanik olarak gosterilmesinin tek basina
yasaklilik sebebini olusturmayacagi, tanik olarak dinlenmesi gerektigi belirtil-
mistir®. Ancak Yargitay bir kararinda hakimin tanik olarak gosterilmesini de dik-
kate alinmistir*.

Hakimin daha 6nceden tanik olarak dinlendigi sirada olayla ilgili bir sey
bilmedigini beyan etmesi veya olayin aydinlatilmasiyla ilgili 6nemli bir beyanda
bulunmamasi halinde de yasakli olacagi kabul edilmektedir®®. Bu bakimdan tanik
olarak beyanin olayin esastyla ilgili olup olmadiginin ise dnemi bulunmamakta-
dir.

Olaya tanik olan, ancak tanikligina bagvurulmamis kisinin de yasak kapsa-
minda degerlendirilmeyecegi kabul edilmektedir. Kanaatimizce hakimin olayla
ilgili muhakeme siireci disinda bilgi sahibi olmasi yasaklilik sebebi teskil etme-
melidir. Nitekim bu nevi bir durum tek basina tarafsizligi da siipheye diislirmeye-
cektir. Ornegin canli yayin sirasinda bir sugun islendigini géren hakimin, olayla
ilgili dosya kendisine tevzi edilmeden bilgi sahibi olmasi tarafsizliginin siipheye

alarak yargilamaya katilmasi sebebiyle 5271 sayili Kanunun CMK’nin 22/1-h maddesi delaletiyle
289/1-b maddesine muhalafet edilmesi” (Y16.CD, 24/04/2019, E. 2018/3166, K. 2019/2836, ka-
rararama.yargitay.gov.tr).

Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Davaya Baka-
mamasi ve Reddi, 177; Aygun Karakoyunlu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Yasak-
lihgr Reddi ve Cekinmesi, 171.

Gokceen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 158; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakeme-
si Hukuku, 179; Turhan, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsiz-
lig1 ve Gorev Yasaklari”, 140; Tuncer, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Hakimin Yasak-
Iihigr Reddi ve Cekinmesi, 131; Murat Volkan Diilger ve $aban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 2. bs (Ankara: Seckin Yayincilik, 2024), 190; Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 363.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, 70-71; Turhan, “Doktrin ve Uygula-
ma Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizli§i ve Gorev Yasaklari”, 148; Ersoy, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 666; Aygin Karakoyunlu, Tirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin
Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, 172; Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, 1.
bs (Ankara: US-A Yayincilik, 1996), 62.

“Incelemeye konu olayda karari veren hakimin taraflarca tanik olarak gésterildigi anlasiimakia,
mahkeme hakiminin ayni zamanda olayin tanigi olmasi sebebiyle hakimlik gbrevini yapamaya-
cag! halde yargilamaya katilarak, hiikiim kurulmasi suretiyle CMK’nin 22/1-h maddesine aykiri
davraniimasi” (Y18.CD, 11/01/2017, E. 2015/19505, K. 2017/345, www.kazanci.com.tr).

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi, 70; Aygin Karakoyunlu, Tirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, 172. Karsi gorUs igin bkz. Fey-
zioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, 62.

Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Davaya Baka-
mamasi ve Reddi, 178.
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diistiigliniin kabulii bakimindan yeterli degildir. Ancak hakimin olayla ilgili bilgi
sahibi olmasi, 6zellikle delillerin degerlendirilmesi asamasinda yonlendirici ve
tarafli bir tutuma yol agiyorsa®, tarafsizliginin siipheye diismesi sebebiyle reddi
miimkiindiir. Bunun yani sira yasaklilik kapsamina girmemekle birlikte hakimin,
kolluk tarafindan bilgisine basvurulmasi veya olaya tanik olmakla yetinmeyip
olayin esastyla ilgili degerlendirmelerde bulunmus olmasi tarafsizligini siipheye
diisiiren bir sebep olacagi i¢in reddi istenebilecektir.

Dogrudan hitkmii vermese dahi ayn1 kurumda gorevli hakimlerin tanikligi
da giindeme gelebilecektir. ATHM, dosyada bilfiil gérev almayan ancak inceleme
yapilan yiiksek mahkemenin bagkaninin tanikligini1 degerlendirdigi bir kararinda,
yiiksek mahkeme bagkaninin hitkmiin incelenmesi sirasindaki etkisini degerlen-
dirmistir. Bu degerlendirmede de hiikkmiin olusturulmasinda tanik beyanina ve-
rilen agirlik, yiiksek mahkemedeki diger hakimlerin adli amirleri niteligindeki
yiiksek mahkeme bagkanindan bagimsizliklarina dair giivenceler, yiiksek mah-
keme incelemesinde baskandan ayri bir komisyon tarafindan dosyalarin tevzi
edilmesi, yiiksek mahkeme baskaninin diger hakimler iizerinde etki dogurma
potansiyeli olan yetkilerinin bulunup bulunmadig: gibi kriterlere bagl bir ince-
leme gercgeklestirmistir®, Yiiksek mahkeme hakimlerinin, mahkeme baskanindan
bagimsizlig1 bakimindan yeterli giivencelerin bulundugunu tespit eden mahkeme
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Kanaatimizce de bu
durumda dogrudan bir yasaklilik halinin 6ngoriilmesi gerekli degildir. Burada
hakimin tarafsizligindan siiphe edilmesine neden olan bir sebebin varligi halinde,
ret istemi bu siiphe sebeplerine dayandirilarak ileri siiriilmelidir.

Madde kapsaminda hakimin, ayn1 dosyada bilirkisi olarak dinlenmesi de ya-
saklilik sebebi olarak ongoriilmistiir. Bu nedenle bilirkisilik gorevini gergekles-
tiren kisinin, ayn1 dosyayla ilgili hakimlik yapmasi halinde tarafsiz davranmasi
veya tarafsiz bir goriiniim sergilemesi miimkiin degildir®. Belirtmek gerekir ki
bilirkiginin dinlenmesi oldukga nadiren tercih edilen bir inceleme yontemidir. Bu
bakimdan yasakliligin amaci ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki da go-
zetilerek bilirkigi bakimindan durugsmada dinlenme sartinin gergeklesmesi aran-
mamalidir®. Kanaatimizce bilirkiginin raporunu yazarak sorusturma asamasin-
da Cumhuriyet savciligina veya kovusturma asamasinda mahkemeye sunmasi,
yasaklilik bakimindan yeterli sayilmalidir. Ozellikle bilirkisi inceledigi konuyla

47 Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, 61.

Drago Tadi¢ v. Croatia, par. 63-78.

Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Davaya Baka-
mamasi ve Reddi, 180.

Nitekim doktrinde hukimdeki yasaklihgi tanik olarak dinlenmeyle sinirli olarak yorumlayanlar dahi
bilirkisinin dinlenmesinin istisnai bir uygulama olmasi sebebiyle bilirkisi olarak dinlenme ibaresini,
bilirkisilik yapmak seklinde yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Turhan, “Doktrin ve Uygu-
lama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligi ve Goérev Yasaklar”, 148; Ersoy, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 666.
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ilgili goriisiinii raporunda belirtecegi i¢in daha sonra goriisiiniin aksine bir karar
vermesi de kendisinden beklenemeyecektir.

3. CMK m. 23: Yargilamaya Katilamayacak Hakim

Konumuzla ilgili CMK m. 23’te diizenlenen yasaklilik halleri oldukga
onemlidir. Aslinda CMK m. 23’te hakimin, muhakemenin onceki safhalarinda
hakim sifati ile gérev yapmasina bagl olarak yasaklandigi haller diizenlenmek-
tedir. Hikkmiin gerekgesi “Hakim verdigi itiraz yoluna bagvurulmus karari veya
temyiz edilmis hiikmii inceleyecek yiiksek gorevli mahkemedeki karara katilamaz.
Hakimlerin bir ise miidahale ettiklerinde dnceden fikir veya diisiincelerinin ol-
mamasi gereklidir ve tarafsiz kalmamn bir kosulu da budur. Avrupa Insan Hak-
lart Mahkemesi, Sozlesmenin altinct maddesine dayanarak hakimin once sorug-
turmasini veya sorusturma iglemini yaptigi davadaki usul islemlerine katilmasini
hukuka aykirt saynugtir” seklinde kaleme alinmistir. Goriildiigi tizere CMK m.
23’iin temelindeki mantik, onceki goreviyle baglantili olarak edindigi bilgilerin
ve faaliyetlerinin, hakimin dosyayla ilgili tarafsiz davranmasini ve/veya tarafsiz
goriinmesini engelleyecek olmasidir.

Maddenin ii¢ fikrasinda ii¢ farkli yasaklilik sebebi diizenlenmistir:

- Bir karar veya hitkme katilan hakimin yiiksek gorevli mahkemece bu hii-
kiimle ilgili verilecek karar veya hilkme katilamamasi, (CMK m. 23/1)

- Sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan hakimin, kovusturma evresinde
gbrev yapamamasi, (CMK m. 23/2)

- Yargilamanin yenilenmesi halinde, dnceki yargilamada gorev yapan haki-
min, ayni iste gérev alamamasit. (CMK m. 23/3)

a. CMK'm. 23/1: Bir Karar veya Hiikme Katilan Hakimin Yiiksek Gorevli Mahkemece
Bu Hiikiimle llgili Verilecek Karar veya Hiikkme Katilamamasi

CMK m. 23/1 uyarinca bir karar veya hitkme katilan hakimin, bu hiikiimle
ilgili kanun yolu agamasinda gorev almasi yasaklanmistir. Gergekten de bir karar
veya hilkmiin kanun yolu agamasina gotiiriilmesi, bu karar veya hiikiimde bir hata
veya noksanin oldugu ve farkli bir merci tarafindan gozden gecirilmesi gerektigi
arglimanini barindirmaktadir®. Eger hiikiim veya kararda bir hata veya noksan
bulunmaktaysa kanun yolu agamasinda bu giderilecektir®2. Ancak kanun yolu asa-
masinda ilgili karar veya hiikmii veren hakimin incelemede rol oynamasi, tarafsiz
bir degerlendirme yapilamamasi anlamina gelecektir. Zira hakim zaten daha 6n-

5" Benzer dogrultuda Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 908; Centel ve Zafer, Ceza

Muhakemesi Hukuku, 833; Ozbek, Dogan, ve Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 728; Kara-
kehya, Ceza Muhakemesi Hukuku, 624; Hazal Algan Canseven, Ceza Muhakemesinde Kanun
Yoluna Bagvuru Hakki, 1. bs (Istanbul: On Iki Levha, 2024), 11; Diilger ve Taskin, Ceza Muhake-
mesi Hukuku, 773.

52 Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 664.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |




Mahkemenin Tarafsizlig1 ve Hakimin Ayni Dosyada Farkli Gorevler Almasi 197

ceden dogru oldugunu diisiindligii karar veya hiikkmii verdigine gore kanun yolu
asamasinda da goriislinii degistirmemesi beklenecektir. Bu agidan her ne kadar
CMK m. 23/1°de “yiiksek gorevli mahkeme” denilmigse de bu ifadenin kanun
yolu merci olarak anlasilmas1 gerekmektedir. Ornegin sulh ceza hakimliginin bir
tutuklama ve adli kontrol talebi disindaki bir kararint CMK m. 268/3-b hiikmiine
gore itiraz merci olarak inceleyen baska bir sulh ceza hakimligi de CMK m. 23/1
kapsaminda degerlendirmeye alinabilecektir.

Yerel mahkemelerde gorevli hakimlerin, daha sonra yiikselerek Bolge Ad-
liye Mahkemesi veya Yargitay iiyesi olmasi halinde bu yasaklilik giindeme gel-
mektedir. Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda agir ceza mah-
kemesindeki mahkeme baskaninin daha sonra Yargitay liyesi se¢ilmesi ve onceki
gorevinde katildigi hilkmiin temyiz incelemesinde miizakerelere katilarak oy kul-
lanmas1 sonucunda Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin itirazi iizerine mevcut
uygulama CMK m. 23/1 kapsaminda degerlendirilmis ve Daire onama kararini
kaldirmigtir®.

Belirtmek gerekir ki CMK m. 23/1’deki kanun yolu yalnizca istinaf veya
temyizle sinirh degil, itirazi da kapsamaktadir®. Yargitay 8. Ceza Dairesi, hiikkmiin
aciklanmasina geri birakilmasi kararini veren Trabzon 1. Agir Ceza Mahkemesi
bagkani olan hakimin, itiraz1 inceleyen Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesi'nde
de mahkeme baskani olarak itirazin reddi kararina katilmasinin CMK m. 23/1°e
aykirilik teskil ettigini tespit etmistir®. Yine hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi kararimi veren heyette gérev yapan hakimin, daha sonra itiraz1 degerlendiren

% “Diyarbakir 1.A§ir Ceza Mahkemesi Baskani olarak gérev yapti§i sirada, sanik hakkinda mahku-

miyet karari veren Hakim ... Yargitay Uyesi secilmesinin ardindan, hiikmiin temyiz incelemesini
gerceklestiren Yargitay 9. Ceza Dairesi heyetinde de yer alarak, Dairenin 29.11.2012 giin ve
2012/6519-13962 ve 10.04.2014 giin ve 2014/3117-4291 Sayili kararlarina katilmasi CMK’nun
23/1. maddesine aykirilik olusturdugu gibi, Anayasanin 90. maddesi uyarinca bir i¢ hukuk normu
haline gelen Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6/1. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkinin da ihlali niteligindedir” (Y9.CD, 27/04/2017, E. 2017/1112, K. 2017/1062, www.kazanci.
com.tr).

Ayglin Karakoyunlu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi,
179; Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 667; Dulger ve Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 191.

“[...] somut olayda; sanik hakkinda 6136 Sayili Yasaya muhalefet sugundan yapilan yargilama
neticesinde, Trabzon 1. Agir Ceza Mahkemesi’nin 13.06.2017 tarihli ve 2016/255 esas, 2017/144
Sayili karariyla sanigin 6136 Sayili yasanin 13/1, TCK.nin 62 ve 52. maddeleri geregince 1 yil
8 ay hapis ve 1000 TL adli para cezasi ile cezalandiriimasina ve CMK’nin 231/5. maddesi ge-
regince hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, hakim I. K.’nun (40790) bu
karar1 veren mahkeme heyetinde baskan olarak gérev yaptigi, anilan karara y6nelik sanik mu-
dafinin itirazinin itirazi incelemeye yetkili Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 18.10.2017 tarihli
ve 2017/675 Dedisik Is sayili kesin nitelikteki karariyla reddine karar verildigi, hilkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasina iliskin karari veren mahkeme heyetinde yer alan hakim . KOLCU’nun
(40790), bu kez itirazi degerlendirilen merci Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesinde baskan olarak
gorev yapmak suretiyle CMK.nin 23/1. madde ve fikrasinin ihlal edildigi” (Y8.CD, 23/12/2019, E.
2019/11211, K. 2019/15547, www.kazanci.com.tr).
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heyette gérev yapmast CMK m. 23/1°e aykir1 goriilmiistiir®. Yargitay 3. Ceza
Dairesi tarafindan verilen bir kararda da iddianamenin iadesi karar1 veren agir
ceza mahkemesi heyetinde gorevli hakimin, Cumhuriyet savcisinin iade kararina
itiraz1 iizerine inceleme yapan agir ceza mahkemesinde iiye olarak gorev yapmasi
CMK m. 23/1’e aykir1 gorilmiigtiir®.

Dosyada herhangi bir islem gergeklestiren hakimin, yiiksek mahkemedeki
incelemeye katilamayacagi yoniindeki kabul, yasaklilik sebebinin temelindeki
mantikla ortiismeyecektir. Hakimin esasa iligkin goriisiinii belli etmedigi usuli
islemleri gergeklestirmesi, kanun yolu agsamasindaki incelemeye katilmasina en-
gel olmayacaktir®. ATHM esasla ilgili incelemeyi gerceklestirecek hakimin, adli
siirecin Onceki evrelerinde gorev yapmis olmasini tek basina tarafsizligin ihlali
sebebi olarak kabul etmemektedir®. Burada hakimin dnceki evrelerdeki islemi
ve bu islemi gergeklestirirken adli siirecin igleyisine yon vermesi veya esasla
ilgili kanaatini agiklamasi dikkate alinmaktadir®. Strazburg Mahkemesi, Yargi-
tay ilamlarinda da atif yapilan Fey v. Avusturya kararinda, sikayetcinin beyanini
almis hakimin, daha sonra sikayet edilen basvurucunun yargilanmasinda gorev
almasini tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina aykiri gormemistir®'.

% “Sanik ... hakkinda silahla tehdit sugundan yapilan yargilama neticesinde, Séke 2. Agir Ceza

Mahkemesi’'nin 19/06/2013 tarihli ve 2013/76 esas, 2013/135 Sayili karariyla sanigin, TCK’'nin
106/2-a ve 62. maddeleri geredince 1 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina, CMK’nin 231/5.
maddesi geregince hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi, hakim ..."in (...) bu
karari veren mahkeme heyetinde lye hakim olarak gérev yaptidi, anilan karara yénelik sanik mi-
dafiinin itirazinin, CMK’nin 268/3-c maddesi geredince itirazi incelemeye yetkili Séke 1. Agir Ceza
Mahkemesi’nin 26/08/2013 tarihli ve 2013/653 Dedisik Is sayili kesin nitelikteki karariyla reddine
karar verildigi, hiikm(iin agciklanmasinin geri birakilmasina dair karari veren mahkeme heyetinde
yer alan hakim ‘in (...), bu kez itirazi dederlendirilen merci Séke 1. Agir Ceza Mahkemesinde lye
hakim olarak gérev yaptigi anlasilmistir. [...] S6ke 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin 19/06/2013 tarihli
ve 2013/76 esas, 2013/135 Sayili kararini veren mahkeme heyetinde yer alan hakim ...’in (...),
CMK’nin 268/3-c maddesi geredince, anilan karara yénelik sanik midafiinin itirazini incelemeye
yetkili olan ve itirazin reddine karar veren Séke 1. A§ir Ceza Mahkemesinde de (ye hakim olarak
gbrev yapmasi karsisinda, Séke 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 26/08/2013 tarihli ve 2013/653
Dedisik Is sayili kararinda yasaya uyarlilik bulunmamaktadir” (Y4.CD, 08/03/2018, E. 2018/1161,
K. 2018/4747, www.kazanci.com.tr).

“Hakimin, vermis oldugu ve itiraz yoluna basvurulmus karari veya temyiz edilmis hiikmii incele-
yecek yliksek gbrevli mahkemedeki karara katilamayacagi gézetilmeden, iddianamenin iadesine
karar veren mahkeme heyetinde gérev alan (iye hakimin, is bu iade kararina vaki Cumhuriyet
savcisinca yapilan itirazi incelemekle gérev ve yetkili olan agir ceza mahkemesine lye hakim
sifatiyla katilmak suretiyle 5271 Sayili CMK’nin 23/1 maddesine muhalefet edilmesi” (Y3.CD,
23/09/2021, E. 2021/7938, K. 2021/9052, www.kazanci.com.tr).

Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 668; Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Hakimin Davaya Bakamamasi ve Reddi, 187.

% Saint-Marie v. France App no 12981/87, (ECHR, 16 Aralik 1992) par. 33, 34. Belirtmek gerekir ki
bu kararinda Strazburg mahkemesi iddianamenin buyuk 6lgiide bagvurucunun ikrarina dayandi-
rilmasini da dikkate almistir.

inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 197-99.

5 Fey v. Austria App no 14396/88, (ECHR, 24 Subat 1993), par. 32-36.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu da CMK m. 23/1°deki yasaklilik halinin giinde-
me gelmesi bakimindan dosyada gorevlendirilen hakimin daha dnceden “kisinin
su¢lu olup olmadigr konusunda diisiince olustugunu gosterir nitelikteki karar-
lara katilmis olmasr” gerektigini kabul etmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu
bir kararinda ilk derece yargilamasinda yalnizca tensip zaptinin hazirlanmasi,
sanigin dogum ve sabika kaydinin istenmesi gibi usuli islemleri gergeklestiren
hakimin, daha sonra Yargitay’a atanmasi ve temyizde sanikla ilgili verilen hiik-
mi incelemesinin CMK m. 23’e aykir1 olmadigi sonucuna ulagmigtir®2. Benzer
sekilde yalnizca istinabe suretiyle sanigin savunmasini alan ve herhangi bir goriis
aciklamayan hakimin, yiiksek gorevli mahkemede hiikme iliskin verilen karara
katilmasinin da CMK m. 23’e aykirilik teskil etmedigi kabul edilmistir®®. CMK
m. 23 hiikkmiiniin lafziyla 6rtiismedigi diigtintilebilecek bu kararlar bakimindan
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun (“YIBGK™), 5 Aralik 1977 tari-
hinde vermis oldugu I¢tihad1 Birlestirme Karar1 dayanak olusturacak niteliktedir.
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (“CMUK”) m. 22 ile ilgili verilen
celiskili kararlar sebebiyle YIBGK konuyla ilgili verdigi kararda yalnizca samigin
sorgusunun yapilmasi ya da taniklarin dinlenmesinin tek basina hakimin yasakli-
ligina sebep olmayacagi sonucuna ulagilmistir®.

Gorevsizlik karart bakimidan durum tartismalidir. Doktrinde bir goriis go-
revsizlik kararmin da CMK m. 23/1°¢ konu kararlardan oldugu ve dolayisiyla hii-

62 ] ilk derece yargilama sirasinda, sadece Ankara Dérdiincii Agir Ceza Mahkemesi’nce

10.04.2000 tarihinde yapilan ve sanik, musteki ve taniklarin mahkemeye c¢adirilmasi ile sani-
gin dogum ve sabika kaydinin istenmesine iligkin olan tensip zaptinin diizenlenmesine katildigi
anlagilan Hakim S’nin, ayni dava hakkinda verilen hiikme yénelik olarak yasa yararina bozma
yasa yoluna basvurulmasi (zerine Yargitay 11. Ceza Dairesi’nce gerceklestirilen incelemeye ve
inceleme sonunda verilmis bulunan kararlara katilmis bulunmasi; “tensip kararinin”, “hakimin,
sanigin suglu olup olmadigi konusunda diisiince olusturdugunu gésteren kararlardan” olmama-
si nedeniyle, 5271 sayili TCY’nin 23. maddesine aykirilik olusturmaz.” (YCGK, 21/12/2010, E.
2010/11-246, K. 2010/266, www.kazanci.com.tr). Kararin elestirisiyle ilgili ayrica bkz. Unver ve
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, |: 410.

“[...] sanigin savunmasinin alinmasindan bagka bir islem yapilmamasi, savunma almanin anilan
maddede diizenlenen karar kapsaminda degerlendirilemeyecegdi gibi CMK’nin 223. maddesin-
de sayilan hiikiimler arasinda da yer almayacak olmasi, salt savunma almaktan ibaret eylem-
de herhangi bir gériis agiklanmamasi, istinabe suretiyle savunma aldiktan sonra yliksek gérevli
mahkemede bu hiikme iliskin verilen hiikme katilmanin CMK’nin 22 ve 23. maddelerinde sinirli
olarak sayilan hékimin davaya bakamayacagi ve yargilamaya katilamayacagi héller arasinda
g6steriimemesi” (YCGK, E. 2019/5-600, K. 2020/436, 03/11/2020, www.kazanci.com.tr).

“llk veya son sorusturmada dogrudan dogruya veya talimatla sanigin sorgusunu yapan ya da
taniklari dinleyen hakimin, asil davanin gériildiigi, mahkemeye katilmasindaki sakinca, hakimin
tarafsizliginin ihlali veya oyunu 6nceden belli etmis olmasidir. Halbuki dogrudan dogruya veya
talimatla sanigin sorgusunu yapmak ya da taniklari dinlemek hakimin oyunu belli etmis sayiima-
sina neden olamaz; ve hakimin tarafsizligindan kusku duyulmasini gerektirmez. Sadece sanigin
sorgusunu yapmak ya da taniklari dinlemekten ibaret kalan islem bastan sonuna kadar ydir(ittillip,
sonuglandiriimis bir sorusturmada sayilamaz. Bu nedenlerle ilk veya son sorusturmada dogrudan
dogruya veya talimatla sanigin sorgusunu yapan ya da tanikari dinleyen hakimin asil davaya
bakan mahkemeye katilabilecedi hususunda gogunluk gériisti olusmustur” (YIBGK, 05/12/1977,
E. 1977/2, K. 1977/3, www.kazanci.com.tr).
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kiimde herhangi bir sinirlama bulunmadigi i¢in gorevsizlik karari veren veya bu
karar1 inceleyen hakimlerin kanun yolu asamasinda gorev alamayacaklar1 yontin-
dedir®. Buna karsilik bir diger goriis gorevsizlik kararlar1 bakimindan bir ayrim
yapilmasi gerektigi, uyusmazligin esasina girilerek gorevle ilgili verilen bir kara-
ra katilan hakimlerin kanun yolu agsamasinda dosyaya bakamayacagi, ancak esasa
girmeksizin gorevle ilgili verilen karara katilan hakimlerin kanun yolu asama-
sinda gorev alabilecekleri yoniindedir®. Ozellikle iddianamede gosterilen olayla
sinirlt bir degerlendirme yaparak gorevsizlik karar1 veren hakimin, esasa iliskin
kanaatini kararina yansitmadigi kabul edilmelidir®’. Yukarida anilan 1977 yilinda
verilmis Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu karart da CMUK m. 22 ba-
kimindan ikinci goriis dogrultusundadir®. Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
verilen bir kararda, asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen gorevsizlik kararina
itiraz1 inceleyerek reddeden agir ceza mahkemesi heyetinde yer alan baskan ve
iiyelerin, gorevsizlik karari ile gelen dosyanin yargilamasina katilmig olmalari
CMK m. 23/1’¢ aykir1 goriilmemistir®. Ancak belirtmek gerekir ki Yargitay Ceza

8 Turhan, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizli§i ve Gérev Ya-

saklar”, 154; Omeroglu, Ceza Muhakemesinde Hakim ve Savcinin Yasakliligi, 44; Kolcu, Adil
Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Davaya Bakamamasi ve
Reddi, 191.

Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizligi; Aygin Karakoyunlu, Tirk Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, 181.

Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 179.

“[...] ilk tahkikati yapan veya durusmayi yéneterek delilleri toplayan, olay hakkinda belli bir kaniya
varip sugun niteligi ve uygulanacak yasa maddelerini agiklayan ve bdylece oyunu belli etmis
bulunan hakimin, bu ise ait davada hiikme istirak sakincali gérilmUis ve yasa hiikmUyle yasak-
lanmigtir; ama durusmada edinilen kanaat ve sug vasfinin degismesi ile dedil de, iddianame
veya son sorusturmanin agilmasi kararindaki sug¢ niteligi yéniinden davanin gérilmesinin baska
bir mahkemeye ait oldugu gbérerek gérevsizlik karari veren hakim bu hali ile davaya bakmis sa-
yilamaz. Hakimin burada yaptidi, is, maddi hata sonucu mahkemesine agilan davayi gérevsizlik
karariyle ait oldugu mahkemeye géndermekten ibaret olup dava hakkinda olumlu veya olumsuz
bir kaniya varmis ve oyunu da belli etmis sayilmaz. Béyle olunca iddianame veya son sorustur-
manin agilmasi kararindaki sug¢ niteligi yéniinden gérevsizlik karari veren hakimin asil davaya
bakan mahkemedeki yargilamaya katilmasina ve hiikme igtirakine yasal engel ve sakincadan
séz edilemez. Burada kanun koyucu, davada esasli islemler nitelinde bir sorusturma yapmig
ve olay hakkinda delileri toplamis ve sug niteligini belli ederek uygulanacak kanun maddesini
de gdsterecek bicimde kanaat, gériis ve oyunu belli etmis olmasi halini temel ilke olarak kabul
etmistir.” (YIBGK, 05/12/1977, E. 1977/2, K. 1977/3, www.kazanci.com.tr). Doktrinde gorevsizlik
kararina itiraz tUzerine agir ceza mahkemesinde degerlendirme yapan hakimlerin yasakli olmadi-
g1 yoniindeki bu degerlendirme elestirilmistir. Bkz. Turhan, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesinde Hakimin Tarafsizli§i ve Gérev Yasaklari”, 153.

“Bilecik Agir Ceza Mahkemesi’nce 03.04.2008 giin ve 255 miiteferrik sayili kararda, Asliye Ceza
Mahkemesince verilen gérevsizlik kararina karsi yapilan itiraz incelenirken, sugun stibutu ve nite-
lendirilmesi konusunda gériis aciklamasindan kagcinilarak 6zenli bir dil kullanilimis, mercii olarak
gorevsizlik kararina yapilan itiraz degerlendirilmis ve eylemin kasten yaralama ya da éldiirmeye
kalkisma suclarindan hangisini olusturacagi konusunun agir ceza mahkemesince degerlendiril-
mesi gerektigi belirtilerek gérev konusundaki duraksama giderilmigtir. Bu asamadan sonra hangi
mahkemenin g6revli oldugu konusunda yeni bir karar verilmeyecektir. Anilan kararda, sanigin
sugu isleyip islemedigi ile sugun nitelendiriimesi konusunda dosyanin esas olarak incelenmesi
sonucunda olugan bir gériis agiklamasi bulunmadigindan, énceden belirlenmis bir kanaate ula-
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Genel Kurulu bu karar1 verirken, gorevsizlik kararina itirazin incelendigi sirada
agir ceza mahkemesince sugun siibutu ve nitelendirilmesi konusunda 6zenli bir
dil kullanilmasini, fiilin kasten yaralama mi yoksa kasten 6ldiirmeye tesebbiis
mi oldugu konusunda incelemenin agir ceza mahkemesinde yapilmasi gerekti-
giyle smirl bir degerlendirmenin yapilmasini ve sanigin sucu isleyip islemedigi
ile sugun nitelendirilmesi konusunda dosyanin esas olarak incelenmesi sonucun-
da olusan bir goriis agiklamasi bulunmamasini dikkate almistir. Buna karsilik
dosyanin esasina girilerek verilen gorevsizlik kararlarinda yasaklilik giindeme
gelecektir. Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesi benzer bir degerlendirmeyle, agir
ceza mahkemesi Oniindeki dosyada iskence sugunun olusmadigi gerekgesiyle
verilen gorevsizlik karar1 sonrasinda ortaya ¢ikan olumsuz gorev uyusmazligi
sonucu Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan gorevli oldugu tespit edilen agir ceza
mahkemesi heyetinin davadan g¢ekilmesi gerektigi ve yargilama yapamayacagi
sonucuna ulagmistir™.

Gorildigi iizere her ne kadar gorevsizlik bir karar olsa da dosyanin esasiyla
ilgili bir degerlendirme yapilmamis olmasi halinde kararin verilmesi veya ince-
lenmesinde rol oynayan hakimlerin daha sonradan dosyada gérev almalart CMK
m. 23/1’e aykirilik teskil etmemektedir. Buna karsilik gorevsizlik veya gorev-
sizlige yonelik itirazin reddi veya kabulilyle ilgili karar veren hakimlerin dosya-
nin esasina girerek degerlendirmelerde bulunmasi halinde CMK m. 23/1’e gore
yiiksek gorevli mahkemece bu hitkme iligskin olarak verilecek karar veya hitkkme
katilamayacagi sonucuna ulasilacaktir. Doktrinde de CMK m. 23/1’deki hakimin
katildig1 karar veya hiikmiin, ihsas-1 rey niteliginde olabilecek karar veya hiikiim-
ler olabilecegi ifade edilmistir™.

CMK m. 23/1 yalnizca esas yargilamay1 yiirliten hakimin degil, dosyayla
ilgili, 6rnegin itiraz merci olarak goérev yapan hakimin de yasakliligini kapsa-

sildigr kabul edilmemelidir. [...] asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen gérevsizlik kararina
karsi sanik muidafiinin yaptigi itirazi inceleyip reddeden Bilecik Agir Ceza Mahkemesi heyetinde
yer alan baskan ve liyelerin, gbrevsizlik karari ile gelen dosyanin yargilamasina katiimis olmala-
rinda, bir karar veya hiikme katilan hakimin yliksek gbrevli mahkemece bu hiikme iliskin olarak
verilecek karar ya da hiikme katilma hali de s6z konusu degildir. Bu nedenle inceleme konusu
olayda CYY.’nin 23. maddesine aykirilik bulunmadigi kabul edilmelidir.” (YCGK, E. 2011/1-75, K.
2011/114, 07/06/2011, www.kazanci.com.tr).

0 “Bakirkéy 15. Agir Ceza Mahkemesi'nin 19.01.2012 giin 2011/370 esas, 2012/13 karar sayili
gérevsizlik kararinda “her ne kadar saniklar hakkinda TCK.nun 94/1, 109/2-3, 125/1 maddeleri
geregince cezalandirilmalari igin mahkememize kamu davasi agilmis ise de, olayda TCK.nun
94. maddesinin unsurlari yénliyle olusmadigi nedeni ile CMK.nun 3, 4, 5. maddeleri geredince
mahkememizin goérevsizligi ile saniklarin TCK.nun 109/2, 109/3-d, 125/1. maddeleri geregince
yargilanmak lizere dosyanin gérevli Bakirkéy Asliye Ceza Mahkemesine génderilmesine,” de-
nilmek suretiyle mahkemenin gérevsizlik kararinda kesin olarak iskence sugunun unsurlarinin
olusmadigi belirtilerek hukuki diisiincesini agiklamak suretiyle tarafsizligini siipheye ddgdrdi-
gu anlasilmakla, mahkeme heyetinin davadan ¢ekinme karari vermesi gerekirken, yargilamaya
devamla yazili sekilde esasa dair hiikiimler kurulmasi” (Y8.CD, 08/02/2016, E. 2014/33889, K.
2016/1153, www.kazanci.com.tr).

Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesi Hukuku, 359.
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maktadir. Ornegin tutukluluk kararma itiraz1 inceleyen hakimin daha sonradan
Yargitay iiyesi olarak ilk derece mahkemesi hiikmiinii incelemesi CMK m. 23/1°¢
aykirt bulunmustur?. Benzer sekilde sorusturma asamasinda tutukluluk halini in-
celeyerek, tutukluluk halinin devamina karar veren hakimin, Bolge Adliye Mah-
kemesi Ceza Dairesinde yapilan istinaf incelemesine {iye hakim sifatiyla katilma-
st CMK m. 23/1’e aykir1 goriilmiistiir™. Belirtmek gerekir ki Yargitay kararinda,
sorusturma asamasindaki bir tutukluluk karari olmasi sebebiyle CMK m. 23/2
hiikmiine de aykirilik tespit edilmistir.

Bozma karar1 sonrasi dosya tekrar oniine gelen mahkemenin hakiminin bu
hiikiim kapsaminda yasakli olup olmadiginin degerlendirilmesi 6nem tagimakta-
dir. Zira bozma karar1 sonrasinda dosya, kural olarak™ kanun yolu incelemesine
konu olan hiikkmii veren mahkemeye gonderilmektedir. Bu durumda 6nceki hiik-
mil veren mahkemede gorev yapan hakimin, tekrar bir hiikkiim vermesi gerek-
mektedir. Doktrinde ayni hakim tarafindan uyusmazlikla ilgili yeniden hiikiim
verilecek olmasinin mahkemenin tarafsizligiyla bagdasmadigi ve daha 6nceden
bozulan hiikiimle goriisiinii agiklayan hakimin tekrar davaya bakmayacagi dii-
zenlemelerin yapilmasi gerektigi belirtilmektedir®. Kanaatimizce de bozma ka-
rar1 sonrasinda ayni hakimin tekrar hitkiim verecek olmasi tarafsizlik bakimindan
sorunludur. Ozellikle Yargitay Ceza Dairesi bozma ilamina kars1 yerel mahke-
menin direnme karari vermesi sebebiyle Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun da
hiikmiin bozulmasi yoniindeki karari sonrasinda, dnceden kararinda da direnmis
ayn1 hakimin, taraflar nezdinde dnceki kanaatinden bagimsiz sekilde karar vere-
bileceginin kabulii oldukga giigtiir. Yine ceza dairesinin kararina karsi direnme

2 “Bu kapsamda adir ceza mahkemesi bagkani olarak gérev yaptigi dénemde, itiraz iizerine sanik-

larin tutukluluk durumunu inceleyip, “mahkumiyet ve tutukluluk hallerinin devamina” iligskin kararin
yerinde olduguna dair gériis agiklayan hakimin, Yargitay Uyesi secildikten sonra temyiz incele-
mesini gergeklestiren Yargitay Ozel Dairesinde ayni isin temyiz incelemesine katilmasi, “hakimin
davaya bakamayacagi hallerden” olup, CMK’nun 23/1. maddesinin yaninda, Avrupa insan Hak-
lar1 Sézlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu
konusunda bir teredd(it bulunmamaktadir.” (YCGK, 04/02/2014, E. 2013/1-538, K. 2014/29, www.
kazanci.com.tr).

“Sorusturma asamasinda Sulh Ceza Hakimliginin D.is sayili karari ile sanik hakkinda tutukluluk
halinin devamina karar veren Hakimin mahkemenin kanuna uygun sekilde tesekklil ettirimemesi
sonucunu doguracak bigcimde Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinde yapilan istinaf inceleme-
sine (iye hakim sifatiyla katiimak suretiyle, CMK 23/1-2 maddesine muhalefet edildigi anlasiimak-
la, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz gerekgeleri yerinde gérilmekle itirazin kabuliine
karar verilmistir.” (Y3.CD, 30/11/2022, E. 2021/17593, K. 2022/8729, www.kazanci.com.tr).

CMK m. 280 uyarinca ilk derece mahkemesinin karari bolge adliye mahkemesi bozuldugu takdir-
de dosya hiikmi bozulan ilk derece mahkemesine veya belirli kosullarda bolge adliye mahkeme-
sinin kendi yargi gevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece mahkemesine gonderilebilmekte-
dir. Ayrica CMK m. 304/2’ye gore hiikim temyiz incelemesinde Yargitay tarafindan bozulmussa,
dosya yeniden incelemek lizere hikmU bozulan bdlge adliye mahkemesine veya dider bir bolge
adliye mahkemesine, CMK m. 304/3’e gore de gorev ve yetki bakimindan hiikim bozulmugsa
dosya ayni zamanda gorevli ve yetkili mahkemeye de gonderilir.

Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Davaya Baka-
mamasi ve Reddi, 193.
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karar1 verilmesi sonucunda Yargitay Ceza Genel Kurulu’nda gerceklestirilecek
incelemede onceki bozma kararini veren ceza dairesindeki hakimlerin yasakliligi
da ongoriilmemistir.

Istinaf asamasinda bozulan hiikiim bakimindan da benzer bir durum s6z ko-
nusudur. Kanaatimizce isabetli olarak Bolge Adliye Mahkemesi bozma kararla-
rina kars1 direnme karar1 verilememekle birlikte, hiikmii bozulmus olan hakimin
onceden olayla ilgili kanaatinin belli olmasi tarafsiz goriiniimiinii zedeleyecektir.
Bu agidan tipki yargilamanin yenilenmesinde oldugu gibi hiikkmii bozulan ha-
kimin de yasakliliginin kanunda diizenlenmesi gerekmektedir. Nitekim Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu (“StPO”) m. 354/2 uyarinca bozma ilami sonrasin-
da dosyanin, hilkkmii bozulan mahkemenin baska bir béliim veya dairesine ya
da ayn eyaletteki ayni derecedeki baska bir mahkemeye gonderilecegi 6ngoriil-
miistiir. Ancak belirtmek gerekir ki Alman hukukunda bozmadan sonra bagka
mahkemede, dnceki hitkmii veren hakimin bulunmasina dair bir yasaklilik hali
bulunmamaktadir. Dolayistyla burada bir yasaklilik diizenlenmemigse de bozma
sonrasi incelemenin baska hakimler tarafindan yapilmasi konusunda bir tercih
yapilmis, ancak bu sart kosulmamistir. Bu durumda hakimin reddinin miimkiin
oldugu ve olmasi gereken hukuk bakimindan s6z konusu durumun da yasakli-
lik halleri arasinda diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir””. ATHM ise tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin bozmadan sonra dosyanin ayr1 bir mahkemeye
gonderilmesini gerektirmedigi gorlisiindedir™.

CMK m. 23/1°de diizenlenen yasaklilik halinin benzerleri 6zel kanunlarda
da yer alabilmektedir. Ornegin 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu m. 6/son
hikkmiinde de CMK m. 23/1’e benzer bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore
infaz hakiminin kararlarina kars1 agir ceza mahkemesi nezdinde itiraz edildi-
ginde, karar1 veren infaz hakiminin agir ceza mahkemesinde gorev alamayacagi
diizenlenmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan verilen kararda hiikiimliiniin
kagmasi sebebiyle infaz kurumu tarafindan verilen kapali ceza infaz kurumuna
iade kararimi infaz hakimliginde iken onaylayan hakimin, daha sonra asliye ceza
mahkemesinde gorevli iken ayni olayla ilgili hiikiimlii veya tutuklunun kagma
sucuna iliskin davadan CMK m. 30/2’ye gore ¢ekinmesi, CMK m. 23/1 hiikmiine

8 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1: 408.

Christophe Knauer, Hans Kudlich and Harmut Schneider, Miinchener Kommentar Zur StPO (2nd
edn, CH Beck 2024) StPO § 354 Rn. 94.

Ringeisen v. Austria App no 2614/65, (ECHR, 16 Temmuz 1971), par. 97; Diennet v. France App
no 18160/91 (ECHR, 26 Eylul 1995), par. 37, 38; Thomann v. Switzerland App no 17602/91,
(ECHR, 10 Haziran 1996), par. 33. Ayrica bkz. Ors, “Ceza Yargicinin Tarafsizhidi”, 215. AIHM’nin
glincel gorusu de bu dogrultuda devam etmektedir. Hakimin bozmadan sonra incelemeye tekrar
katilmasinin tarafsiz mahkemede yargilanma hakkini ihlal etmedigi yoniindeki 5. Daire degerlen-
dirmesi, Buyuk Daire tarafindan da paylasilarak ayni sonuca ulasiimistir. Ayrica bkz. linseher v.
Germany [GC] App no 10211/12 and 27505/14, (ECHR, 4 Aralik 2018), par. 288, 289.
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atif yapilarak uygun bulunmustur™. Anayasa Mahkemesi (“AYM”) de ceza infaz
kurumu yonetimi tarafindan verilen ii¢ giinliik hiicre disiplin hapsini onaylayan
infaz hakiminin, kararina karsi itiraz edilmesi sonucu agir ceza mahkemesi heye-
tinde de gorevli olmasini tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir®.

2797 sayili Yargitay Kanunu m. 41°de, Yargitay ceza dairelerinin ilk dere-
ce mahkemesi olarak gorevli oldugu dosyalarda, ceza dairesinde verilen hitkkme
katilanlarin, bu kararin temyiz incelemesinin gerceklestirildigi genel kurula kati-
lamayacaklar1 diizenlenmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu bu maddedeki yasak-
lilik haliyle ilgili vermis oldugu bir kararinda, ilk derece mahkemesi olarak gérev
yapan dairedeki karara katilan hakimlerin, 6zel dairenin verdigi direnme karari
sonrasinda genel kurulda gerceklestirilecek incelemeye katilabilecegi, bu durum-
da yasakliligin s6z konusu olmayacagi sonucuna ulagsmistir®’. Buna karsilik 2797
sayili Yargitay Kanunu’nun mevcut halinde Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun ilk

S “Tutuklu veya hiikiimliiniin kagmasi sugundan sanik ... hakkinda Elmali Asliye Ceza Mahkemesi’nin

2019/141 Esas sayisina kayden agilan davada; mahkeme hakiminin, Elmali infaz Hakimliginin
2019/121 Esas, 2019/130 Karar sayili 05.02.2019 tarihli karari ile daha énce ayni sanik ile ilgili
olarak Elmali Agik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigi’niin hiikiimliiniin kapali ceza infaz kurumuna
iadesi kararinin onaylanmasina karar vermis olmasi sebebiyle, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun “Yargilamaya katilamayacak hakim” baslikli, 23. maddesinde “bir karar veya hiikme
katilan hakim, yiiksek gbrevli mahkemece bu hiikme iliskin olarak verilecek karar veya hiikme
katilamaz. Ayni iste sorugsturma evresinde g6rev yapmis bulunan hakim, kovusturma evresinde
gérev yapamaz.” seklindeki diizenleme ile anilan Kanun’un “Hakimin ¢ekinmesi ve inceleme mer-
cii” baglikl 30. maddesinin 2. fikrasindaki “Hakim, tarafsizligini siipheye diisiirecek sebepler ileri
stirerek cekindiginde, merci ¢cekinmenin uygun olup olmadigina karar verir. Cekinmenin uygun
bulunmasi halinde, davaya bakmakla bir baska hakim veya mahkeme géreviendirilir.” seklindeki
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ayni sanik ve ayni olay nedenli tutuklu veya hikimli-
nlin kagmasi sugundan agilan davada mahkeme hakiminin tarafsizliginin siipheye dlisecegi an-
lasiimakla, merciince ¢cekinme talebinin kabulii yerine, yazili sekilde reddine karar verilmesi” (Y8.
CD, 08/01/2020, E. 2019/13433, K. 2020/259, www.kazanci.com.tr). Yargitay'in infaz hakimligin-
de gorevli iken karar veren hakimin, ayni olayla ilgili sugu incelemesinde benzer yonde kararlari
icin bkz. Y15.CD, 03/10/2012, E. 2012/12095, K. 2012/42609, karararama.yargitay.gov.tr; Y5.CD,
04/04/2013, E. 2013/4630, K. 2013/2733, karararama.yargitay.gov.tr.

8 Anayasa Mahkemesi, Serkan Seker Basvurusu, 2017/15118, 02/06/2020, par. 53, 54.

8 1 .]ilk derece mahkemesi olarak gérev yapan Yargitay Ozel Dairelerinin verdigi kararlarin temyizi
lizerine Ceza Genel Kurulunda yapilan gériismelere katilan baskan ve lyelerin, ayni dosyanin
direnme yoluyla tekrar Ceza Genel Kurulunun 6niine gelmesi halinde yapilacak gériismeye ka-
tilamayacaklarina iliskin bir diizenleme bulunmadigi gibi, béyle bir durumda 5271 sayili CYY’nin
23/1. maddesindeki, “bir karar veya hiikme katilan hakimin, yliksek gbrevli mahkemece bu hiikme
iliskin olarak verilecek karar veya hiilkme katilamayacagina” iliskin diizenlemenin de uygulanmasi
sézkonusu olamayacaktir. Aksinin kabulii halinde, Ozel Dairenin verdigi direnme kararini ince-
leyen ve ilk hiikkme katilmayan baskan ve Ulyelerin katilimiyla olusacak Ceza Genel Kurulunun,
Ozel Dairenin ilk hiilkmiinii inceleyen Ceza Genel Kurulu heyetine gére yiiksek gérevli oldugu
sonucuna ulagilir ki bunun yasal dayanagi yoktur. Bu itibarla, Yargitay Ozel Dairelerinin ilk derece
mahkemesi olarak verdigi kararlari temyizen inceleyen Ceza Genel Kurulunda yapilan gériisme-
lere katilan baskan ve Uyelerin, ayni dosyanin direnme yoluyla tekrar gelmesi halinde Ceza Genel
Kurulunda yapilacak gériismeye katilmalari olanaklidir’ (YCGK, 20/09/2011, E. 2011/4-150, K.
2011/177, karararama.yargitay.gov.tr). Kararla ilgili ayrica bkz. Aygun Karakoyunlu, Tiirk Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, 183.
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derece mahkemesi olarak gorev yapacagi durumlarda benzer bir diizenleme yer
almamaktadir. Yargitay Kanunu m. 7°nin olaganiistii hal doneminde ¢ikartilan 2
Ocak 2017 tarih ve 680 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degistirilmeden
onceki halinde genel kurulun ilk derece mahkemesi olarak verecegi kararlarin
yeniden incelenmesi halinde kurulun hukuki engeli olmayan iiyelerle toplanabi-
lecegi diizenlenmisti. Ancak ilgili KHK hiikmiiniin 1 Subat 2018 tarih ve 7072
sayili Kanun ile aynen kabul edilmesi nedeniyle mevcut durumda bu nevi bir ya-
sakliligin kanuni dayanagi bulunmamaktadir. Halen Yargitay I¢ Yénetmeligi m.
22/8% hikkmiiniin mevcut halinde ise ilga edilen kanun maddesi ayn1 sekilde yer
almaktadir. Kanaatimizce Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan ilk derece mah-
kemesi olarak verilen hiikiimlerin incelenmesine katilabilecek hakimlerin belir-
lenmesinde CMK m. 23/1 hiikmiiniin uygulanabilmesi miimkiindiir. Zira CMK
m. 23/1°de bir karar veya hiikkme katilan hakimden bahsedilmis olup, bunun ilk
derece mahkemesi veya Yargitay’da gorevli bir hakim olmasi1 bakimindan bir ay-
rim gozetilmemistir.

b. CMK m. 23/2: Sorusturma Evresinde Gérev Yapmis Bulunan Hakimin Kovusturma
Evresinde Gorev Yapamamasi

CMK m. 23/2 hiikmiinde dosyanin sorugturma evresinde gdrev alan hakimin,
kovusturma evresinde gorev alamayacagi ongoriilmiistiir. Bir hakimin sorustur-
ma asamasinda gorev almasi belirli sorusturma islemlerinin ve koruma tedbirle-
rinin hakim karartyla uygulanabilmesi, CMK m. 162’ye gore sorusturma asama-
sinda ancak hakim tarafindan yapilabilecek islemlerle ilgili Cumhuriyet savcisi
iizerine istemi lizerine islemlerin yapilmasi ve CMK m. 163’e gdre sorusturma-
nin sulh ceza hakimi tarafindan yapilmasi halinde giindeme gelecektir. Bunlar
disinda CMK m. 173’e gore Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz halinde de bu karar sulh ceza hakimligi tarafindan incelenecektir.
Sorusturma asamasindaki hakim kararlar1 agirlikli olarak sulh ceza hakimliginde
gorevli hakimler tarafindan verilecektir. Ancak iddianamenin iadesi kararlarinin
verilmesinde, tutuklama ve adli kontrol tedbirleri kararlarina itirazlarda CMK m.
268/3-b uyarinca asliye ceza mahkemesi hakimi, CMK m. 271/4’e gére merciin
ilk tutuklama kararina itiraz halinde agir ceza mahkemesi heyetindeki hakimlerin
de sorusturma asamasinda karar vermesi miimkiindiir.

Sorusturma asamasinda verilecek kararlarin bir kisminda gerek adli siirece
yon verilebilecek olmasi gerek sug siiphesi derecesinin tespiti gerekse delillerin

8 Yargitay i¢ Yonetmeligi m. 22/8: “Ceza Genel Kurulunun ilk derece mahkemesi olarak gérev

yapmasi halinde kurul, asgari toplanma nisabiyla toplanir ve karar verir. Yasal 6zurt olmadikca
ayni baskan ve Uyelerin dava sonuglanincaya kadar kurula katilmalari zorunludur. Ceza Kurulu-
nun bu suretle verdigi kararlarin yeniden incelenmesi halinde Kurul, hukuki engeli olmayan kurul
baskani ile Yargitay ceza dairelerinin diger baskanlari ve her daireden en az ikiser Uyenin katilma-
slyla olusur, evrak tzerinde inceleme yapar ve kesin olarak karar verir. Bagkanlarin katilamadigi
durumlarda baskanin yerine engeli olmayan en kidemli Gye kurula katilir.”
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degerlendirmesiyle ilgili hakimlerin esasla ilgili kanaatlerini belli etmeleri gere-
kebilecektir. Buna bagli olarak sorusturma asamasinda olayla ilgili kanaatini belli
eden bir hakimin kovusturma asamasinda gorev almasit CMK m. 23/2 ile yasak-
lanmis goriinmektedir. Ancak 5320 sayili Ceza Muhakemesi Yiiriirliik ve Uygu-
lama Sekli Hakkinda Kanun (“Yiriirliik Kanunu”) m. 11°de, CMK m. 23/2’nin
uygulama alani yalnizca hakimin CMK m. 163’e gore sorusturmay1 yuriittiigii
hallerle sinirlandirilmigtir. Bu sinirlama bakimindan 6zellikle tek hakimin gérev
yaptigi kiiciik yargi ¢evrelerinde adli siirecin sekteye ugramamasi®, hakim sayist
yetersizligi sebebiyle davalarin nakline ihtiya¢ duyulmamasi® gibi sebepler gos-
terilmistir. Mevzuat bu haliyle degerlendirildiginde CMK m. 23/2’de ¢ok sayida
ornegi kapsayabilecek bir yasaklilik hali dngoriilmiisken, baska bir Kanunda ya-
sakliligin yalnizca CMK m. 163 ile sinirh sekilde uygulanacagi diizenlenmistir.
S6z konusu siirlamanin baska bir Kanunda yapilmasi elestirilerek mevcut du-
rum “hukuk labirenti” olarak nitelendirilmistir®.

CMK m. 163’e gore sulh ceza hakimi belirli sartlar altinda Cumhuriyet savcisi
yerine sorusturma islemlerini yiiriitecektir. Maddeye gore sugiistii hali ve gecik-
mesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay
genigligi itibarryla Cumhuriyet saveisinin ig giiciinil asiyorsa sulh ceza hakimi so-
rusturma iglemlerini yapacakti. CMK m. 23/2’deki yasaklilik halini uygulamasi
oldukea nadir olan CMK m. 163 ile smirlamak hiikmii islevsiz hale getirmekte®®
ve bu durum da adil yargilanma hakki kapsamindaki tarafsiz mahkemede yargilan-
ma giivencesiyle de bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla sorusturma evresinde gorev
yaparak hakimin, tarafsiz mahkemede yargilanma hakki gozetilerek kovusturma
evresinde gorev almamasi daha yerinde olacaktir®”. Kanaatimizce sulh ceza hakim-
liklerinin adli yargilama mercilerinden ayrilarak, 5235 sayili Kanun m. 10’a gore
sorusturma evresinde hakim karariyla yapilabilecek islemler bakimindan gérevlen-
dirilmesi sebebiyle Yiiriirliik Kanunu m. 11’in ilga edilmesi yerinde olacaktir®,

Yiriirlik Kanunu m. 11, somut norm denetimi kapsaminda AYM 6niine go-
tirtildiigtinde Mahkeme, hakimin tarafsizligiyla ilgili siiphenin varligi halinde ret
ve c¢ekinme miiesseselerinin ongoriilmesi sebebiyle Yiirtirlik Kanunu m. 11’in

8 Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1: 416; Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyutuyla

Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Davaya Bakamamasi ve Reddi, 195.

Metin Feyzioglu, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve Degerlendir-
meler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, sy 62 (2006): 50; Omeroglu, Ceza Muhakemesinde Hakim
ve Savcinin Yasakliligi, 46.

Yenisey ve Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 258.

Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 181; Unver ve Hakeri, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, |: 417.

Ayni dogrultuda Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 161.

Benzer dogrultuda Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 181; Diilger ve
Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 191-92. Hatta hakimin tarafsizligiyla baglantili olarak hik-
mun Anayasa’ya aykiri oldugu dahi belirtiimektedir. Bkz. Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 669.
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Anayasa’ya aykirt olmadig1 sonucuna ulasmistir®. AYM bir bireysel basvuru ka-
rarinda yine ayni dogrultuda degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme, sorusturma
asamasinda basvurucu hakkinda arama karar1 veren hakimin, daha sonra kovustur-
ma asamasinda da gorev almasini tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlali
olarak degerlendirmemistir. Bu degerlendirmeyi yaparken AYM, Yiiriirliik Kanunu
m. 11 ile sinirlandirilan CMK m. 23/2 hiikmiiniin bu durumu yasaklamadigini, ha-
kimin arama kararinda kanundaki diizenlemeyi belirtmekle sinirli bir karar verdigi
ve delil bulunmamasi sebebiyle elkoyma tedbiri uygulanmasi istemini reddettigini
ve tarafsizligi siipheye diigiiren bir halin varliginda hakimin reddi isteminde bu-
lunulabilecegini dikkate almistir®. Kanaatimizce Yiirtirliik Kanunu m. 11°deki si-
nirlandirma, tarafsiz mahkemede yargilanma gilivencesinin saglanmasi bakimindan
ret ve ¢cekinme kurumlarin varligi ile kendiliginden dengelenemeyecektir. ATHM,
Morice v. Fransa kararinda, bagvurucunun elestirileri nedeniyle ilk derece mahke-
mesinde gorevinden alinan ve daha sonra elestirileri sebebiyle bagvurucu aleyhine
dava acan bir hakimle ilgili destek aciklamasinda bulunan bir baska hakimin tem-
yiz incelemesinde gorev almasini tarafsizlik giivencesine aykir1 bularak adil yargi-
lanma hakkinin ihlal edildigini tespit etmistir. Bu kararin konumuzla ilgili 6nemli
noktasi ise bagvurucuya, destek agiklamasi yapan hakimin kanun yolu incelemesin-
de gorev alacagryla ilgili bilgi verilerek hakimi reddetme imkaninin taninmamus ol-
masidir®’. Her ne kadar buradaki ihlal nedenlerinden biri ret hakkinin kullanimiyla
ilgili fiili imkanin bulunmamasiyla ilgiliyse de hakimin reddinin yalnizca kanunda
Ongoriilmesi, aslinda tarafsiz olmayan veya tarafsiz goriiniim sergileyemeyecek bir
hakimin mahkemede gorev yapmasini tek basma adil yargilanma hakkina uygun
hale getirmeyecektir. Dolayisiyla ilgiliye hakimin reddi isteminde bulunmasi imka-
n1 taninmast amactyla gerekli bilgilendirmenin de yapilmasi gerekmektedir. Ancak
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hakimin reddiyle ilgili bu nevi bir bilgilendirme
mekanizmasi bulunmamaktadir.

CMK m. 23/2’ye iliskin Yargitay uygulamasi incelendiginde Yiiriirliik Ka-
nunu m. 11 sebebiyle, CMK m. 163’{in uygulanmasiyla sinirli bir yasaklilik hali-
nin dikkate alindig1 gériilmektedir. Ornegin ihbariyla sorusturma evresinin basla-
masini saglayan hakimin CMK m. 23/2’ye dayanarak ¢ekinme karar1 vermesini
ve yerine bagka bir mahkemeyi gorevlendirmesinde hakimin CMK m. 163’¢ gore
sorusturmayi yiiriiten hakim olmadigi icin CMK m. 23/2’nin uygulanamayaca-
g1 sonucuna ulasilmistir®2. Benzer sekilde CMK m. 205’¢ gore durusmada isle-

8 Anayasa Mahkemesi, E. 2021/49, K. 2021/96, 16/12/2021, par. 23, kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr. Kararla ilgili degerlendirme igin ayrica bkz. Aygiin Karakoyunlu, Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Hakimin Yasakliligi Reddi ve Cekinmesi, 185.

% Anayasa Mahkemesi, Gékhan Yilmaz Bagvurusu, 2013/2130, 21/04/2016, par. 141-144.
9 Bkz. Morice v. Frace [GC], par. 90.

92 “5271 sayili Kanun’un 23/2. maddesinde yer alan “Ayni iste sorusturma evresinde gérev yapmis
bulunan hakim, kovusturma evresinde gbrev yapamaz.” seklindeki dlizenleme ile, ayni Kanun’un
163/1. maddesindeki “Sugdistii héli ile gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, Cumhuriyet sav-
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nen veya islendigi anlasilan sucla ilgili Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasi halinde, sorusturmanin baslatilmasina sebep olan su¢ duyurusunda
bulunan hakimin davaya bakmasi da Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan CMK
m. 23/2 hiikmiine aykir1 goriilmemistir®. Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan
verilen bir kararda sulh ceza hakimligi sirasinda sorusturma asamasinda iletisi-
min denetlenmesi karar1 veren hakimin, daha sonra hiikkmii veren heyette de yer
almasi CMK m. 23/2’ye aykir1 bulunmamistir*. Buna karsilik Yargitay 17. Ceza
Dairesi tarafindan verilen bir kararda sorusturmayi baglatan ve gergeklestirilen
kesif sirasinda sugun islendigi yoniinde tespiti ger¢eklestiren hakimin, CMK m.
23/2’ye dayali olarak verdigi ¢ekinme karari, hakimin olaya tanik oldugu gerek-
cesiyle yerinde bulunmustur®. Kanaatimizce burada taniklik vurgusu CMK m.
23/2’ye yonelik sinirlandirmay1 bertaraf etmeye yonelik olarak yapilmaistir.

cisina erigilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin ig giiciinii asiyorsa, sulh
ceza hakimi de blitiin sorugsturma islemlerini yapabilir.” seklindeki diizenleme ve 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yiirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’'un 11. maddesindeki
“Ceza Muhakemesi Kanununun 23 (incii maddesinin ikinci fikrasi, Kanunun 163 (incii maddesi
hiikmi disindaki hallerde uygulanmaz.” seklindeki diizenlemeler bir arada degerlendirildiginde,
... 20. Asliye Ceza Mahkemesi hakimi M.T.’un 2018/305 esas sayili dava dosyasinda sorusturma
evresinin baslamasina yol acan ihbari yapan Kisi oldugu anlasiimis ise de, adi gegcen hakimin
5271 sayili Kanun’un 163. maddesi kapsaminda sorugturmayi ylriten hakim olmadigi gézetil-
meden talebin reddi yerine yazili sekilde karar veriimesi” (Y19.CD, 15/03/2021, E. 2019/29083,
K. 2021/2980, karararama.yargitay.gov.tr); “Istanbul 20. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2018/749
Esas sayili dava dosyasinda, Mahkeme Hakimi ...’un (...) 5271 sayili CMK’nin 23/2. maddesi
geregince cekinme talebinde bulunmasi lzerine, ¢cekinme talebinin kabulli ile dosyaya bakmak
iizere Istanbul 21. Asliye Ceza Mahkemesi Hakiminin géreviendirilmesine dair Istanbul 19. Agir
Ceza Mahkemesi'nin 15.11.2018 tarihli ve 2018/1130 D.Is sayili kararinin, CMK’nin 309. mad-
desi uyarinca BOZULMASINA” (Y11.CD, 19/09/2019, E. 2019/4322, K. 2019/6459, karararama.
yargitay.gov.tr). Buna karsilik Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan saniklar hakkinda sorusturmayi
baslatan hakimin CMK m. 23/2’ye gére kovusturma asamasinda gorev yapamayacagina karar
verilmigtir. Bkz. Y9.CD, 18/03/2013, E. 2012/4544, K. 2013/4098, www.hukukihaber.net, kararla
ilgili ayrica bkz. Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1: 416.

“Dosya kapsamina gbére somut olayda, sanik ...In fuhusa tesvik ve aracilik etme sugu ile baska-
sina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullaniimasi suretiyle iftira suglarindan yargilandigi Istanbul
20. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 2016/60-400 esas-karar sayili dosyasinda iftira eylemi nedeniyle
madgdurun cezaevinde kaldidi anlasildigindan, sanik hakkinda Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
eyleminden dolayi su¢ duyurusunda bulunulmasi lzerine, ayni mahkemenin 2016/334 esas sayil
dosyasina kayden agilan davaya bakmakta gérevli hakimin su¢ duyurusunda bulunan hakim ola-
mayacagindan bahisle 02.06.2016 tarihinde verilen ¢cekinme karari (izerine, yeni bir hakim gérev-
lendirilmis ise de, sanik hakkinda diizenlenen iddianamenin ¢cekinme karari veren hakim tarafindan
6énceden sug¢ duyurusunda bulunulmasi lzerine acildigi, sorusturmayi baslatan hakimin kovug-
turma evresinde gérev yapamayacagi gerekce gésterilerek ¢cekinme karari verildiginin anlasildi-
g1, hakimin davaya bakamayacagdi hallerin CMK’nin 22. maddesinde; yargilamaya katilamayacak
hakim nedenlerinin ise ayni yasanin 23. maddesinde diizenlendigi, su¢ duyurusunda bulunulmasi
CMK’nin 22. ve 23. maddeleri kapsaminda hakimin davaya bakamayacagi hallerden olmadigi gibi
yargilamaya katilmaya engel bir durum da olusturmamasi karsisinda anilan kararin kanun yararina
bozulmasi gerekmistir.” (Y8.CD, 13/01/2020, E. 2019/13144, K. 2020/529, www.kazanci.com.tr).

% Y16.CD, 03/07/2018, E. 2018/1179, K. 2018/2217, karararama.yargitay.gov.tr.

% “ISKI Genel Miidiirliigii géreviilerince ... isimli sahis hakkinda “Sayagcsiz direk bagl kullanim.
seklinde 19.01.2013 tarih ve 14975 sayill tutanak diizenlendigi, bu tutanaga istinaden sanik
hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilidi tarafindan 25.03.2013 tarih ve 2013/6287 iddianame

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi [§sEvAie WA P4 (01T ErVIES |

93

”




Mahkemenin Tarafsizlig1 ve Hakimin Ayni Dosyada Farkli Gorevler Almasi m

Incelemeyi gerceklestirecek hakimin ayni1 dosyada daha 6nce saveilik faali-
yetlerini yiiriitmesi de Yargitay tarafindan CMK m. 23/2 kapsaminda degerlen-
dirilmistir. Yargitay 16. Ceza Dairesi tarafindan verilen bagka bir kararda Bolge
Adliye Mahkemesi’nde istinaf talebini inceleyen Ceza Dairesi baskani olarak
gorevli bulunan hakimin, ayn1 dosyada iddianameyi diizenleyen ve adli kontrol
tedbiri uygulanmasini talep eden Cumhuriyet savcisi olarak goérev almasi CMK
m. 23/2 kapsaminda degerlendirilmistir®. Kanaatimizce burada yasakliligin kay-
nag1 CMK m. 23/2 degil, yukarida incelenen CMK m. 22/1-g hiikkmii olmaliydi.

CMK m. 23/2 bakimindan 6zellikle tutuklama kararlar1 tizerinde durulma-
lidir. Zira tutuklama veya tutuklulugun devami karar1 veren, bu kararlara itirazi
degerlendiren hakimlerin gergeklestirdikleri inceleme, esas hakkinda da kanaat-
lerini bir 6l¢lide belli edecektir. Belirtmek gerekir ki yukarida zikredilen 1977
yilindaki Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu kararinda sorusturma asa-
masinda tutuklama veya tahliye karari veren hakimin CMUK m. 22’ye gére ya-
sakli sayilmayacagi sonucuna ulagilmistir”. Yargitay’in tutuklama kararlariyla
ilgili genel yaklagimi sanigin sorgusunu ve tutuklama iglemini yapan hakimin,
daha sonra hilkkmii veren mahkemenin heyetinde bulunmasinin, hakimin CMK
m. 163°¢ gore sorusturmayi yiiriitmedigi gerekgesiyle CMK m. 23/2’ye aykiri

numarali iddianame diizenlendigi ve Istanbul 20. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2013/231 Esas
sirasinda kayitli dosya ile devam eden yargilama sirasinda mahkeme tarafindan 10.07.2013
tarihinde kesfe gidildigi, suca konu olay yerinde sanik tarafindan sayagsiz olarak su kullanildi-
ginin tespit edildigi, bu tespit lizerine mahkeme tarafindan sanik hakkinda 12.08.2013 tarihinde
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’na sug duyurusunda bulunuldugu [...] Istanbul 20. Asliye Ceza
Mahkemesi hakimi ... 2013/231 Esas sayili dava dosyasinda 10.07.2013 tarihli eylem nedeni ile
sorusturma evresinin baslamasini saglamis olmasi ve 10.07.2013 tarihli kesif sirasinda kacak
kullanima iliskin hakimin gérglisiine dayanan tutanak diizenlenmis olmasi ve bu sekilde hakimin
ayni zamanda olaya tanik oldugunun anlagiimasi karsisinda; ¢ekilme kararinin hukuka uygun
oldugu” (Y17.CD, 31/10/2019, E. 2019/10178, K. 2019/13706, karararama.yargitay.gov.tr).

% “Saniklar ..., ..., ... hakkinda 02.06.2017 tarihli 2017/11101 esas sayili ve sanik ... hakkinda
13.03.2017 tarihli 2017/5018 esas sayili iddianameleri diizenleyen, sanik ... hakkinda Bursa
Cumbhuriyet Bagsavciliginin 2016/81147 sorusturma sayili dosyasi (zerinden 18.11.2016 tari-
hinde Bursa Nébetgi Sulh Ceza Hakimliginden “CMK’nin 109/3-a maddesi uyarinca yurt disina
¢itkamamak” adli kontrolii talebinde bulunan ... sicil numarali Cumhuriyet savcisi ...'in Bursa Bélge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinde yapilan istinaf incelemesine; mahkemenin kanuna uygun
sekilde tesekklil ettirilmemesi sonucunu doguracak bigimde baskan sifatiyla katiimasi suretiyle,
5271 Sayili CMK’nin 23/2. maddesine muhalefet edilmesi” (Y16.CD, 21/09/2020, E. 2019/4382,
K. 2020/4185, www.kazanci.com.tr).

“Tutuklama unsur ve kosullarinin gerceklesmesi halinde hakim veya mahkemece sorusturmanin
her hal ve asamasinda verilebilen biri tedbir kararidir. Sanigin tutuklanmasina veya saliveriime-
sine karar vermekle hakim oyunu belli etmis sayilamaz. Nitekim durusma sirasinda da Mahke-
meler sorusturmanin blitiin asamalarinda hatta hiikiimle birlikte tutuklama veya saliverme karari
vermekte ve ayni davanin durusmasina devam etmektedirler. Burada CMUK.nun 22 nci madde-
sine aykiriliktan séz edilemez. Bu itibarla hazirlik sorusturmasi sirasinda CMUK.nun 124, 125
inci maddelerine gére sanigin tutuklanmasina veya saliveriimesine karar veren hakimin davaya
bakan Mahkemenin durusmasina katilmasinda bir sakinca bulunmadigi dogrultusunda gértis bir-
ligine varilmistir” (YIBGK, 05/12/1977, E. 1977/2, K. 1977/3, www.kazanci.com.tr).
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olmadig1 yoniindedir®. Ozellikle Yargitay 3. Ceza Dairesi tarafindan verilen bazi
kararlarda tutuklama karar1 verilirken kuvvetli su¢ siiphesinin ve tutuklama ne-
denlerinin kararda gdsterilmesinin kanuni bir gereklilik oldugundan bahisle ta-
rafsizlig1 stipheye diisiirecek bir hal olmadigi ve CMK m. 23/2’nin de yalnizca
CMK m. 163’iin uygulandig: hallerde giindeme gelmesi sebebiyle, sorusturma
asamasinda tutukluluk ve tutukluluk halinin devami1 karar1 veren hakimin, daha
sonra esas karar1 veren mahkeme heyetinde yer almasi tarafsizliga aykirt bulun-
mamistir®. Dolayisiyla bu ictihat ¢ergevesinde hakimin sorusturma agamasinda
kuvvetli sug siiphesinin olustugundan bahisle tutuklama karar1 vermesi yasakli-
lik kapsaminda degerlendirilmedigi gibi bu durum tarafsizligin siipheye diistiigii
gerekgesiyle ret isteminde bulunulmasi i¢in bir sebep dahi teskil etmemektedir.
Ancak s6z konusu kararlarin, 6zellikle CMK m. 100 vd. hiikiimlerindeki tutukla-
ma sartlar1 ve AIHM kriterleri goz niinde bulunduruldugunda, adil yargilanma
hakkryla bagdasmadig1 goriilmektedir.

AIHM hakimin, adli siirecin dnceki asamalarinda gérev almasini tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ihlali bakimindan tek basina yeterli gormemek-
tedir. Yukarida da ifade edildigi iizere tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edildiginin kabulii i¢in hakimin 6nceki asamadaki goreviyle adli siirece yon
vermesi veya bu gorevi sirasinda esasa iligkin kanaatini belli etmesi gerekmek-
tedir. Tutuklama kararlar1 bakimindan da hakimin esasa ne 6lgiide temas ettigi
O6nem tasimaktadir'®, CMK m. 100 uyarinca tutuklama kararit kuvvetli sug siip-
hesini gosteren somut delillerin varligi ve kagma ya da delilleri karartma gibi
tutuklama nedeninin bulunmasi konusunda kuvvetli siiphenin varligi halinde ve-
rilebilecektir. Burada hakimin esasla ilgili kanaatini ortaya koyma ihtimali 6zel-
likle somut delillerle iligkilendirilen kuvvetli su¢ sliphesinin ortaya konulmasi
siirecinde giindeme gelecektir. Nitekim CMK m. 101 uyarinca hakim, tutuklama
kararmi verirken kuvvetli sug siiphesini gosteren delilleri somut olgularla gerek-
celendirilerek agik¢a gosterilmelidir. Bu noktada hakim mevcut delillere yonelik

% Y16.CD, 02/04/2018, E. 2017/3071, K. 2018/1948; Y16.CD, 09/07/2020, E. 2020/91, K.
2020/3668; Y3.CD, 18/04/2022, E. 2022/15767, K. 2022/2049, karararama.yargitay.gov.tr.

“6271 sayili CMK’nin 100. maddesinde sayili “kuvvetli sug¢ siphesinin varligini gésteren somut
delillerin ve tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, slipheli veya sanik hakkinda tutuklama ka-
rari verilebilir.” denilmekle yargilamanin mevcut durumu itibariyle gegici olan tutuklama kararinin
verebilmesi igin kuvvetli stiphenin ve tutuklama nedenin aranmasi zorunlu olup, kararda tutukla-
ma nedenlerine yer verilmesi hakimin tarafsizligini stipheye diigiiren hallerden kabul edilemez.
Somut olayda; sorusturma asamasinda tutukluluk halinin devamina karar veren ... sicil no.lu Ha-
kim ..."in yargilamaya katilabilecek hakimlerden olup, CMK’nin 163. maddesinde sayili “sug (istii
hali ile gegikmesinde sakincali bulunan hallerde, Cumhuriyet Savcisina erigilemiyorsa veya olay
genisligi itibariyla Cumhuriyet Savcisinin ig giiciinii asiyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorustur-
ma yapabilir” hiikmii disinda kalmakta, CMK’nin 23/2. maddesi kapsaminda bulunmadigi anla-
sildigindan” (Y3.CD, 18/04/2022, E. 2022/15767, K. 2022/2049, karararama.yargitay.gov.tr). Ayni
dogrultuda Y3.CD, 16/02/2022, E. 2021/18312, K. 2022/665; Y3.CD, 08/02/2023, E. 2021/11226,
K. 2023/396, karararama.yargitay.gov.tr.

% inceoglu, Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 197.
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yaklagimini ve siipheli veya sanigin ¢ok biiyiik bir ihtimalle sugu isledigi yoniin-
deki kanaatini ortaya koymaktadir. Tutuklama karar1 gibi tutuklulugun devami,
bu kararlara yonelik itirazin reddi, CMK m. 104’e gore gerceklestirilen salive-
rilme isteminin reddi ve CMK m. 108’e gore tutuklulugun re’sen incelenmesi
sonucu tutuklulugun devami kararlari bakimindan da gegerlidir. Zira biitiin bu
kararlar aslinda somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesinin varliginin kabul
edildigi anlamina gelmekte ve bu durum da hakimin esasa iliskin kanaatini gos-
terebilmektedir'™'.

AIHM de Karakog ve Digerleri kararinda hakimin sorusturma asamasinda
uzun gerekgelerle tutuklama kararmi veren hakimin, kovusturma asamasinda
mahkumiyet hiikmiinii veren heyette yer almasini tarafsiz mahkemede yargilan-
ma hakki bakimindan incelemistir. Strazburg Mahkemesi, hiikkmiin gerekgesi ile
onceki tutuklama gerekgesi arasinda farkliligin bulunmamasi, eldeki verilerin
Otesine gecilerek yargilama sonucunda ulagilmasi gereken kanaate dayali olarak
tutuklama karar1 verilmesi nedeniyle tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir'2. De Cubber v. Belgika kararinda da sorgu ha-
kimligi yapan ve gizli sekilde yiiriitiilen hazirlik sorusturmasi agamasinda bas-
vuran hakkinda tutuklama miizekkeresi diizenleyen hakimin, daha sonra mah-
kumiyet kararini veren mahkemede gérev almasi sebebiyle tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespit edilmistir. Strazburg Mahkemesi 6zel-
likle savcilara taninan yetkilerin sorgu hakimligine de tanindigi ve sorusturma
makami olarak gorev yapmasina dikkat ¢ekmigtir'®.

Bu baglik altinda incelenmesi gereken 6nemli bir nokta CMK m. 23/1 ve CMK
m. 23/2’deki yasaklilik hallerinin bir arada bulunmasi halinde Yargitay uygulama-
sinin tarafsiz mahkemede yargilanma hakkina ne 6l¢iide uygun oldugudur. Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu, 2014 yilinda verdigi bir kararinda sorusturma asamasinda
tutuklama karar1 veren hakimin, Yargitay Ceza Dairesi’nde gerceklestirilen incele-
meye katilmasinit CMK m. 23/2 degil, CMK m. 23/1 kapsaminda degerlendirmis-
tir'“. Ozellikle sorusturma asamasinda dosyada gérev yapan hakimin yasaklilig1 ile

91 Nitekim doktrinde de sorusturma asamasinda tutuklama karari veren hakimin Yriirlik Kanunu
m. 11 ile sinirlandiriimasi sebebiyle CMK m. 23/2’ye gore yasakli olmayacagdi, ancak bu kararin
verilmesi sebebiyle hakimin tarafsizliginin sipheye distigu ve CMK m. 24’e gore reddinin iste-
nebilecegi belirtiimistir. Turhan, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin
Tarafsizligi ve Gorev Yasaklar”, 156.

92 Karakog and Others v. Turkey App no 27692/95, 28138/95 and 28498/95, (ECHR, 15 Ekim 2002),
par. 60. Fransizca kararla ilgili degerlendirme igin ayrica bkz. inceoglu, insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 196; Dogru ve Nalbant, insan Haklari Avrupa
Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1: 632.

' De Cubber v. Belgium App no 9186/80 (ECHR, 26 Ekim 1984), par. 29, 30. Degerlendirme igin
ayrica bkz. inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, 194.

“Uskiidar 2. Agir Ceza Mahkemesi Baskani olarak gérev yaptigi sirada, “saniklarin tutukluluk
hallerinin devamina” iliskin karara yapilan itirazi inceleyerek; “saniklara atili sugun vasif ve ma-
hiyeti, mevcut delil durumu ve hiikmiin gerekgesine gére, tutukluluk halinin devamina” seklinde
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ilgili CMK m. 23/1 ve CMK m. 23/2 arasindaki farkin tespiti bakimindan Yargitay
Ceza Genel Kurulu tarafindan 2021 yilinda verilen bir kararin incelenmesi 6nem
tagimaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu sorusturma agsamasinda tutuklama ka-
rar1 veren sulh ceza hakiminin, daha sonra Bolge Adliye Mahkemesinde istinaf
incelemesine katilmasmi CMK m. 23/1 kapsaminda degerlendirmistir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu bu kararinda ilk derece mahkemesindeki kovusturma ile iti-
raz, istinaf ve temyiz kanun yollar1 arasinda bir ayrima giderek, sorugturma asama-
sinda muhakeme stirecine dahil olan hakim bakimmdan CMK m. 23/2°nin CMK
m. 163’lin uygulandig1 hallerle sinirli bir yasaklilik sebebini olusturacagi; ancak
ayn1 hakimin itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollar1 incelemesinde gorev almasinin
CMK m. 23/1’e gore yasaklilik kapsaminda oldugu sonucuna ulagmistir'®. Yargitay
ceza dairelerinin tutuklamayla ilgili incelemede yukarida aktarilan kararlarinda'
da ayn1 yaklagimin benimsendigi goriilmektedir. Nitekim sorusturma asamasinda
kisi hakkinda tutukluluk halinin devami karar1 veren hakimin, ilk derece mahke-
mesindeki incelemeye degil de Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinde yapilan
istinaf incelemesine tliye hakim sifatiyla katilmasi yine Yargitay 3. Ceza Dairesi ta-
rafindan hem CMK m. 23/1 hem de CMK m. 23/2 hiikkmiine aykir1 goriilmiigtiir'®’.

gériis agiklayan Hakim M.U.’in Yargitay Uyesi segilmesinin ardindan, hiikmiin temyiz incelemesi-
ni gergeklestiren Yargitay 1. Ceza Dairesi heyetinde de yer alarak, Ozel Dairenin 02.02.2011 giin
ve 3835-396 sayili kararina katilmasi CMK’nun 23/1. maddesine aykirilik olusturdugu” (YCGK,
04/02/2014, E. 2013/1-538, K. 2014/29, karararama.yargitay.gov.tr).

“CMK’nin Yiiriirliik Kanunu’nun 11. maddesi, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23. maddesinin
ikinci fikrasi, Kanun’un 163. maddesi hiikmi disindaki hallerde uygulanmaz.” seklinde diizen-
lenmistir. CMK’nin 163. maddesine gére suglistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan héllerde,
Cumbhuriyet savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin ... gl-
clinii asiyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir. Bu diizenleme sonu-
cu, Cumhuriyet savcisi tarafindan ydirtitilen sorusturma islemleri sirasinda tutuklama, arama, el
koyma, iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gérevlendirme gibi kararlari veren sulh ceza
hékiminin, ayni isin kovusturma evresine hakim olarak katilmasi gérev yasagdi teskil etmeyecek
ise de Kanun’un 23/1. maddesindeki gére, “Bir karar veya hlikme katilan hakim, yliksek g6revli
mahkemece bu hiikme iligkin olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz.” hiikmi uyarinca
itiraz, istinaf veya temyiz kanun yollarindan birisine basvurulmusg olan bir hiikme daha énceden
katilmig olan bir hakimin, bu hiikiim veya kararla ilgili yliksek gbrevli mahkemedeki yargilamaya
katilmasi yasaklanmakta olup énceki karariyla goriistinii ortaya koymus olan hakimin ayni hiik-
mlin kanun yolu incelemesinde tarafsizligi s6z konusu olmayacak ve kanun yolu incelemesi hak
arayan acisindan da bir glivence olusturmayacaktir. Bu acgidan ilk derece mahkemesi hakimi
olarak gérev yaptigi dénemde, tutuklulugun devamina karar veren hakimin, ayni isin bélge adliye
mahkemesi ceza dairesinde istinaf kanun yoluyla incelenmesi sirasinda gérev yapmasi veya Yar-
gitay yesi secilmesi hélinde ayni isin temyiz incelemesine katiimasinin, CMK’nin 23/1. maddesi
yaninda AIHS’nin 6/1. maddesinde giivence altina alinan tarafsiz bir mahkemede yargilanma
hakkinin ihlali niteliginde oldugu konusunda bir tereddiit bulunmadigi” (YCGK, 14/12/2021, E.
2020/16-339, K. 2021/631, karararama.yargitay.gov.tr).

% Y16.CD, 02/04/2018, E.2017/3071, K. 2018/1948; Y16.CD, 09/07/2020, E. 2020/91, K. 2020/3668;
Y3.CD, 18/04/2022, E. 2022/15767, K. 2022/2049; Y3.CD, 18/04/2022, E. 2022/15767, K.
2022/2049; Y3.CD, 16/02/2022, E. 2021/18312, K. 2022/665; Y3.CD, 08/02/2023, E. 2021/11226,
K. 2023/396, karararama.yargitay.gov.tr.

“Sorugturma asamasinda Sulh Ceza Hakimliginin D.is sayili karari ile sanik hakkinda tutukluluk
halinin devamina karar veren Hakimin mahkemenin kanuna uygun sekilde tesekklil ettirimemesi
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Burada Ceza Dairesi tarafindan CMK m. 23/2’ye gonderme yapilmasi da dikkat
cekmektedir. Yukarida da belirttigimiz tizere CMK m. 23/1 ve CMK m. 23/2 ara-
sindaki ayrim yalnizca sorusturma asamasinda verilen tutuklama kararlariyla sinirli
degildir. Ornegin Yargitay 13. Ceza Dairesi, sulh ceza hakimliginde gorev yaparken
sorusturma asamasinda kisiden alinan kan numunelerine elkonulmasina, genetik ve
molekiiler inceleme yapilmasina ve kisinin tutuklanmasina ve tutukluluk halinin
devamina karar veren hakimin, ayni dosyanin istinaf incelemesinde de iiye olarak
karara katilmasini bozma sebebi olarak kabul etmistir,

Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ceza Dairelerinin belirtilen kararlar1 dogrul-
tusunda mevzuatin uygulamasi incelendigi takdirde abes bir durumla karsilasil-
maktadir. SOyle ki sorusturma evresinde gorev almig bulunan hakim, kovusturma
evresinde ilk derece mahkemesinde tarafsiz kabul edilecek, ancak kanun yollari
asamasinda tarafsiz olmadig1 gerekgesiyle yasakli olacaktir. Ornegin sorusturma
evresinde siipheli hakkinda tutuklama karar1 veren hakim, kovusturma evresinde
ilk derecedeki esas mahkemesindeki durugmay1 yiiriitebilecek ve tutukluluk ha-
linin devamina karar verebilecektir. Buna karsilik durusma baska bir mahkeme-
de yapiliyor olsaydi ve tutukluluk halinin devamina karar verilseydi, sorusturma
asamasinda islemleri gerceklestiren hakim, tutuklulugun devami kararina itirazi
inceleyemeyecekti. Kanaatimizce iki durum arasinda, hakimin tarafsiz gériiniim
sergileyememesi bakimindan bir fark bulunmamaktadir ve her iki durumda da
sorusturma asamasinda muhakeme islemlerini gerg¢eklestiren hakimin ilk dere-
ce mahkemesi veya kanun yollar1 mercileri nezdindeki islemlere katilamamasi
gerekmektedir. Nitekim AIHM, De Cubber v. Belgika kararinda, Belgika Yarg:
Kanunu’nda sorgu hakimligi yapan hakimin, agir ceza mahkemesinde (assize co-
urt) veya Yargitay’daki incelemede gorev yapmasinin kanunla yasaklandigi ve
kanun koyucunun bu bakimdan tarafsizlik endisesini ortaya koydugunu; ancak
ayni durumun aslinda ilk derece mahkemeleri bakimindan da gegerli olmasi ge-
rektigini belirtmistir'®. Mahkemenin bu kabuliine gore sorusturma asamasinda

sonucunu doguracak bigcimde Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinde yapilan istinaf inceleme-
sine (iye hakim sifatiyla katiimak suretiyle, CMK 23/1-2 maddesine muhalefet edildigi anlasiimak-
la, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin itiraz gerekgeleri yerinde gérilmekle itirazin kabuliine
karar verilmistir.” (Y3.CD, 30/11/2022, E. 2021/17593, K. 2022/8729, www.kazanci.com.tr);

“Sanik hakkinda sorusturma evresinde Sulh Ceza Hakimi olarak gérev yapan hakimin saniktan
alinan kan numunesine CMK’nin 127 maddesi geredince el konulmasina izin verilmesi ve el
konulan materyaller lizerinde CMK 78 ve 79 maddeleri geregince genetik ve molekdiler inceleme
yapilmasina izin verilmesi karari verdigi, ayni hakimin sanik hakkinda tutuklama karari verdigi,
CMK’nin 23/1. maddesindeki “Bir karar veya hiikme katilan hakim, yiiksek gérevli mahkemece bu
hiikme iligkin olarak verilecek karar veya hiikme katilamaz” hilkmi gbzéntine alindiginda, ayni
dosyanin istinaf incelemesinde de hakimin (iye olarak karara katiimasi suretiyle CMK’'nin 23/1.
maddesine aykiri davranildigi, her ne kadar temyiz sebepleri arasinda yargilamaya katilamaya-
cak hakimin hiikme katilmig olduguna dayanilmamig ise de, CMK’nin 289/1-b maddesi uyarinca
hukuka kesin aykirilik halinin mevcut oldugunun anlasiimakla kararin bozulmasi gerekir.” (Y13.
CD, 13/06/2019, E. 2019/2282, K. 2019/10062, www.kazanci.com.tr).

% De Cubber v. Belgium, par. 29.
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gorev yapan hakim yalnizca yiiksek mahkemelerde degil, ilk derece mahkeme-
sinde de tarafl1 bir goriiniim sergileyebilecektir ve kanun koyucu bu endisesini
belirli asamalardaki gorev yasaklariyla ortaya koymustur. Bu bakimdan tarafsiz
gorliniim sergileyemeyecek hakimin, yalnizca belirli bir muhakeme asamasina
degil, biitiin muhakeme asamalarindan yasakli olmasi gerekmektedir.

¢. CMK'm. 23/3: Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Onceki Yargilamada Gorev Yapan
Hakimin, Ayni Iste Gorev Alamamasi

CMK m. 23/3’te yargilamanin yenilenmesi halinde 6nceki yargilamada gorev-
li olan hakimlerin yeniden yapilacak yargilamada gorev almalar1 yasaklanmistir.
Yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule deger olup olmadigi degerlendirildikten
sonra kabul deger bulunan talepler dogrultusunda yargilama yenilenmektedir.

CMK m. 23/3’teki “yargilamanin yenilenmesi halinde” ifadesinin kullanimi
sebebiyle yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilir bulunmasindan son-
raki asamalarda yasakliligin giindeme gelecegi diisiiniilebilir. Buna karsilik CMK
m. 23/3’teki yasaklilik, yargilamanin yenilenmesi isteminin degerlendirildigi biitiin
asamalarin yasaklilik kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir™. Gergekten de
argilamanin yenilenmesinde hakimin tarafsizligiyla ilgili en ¢ok karsilagilan sorun
CMK m. 318 geregi yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olma-
dig1 kararinin 6nceki yargilamada gérev yapan hakim ya da bu hakimin yer aldig1
heyet tarafindan verilmesidir. CMK m. 318/1 uyarinca yargilamanin yenilenmesi
istemi, hiikmii veren mahkemeye sunulmalidir. CMK m. 23/3 ile birlikte degerlen-
dirildiginde aslinda ilk hitkmii veren mahkemedeki ayni hakimlerin, yargilamanin
yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigi hakkinda karar verememesi ge-
rekmektedir™'. Burada mahkemenin degil, dnceki yargilamada gérev alan hakim-
lerin yasaklilig1 s6z konusudur™?. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 6nceki yargila-
mada gdrev yapmis hakimlerin 6nceden kanaatlerini belirtmis olmalari sebebiyle
tarafsizligin giivence altina alinmasi amactyla CMK m. 23/3’iin ihdas edildigini ve
bu hilkme gore onceki yargilamaya katilmis hakimlerin yargilamanin yenilenmesi
asamalarinda gorev alamayacagi yoniinde vermistir™. Yargitay’in yeknesak uygu-

M0 Turhan, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligi ve Gérev Ya-
saklar”, 157; Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 162; Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku,
670; Dulger ve Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 193.

Gokcen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 162; Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku, 670; Dulger ve
Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 193.

Unver ve Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1: 418.

“CMK’nin 23. maddesine iliskin hiikimet tasarisi gerekgesinde karsilastirmali yargilama huku-
kunda kabul edilen ilkelerden bahsedilerek hakimlerin, bir ise miidahale ettiklerinde énceden bir
fikir veya diigtincelerinin olmamasina iliskin gerekliligin, tarafsiz kalmanin bir kosulu oldugunun
vurgulanmasi, maddeye iliskin komisyon degisiklik gerekgesinde ise; yargilamanin yenilenmesi
talebi hélinde de 6nceki yargilamada gérev yapan hékimin ayni iste gbrev alamayacagi seklinde
maddeye Uiglincl fikranin eklendigi belirtilerek yargilamanin yenilenmesinden énceki asamalarda
da anilan yasagin gecerli oldugunun, bu diizenleme ile ayni uyusmazlik hakkinda daha énce ka-
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lamasi1 da bu dogrultudadir™. O halde yeniden yapilacak yargilamada oldugu gibi
yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigi incelemesinde,
ayn1 mahkemenin asil karar1 veren hakim, baskan ve iiyeler disindaki hakimlerce
olusturulacak heyetle toplanarak karar vermesi gerekmektedir.

Heyet halinde verilen bir hiikiimde, yargilamanin yenilenmesi isteminin ka-

bule deger olup olmadigi incelemesini yapan heyetteki hakimlerden higbirinin
onceki yargilamada gorev almamis olmasi gerekmektedir. Bu agidan heyetteki
iyelerin ¢ogunlugunun yeni hakimlerden olusmasi yeterli degildir. Yargitay 1.
Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda heyetteki iiyelerin degismesi ancak
bagkanin eski hitkmii veren hakimlerden olmasini CMK m. 23/3e aykir1 bulun-
mustur'®.

14

115

naatini belirtmig olan hakimin daha sonra yargilamanin yenilenmesi stirecinde gérev yapmasinin
6nlendiginin, hakim tarafsizliginin bu yéniyle de saglanmak istendiginin ifade edilmesi, béylece
kanun koyucunun CMK’nin 23. maddesinde yer alan diizenleme ile belirli hallerin varligi halinde
davaya iliskin olarak tarafsizligini kaybedeceginden bahisle, kararin adil olmasini teminat altina
alabilmek amaci ile hakimin yargilamaya katiimasinin éniine gegerek, adil yargilanma hakkini
koruma altina almayr amacglamis olmasi, yukarida belirtilen madde metni ve gerekge, adil yargi-
lanma hakki, ceza muhakemesinde tarafsizligin glivence altina alinmasina yénelik diizenlemeler
ve bu konulara iliskin kabul edilen temel ilkeler birlikte degerlendirildiginde; hdkimin ilk verdigi
hiikmiin etkisinde kalmasinin miimkiin olabilecedi ve ayni kanun yolu incelemesinde oldugu gibi
kendi kararlarini degistirmek istemeyebilecedi hususlari gz 6nline alinarak, hdkimin én yargili,
sartlanmig ve tarafli olma gibi bir durum igerisine girmesinin engellenmesi, yargilamanin taraf-
lari ybéniinden de dosyanin bir baska bakis acisi ile degerlendiriimesinin saglanmasi amaciyla
CMK’nin 23. maddesinin (glincii fikrasinda kabul edilen hdkimin yargilamaya katilamayacagdina
ybnelik yasadin, yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadidgina iliskin de-
gerlendirme asamasi dahil olmak (izere tiim evreleri kapsadigi, zira kabule deder olmadigina
karar verilen hallerde, yargilama safhasina gecilemeyecedi gézetildiginde ilk yargilamaya katilan
hékimin hi¢bir sekilde yargilamanin yenilenmesi asamalarina katilmamasi gerektigi anlasildigin-
dan, kesinlesen bir hlikiimle sonuglanan davada gérev alan hakimin, bu davaya yénelik yargi-
lamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadiginin degerlendirimesi asamasinda da
gbrev yapamayacagdi kabul edilmelidir.” (YCGK, E. 2020/14-278, K. 2022/774, 06/12/2022, www.
kazanci.com.tr). Ayni dogrultuda YCGK, E. 2019/14-642, K. 2022/420, 07/06/2022, www.kazanci.
com.tr).

“[...] yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadigina iliskin kararin ayni mah-
kemece, fakat asil karari veren hakim, baskan ve (yeler disindaki hakimlerce olusturulacak he-
yetle verilmesi gerekir. Onceki karari veren hakimin olayla ilgili kanaatinin olustugu, gérisiinin
ilk hiikiimle belirginlestigi, yeniden yargilama asamasinda ya da bu asamaya goétlirecek talebin
kabule deger olup olmadigina dair verecedi kararda énceki kanaat ve géristinin etkisinde kalabi-
lecegi, bu sebeple adil yargilanma hakkinin bir uzantisi olarak, olaya tamamen yabanci, farkli bir
hakimin yer aldigi heyetin/hakimin yargilamanin yenilenmesi talebini incelemesi dogru olacaktir”
(Y2.CD, 23/02/2021, E. 2020/31007, K. 2021/3906, www.kazanci.com.tr). Yargitay’'in benzer yon-
de ¢ok sayida karari iginden Bkz. Y10.CD, 28/01/2008, E. 2007/16454, K. 2008/1229; Y11.CD,
05/06/2009, E. 2008/9687, K. 2009/6984; Y10.CD, 17/09/2009, E. 2009/13908, K. 2009/14477;
Y11.CD, 29/01/2010, E. 2009/12102, K. 2010/287; Y14.CD, 18/02/2014, E. 2013/11851, K.
2014/1881; Y12.CD, 05/04/2023, E. 2022/9751, K. 2023/1104, kararlar icin www.kazanci.com.tr.

“Ordu Agir Ceza Mahkemesi’nin 06/02/2007 tarih ve 2006/40 Esas, 2007/10 Karar sayili hiikmii-
nii veren mahkeme heyetinin “Baskan E.O. (34417), Uyeler N.D. (42111) ve S.B.D. (101252)’den
tesekkdil ettigi, verilen hiikmiin Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 11/06/2008 tarihli ve 2008/485 Esas,
2008/4895 Karar sayili ilami ile onanarak kesinlestigi; yargilamanin yenilenmesine iliskin hiikiim-
ltiniin isteminin, ayni mahkemenin 19/09/2008 tarih ve 2006/40 Esas, 2007/10 Karar sayili ek
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Yargilamanin yenilenmesi agamasindaki yasaklilik bakimindan hakimin yal-
nizca hitkmii kurmasi degil, durusmaya katilmasi da yeterli goriilmektedir'. Do-
layistyla gerek yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger olup olmadig:
gerekse yeniden yapilacak yargilamada, CMK m. 23/3 geregi 6nceki yargilamada
yalnizca hiikmiin verilmesi degil, herhangi bir asamasinda gérev almamis hakim-
lerin bulunmas1 gerekmektedir'.

AYM bir kararinda yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi kararina CMK
m. 321/3 hiikmiine gére itiraz edilmesi durumu incelenmistir. Itiraz 6nceki yar-
gilamada hiikmii veren hakimlerin de yer aldigi mahkemenin ek karariyla CMK
m. 268/2’ye gore numara olarak kendini izleyen agir ceza mahkemesine gonde-
rilmigtir', AYM, itirazin énceki hitkmii veren heyette gorevli iki hakimin de yer
aldig1 heyet tarafindan itiraz merciine gonderilmesini adil yargilanma hakkina
uygun bulmustur'®. Burada 6nceki heyette de yer alsalar hakimlerin yer aldig1
heyetin kararinin “sadece dosyanin itiraz merciine gonderilmesine yonelik” ol-
masi dikkate alinmustir.

C. DEGERLENDIRME

Hakimin tarafsiz davranamayacagi veya tarafsiz bir goriiniim sergileyeme-
yecegi gerekcesiyle mevzuatta hakimin yasakli oldugu bazi haller dngoriilmiistiir.
Dosyay1 incelemekle gorevli hakimin, ceza muhakemesi siirecinin daha 6nceki
asamalarinda yargi gorevi yapan olarak ayni dosyada gorev almasinin tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkiyla iligkili boyutu bakimindan mevzuatta sorunlar
oldugu goriilmektedir. Burada gerek Yargitay gerekse AIHM, hakimin daha &nce-

karari ile CMK’nun 318/1. maddesi geregince kabule deger olmadigindan reddine karar verildi-
gi; red karari veren mahkeme heyetinde; Baskan E.O. (34417) ile Uyeler A.T. (34251) ve A.C.
(39769) isimli hakimlerin bulundugu [...] Asil karari veren heyette baskan olarak gbrev yapan
E.O. (34417)’nun yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine karar veren heyette de gérev alma-
st CMK’nun 23/3. maddesine aykirilik olusturmaktadir” (Y1.CD, 13/01/2010, E. 2009/10007, K.
2010/4, www.kazanci.com.tr). Benzer yonde Y15.CD, 02/11/2015, E. 2015/14194, K. 2015/30585,
www.kazanci.com.tr).

Yargitay 10. Ceza Dairesi de kararinda “56271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 23/2 madde-
sinde ‘Yargilamanin yenilenmesi halinde, énceki yargilamada gérev yapan hakim, ayni iste gérev
alamaz.’ seklindeki ifade karsisinda, hakimin ilk kararin durusma hazirligini yapan ve 21.12.2004
tarihli ilk oturumda gérev alan hakim olmasi sebebiyle, yargilamanin yenilenmesi davasinda go6-
rev alamayacagdi gbzetilmeden, yazili sekilde karar veriimesinde isabet gériilmemistir” seklindeki
Kanun yararina bozma talebine dayanan ihbarnamede ileri sirilen dislnceyi yerinde bularak,
durusmanin yalnizca ilk celsesinde gérev yapmis hakimin CMK m. 23/3’e gore yargilamanin
yenilenmesi asamasinda yasakli olacadi sonucuna ulasmistir. Bkz. Y10.CD, 22/03/2006, E.
2006/2853, K. 2006/4288, www.kazanci.com.tr. Ayrica bkz. Kolcu, Adil Yargilanma Hakki Boyu-
tuyla Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Davaya Bakamamasi ve Reddi, 198.

Turhan, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizligi ve Gérev Ya-
saklar”, 159; Aygiin Karakoyunlu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Yasaklilig: Reddi
ve Cekinmesi, 192.

"8 Anayasa Mahkemesi, Murat Ayna Basvurusu, 2014/15986, 25.06.2015, par. 40-42.
"9 Anayasa Mahkemesi, Murat Ayna Basvurusu, par. 43.
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ki gorevinde esasla ilgili kanaatini belli edecek karar ve islemlere katilip katilma-
dig1 iizerine bir degerlendirme yapmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle yasaklilik
halleri, hakimin tarafsiz bir goriiniim sergileyip sergilememesi bakimindan ayrica
dikkate alinmaktadir.

CMK m. 23/2 hiikmiinde sorusturma evresinde gorev alan hakimin, kovus-
turma evresinde gorev alamayacagi yoniinde bir gorev yasagi ongorilmistiir.
Sorusturma agamasinda gorev alan hakimin daha sonraki muhakeme evrelerinde
gorevden yasakliliginin sebebi, sorusturma asamasinda dosyaya konu olayla ilgi-
li kanaatini belli eden veya adli siirece yon verecek miidahalelerde bulunmus ha-
kimin, sonradan tarafsiz bir goriiniim sergileyemeyecek olmasidir. Buna karsilik
CMK m. 23/2’nin uygulama alan1 Yiriirlik Kanunu m. 11 ile sinirlandirilmistir.
Boylece yasaklilik hali yalnizca CMK m. 163’e gore sorusturmanin sulh ceza ha-
kimi tarafindan yapilmasi halinde giindeme gelmektedir. Ozellikle CMK m. 100
vd. hiikiimlerine gore tutuklama ve kuvvetli su¢ sliphesine dayali diger koruma
tedbirine iligkin karar verilmesi durumunda hakimin olayin esasiyla ilgili kanaa-
tini belli etmesi olduk¢a muhtemeldir.

CMK m. 23/2’nin Yiriirlik Kanunu m. 11 ile sinirlandirilmasiyla ilgili bir
diger sorun, CMK m. 23/1 ile baglantili sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki
Yargitay’in uygulamasina gére CMK m. 163 disinda sorusturma asamasinda go-
rev almig hakimin kovusturma asamasinda gorev almasit CMK m. 23/2’ye aykiri
degildir. Dolayisiyla sorusturma asamasinda, 6rnegin tutuklama karar1 vererek,
gorev alan hakim kovusturma agsamasinda esas hakkinda karar verece ilk derece
mahkemesinde yargilama faaliyetine katilabilecektir. Buna karsilik ayni hakim,
itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollarma iligkin incelemelerde CMK m. 23/1°e
gore gorev alamayacaktir. Kanunun mevcut hali aslinda su anlama gelmektedir:
Sorusturma asamasinda gorev alan hakim ilk derece mahkemesinde yargilama
faaliyetini yiiriitiirken tarafsizdir, ancak ayn1 hakim kanun yolu agamasinda taraf-
siz olamayacagi icin yasaklidir. Mevzuatin mevcut hali gérev yasaklarinin man-
tigiyla bagdasmadig gibi adil yargilanma hakkina da aykirilik teskil etmektedir.
Nitekim AIHM de De Cubber v. Belgika kararinda tarafsiz goriiniim sergileyeme-
yecek hakimin, yalnizca belirli bir muhakeme asamasina degil, biitiin muhakeme
asamalarindan yasakli olmasi gerektigini vurgulamistir'®. Bu bakimdan CMK
m. 23/2°deki yasaklilik halini, yalnizca CMK m. 163 ile smirlandiran Yiiriirliik
Kanunu m. 11’in, Anayasa m. 9 ve 36 hiikiimlerine aykirilig1 sebebiyle iptalinin
gerektigi diisiincesindeyiz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki yasaklilik halleri yalnizca sorusturma ve
kanun yollarinmi da kapsayacak sekilde kovusturma evreleri bakimindan giindeme
gelecektir. Bununla birlikte bir hak ihlali iddiasiyla AYM’ne bireysel bagvuru
asamasinda CMK m. 22 ve 23’teki yasaklilik halleri uygulanamaz. Gergekten de

22 De Cubber v. Belgium, par. 29.
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ilk derece adli mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay nezdinde in-
celemeler bakimindan tarafsizlik giivenceleri mevzuattaki ongoriilmiisken, AYM
nezdindeki inceleme bakimindan, konumuzla baglantili giivenceler, 6216 sayi-
It Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun m.
59°da diizenlenmistir. Ilgili maddedeki ¢ bendine gére AYM iiyesi olan hakimin
daha 6nce hakim, savci, hakem sifatiyla bakmig veya tanik ya da bilirkisi olarak
beyanda bulunmus oldugu dava ve isler bakimindan yasaklilig1 s6z konusudur.
Bununla birlikte komisyon incelemelerinde bu yasakliligin uygulanmadigi goriil-
mektedir™'. 6216 sayil1 Kanun’daki yasakliligi komisyon incelemesi sirasinda da
uygulanmasi gerekmektedir. Bunun yani sira kanaatimizce AYM nezdinde dnem-
li bir rol oynayan raportorlerin de ayni veya benzer yasaklilik hallerine tabi hale
getirilmesi gerekmektedir.

Belirtmek gerekir ki tarafsiz goriiniim sergilemeyecek bir hakimin, kalabalik
bir heyette tek bir oyunun bulunmasi tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin
ihlal edilmeyecegi anlamia gelmemektedir. Her ne kadar ATHM bazi kararlarin-
da ayni dosyada onceden gorev almis hakimlerin sayisinin diistikligli sebebiyle
tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmigsa da
bu iiyelerin incelemeye ne sekilde etki ettigi, raportdr veya baskan olarak gorev
almasi1'?, miizakere silirecinin gizli yiiriitiilmesi'® gibi sebeplerle ihlal kararlar1 da
vermistir. Nitekim AYM de bir kararinda heyette yer alan iiyenin bir oy hakki da
olsa heyetteki diger hakimleri etkileyebilecegini dikkate almistir'. Bu bakimdan
muhakemenin ¢esitli asamalarinda, adli siirece yon verecek bir gérev almis ha-
kimin, kalabalik da olsa taraflarin katilimina agik olmayan bir incelemede gorev
almasi1 ya da raportdr veya baskan gibi belirleyici bir rolde bulunmasi tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin ihlaline yol agabilecektir.

Elbette hakimin tarafsizligiyla ilgili tek sorun hakimin dosyada daha once
baska bir gérev yapmasina iliskin diizenlemelerle smirli degildir. Ornegin 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 46/1°de eslerin, ikinci derece kan ve sthri

21 Bu konudaki giincel bir érnek, AYM lyesi olan irfan Fidan'in, istanbul Cumhuriyet Bassavcisi
oldugu dénemde agilan ve kamuoyunda Gezi Davas! olarak bilinen dava sonucunda mahku-
miyet karariyla birlikte verilen tutuklama kararinin, kisi hirriyeti ve guvenligi hakkinin, ifade 6z-
gurldgunun, toplanti ve gdsteri yurtyust dizenleme hakkinin ve érgitlenme 6zgurligindn ihlal
edildigi iddiasiyla gerceklestirilen basvuruyu Birinci Bélim Ugiincii Komisyon'da inceleyerek ka-
bul edilemezlik karari veren iki hakimden biri olarak gérev yapmasidir. Bkz. AYM, Basvuru No:
22/61190, Karar Tarihi: 18/08/2022 (Kabul edilemezlik karari). Ozellikle Cumhuriyet savcilarinin,
il Cumhuriyet Bagsavcisi'na bagli olarak galistiklari g6z éniinde bulunduruldugunda, adi belirtilen
Uyenin gorevli oldugu dénemde sorusturma faaliyeti yiritilmis basvurularla ilgili bolim, genel
kurul veya komisyon incelemelerinden yasakli olmasi gerekmektedir. Nitekim AIHM de Piersack
v. Belgium, par. 31) ve Ugulava v. Georgia (No. 2), par. 60-64) kararlarinda savcilik birimi basin-
daki kisinin hakim olarak dosyada gérev almasini tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlali
olarak kabul etmistir.

22 Fazli Aslaner v. Turkey App no 36073/04, (ECHR, 4 Mart 2014), par. 40.
23 Morice v. France [GC], par. 89.
24 Anayasa Mahkemesi, Serkan Seker Basvurusu, par. 53.
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hisimlarin aynt mahkeme dairesinde gorev yapamayacaklari ongoriilmiistiir. An-
cak Yargitay kararlarina da konu olan bir sorun, sorusturma asamasinda olarak
gorev yaparak iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet savcisinin esinin, kovustur-
ma asamasinda hakim olarak dosyaya bakmasidir. Bu konuda Yargitay’in giincel
i¢tihadr iddianamenin hakimin esi tarafindan hazirlanmasi halinde ret isteminde
bulunulabilecegi, ancak bunun yasaklilik sebebi teskil etmedigi yoniindedir'®.
Halbuki 6zellikle sanigin savci ile hakim arasindaki evlilik veya akrabalik iligki-
sini bilmedigi durumlar s6z konusu olabilecek ve bu durumla ilgili bir bilgilen-
dirme yapilmadig i¢in hakimin tarafsizligini siipheye diistiren makul sebepler-
den haberdar olmayabilecektir'?. Bu bakimdan yasaklilik sebeplerinin bu nevi ih-
timaller 6ngoriilerek genisletilmesi ya da bu nevi durumlarda ret isteminin fiilen
etkili olacak sekilde kullanilabilmesine yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir.

SONUG

Hakimin dosyada daha dnceden gérev yapmasi, tarafsiz mahkemede yar-
gilanma hakki bakimindan incelenmesi gereken bir konudur. Burada 6zellikle
hakimin dnceki gorevi sirasinda dosyanin esastyla ilgili kanaatini belli edecek
karar ve islemlere katilmasi tarafsiz bir goriinim sergileyemeyecegi anlamina
gelecektir.

Kanun koyucu yasaklilik hallerinde, hakimin tarafsiz davranamayacagi yo-
niinde aksi ileri slirlilemeyecek bir varsayim yaratmistir. Hakimin dosyada daha
once gorev aldigi belirli durumlar da CMK m. 22 ve 23’teki gorevden yasakli-
lik halleri arasinda yer almistir. Bununla birlikte ilgili maddelerdeki yasaklilik
halleriyle tarafsiz mahkemede yargilanma hakki bakimindan yeterli bir giivence
saglanmadig1 kanaatindeyiz.

Ozellikle CMK m. 23/2’de diizenlenen sorusturma evresinde gorev alan ha-
kimin, kovusturma evresinde gorev alamayacagi yoniinde bir gorev yasaginin,
yalnizca CMK m. 163’te sulh ceza hakiminin sorusturma siirecini yiiriittiigii istis-
nai hiikmiin uygulanmasiyla sinirlandirildig: Yiriirliik Kanunu m. 11 hiikmii, bu
yasaklilik halini islevsiz hale getirmektedir. Sorusturma evresinde gorev alan ha-
kimin CMK m. 23/1 uyarinca kanun yollar1 incelemesinde yasakli olmasi, buna
karsilik Yiirtrlik Kanunu m. 11°deki sinirlama sebebiyle esas yargilamay1 yapa-
cak ilk derece mahkemesinde gorev alabilecek olmasi hem yasaklilik hallerinin
temelindeki mantikla hem de ATHM igtihadi ile uyumsuzdur. Ozellikle sorus-

25 YCGK, E.2016/16-1155, K. 2018/208, 08/05/2018, karararama.yargitay.gov.tr; YCGK, 05/06/2018,
E. 2017/8-880, K. 2018/270, www.kazanci.com.tr; Y3.CD, 28/01/2019, E. 2018/12223, K.
2019/1329, karararama.yargitay.gov.tr.

26 Nitekim hakimin reddi imkani bulunsa dahi ilgilinin ret sebepleri bakimindan bilgilendirimemesi
ve buna bagl olarak ret imkaninin fiili olarak kullandiriimamasi tarafsiz mahkemede yargilanma
hakki ihlalini olusturabilecektir. Bkz. Morice v. Frace [GC], par. 90.
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turma evresinde hakim karari alinacak konularla ilgili sulh ceza hakimliklerinin
gorevlendirilmesi nedeniyle Yiiriirliikk Kanunu m. 11°e yonelik pratik ihtiyac da
biiyiik oranda ortadan kalkmistir. Bu nedenle Anayasa’ya da aykiri nitelikteki
Yiiriirlik Kanunu m. 11’in ilga edilerek, CMK m. 23/2’nin uygulama alaninin
genigletilmesi gerekmektedir.

CMK m. 23/3’te yargilamanin yenilenmesi halinde dnceki yargilamada go-
rev yapan hakimlerin yeni yargilamada gorev yapmalar1 yasaklanmigtir. Ancak
Yargitay kararlarina da yansidigi kadariyla uygulamada yargilamanin yenilenme-
si isteminin kabule deger olup olmadig1 asamasinda 6nceki yargilamada gorev
alan hakimlerin siklikla incelemeye katildig1 goriilmektedir. Bunun temel sebebi
ise CMK m. 23/3’te “yargilamanin yenilenmesi halinde” yasakliligin s6z konusu
olacagimin &ngorilmesidir. Kanaatimizce CMK m. 23/3’te veya CMK m. 318’te
yapilacak degisiklikle yargilamanin yenilenmesindeki tiim asamalarda 6nceki
yargilamada gorev alan hakimlerin yasakli oldugu agikga diizenlenmelidir.
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