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Ozet

Gegmisten giintimiize ekonomik biiyiimenin saglanmast icin ¢esitli politikalar
ortaya atan arastirmacilar, 1960°li yillara kadar biiyiimede basat faktor
olarak fiziksel sermayeyi gérmiistiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan
bilgi toplumu sayesinde 1970’li yilarn ikinci yarisindan itibaren “Igsel
Biiyiime Teorileri” ortaya konmus ve biiyiimede insan odakli politikalar
gelistirilmeye baslanmustir. Bu ¢alismanmn amacit OECD iilkelerinde egitim ve
ekonomik biiyiime iligkisini ampirik olarak ortaya koymaktir. Calisma 1971-
2019 yillarina ait yillik verileri kapsamakta olup verilerine ulasilabilen 27
OECD iilkesi analize dahil edilmistir. Calismada egitimin ekonomik biiyiimeye
ve kallanmaya etkisini incelemek icin iki ayri model olusturulmus olup
biiyiimenin gostergesi olarak GSYIH, kalkinmanin géstergesi olarak kigi bast
GSYIH ve egitim gostergesi olarak egitim harcamalari ele alinmistir. Ampirik
sonug¢lara ulagmak icin Durbin-Hausman esbiitiinlesme testi ve Dumitrescu-
Hurlin (2012) panel nedensellik analizi kullamlmistir. Durbin-Hausman
esbiitiinlesme testi hem biiyiime hem de kalkinma ile egitim arasinda uzun
donem iliskinin varligimi ortaya koyarken Dumitrescu-Hurlin Panel
Nedensellik analizi egitim harcamalarindan hem biiyiimeye hem de
kalkinmaya dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu ortaya koymustur Elde
edilen bulgular neticesinde, egitime yapilacak her harcamanin bir gider
kalemi olarak degil bir yatirim oldugu diisiincesi ile hareket edilmesi ve
politikalarin bu diigiinceden hareketle olusturulmasi gerekmektedir
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Abstract

Researchers, putting forward various policies to ensure economic growth from past
to present, regarded physical capital as the dominant factor in growth until the
1960s. Thanks to the information society that emerged after World War I, "Internal
Growth Theories" have been put forward since the second half of the 1970s and
human-oriented policies in growth have begun to be developed. The aim of this study
is to empirically reveal the relationship between education and economic growth in
OECD countries. The study covers annual data for the years 1971-2019, and 27
OECD countries whose data could be accessed are included in the analysis. In the
study, two different models have been used to examine the effect of education on
economic growth and development, and GDP as an indicator of growth, GDP per
capita as an indicator of development and education expenditures as an indicator of
education have been discussed. Durbin-Hausman cointegration test and Dumitrescu-
Hurlin (2012) panel causality analysis have been used to obtain empirical results.
While the Durbin-Hausman cointegration test demonstrates the existence of a long-
term relationship between both growth and development and education, Dumitrescu-
Hurlin Panel Causality analysis reveals that there is a unidirectional causality from
education expenditures to both growth and development. As a result of the findings,
it is necessary to keep in mind the idea that every expenditure to be made on
education is an investment, not an expense item, and policies should be established
based on this idea.
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1.GIRiS

Tiim toplumlarin temel hedefi ekonomik biiylimeyi saglayarak miireffeh bir yasam siirmektir. Gegmisten
giinlimiize arastirmacilarda ekonomik biiylimeyi saglamak i¢in ¢esitli politikalar ortaya koymustur.
Iktisatin bir bilim dali haline gelmesini saglayan Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (1776) eserinde her ne
kadar farkh sermaye tiirlerinin ekonomik biiylimede dnemine deginse de uygulanan politikalarda fiziksel
sermaye basat rol oynamustir. Fiziksel sermayenin biiylimeyi saglamasma ragmen bu biiyiimenin
stirdiiriilebilir hale gelmesini saglayamamasi arastirmacilari biiytimede farkli politikalar aramaya itmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan bilgi toplumu ile beraber “insan” faktériiniin bilyiimede énemi
arastirilmaya baslanmistir. Neo-Liberal politikalarin etkisi ile beraber 1960°l1 yillarda beseri sermaye
ekonomik biliylimedeki 6nemi anlagilmaya baslanmis ve politikalar bu yonde gelistirilmeye caligilmustir.
1970’1l yillara kadar bilyiimede “digsal” bir degisken olarak ele alinan insan faktorii, i¢sel Biiyiime
Teorilerinin ortaya ¢ikisi ile birlikte “i¢sel” bir degisken olarak ekonomi politikalara girmistir. Bu tarihten
itibaren yapilan ¢aligmalar ile birlikte insan faktoriiniin ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesinde “kilit rol”
oynadig1 goriilmiistiir.

Beseri sermayenin gelisimi ile beraber ekonomik biiyiimede egitim faktorii i¢csel bir degisken olarak
kullanilmaya baslamigtir. (Akgaci, 2013, s.67). Lucas, siirdiiriilebilir ekonomik biiylimede beseri
sermayenin dnemini atifta bulunurken beseri sermayenin en énemli 6gesinin egitim oldugunu belirtmistir
(Lucas, 1988, s.3). Tirk Dil Kurumu egitimi, “Cocuklarn ve genclerin toplum yasayisinda yerlerini
almalar i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul iginde
veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” (TDK, 2021) olarak tanimlarken Soyler (2005)
egitimi “davrams degisimi, bireyin belirli hedefler yoniinde maksatli olarak kendi yasantisi yoluyla
davraniglarmi degistirmesi, bireysel yeteneklerin ¢esitli yonlerden birey ve toplum icin uygun ve dengeli
olarak gelistirmesi” olarak tanimlamuistir.

Egitim hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin saglanmasinda dogrudan ve
dolayl olarak bir¢cok rol oynamaktadir. Egitim ve ekonomik biiyiime iizerine yapilan ilk ¢aliymalar
incelendiginde Denison, ekonomik biiylimede %68’lik bir kismin egitim seviyesinin artmasina baglarken
(Denison, 1962), Shultz, mezun sayisindaki artisin fiziki sermaye yatirimlarint 3,5 arttirdigmi (Shultz,
1970), Denison, egitimin GSYIH’y1 %19 arttirdigim ortaya koymustur (Denison, 1980). Ayrica egitim,
iilkelerin kalkinma asamasinda ihtiya¢ duyulan nitelikli isgiiciinii saglarken bilgiyi kullanma ve ydnetme
fonksiyonu ile iilkelere rekabet avantaji saglamaktadir (Caliskan, Karabacak, Mecik, 2013, s.30). Egitim
sosyo-kiiltiirel farklil1g1 azalmasina katkida bulunarak ulusal birligi giiclendirmektedir (Oztiirk, 2005, s.28).
Ayrica egitim faktoriinii etkin bir seklide kullanmayan {ilkeler verilen ekonomik kararlarda basarili
olamayacagi gibi bu kararlar1 uygulasa bile etkin bir verimlilik saglayamayacaktir.

Egitim ekonomik biiyiimeye sagladigi dogrudan etkilerinin yani1 sira mutluluk, saglik, giiven istikrar, ¢cevre
bilinci, siyasi bagimsizlik, demokrasiyi gelistirme, cagdaslagsma, sug oranlar1 azaltma gibi dolayli etkileri
de bulunmaktadir (Yiicel, 2001, s.241). Tirkmen (2002) yaptigi calismada ise egitimin ekonomiyi gelir,
saglik, dogurganlik, demokrasi, istikrar, istihdam, ¢evre, su¢ ve miilkiyet haklar1 olarak 9 farkl sekilde
etkiledigini belirtmistir (Tiirkmen, 2002). Literatiirde egitim biiylime {izerindeki etkisi sikca tartigilmis olup
temel olarak etkileri Sekil 1’deki gibi 6zetlenebilir
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Sekil 1: Egitimin ekonomik biiyiimeye etkisi
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Egitim diizeyindeki farkliliklar, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki ekonomik performans
farkliliginin temel nedenleri arasinda yer almaktadir. Earle (2010), egitim ve ekonomik biiylime arasindaki
farkliligin sebeplerini ii¢ farkli yaklagima gore aciklamistir. Bunlar Earle (2010, s.2);

* Temel insan sermayesi yaklasimina gore egitim ile beraber nitelikli isgiicii yetismekte ve bu
durum tiretkenligi arttirarak ekonomik biiyiimenin hizlanmasia yardime1 olmaktadir

+ Inovasyon yaklasimi ise egitim sayesinde teknolojik gelisimin saglanmasina katkida
bulunmaktadir

* Bilgi aktarim yaklagiminda bilginin ulagilabilir ve kullanim alanin gelisimine bagl olarak
ekonomik biiyiimenin saglanmasidir

Bu caligmanin amaci verilerine ulagilabilen OECD filkelerinde egitimin ekonomik biiyiimeye etkisini
ampirik olarak ortaya koymaktir. Caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde egitim ve ekonomik
biiyiime iliskisinden kisaca bahsedilirken, ikinci boliim olan literatiir kisminda egitim ve biiyiime iliskisini
nedensellik analizi kapsaminda ele alinan ¢caligmalar hem Tiirkiye 6zelinde hem de diger iilke/iilke gruplar1
ele alinarak incelenecektir. Ampirik analizin yer aldig: {iglincli boliimde veri seti ve model ortaya konup,
elde edilen bulgulara yer verilecektir. Calisma bulgularin degerlendirildigi ve ¢esitli dnerilerin sunuldugu
sonug boliimii ile sona erecektir.
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2.LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biiyiimenin saglanmasinda ve bu biiylimenin siirdiiriilebilir hale gelmesinde énemli bir degisken
olarak ortaya konan beseri sermaye, Ikinci Diinya Savasina kadar fiziksel sermayenin gélgesinde kalmistir.
Bu tarihten itibaren ortaya cikan bilgi toplumu sayesinde beseri sermayenin biiylimede dnemi anlagilmaya
baslanmis ve 1960’1 yillardan itibaren ortaya konan “Igsel Biiyiime Teorileri” ile de hem beseri sermayenin
hem de beserl sermayenin bir alt degiskeni olan “egitim” faktoriiniin biiylimedeki 6nemini aragtiran
calismalar hiz kazanmustir.

Egitim harcamalar1 ve ekonomik biiyiime lizerine yapilan ¢aligmalar tek bir {ilke/bolge iizerine yapilabildigi
gibi birden ¢ok iilke/bdlge iizerinde yapilabilmektedir. lgili galismalarda egitim degiskeni olarak toplam
egitim harcamalari, kamunun yaptig1 egitim harcamalari, 6zel sektorliin yaptigi egitim harcamalari,
ortadgretim, lise ve liniversite toplam mezun sayisi, okullagma orani, egitim kurumlarindaki mevcut 6grenci
sayilar1 kullamilirken ekonomik biiyiime degiskeni olarak GSYIH, kisi bast GSYIH kullanilmaktadur.
Caligmalarda {ilkelerin sahip oldugu beseri sermaye birikimi, gelismislik diizeyi, ele alinan doénem ve
kullanilan ekonometrik analizler farkli sonuglar ¢ikmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye iizerine yapilan caligmalar incelendiginde Afsar (2009), egitim yatirimlarindan biiylimeye dogru,
Akgact (2013) egitim harcamalarindan ekonomik biiylime dogru, Kopriicii ve Saritas (2017) egitim
diizeyinden ekonomik biiyiimeye dogru, Pamuk ve Bektas (2014) egitim harcamalarindan ekonomik
biiyiime dogru, Karig (2019) egitim harcamalarindan sadece uzun dénemde ekonomik biiyiime dogru tek
yonlii; igdeli (2019) ekonomik biiyiimeden egitim harcamalarma dogru tek yonlii; Ugan ve Yesilyurt (2016)
ile Boztosun vd. (2016) biiylime ve egitim arasmda ¢ift yonlii nedensellik iligskisinin oldugunu ortaya
koymustur.

Uluslararasi ¢alismalar incelendiginde Kouton (2018) Fildisi Sahillerinde, Oztiirk ve Suluk (2020) isveg,
Norveg ve Danimarka’da egitim harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii; Mallick, Das ve
Pradhan (2016) 14 Asya lilkesinde, Bhattahary (2019) Hindistan’in 28 boélgesinde ekonomik biiylimeden
egitim harcamalarina dogru tek yonlii; Owusu-Nantwi (2015) Gana’da, Yardimcioglu vd. (2014) 25
OECD iilkesi i¢in egitim harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasmnda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu
ortaya koymustur.

Yapilan bu ¢alisma literatiirden iki farkl sekilde ayrilmaktadir a) egitim harcamalarinin hem milli gelire
hem de kisi bas1 gelire etkisini beraber incelemesi b) Yatay kesit bagimlig1 ve heterojenligi dikkate alan
esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisini a¢isindan analiz yapilmasi

3.VERI SETIi, YONTEM VE BULGULAR

OECD iilkelerinde egitim ve ekonomik biiyiime iligkisinin incelendigi bu ¢aligma verilerine ulasilabilen 27
OECD? iilkesini kapsamaktadir. Calismada analize dahil edilen bir¢ok iilkenin egitim harcamasi verilerinin
1971 yil1 itibari ile yayimlanmasina basladig1 i¢in ilgili yil baz alinmis olup 2019 yilina kadar elde edilen
yillik verileri kapsamaktadir. Calismada biiyiimenin gdstergesi olarak GSYIH ve kisi bast GSYIH
kullanilmis olup egitimin gdstergesi olarak egitim harcamalar1 ele alinmustir. Ilgili degiskenlere ait sayisal

2 Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, izlanda,
irlanda, italya, Japonya, Giiney Kore, Lilksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norvec, Portekiz, ispanya, isvec,
Tirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri
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veriler Diinya Bankasi veri tabamndan elde edilmis ve GSYIH mn kisaltmas: olarak “Ingdp”, kisi bas1
GSYIH’in kisaltmas1 “Ingdprr”, egitim harcamalarinin kisaltmasi olarak “Inee” kullanilmustir.

Calismada kullanilan verilerin daha saglikli yorumlanmasi i¢in degiskenlerin logaritmas: alinarak analize
dahil edilmistir. Logaritmasi alinan degiskenlere ait tammlayici istatistikler Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1: Tammlayici Istatistikler

Ingdp Ingdpr Inee
Ortalama 26.05299 9.513732 22.91704
Ortanca 26.17330 9.687331 23.13257
En biiyiik 30.69596 11.68540 27.58351
En kiigtik 20.32316 5.707697 17.13920
Standart sapma 1.873127 1.158236 1.948485
Basiklik -0.236066 -0.667250 -0.310537
Carpiklik 2.839328 2.861105 2.725783
Gozlem Sayist 1323 1323 1323

Tablo 1°de tamimlayici istatistikleri verilen degiskenlerin ortalamasi alinmis goriinimii Sekil 2°deki gibidir.

Sekil 2: Degiskenlerin Gortiniimii
28
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Calismada egitimin ekonomik biiyiimeye etkisinin analiz etmek icir iki ayr1 model kurulmus olup bu
modeller asagidaki gibidir.

Model 1 Ingdp;c = a; + Byilnee; + & (D
Model 2 Ingdpr;; = a; + Byilnee;; + & ()

Model 1’de egitim harcamalarmin genel ekonomik biiylimeye etkisinin 6l¢iilmesi amaglanmig olup Model
2’de ise egitim harcamalarmin, bireylerin gelirlerini ne yonde etkilediginin analiz edilmesi amaglanmustir.
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Ampirik sonuglara ulagmak i¢in sirasi ile Pesaran (2004) CDim2 ve Pesaran (2008) LM-adj yatay kesit
bagimlik testi, CIPS birim kok testi, Delta homojenite testi, Durbin-Hausman egbiitiinlesme testi ve
Dumitrescu-Hurlin (2012) panel nedensellik analizi uygulanmustir. ilgili analizleri yapmak igin Eviews 10
ile Stata 16 paket programlarindan yararlanilmistir.

3.1.Yatay Kesit Bagimhihg:

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimlilik testi ile analize dahil olan {ilkelerde meydana gelen olumlu
veya olumsuz bir sokun diger iilkelere etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir. Yatay kesit bagimlilik testi
sonuglari, caligmanin devaminda kullanilacak ekonometrik analizlerin gidisatina yon vermektedir. Yapilan
bu ¢alismada analize dahil edilen 27 {ilke iginde meydana gelen olumlu veya olumsuz bir sokun diger
iilkelerine etkisinin incelendigi analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Test/Degisken Ingdp Ingdpr Inee Panel (Model Panel

1) (Model 2)

Breusch-Pagan LM 16326.84 16095.82  15729.23 5254.528 14617.38
(CDpu) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Pesaran scaled LM 602.9692 594.2498  580.4138 185.071 538.4498
(CD1ap) (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Bias-corrected scaled 602.6879 593.9685  580.1325 210.7516 538.1686
LM (0.0000) (0.0000) (0.000) (0.0000) (0.0000)

Pesaran CD (CDuv) 127.7477 126.8253  138.0814 13.39094 102.3710
M (0.0000) (0.0000)  (0.0000) (0.0000) (0.0000)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerdir

Yatay kesit bagimlilig1 Berusch-Pagan (1980) CDLM1, Pesaran (2004) CDLM2 ve Pesaran (2008) LM-
adj (Bias Adjusted) testleri ile analize tabi tutulmaktadir. Caligmada kesit sayisisin (N), zaman siiresinden
(T) biiyiik olmasi durumunda (N>T) Pesaran CD (CDLM), kesit sayisisin (N), zaman siiresinden (T) kiigiik
olmasi durumunda (T>N) (CDLM1) ve (CDLM?2) test sonuglar1 daha tutarli sonuglar vermektedir. Yapilan
bu ¢alismada zaman siiresi (49 yil) kesit sayisindan (27 iilke) biiyiik oldugu i¢in Pesaran CD (CDLM)
sonuglarina dikkate almak gerekmektedir.

Tablo 2, hem degisken bazinda hem de Model 1 ve Model 2’yi ayr1 ayr1 ele alarak yatay kesit bagimlilik
sonuclarini vermektedir. Elde edilen bulgular incelendiginde hem degisken bazinda hem de panel genelinde
Ho hipotezi ret edilmekte ve hem degiskenler hem de model bazinda yatay kesit bagimliliginin oldugu H;
hipotezi kabul edilmektedir. Bu sonug analize dahil edilen bir lilkede meydana gelen bir sokun diger {ilkeleri
de etkiledigini ortaya koymaktadir.

3.2.Birim Kok Testi

Panel veri analizinin ilk asamasi olan yatay kesit bagimlig1 testinin devaminda, serilerin duraganliginin
incelenmesi gerekmektedir. Serilerin duraganligi ise birim kok test analizleri ile yapilmaktadir. Ilgili birim
kok testlerinin hangisinin kullanilacagina ise yatay kesit bagimlilik testi sonuglarma gore karar
verilmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 olmadigi durumda 1. nesil birim kok testleri kullanilirken yatay kesit
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bagimliligin oldugu durumlarda ise 2. nesil birim kok testleri kullanilmaktadir. Yapilan bu ¢alismada yatay
kesit bagimliligi oldugu icin ikinci nesil birim kok testlerinden olan ve CADF birim kok testinin
ortalamasini alan CIPS birim kok testi ile degiskenlerin duraganligi incelenecektir. CADF birim kok testi
Denklem 1°deki gibi formiile edilirken, CIPS birim kok teste Denklem 2’deki gibi formiile edilmektedir

AY/MLY, (1)
i Hi—l lvlei,—l)l/2

ti (N’ T) 8

N
1
CIPS (N, T) = t — bar = NZ t; (N, T) )

i=1
CIPS analiz yontemi ile yapilan birim kok test testinin hem seviyede hem de 1.farkta sonuglar1 Tablo 3’teki
gibidir.

Tablo 3: Birim Kok Testi

Degisken/Diizey Ingdp Ingdpr Inee
Seviye -2.374 -2.142 -2.742
1.Fark -5.541%** -4.325%%* -6.004 *#*

Not: *** ** ye * sirastyla %1, %5 ve %10’da anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. %10, %5 ve %1°de kritik degerler
sirasi ile-2.08,-2.16,-2,3 tiir.

Serilerin duraganlik sonuglarini veren Tablo 3 incelendiginde biitiin degiskenler i¢in seviyede Ho hipotezi
kabul edilmektedir. Bu durum serilerin birim koklii yani duragan olmadigini gdstermektedir. Serilerin
1.farki alindiginda ise biitiin degiskenler i¢in serilerin duragan oldugunu ortaya koyan H; hipotezi kabul
edilmistir. Bu durum serilerin birim kokli olmadigim1 yani duraganlagtigimi ortaya koyarak analizin
devamina imkén vermistir.

3.3.Homojenlik Testi

Yatay kesit bagimlik testi hem seriler bazinda hem de panel genelinde birimler arasindaki iliskiyi
incelemesine ragmen kesit verisine bagli iilkelerin kendine 6zgii soklarin analizini yapmamaktadir. Swamy
(1970) tarafindan olusturulan ve Pesaran ile Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenite testi ile bu
sorun ortadan kalkmstir. Swamy (1970) homojenlik testini Denklem 3’teki gibi formiile ederken Pesaran
ve Yamagata (2008) biiylik drneklemler icin tercih edilen Aadj testi ise Denklem 4’deki gibi formiile

etmistir.
- N1S—k
A=+/N A 3)
i __mN—1§—k 4)
ad JVar 6K

Analize dahil edilen 27 iilkenin kendine 6zgii soklarinin bulunup bulunmadigina dair yapilan homojenite
test sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4: Homojenite Testi

Ulke Grubu/Test A Badj
Model 1 20.776* (0.000) 25.618* (0.000)
Model 2 28.347% (0.000) 29.893* (0.000)

Not: Parantez igindeki degerler olasilik degerlerdir

Tablo 4’te verilen olasilik degerleri 0,05°ten kiiglik ise serilerin egim katsayilarinin heterojen, 0,05’ten
biiyiikk ise egim katsayilarmin homojen olmadigi sonucuna ulasilir. Tablo 4’te verilen sonuglar
incelendiginde hem Model hem de Model 2 icin Ho hipotezi ret edilmekte ve kesit verisindeki iilkelerin
heterojen yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ analize dahil edilen iilkelerin kendine 6zgii
pozitif veya negatif soklar1 oldugunu ortaya koymustur.

3.4.Esbiitiinlesme Testi

Seriler arasinda uzun donem iliskinin varligi hakkinda sonug veren esbiitiinlesme analizlerinde hangi
teknigin kullanilacagi birim kok testi, yatay kesit bagimlilik testi ve homojenite test sonuclarna gore karar
verilmektedir. Bu calismada seriler arasinda yatay kesit bagimliligi oldugu, degiskenlerin 1.farka
duraganlastigi ve heterojen yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Westerlund tarafindan gelistirilen Durbin-
Hausman egbiitiinlesme analizi ilgili sonuglar1 dikkate aldig1 i¢in bu ¢aligmada analiz yontemi olarak tercih
edilmigtir.

Westerlund (2008) tarafindan gelistirilen Durbin — Hausman (Durbin-H) panel esbiitiinlesme testi, panel
(DH,) ve grup tahmincisi DHy olarak iki sonug¢ veren analiz asagidaki denklemler vasitasi ile elde
edilmektedir.

n T
DH, = $,B-8)? ) > ¢k, )
i=1t=2
n T
DHy =) $§@ -8 ) e, (6)
i=1 t=2

Tablo 5: Esbiitiinlesme Test Sonuglar1

Model 1 Model 1
Deger Olasilik Degeri Deger Olasilik Degeri
Durbin-H Grup Istatistigi -2.547 <=0.01 -2.458 <=0.01
Durbin-H Panel Istatistigi -2.135 <=0.01 -3.242 <=0.01

Tablo 5°te verilen Durbin-Hausman egbiitiinlesme test sonuglart Model 1 ve Model 2 olarak iki ayr1 analize
tabi tutulmustur. Her iki modelde de hem Durbin-H Grup Istatistigi hem de Durbin-H Panel istatistigi
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sonuglarmin anlamli oldugu goriilmektedir. Ilgili sonuglar panelde yer alan biitiin kesitler i¢in esbiitiinlesme
iliskisinin var oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular ekonomik biiyiime, kisi bas1 gelir artis1 ve
egitim harcamalarinin beraber hareket ettigini ortaya koymaktadir.

3.5.Nedensellik Analizi

Esbiitiinlesme analizi serilerin hareketi hakkinda bilgi vermekte iken bu hareketin hangi yonde oldugu
hakkinda bilgi vermemektedir. Bu ¢alismada degiskenler arasindaki iliskisinin yoniinii belirlemek i¢in
yatay kesit bagimligini, degiskenlerin duraganlik durumunu ve heterojenligi dikkate alan Dumitrescu ve
Hurlin (2012) nedensellik analizi kullanilmistir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik analizinde N>T
oldugu durumda Denklem 7 kullanilirken normal dagilimda Denklem 8 kullamlmaktadir.

N (T-4) (T —2)\ -

ZN_\/ZxKXT+K—2X< (T )WN'T_K] @)
e _ | N (T—2K-5) r(T—2K=3) _ 1

Znt _\/ZxKX T—Kk—3 ((T—ZK—l)) Wr K] NGO ®)

[lgili analiz kapsaminda yapilan nedensellik analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Nedensellik Analizi Sonuglari

W Istatistigi Z-Bar Istatistigi Z-Bar Tilde Sonug

11.5312 2.4021

Ingdp;Inee 12.8795 Ingdp#Inee
(0.0000) (0.0000)
13.0217 2.9825

Inee; Ingdp 13.0543 Inee—Ingdp
(0.0000) (0.0052)
20.8479 1.1337

Ingdpr; Inee 14.9451 Ingdpr#lnee
(0.0000) (0.0000)
28.4109 7.1940

Inee; Ingdpr 10.8255 Inee—Ingdpr
(0.0000) (0.0039)

Dumitrescu-Hurlin test sonuglar1 Z-bar ve Z-bar Tilde olmak iizere analiz sonuglarint vermektedir. T>N

oldugu durumda ZI}\}}}C ‘den olusan Z-bar istatistigi kullamlirken, T<N oldugu durumda Z{"¢ den olusan Z-

Bar Tilde istatistigi sonuglar1 dikkate alinmaktadir. Bu ¢alismada T>N oldugu i¢in analiz sonuglarmin
yorumlanmasinda olusan Z-Bar Tilde istatistik sonuglar1 kullanilacaktir.

Dumitrescu-Hurlin analiz sonuglarina gore a) milli gelirden egitim harcamalarina dogru nedensellik
bulunmamaktadir b) egitim harcamalarmdan biiylimeye dogru tek yonlii nedensellik bulunmaktadir ¢) kisi
bas1 gelirden egitim harcamalarina dogru nedensellik bulunmamaktadir d) egitim harcamalarindan kisi bagi
gelire dogru tek yonlii nedensellik bulunmaktadir. Ilgili sonuglar Sekil 3’teki gibi 6zetlenebilir.
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Sekil 3: Nedensellik Analizi Sonuglari

SONUC

Her tilke ekonomik biiyiimeyi saglamak ve bu biiyiimeyi siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in ¢esitli politikalar
gelistirmektedir. Sahip olunan fiziki, beseri, sosyal, entelektiiel sermayenin yani sira iilkenin cografi
durumu, siyasal yapisi, jeopolitik 6nemi gibi faktorlerde ekonomik biiyiimeye etki etmektedir. 19.yy.dan
sonra yasanan hizli teknolojik degisimle beraber nitelikli “insan” faktdrii ekonomik biiylimede kilit bir rol
oynamaya baglamistir.

Egitim faktoriiniin ekonomik biiylimeye etkisinin incelendigi bu ¢alisma verilerine ulagilabilen 27 OECD
iilkesini kapsamaktadir. Calisma 1971-2019 donemini kapsamakta olup egitimin ekonomik biiyiimeye
etkisini daha iyi analiz edebilmek i¢in iki model olusturulmustur. Birinci modelde egitimin genel ekonomik
biiyiimeye etkisi ele alinirken ikinci modelde egitim faktdriiniin bireylerinin gelirlerine etkisinin analiz
edilmistir. Pesaran (2004) CDLwm; ve Pesaran (2008) LM-adj testi, her iki modelde de yatay kesit bagimliligi
oldugunu ortaya koyarken Delta testi serilerin heterojen bir yapiya sahip oldugunu gostermistir.
Degiskenlerin birim kok durumun arastirildigi CIPS birim kok test sonuglari ise tiim degiskenlerin 1.farkta
duraganlastigini géstermistir. Durbin-Hausman egbiitiinlesme testi hem biiylime hem de kalkinma ile egitim
arasinda uzun donem iligskinin varligim ortaya koyarken Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik analizi
egitim harcamalarindan hem biiylimeye hem de kalkinmaya dogru tek yonlii bir nedensellik oldugunu
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular Afsar (2009), Ak¢aci (2013), K&priicii ve Saritag (2017), Pamuk ve
Bektas (2014), Kouton (2018) caligmalari ile paralellik gostermektedir.

(Calismadan elde edilen bulgular egitime yapilan harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi daha yiiksek oranda
arttirdigin1 ortaya koymustur. Ayrica sadece biiyiimek i¢in degil bu biiylimenin siirdiiriilebilir hale
gelmesinde de egitim faktorii 6nemli bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda politika
yapicilarm, egitime yapilan her yatirimi bir gider kalemi olarak degil bir yatirim diisiincesi ile olugturmalar1
gerekmektedir.

Bu ¢alisma OECD filke ekonomilerinin, biiyiimesi ve kalkinmasi i¢in egitimin 6nemini ortaya koymaya
yonelik bir ¢aligmadir. S6z konusu bu durum egitim harcamalar1 ele alinarak iki farkli model iizerine
temellendirilmistir. Ancak yapilacak yeni ¢aliymalarda egitim degiskeni olarak okullagsma orani, egitim
seviyesi, kamu ve Ozel sektdriin yaptig1 harcamalar ele alinabilir. Ayrica iilkeler gelismislik seviyelerine
ayrilarak egitimin farkli gelir seviyesine sahip {ilkelere etkisi incelebilir. Ayrica egitimin sadece ekonomik
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bliylime ile iliskisi degil dis ticaret agikligy, issizlik, ileri teknoloji ihracati ve fiziksel, kiiltiirel, entelektiiel
sermaye tlirlerine de dogrudan veya dolayl etkilerinin incelendigi ¢aligmalarda yapilabilir.
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