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Sosyallesme; bireylere toplumdaki temel davramis yollarimi, kurallaring,
iliskilerini ogreterek bireylerin sosyal bir varlik haline gelmesini saglayan,
stireklilik icinde gelisen yasamin énemli asamaswmi olugturan bir kavramdir.
Siyasal toplumsallasma kavrami ise, toplumsallagmanin siyasal boyutuyla
ilgilidir. Aile, egitim, din, arkadagslik gruplar: ve kitle iletisim araglari/bilisim
aglart énemli toplumsallasma kurumlart arasinda yer almaktadir. Iktidar
elinde bulunduran hiikiimetler, varliklarint devam ettirmek isterler. Bunu
basarmanin yollarindan birisi, toplumun kendi istekleri dogrultusunda
hareket etmesini saglamaktir. Bu noktada toplumsallasma kurumlari,
iktidarlarin  toplumu kendi idealleri etrafinda toplamasi igin onemli
kopriilerdir. Siyasal iktidar,; aileyi, egitimi, dini, kitle iletisim araglart ve
bilisim aglar, arkadashik gruplar iizerinden hedeflerine ulasmayt
arzulamaktadir. Bu ¢alismamn konusu ‘‘Toplumsallasma Kurumlarinin
Yiiksekogretim  Ogrencilerinin - Siyasal Toplumsallasmasina  Etkisi’ dir.
Calisma  kapsaminda,  toplumsallasma  kurumlarimin  yiiksekogretim
ogrencileri iizerindeki siyasal etkisi tespit edilmek amacglanmigtiv. Bu
dogrultuda, iiniversite ogrencilerinin toplumsallasma kurumlart ile ilgili
anket sorularina verdikleri cevaplar incelenmistir. Bu ¢alismanin sonucunda,
toplumsallasma kurumlarimn Akdeniz Universitesi érneginde ogrenciler
tizerinde siyasal toplumsallasmaya katki sagladigi sonucuna ulastimustir.
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GIRIS

Sosyallesme, bireylerin toplumun bir parcasi olma siirecini ifade eden 6nemli bir kavramdir (Sentiirk, 2009:
1). Insanoglunun sosyallesmesi, dogum ile baslayrp o6liim ile sona eren bir siirectir. Kisinin anne
karnindayken dokunma, isitme, gérme, koklama ve tatma duyular1 gelismeye baslamasiyla uyum siireci
baslamaktadir. Dogum ve 6liim arasindaki siire¢; insanin aktif sosyallestigi, etkiledigi ve etkilendigi bir
yoldur. Bu yolda insan, farkl etkilesim araglariyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Toplumsallagma kurumlar1 arasinda aile, egitim, din, kitle iletisim araglar1 ve bilisim aglari, arkadaghk
gruplarini temel olarak sayilmaktadir. Insan aile igindeki ilk grenmeleri sayesinde sosyallesmeye baslar.
Aile, sosyallesme noktasinda kisinin davraniglarini ve tepkilerini etkileyen 6nemli bir kurum olup, kisi
ailede sosyallesme ile ilgili ilk 6grenmelerini kazanmaktadir. Diger toplumsallasma kurumlar1 ile bu
dgrenmeler degismekte ya da pekismektedir (Solmaz, 2017: 33). Ozellikle cocukluk déneminde kisi, anne
ve babas1 basta olmak iizere ¢evresindekileri gozlemler ve onlar1 model alir. Ebeveynlerinin davraniglarinin
dogru oldugunu kabul edip davranis gelistirebilirler. Bu sekilde aktif sosyallesmenin ilk adimlari aile iginde
gerceklesmis olur. Sonugcta aile, insanin sosyallesme siirecindeki etkisini yasam boyunca siirdiiren énemli
bir kurumdur.

Toplumsallagma araci olarak arkadaslik gruplar: faktorii, kisinin ailesi disinda farkli bireylerle etkilesime
girmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Arkadagslik iliskilerinin sosyallesmeye etkisi, cocukluk ¢caginda baglamakla
birlikte; ergenlik, genglik, yetiskinlik ve yaslilik donemine kadar ortaya ¢ikabilmektedir.

Egitim, devlet vasitasiyla kisinin belli bir program ve amag¢ dogrultusunda yetigsmesini organize eden bir
kurumdur. Egitim programi, egitim kurumunun 6grencileri agisindan sagladigi milli egitiminin hedeflerine
ulasmasina yonelik faaliyetlerdir. Ogretim programlar da bilgi ve yeteneklerin egitim programlarinimn
amaclart dogrultusunda ve planli bicimde kazandirilmasmi saglamaktir (Uygun’dan aktaran Cuhadir,
2006). Bu yoniiyle devletin ideolojik amaglarma ulagmasi agisindan egitim, énemli bir kurum olup kisinin
iktidarm plan ve programlari dahilinde toplumsallagmasini hedeflemektedir.

Diinya sartlar1 ve teknolojik ilerlemelere paralel olarak kitle iletisim araclarmda hizli ilerlemeler meydana
gelmis, kitle iletisimi kavrami ortaya ¢ikmig ve iletisime yeni boyutlar kazandirmistir (Bakirci, 2006: 1).
Kitle iletisim araclari, giinlimiizde insanin sosyallesmesi agisindan giiclii bir aracidir. Biligim sistemleri
teknolojisinin gelisiminin hiz kazanmasi, farkl kitle iletisim araglarmin da dogmasini sagladi. Cagimizda
sosyal medya, cesitleri ve Ozellikleriyle birlikte bunun 6nemli bir delilidir. Bu sekilde teknolojinin
geligsmesiyle birlikte yilikselen kitle iletisim araglarinin ve bilisim aglarinin da bireyin sosyallesmesindeki
yeri 6nemlidir.

Din kurumunun toplumsal hayattaki islevlerini inceledigimizde, dinin sosyal kontrol amaciyla toplumsal
biitiinlesmeyi sagladigi konusunda fikirler mevcuttur. Ayrica din, toplumun diizenini ve siirekliligini
saglamaktadir. Sosyal dayanismay1 giiclendirip kiiltiirel birligin saglanmasinda 6nemli bir kurumdur
(Donmezer, 1999:241)

Yukarida belirtilen, toplumsallasma kurumlarmmin sayilari niteliklerine ve islevlerine gére degismektedir.
Siyasal orgiitler, hukuk, sivil toplum orgiitleri, siyasal olaylar vb. toplumsallasma aracilar1 arasmda
sayllmaktadir. Toplumsallasma konusunda calisan sosyal bilimcilerin uzlastig1 ortak temel kurumlar
bulunmaktadir. Bunlar; aile, egitim, arkadaslik gruplari, din ve kitle iletisim araglari-bilisim aglaridir (Akin,
2009: 91).
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Bu c¢aligmada ise belirtilen toplumsallasma kurumlarinin yiiksekdgretim Ogrencilerinin  siyasal
toplumsallagsmasina etkisi tizerinde durulmustur. Birinci boliimde aragtirmanm yontemine deginilmistir.
Arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama teknigi, anket, analiz yontemi, gecerlilik ve
giivenirlife yer verilmistir. Ikinci béliimde arastirmanin bulgulari yorumlanmustir. Her anket sorusunda
ortaya c¢ikan istatistiksel veriler, tablolar iizerinde analizler yapilmistir. Son bdliimde ise arastirma
problemine ve sonucuna yonelik genel bir degerlendirme yapilmustir.

YONTEM

Arastirma modellerini farkli agilardan smiflandirdigimizda ¢ogunlukla genel tarama modeli ve 6rnek olay
tarama modelleri iizerinde calisildigi goriilmektedir. (Karasar, 2013: 79). Arastirmacmin kullanacagi
model, ¢aligmanin siirecini ve verilerin toplanmasin etkiler. Bu ¢alismada, genel tarama modeli ile ele
almmugtir. Arastirma yontemleri tiirlerine gore nitel, nicel ve karma aragtirma tiirleri olarak mevcuttur.
Burada arastirmada yontemlerinden nicel aragtirma yontemi uygulanmustir.

Bu ¢alismada dlgme teknigi olarak anket kullanilmistir. Antalya Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
Ogrenim goren 302 Ogrencinin siyasal toplumsallagsma diizeyleri ve bakis agilari tespit edilmistir. Anket
uygulanirken tesadiifi 6rnekleme belirleme yontemi izlenmistir. Bu sekilde 302 6grenci genel evren
agisindan, Akdeniz Universitesi toplam dgrenci sayisi olan 69.030 ‘un yaklasik % 0.45’¢ denk gelmistir
(A.U, 2018) Hukuk Fakiiltesi hedef evreni agisindan da 1100 olan 6grenci sayisi iizerinden yaklasik %
27’si olusturmaktadir (A.U, 2018).

Anket uygulama safhasinda bazi problemlerle karsilagilmistir. Ogrencilerin bir kismi anket soru formunu
tahrip edip sorular incelenemeyecek diizeydedir. Baz1 6grencilerin de anketlerini geri vermedigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla bu 6grencilerin anketleri degerlendirilmemistir. Ayrica bir grup 6grenci de sorularin
0zel sorular oldugunu ve bunlar1 sakinca gordiikleri i¢in cevaplamak istemediklerini ifade etmistir. Sonug
olarak elde edilen 330 anketten 28’1 degerlendirilemeyip anket sayimiz 302’e diismiistiir. Geriye kalan
ogrencilerin hepsi isteyerek anket ¢aligmasina katilmis olup herhangi bir zorlama olmamustir.

Bu aragtirmanin genel evreni, Antalya Akdeniz Universitesi dgrencilerini kapsamaktadir. Hedef evreni ise
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi dgrencileridir. Bu evrenin segilmesinde sorumlu yazarm bu
iiniversitede 6grenci olmasi etkili olmustur.

Hedef evrenden arastirmanin Orneklemi, tesadiifi orneklem belirleme yontemi ile hukuk fakiiltesi
ogrencileri arasinda siif diizeyi ayrimi yapilmaksizin olusturulmustur. Orneklem, siyasal toplumsallagma
kurumlarinin yiliksekdgrenim 6grencileri {izerindeki siyasal toplumsallagma etkisini arastirmak amaciyla
tesadiifi orneklem belirleme yoOntemi cesitlerinden katmanli 6rnekleme belirlemeyle yapilmistir. Bu
dogrultuda 6nceden belirlenen 6rneklem sayisina gore (302 6grenci her simf diizeyinde yaklasik esit sayida)
hukuk fakiiltesi 1, 2, 3 ve 4. simif 6grencilerini kapsamaktadir. Ulasilan 6érneklemde kiz veya erkek 6grenci
sayilarinin genel yiizdelik {izerinden %40’ m altinda diismemesine dikkat edilmistir. Arastirmanin temsil
giivenirligi acisindan bu sekilde érneklem belirleme yoéntemleri izlenmistir. Orneklem olusturulurken
Ogrencilerin cinsiyeti, yasi, smif diizeyi gibi degiskenlerin sayilar1 arasinda belirgin bir fark olmamasina
dikkat edilmistir.

Genel Evren Hedef Evren Orneklem

Fakiilte/Yiiksekokul Hukuk Fakiiltesi Hukuk Fakiiltesi 1,2,3 ve 4. Siif Ogrencileri (Esit
Ogrencileri Ogrencileri Sayida)

Siirt Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(1)



Kiz ve Erkek Sayist Kiz Say1 Erkek Sayi Kiz Say1 Erkek Sayi

69.030 564 536 160 142

Cizelge 1.2. Evren ve 6rneklem tablosu

Bu ¢aligmada veri toplama teknigi olarak anket yontemi kullanilarak, Antalya Akdeniz Universitesi genel
evreninden alman hukuk fakiiltesi hedef evreni lizerinde bulgular elde edilmistir. Anket, eskiden beri
uygulanan bir yontem olmasina ragmen halen bagh basina giincelligini koruyan, aragtirmacilar tarafindan
hazirlanan sorulari, bilgi istenilen kisi tarafindan doldurulan bir soru formudur. Bu soru formu kisiler
tarafindan postayla, telefonla, anketorler tarafindan yiiz ylize veya internet iizerinden cevaplandirilabilir
(Bal, 2001: 144).

Bu aragtirmada kullanilacak anket soru formu sunus, iki boliim ve 29 soru olmak iizere 4 sayfadan
olusmaktadir. A¢iklayici bir sunug yapildiktan sonra birinci boliim 6grencilerin demografik bilgilerini tespit
etmeye yonelik olup 6 sorudan olusmaktadir. Bu boliimde bilgiyi 6lgen, kapali uglu niteliklere sahip iki
sikl1 ve ¢oktan segmeli sorulara yer verilmistir. Ikinci boliim 23 sorudan olusmaktadir. Bu sorularm 4°ii oy
verme davranigi, 8’1 siyasal kiiltiir, 6’s1 aile, 5’1 bilisim ve iletisim ile ilgili sorular igermektedir. Bu
boliimde kapali uglu soru niteligi tagiyan, tutumu ve bilgiyi 6lgen ikili, coktan segmeli, derecelendirilmis
sorulara yer verilmistir. Anketin lgegi derecelendirme seklinde olup bir orta (Or; tarafsiz, yansiz vb.)
noktast ile iki pozitif (Or; Kesinlikle katiliyorum, katiliyorum vb.) ve iki de negatif (Kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum vb.) derecesi olan 5°1i Likert 6l¢egi seklindedir (Erdogan, 2003: 233). Ayrica
bazi sorularda 6nem derecesine gore (1 en 6nemli 5’e kadar) seceneklerin siralanmasi istenmistir. Gerek
konu biitiinliigliniin saglanmasi gerekse bulgularin kolay analizi i¢in sorular simflandirilmigtir. Bagimlh ve
bagimsiz degiskenlerin analizi mukayeseli olarak yapilmistir.

Bilimsel arastirmalarda elde edilen verilen ne anlama geldigini 6grenmek icin veriler, bir takim analiz
programlarindan gegirilir. Bu arastirma sonucunda elde edilen verileri, SPSS 22.0 istatistik programi
kullanilarak elektronik ortamda islenmistir. Bulgular sirasiyla; ankete katilanlarin demografik
ozellikleriyle, segmenlerinin siyasal tercihlerinde etkili toplumsal kurumlar arasmndaki farkliliklar1 belli
degiskenler cercevesinde ortaya koymak amactyla k-kare testi analizi aracilifiyla elde edilmistir (Dilber,
2012: 9)1.

Anket sorular1 hazirlanmadan 6nce, siyasal toplumsallasma iizerine yapilan ¢aligmalarm anket sorular
incelenmistir2. Yapilan arastirmalarin Orneklem grubu ile bu caligmanin 6rneklem grubu agisindan

! K-Kare: Ki-kare (y2), ayrik (kesikli) veri iizerinde hipotezleri test etmek igin ¢ok yaygm olarak kullanilan
yontemlerden birisidir. Temel istatistiksel kavramlara gore ayrik veriler nominal veya ordinal olabilir

Z.Akln, M. H. (2009), Siyasi Toplumsallasma Siirecinde Genglik: Teorik ve Uygulamali Bir Calisma, Selguk
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya

Andag, C. (2006), Universite Ogretim Elemant ve Ogrencilerinin Demokrasi Anlayislarinin Siyasal T oplumsallasma
Baglaminda Cinsiyet, Bilim Alam, Akademik Asama ve Siyasal Katnilimcilik Degiskenleri Agisindan Incelenmesi,
Cukurova Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana

Sentirk, N. (2009), Universite Ogrencilerinin Sosyallesme Siirecinde Aile Kurumunun Etkisi: Sakarya Universitesi
Ornegi, Sakarya Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya

Bakirey, H. (2006), Yazili, Gorsel ve Isitsel Medyamn Insanlarin Siyasal Davramslar: Uzerindeki Etkileri ve Kiitahya
Orneklemi, Dumlupmar Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kiitahya
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degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme sonucunda Sekil 1.1°de gosterildigi gibi siireglerden gecen
elverigli anket sorular1 derlenerek, arastirma i¢in anket soru formu hazirlanmistir. Boyle bir yol tercih
edilmesinin amaci arastirma igin avantajli durum yaratmasidir. Ornegin; anket formunun hazirlamasi igin
ayrilan siire, kavramsal cercevede kullanilmasini saglayacaktir. Ayrica diizenlenen anket sorularmin
uygunlugu konusunda uzmanlardan da olumlu goriis alinmistir. Bunun yani sira sorular, 6nceden rastgele
secilen 25 kisilik bir 6grenci grubuna uygulanmistir. Bunun sonucunda arastirmaya baslamadan dnce olast
aksakliklar ve eksikliklerin Oniine gecilmistir.

BULGULAR

2.1. Betimsel Analizler

Bu kisimda ilk olarak katilimcilarin sosyo-demografik ve tanitici bilgilerine yer verilmistir. Sonraki
boliimde ise istatistiksel karsilagtirmalarin ve karsilagtirmalardan elde edilen bulgulara ait analizlere yer
verilmistir. Asagida Cizelge 2.1°de katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerine yer verilmistir.

Degisken Kategori Say1 Yiizde (%)
Yas 18-20 yas 157 52
21-23 yas 145 48
Erkek 142 47
Cnslyet Kadmn 160 53
[kdgretim 90 29,8
Baba Egitim Durumu Lise 48 15,9
Universite 164 54,3
Okur-yazar degil 34 11,3
[kdgretim 118 39,1
Anne Egitim Durumu Lise 66 21,9
Universite 84 27,8
Isci 35 11,6
Baba Meslek Memur 97 32.1
Esnaf 61 20,2

Alp, M. (2017), Kitle Iletisim Araclarimn Geng Seg¢menlerin Siyasi Tercihleri Uzerindeki Etkisi, Balikesir
Universitesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir

Yukaridaki arastirmalardan yararlanilarak olusturulan anket sorulari; aile, egitim, din, arkadas gruplari, kitle iletisim
araclar1 ve bilisim aglar1 kavramlar1 analiz edilmistir.

Siirt Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(1)



Emekli &3 27,5

Diger 26 8,6

Isci 33 10,9

Memur 46 15,2
Anne Meslek

Emekli 37 12,3

Diger 186 61,6
Toplam 302 100.0

Cizelge 2.1. Katilimcilarm sosyo-demografik bilgileri

Aragtirmaya katilan 302 kisiye ait ‘‘Sosyo-Demografik Ozellikler”’i en yiiksek ve en diisiik frekanslar
dikkate alinarak incelendiginde asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Katiimcilarin %52’sinin 18-20 yas grubunda oldugu; 24-26 ve 27-29 yas araliginda ise 6grencinin
bulunmadig goriilmektedir. Yas gruplar incelendiginde agirlikli olarak arastirmaya katilan dgrencilerin
donem uzatmayan dgrencilerden olustugunu soyleyebiliriz.

Katilimeilarin %53 ’linlin kadin; %47°si erkek oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizda belirttigimiz gibi her
iki cinsiyetteki gruplarm sayilarmin %40’m altina diigmemesi, arastirmamzin giivenirligine katki
saglamistir.

Katilimeilarin  %54,3’{inlin  babasmin {iniversite; %29,8 ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Bulgular1 inceledigimizde Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyinin yarisindan fazlasinin iiniversite
mezunu olmasi, egitim diizeyinin yliksek oldugu gostergesi olabilir.

Katiimcilarm  %39,1’inin  annesinin ilkdgretim mezunu oldugu; %11,3’li okur-yazar olmadigina
ulagilmistir. Bulgulari inceledigimizde 6grencilerin annelerinin egitim diizeyinin diisiik seviyede oldugu
goriilmektedir.

Katilimcilarm %32,1’inin babasinin memur oldugu; %8,6’mn segeneklerin disinda kalan ‘‘diger meslek’’
sahibidir. Dolayisiyla verileri inceledigimizde issiz babanin az oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimeilarin %61,6’sinin annesinin “‘diger meslek’” sahibi; 10,9°u ise ig¢i oldugu tespit edilmistir. Diger
grup oraninin yiiksek olmasi annenin issiz ya da ev hanimi oldugunu kanisina varilabilir.

Katiimcilarin ““Sosyo-Demografik’ 6zelliklerinin yorumlanmasi, siyasal toplumsallagma egilimlerinin
analizinin yapilmasini kolaylastiracaktir.

Degisken Kategori N (%)
Kesinlikle Katilmiyorum 26 8,6
Katilmiyorum 62 20,5
Benden tavs1ye _— 1st§yen diger Kararsizim 84 27,8
se¢menlere, partimi oneririm
Katiliyorum 109 36,1
Kesinlikle Katiltyorum 21 7
Kesinlikle Katilmiyorum 17 5,6

Katilmiyorum 67 22,2
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. . Kararsizim 92 30,5
Yeni bir parti arayan se¢cmene,
partime oy vermelerinin dogru karar Katiliyorum 105 34,8
olacagini sbylerim Kesinlikle Katiltyorum 21 7
Katilmiyorum 84 27,8
Partim  hakkinda  ¢evremdekilere Kararsizim 71 23,5
olumlu seyler sdylerim Katiltyorum 126 41,7
Kesinlikle Katiltyorum 21 7
Kesinlikle Katilmiyorum 18 6
Katilmiyorum 38 12,6
anmuzdekl y11V1.a rda yine ayni Kararsizim 142 47
partime oy verecegim
Katiliyorum 70 23,2
Kesinlikle Katiltyorum 34 11,3
Toplam 302 100

Cizelge 2.2. Katilimcilarm oy verme egilimleri

Arastirmaya katilan 302 kisiye ait ““‘Oy Verme Egilimleri’” en yliksek ve en diisiik frekanslar dikkate
aliarak incelenmistir. Buna gore;

Katilimcilarin %36,1’inin  “‘Benden tavsiye isteyen diger se¢cmenlere, partimi Oneririm’’ ifadesine
“Katiliyorum’’; %7’si ise ‘‘Kesinlikle Katilmiyorum’ cevabini vermistir. Buna gore katilimcilarin
%36,1°1 aslinda destekledigi siyasal partiyi savundugu, politikalari destekledigini; dolayisiyla partisini,
her zaman i¢in 6nermeye hazir oldugunu soyleyebiliriz.

Katilimcilarin %34,8’inin ““Yeni bir parti arayan se¢mene, partime oy vermelerinin dogru karar olacagini
sOylerim’’ ifadesine ‘‘Katiliyorum’’; %5,6’ siin ise ‘‘Kesinlikle Katilmiyorum’’ cevabini vermistir. Buna
gore oy verdigi partisinden vazgegen ya da ayni partiye oy verme noktasinda slipheleri olan bir segmeni,
katiimcilarm %34,8’1, kendi partilerine oy verme konusunda ikna girisimlerinde bulunmaya hazir
oldugunu belirtebiliriz.

Katilimcilarin  41,7’sinin ~ “‘Partim hakkinda ¢evremdekilere olumlu seyler sdylerim’ ifadesine
“Katiliyorum’’; %7’si ise ‘‘Kesinlikle Katiliyorum’’ cevabini vermistir. Bu katilimcilarin%41,7’si siyasal
sosyallesme diizeyi herhangi bir siyasal tartisma, paylasim zemini olup olmamasina bakmaksizin
partilerinin aktif savunucu niteliginde oldugunu gorebiliriz.

Son olarak katilimcilarm %47°sinin ‘‘Oniimiizdeki yillarda yine ayni partime oy verecegim’’ ifadesine
““Kararsizim’’; %6’s1 ise ‘‘Kesinlikle Katilmiyorum’” cevabini verdigi tespit edilmistir. Burada ilging bir
durumun s6z konusu oldugunu sdyleyebiliriz. Yukaridaki ilk ti¢ sorumuzda katihimcilardan en ¢ok
aldigimiz yamtlar, oy verdigi partiyi destekleme egilimi s6z konusu olmasina ragmen, gelecek secimlerde
ayn1 partiye oy verme hususunda ‘‘Kararsiz’’ olmalaridir. Bu hususu aslinda uzun zamandir Tiirkiye’deki
secimlerde de ciddi oranda ‘‘Kararsiz Segmen’’ oldugu, se¢cim déneminde yapilan kamuoyu arastirmalari
da desteklemektedir.

Siirt Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(1)
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Sekil 2.1: Katilimcilarin kendilerini tammlama dereceleri

Sekil 2.1°e gore, katilimcilar 1. derecede kendilerini en ¢ok ‘‘liberal’’, 2. derecede ‘Atatiirk¢ii’’, 3.
derecede ‘‘Liberal’’, 4. derecede ‘‘Muhafazakar’ ve 5. derecede ‘‘Atatiirk¢li’’ olarak tamimlamglardir.
Sentiirk’iin (2009: 99) “Universite Ogrencilerinin Sosyallesme Siirecinde Aile Kurumunun Etkisi: Sakarya
Universitesi Ornegi’’ baslikli arastirmasinda, katilimcilarin yukaridaki soruya verdikleri cevaplar
incelendiginde aragtirmamizin  bulgulartyla ortlismedigini  gorebiliriz. Buna gore, 1.derecede
“Milliyetcilik’’, 5.derecede ise ‘‘Liberal’’ yer almaktadir. Bu farkliligin temelinde 6grencilerin okudugu
boliimlerin etkisi yer aldigim1 sdyleyebiliriz. Hukuk Fakiiltesi 6grencileri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Saglik Yiiksekokulu vd. dgrencileri arasinda kendileri tanimlama
bigimleri boliim egitimi ve kiiltiirii agisindan farkli olmasia neden olabilir. Ayrica aragtirmalarin farki
zaman diliminde yapilmasi (9 yil) ve farkli bolgelerde gerceklestirilmesi (Antalya-Sakarya) bu farklihigin
ortaya ¢cikmasimi saglamis olabilir. Sosyo-Demografik farkliliklarn da etkili oldugunu sdyleyebiliriz.
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Sekil 2.2: Katilimcilarin siyasal tercihler ile ilgili temel tutumlarimin olusmasini etkileyen faktérler.
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Sekil 2.2’e gore, katilimcilar; siyasal tercihler ile ilgili temel tutumlarinin olugmasinda 1.derecede
kendilerini en ¢ok “‘Kitap’’lardan, 2. derecede yine ‘‘Kitap’’lardan, 3. derecede ‘‘Okul/Ogretmen”’lerden,
4. derecede “’Arkadaslar’’mndan ve 5. derecede ‘“Aile ve Arkadaslar’’indan etkilenmislerdir. Sentiirk’{in
(2009: 87) aym arastirmasinda ise Ogrencilerin yukaridaki ifadeye verdikleri cevaplar farklilik
gostermektedir. 1. derecede “‘Aile’’, 2. derecede ‘‘Kitap’’lar, 3. derecede ‘‘Kitle Iletisim Araglarr” , 4.
derecede “‘Arkadaslar’’ ve 5. derecede “*‘Okul/Ogretmen’’ yer almaktadir. Dolayistyla iki farkh arastirmada
ayni sorulara verilen cevaplardan farkli toplumsallasma kurumlarmin etkili oldugunu goriilmektedir.
Ayrica yukarida Sekil 2.1° de belirttigimiz farkliliklar, muhtemel gerekgeler de etkili olabilir.
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Sekil 2.3: Katilimcilarin ilgi alanlarimza giren konular

Sekle 2.3’e gore, katilimcilarin ilgi alanlarma en ¢ok giren konularinl. derecede ‘‘Kiiltlirel Konular’’, 2
derecede ‘‘Siyasi Konular’’, 3. derecede ‘‘Bilimsel Konular’’, 4. derecede ‘‘Kiiltiirel Konular’ ve 5.
derecede ‘‘Dini Konular’ oldugu goriilmektedir. Yine Sentiirk’{in (2009: 84)’iin ilgili arastirmasinda 1.
derecede ‘‘Kiiltiirel Konular’’ ile 5. derecede ‘‘Dini Konular’” értiismektedir. Ancak 2.derecede ‘‘Bilimsel
Konular’’, 3. derecede ‘‘Kitap Okumak’” ve 4. derecede ise ‘‘Siyasal Konular’> yer almaktadir. Ayrica
yukarida Sekil 4.1° de belirttigimiz farkliliklar, muhtemel gerekceler de etkili olabilir.
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Sekil 2.4: Katilimcilarin siyasi konular hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 kanallar

Sekil 4.4’¢ gore, katilimeilarin siyasi konular hakkinda bilgi edinmek i¢in; 1. derecede ‘‘Medya (Kitle
Iletisim Araglar1)’’, 2.derecede ‘‘Medya (Kitle letisim Araglar1)’’, 3. derecede ‘‘Arkadas Cevresi”’, 4.
derecede *‘Is Ortami/okul’’ 5. derecede *‘Parti Faaliyetleri’’ kanali kullandiklar1 goriilmektedir. Bakirc1’
nin (2006: 74) ““Yazili, Gérsel ve Isitsel Medyanin insanlarin Siyasal Davraniglar1 Uzerindeki Etkileri ve
Kiitahya Orneklem’’ baslik arastirmasinda aymi soruya verilen yanitlar incelendiginde, arastirmamzdaki
bulgularla kismen drtiismektedir. Buna gore 1.derecede ‘‘Medya-Kitle iletisim Araglar1’’; 5.derecede ise
“Is ortamn™ yer almaktadir. Goriildiigii gibi “‘Kitle Iletisim Araglar’’’ toplumsallasma kurumu,
Sekil.2.1°de agiklanan farkliliklara ragmen, 6nemli bir toplumsallagma kurumu oldugunu diisiiniilebilir.

119

120

100

30 59

41

llblum

1. derecede 2. derecede 3. derecede 4. derecede 5. derecede

60

40

20

W Liderin kisiligi ~ ®Parti program1  ® Aliskanlik Medyadaki imaji ~ ®Diger

Sekil 2.5: Katilimeilarin bir siyasi partiye onun hangi 6zelliginden dolay: oy verdikleri
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Sekil 2.5’e gore, katilimcilarin bir siyasi partiye onun hangi 6zelliginden dolay1 oy verdikleri; 1. derecede
““Parti Programi’’, 2. derecede ‘Parti Programi’’, 3. derecede ‘Liderin Kisiligi’’, 4. derecede ‘‘Medyadaki
Imaj1”, 5. derecede ‘‘ Aliskanlik’” oldugu goriilmektedir. Yine Bakirct’ nin (2006: 72) ilgili arastirmasinda
katiimcilarm ayn1 soruya verdikleri cevaplar incelendiginde biiylik oranda yanitlarin Ortiistiiglini
sOyleyebiliriz. Buna gore arastrmada 1.derecede ‘‘Parti programi’’, 2.derecede ‘‘Liderin kisiligi”’,
3.derecede ‘‘Diger’’, 4.derecede ‘“Medyadaki imaji”’ ve S5.derecede ‘‘Alisgkanlik’” yer almaktadir. Burada
sekil 11°de agiklanan farkliliklara ragmen, ‘‘Parti Programi’’ ve ‘‘Liderin Kisiligi’” her iki arastirmada da
Oonemini korumustur.

Degisken Kategori N (%)
Belirleyici 21 7
Dini inang tutum ve gelenekleriniz siyasal Kismen belirleyici 144 47,7
tercihlerinizdeki rolii o
ercihlerinizdeki rolil nedir Belirleyici degil 70 232
Kesinlikle belirleyici degil 67 22,2
Sik sik yaparim 34 11,3
Gerektiginde yaparim 145 48
Kendi ¢evrenizde siyasi olaylar iizerine fikir Ara sira yaparim 77 25.5
tartismasi yapar misiniz?
Tartigma yapmam 20 6,6
Kesinlikle tartigmam 26 8,6
Siyasette kadinlar erkeklere oranla daha az olmalilar 9 3
Kadinlarin siyasal hayata katilmalar1 konusunda
- o . ) Kadinlar da erkekler kadar yer almalilar 269 89,1
asagidaki ifadelerden hangisi sizce en
uygundur? Kadinlar siyasette erkeklerden daha fazla yer 24 7,9
almalilar
Toplam 302 100

Cizelge 2.3. Katilimcilarin siyasal kiiltiir 6zellikleri

Arastirmaya katilan 302 kisiye ait *“Siyasal Kiiltiir Ozellikleri’* en yiiksek ve en diisiik frekanslar
dikkate alinarak incelenmistir. Buna gore;

Katilimcilarin %47,7’sinin “‘Dini inang tutum ve gelenekleriniz siyasal tercihlerinizdeki roli
nedir?”’ ifadesine ‘‘Kismen belirleyici’’ ; %71 ise ‘‘Belirleyici’’ cevabmi vermistir. Bakirc1’ nin
(2006: 73) ““Yazili, Gorsel ve Isitsel Medyanin Insanlarm Siyasal Davranislar1 Uzerindeki Etkileri
ve Kiitahya Orneklemi’” arastirmasinda da ayni soruya verilen cevaplar incelendiginde, bulgularin
en yliksek ve en diisiik oranlarda arastirmamizla ortiistiigii goriilmiistiir. Bakirci’nin arastirmasinda
Kiitahya evreni i¢inden segilen drneklem, niteliksel olarak sinirlandirilmamistir. Yani 6rneklem
rastlantisal olarak belirlenmistir. Bulgulardan yola ¢ikarak iki arastirma 6rnekleminin nitelikleri
belirgin bir sekilde birbirinden farkli olmasina ragmen bulgular ortiismektedir. Dolayisiyla
katilimcilarin siyasal tutumlarinin olusmasida ‘‘Din Kurumu’’ etkili oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %48’inin ‘‘Kendi ¢evrenizde siyasi olaylar {izerine fikir tartigmasi yapar misiniz?’’
ifadesine ‘‘Gerektiginde yaparim’’ ; %6,6’s1 ise ‘‘Tartigma yapmam’’ cevabini vermistir. Bakirct’
nin (2006: 70) yukarida belirtilen arastirmasinda, katilimeilarin ayni soruya verdikleri cevaplar
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incelendiginde bulgularin Ortiistiigii goriilmektedir. %40,7 ile en yiiksek oranmn ‘‘Gerektiginde
yaparim’’ ; en diislik oranin ise %9,3 ile ‘‘Kesinlikle Tartismam’’ oldugu goriilmiistiir. Yukarida
belirttigimiz iki arastirma arasmdaki Orneklem farkliligina ragmen, katilimcilarin %40,7’si
“Gerektiginde Yaparim’ yanit1 vermekle siyasi tartigmalara girebilecegini, partisini
savunabilecegi belirtebiliriz. Yani her zaman potansiyel olarak siyasal tartigmalara egimli olan
secmenlerin varligi s6z konusudur.

Katilimcilarin %89,1’inin ‘‘Kadmlarm siyasal hayata katilmalar1 konusunda asagidaki ifadelerden
hangisi sizce en uygundur?’’ ifadesine ‘‘Kadinlar da erkekler kadar yer almalilar’’; %3’i ise
‘‘Siyasette kadinlar erkeklere oranla daha az olmalilar’” cevabini verdigi tespit edilmistir. Akin’in
(2009: 16) “‘Siyasi Toplumsallagsma Siirecinde Genglik: Teorik ve Uygulamali Bir Calisma’
aragtirmasinda dgrencilerin yukaridaki ifadeye verdikleri cevaplar neticesinde ulasilan bulgularin
aragtirmamizin bulgularmi1 dogruladigini sdyleyebiliriz. Aragtirmamiz ile Akin’m arastirmasi
arasinda ‘‘Evren’’ farkli (Akdeniz Universitesi-Selguk Universitesi) ancak; ‘‘Orneklem’’
benzerligi (Universite dgrencileri) oldugu goriilmektedir. Bulgular: inceledigimizde her iki
arastirmada da kadinin siyasete katilmalar1 konusunda gii¢lii bir destegin oldugunu soyleyebiliriz.
Dolayisiyla geleneksel ataerkil toplum yapisinin zayifladigini belirtebiliriz. Bu durum kadinin
siyasal anlamda toplumsallasmasimin da oniinii actigina deginebiliriz. Genglerin bu konuda istekli
oldugu goriilmektedir.

Degigken Kategori N (%)
Milliyetgi 78 25,8
Dindar 40 13,2
Ailenizi nasil tanimliyorsunuz? Muhafazakéar 84 27,8
Liberal 4 1.3
Atatiirkcii 96 31,8
Dini konular 13 4,3
Aile iiyeleriniz ile birlikte gegirdiginiz o rurel konular 21 ’
vakitlerde temel tartisma konularmiz ne Ahlaki konular 18 6
2
olurdu’ Siyasi konular 39 12,9
Giinliik konular 211 69,9
Ailenizden aldigmiz degerler ile okuldan Ailemden aldigim  degerleri 151 S0
aldigmiz degerler arasinda bir ¢atisma korurum
yasadigmiz ~ zaman  hangi  degerleri Qkyldan aldigim  degerleri 151 50
korumaya ¢aligirsiniz? korurum
Anne ve Babamin 31 10,3
All.e. ile ilgili SLyast 1.<0n1.11ardg ka'l'raf Kendim veririm, ailem bana 217 71,9
verilirken daha ¢ok kimin/kimlerin sozii
I karismaz
gegiyor?
Tiim aile bireyleri birlikte 54 17,9
Kesinlikle Katilmiyorum 48 15,9




Asma, A., Elmas, A. & Seven, O. | 38

Katilmiyorum 77 25,5

Ailemin destekledigi parti ile benim Kararsizim 46 15,2

destekledigim parti aynidir Katiltyorum 114 37,7
Kesinlikle Katiltyorum 17 5,6

Genellikle 43 14,2

Aileler kadmlarin siyasi sosyallesmesini /T2 Sira 62 20,5
erkeklere gore daha ¢ok destekler. Cok seyrek 136 45

Hicbir Zaman 61 20,2

302 100

Toplam

Cizelge 2.4. Katilimcilarm ailelerinin siyasal 6zellikleri

Arastirmaya katilan 302 kisiye ait ‘‘Ailelerin Siyasal Egilimleri’’ en yiiksek ve en diisiik frekanslari
incelenmistir.

Katilimeilarin %31,8’inin ““Ailenizi nasil tammliyorsunuz?’’ ifadesine ‘Atatiirk¢ii’’; %1,31i “‘Liberal”’
cevabimu verilmistir. Sentiirk’tin (2009: 99) yukarida belirttigimiz arastirmasinda 6grencilerin bu ifadeye
verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular, aragtirmamizdaki verilerle kismen ortiismektedir. Ortalama bir
onemde ‘‘Muhafazakarlik’ ve ‘‘Milliyet¢ilik’” 6nemli kendini tanima ifadeleri arasinda yer almaktadir.
“Dindar’” secenegi en sik tanitici unsur olarak goriilmektedir. Arastirma evreninin farklilik gostermesi
““Din Kurumu’’ nun etkili olma diizeyini degistirmistir.

Katilimcilarin %69,9’unun “Aile {iyeleriniz ile birlikte gecirdiginiz vakitlerde temel tartigma konularmiz
ne olurdu?’’ ifadesine ‘‘Giinliikk konular’® %69,9; %4,3’i ‘Dini konular’’ cevabin1 vermistir. Sentiirk’tin
(2009: 93) aym arastirmasinda Ogrencilerin bu ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular,
aragtirmamizdaki verilerle Ortiismektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu giindelik konular
varken; siyasi, kiiltlirel, ahlaki ve dini konularda {izerinde tartismay1 pek sik ger¢eklesmemektedir. Bu
durumy; siyasi, kiiltlirel, ahlaki ve dini konularm 6nemsiz oldugunu gdstermez. Nitekim Sentiirk’{in (2009:
99) arastirmasmda ‘‘Ailenizi nasil tammliyorsunuz?’’ ifadesine ‘‘Din Kurumu’’ en sik tanitici 6zellik
oldugunu yukarida belirtmistik. Dolayisiyla gerektiginde siyasi, kiiltlirel, ahlaki ve dini konularm da aile
icinde 6nemli tartigma konular1 arasinda yer alabilecegini sOyleyebiliriz.

Katilimcilari %50’sinin ‘‘ Ailenizden aldiginmiz degerler ile okuldan aldiginiz degerler arasinda bir ¢atigma
yasadiginiz zaman hangi degerleri korumaya calisirsimz?’’ ifadesine ‘‘Ailemden aldigim degerleri
korurum’” ve ‘‘Okuldan aldigim degerleri korurum’’ cevabini vermistir. Sentiirk’iin (2009: 104) ilgili
aragtirmasinda ise katilimcilarin ayni soruya verdikleri cevaplar ile arastrmamizin bulgular1 arasinda
belirgin farkliliklar mevcuttur. Buna gore katilimcilarin %85,2°si *‘ Ailemden aldigim degerleri korurum’’;
%10,2’si ise ‘‘Okuldan aldigim degerleri korurum’’ cevabimi vermistir. Aragtirmamizin bulgularina gore
“Aile”” veya ‘‘Egitim/Okul’’un 6grenciye kazandirdigi degerlerin degismesinde her iki kurumunda etkili
oldugu goriilmektedir. Yani ‘‘Aile’” dgrencinin ‘‘Egitim/Okul’’da 6grendigi degerleri etkileyebilirken;
ayn1 oranda ‘‘Egitim/Okul’’da 6grenilen degerlerde de “‘Aile’’de 6grenilen degerleri etkilemektedir. Ancak
Sentlirk’iin yukaridaki arastirmasinda ‘‘Aile’” kurumu, belirgin bir ol¢lide ‘‘Egitim’> kurumunu
etkileyebildigi goriilmektedir. Dolayisiyla arastirma 6rneklemi, arastirmanin yapildigi zaman dilimi (2009),
cinsiyet dagilimi vd. degiskenler toplumsallasma kurumlarimn etki diizeyini farkhilastirmaktadir.
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Katilimcilari %71,9’unun *“Aile ile ilgili siyasi konularda karar verilirken daha ¢ok kimin/kimlerin sozii
geciyor?’’ ifadesine ‘‘Kendim veririm, ailem bana karigsmaz’’; %10,3’{ ‘* Anne ve babam’’ cevabini verdigi
goriilmiistiir. Goriildiigii gibi katilimcilarm siyasi konularda herhangi bir karar alinirken (Ornegin;
secimlerde oy verilecek parti) ‘‘Aile’” kurumunun belirgin bir sekilde etkili olmadigi goriilmiistiir. Sadece
%10,3 gibi diisiik bir oranda ‘‘Aile’” kurumunun etkili oldugunu sdyleyebiliriz. Burada ‘‘Ata erkil’’
egiliminin zayiflayip, katilimcilarin bireysellesme egiliminde oldugunu belirtebiliriz.

Katilimeilarin %37,7’sinin ““Ailemin destekledigi parti ile benim destekledigim parti aymdir’® ifadesine
“Katiliyorum’’; %5,6’s1 ‘‘Kesinlikle katilmiyorum’’ cevabmi vermistir. Yine Sentiirk” {in (2009: 98)
aragtirmasinda Ogrencilerin bu ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular, arastirmamizdaki
verilerle kismen ortlistiigiini sOyleyebiliriz. Buna gore katilimcilarm %28,1 ““ Ailemin destekledigi parti ile
benim destekledigim parti aymdir’” ifadesine ‘‘Kesinlikle Katiliyorum’; %12,6’s1 ise ‘‘Nadiren
Katiliyorum’” cevabimi vermistir. Goriildiigii izere arastirmamizin ilk siralarinda katilimcilarin aileleri ile
kendi siyasal tercihlerinin Ortiismiistiir. Ancak %41,4’4 ise ‘‘Katilmiyorum’ ve ‘‘Kesinlikle
Katilmiyorum’” ifadelerini dogrulamistir. Dolayisiyla %15,2 “‘Kararsiz’’1 ¢ikarttigimizda aslinda oran
olarak ailesiyle olumlu siyasal tercih diisiinenlerin orant %43,3’tiir. Yani ‘‘Aile’” kurumu katilimcilarin
siyasal tercihlerini etkileme giicii her iki kisiden biri iizerinde oldugunu soyleyebiliriz. Sentiik’iin
aragtirmasinda da aym durum séz konusudur.

Katilimcilarm %45’inin “Aileler, kadinlarm siyasal sosyallesmesini erkeklere gore daha ¢ok destekler.”’
ifadesine ‘‘Cok seyrek’’; %14,2’si ‘‘Genellikle’’ cevabini verdigi tespit edilmistir. Bulgularimiza gore,
“Aile”” kurumunun kiz evlatlarinin siyasal toplumsallagsmasina olan destegin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin en az %65,2 oraminda olumsuz tutum belirtmistir. Dolayisiyla kadinlarin
siyasal toplumsallagmasi yeterince arzulanmamaktadir.

Degisken Kategori N (%)
Genellikle 9 3
Gazetede, internette yer alan haberler ya da Ara sira 43 14,2
kose yazarlarinin yazilarina yorum veya mail
atarak goriis aktarma Cok seyrek 63 20,9
Hicbir Zaman 187 61,9
Her zaman 79 26,2
Genellikle 133 44
Basinda giincel siyaset ile ilgili ¢ikan haberleri izleme  Ara sira 54 17,9
Cok seyrek 22 7,3
Hicbir Zaman 14 4,6
Televizyon 34 11,3
Siyasi konular hakkinda bilgi edinmede en fazla Gazete 16 5,3
kullandiginiz medya araci hangisidir? Kitap 20 6,6
Internet 232 76,8
Televizyonda en fazla takip ettiginiz program tiirii Eglence 76 25,2

hangisidir? Haber programlar1 130 43
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Siyasi  igerikli  tartigma 41 13,6

programlar1

Magazin-Realite 8 2,6

Spor 47 15,6

Eglence 108 35,8

Iletisim kurmak 106 35,1

Sosyal medya en ¢ok hangi amagcla kullanirsiniz?

Siyasi olaylar takip etmek 40 13,2

Diger 48 15,9
302 100

Toplam

Cizelge 2.5. Katilimcilarm kitle iletisim araclar1 kullanim egilimleri

Arastirmaya katilan 302 kisiye ait ‘Kitle Iletisim Araglarmin Kullanim Ozellikleri>* en yiiksek ve en diisiik
frekanslar incelenmistir.

Katilimcilarin %61,9 unun ‘Gazetede, internette yer alan haberler ya da kdse yazarlariin yazilarina yorum
veya mail atarak goriis aktarma’’ ifadesine ‘‘Higbir Zaman’’; %3’ ise ‘‘Genellikle’” cevabini vermistir.
Cuhadar’in (2006: 95) *“Universite Ogretim Eleman1 ve Ogrencilerinin Demokrasi Anlayislarinin Siyasal
Toplumsallagsma Baglaminda Cinsiyet, Bilim Alani, Akademik Asama ve Siyasal Katilimeilik Degiskenleri
Agisindan Incelenmesi’> adli aragtirmasinda katilimeilarin aym ifadeye verdikleri cevaplardan olusan
bulgularm birbiriyle ortiistiigiinii belirtebiliriz. Aragtirmamiz ile Cuhadar’in aragtirmasimnin ‘‘Evren’’i farkli
(Akdeniz Universitesi-Cukurova Universitesi), ‘‘Orneklemi”’i farkli (Hukuk Fakiiltesi-Saghk, Fen, Sosyal
Bilimler), zaman dilimi farki (13 yil) vd. degiskenler acisindan farklilik gostermesine ragmen ‘‘Kitle
Iletisim Araglar’’” 6nemli bir toplumsallasma kurumu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak; gazetelerde,
internette yer alan haberlere ya da kose yazarlarma yonelik yorum veya goriis bildirme ¢ok diisiik oranda
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimcilarin mail atmak, yorum yapmak, goriis bildirme gibi egilimleri
diisiik oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin %44 {iniin ‘‘Basinda giincel siyaset ile ilgili ¢ikan haberleri izleme’’ ifadesine ‘‘Genellikle’’;
%4,6’s1 “‘Higcbir Zaman’’> cevabimi vermistir.  Yine Cuhadar’in (2006: 85) ilgili arastirmasinda
katilimcilarm yukaridaki ifadeye verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular ile aragtirmamizin bulgulari
ile Ortlistiigli goriilmiistiir. Arastirmamizdaki diger olumlu goriisleri de géz 6niinde bulundurdugumuzda en
az %70,2’nin ‘Kitle Iletisim Araglar1’’n1 giincel siyaseti takip etmek amaciyla tercih ettigi gériilmiistiir.

Katilimcilarm %76,8’inin “‘Siyasi konular hakkinda bilgi edinmede en fazla kullandiginiz medya aract
hangisidir?** ifadesine ‘Internet’’; %5,3’ii ‘“Gazete’> cevabim vermistir. Ayrica arastirmanmizda “‘Dergi’’
hig tercih edilmemistir. Bakirci’nin (2006: 77) yine ilgili arastirmasindaki katilimcilarin yukaridaki soruya
verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular ile aragtirmamizin bulgular ortlismedigi goriilmektedir. Bu
bulgular %56,8°’1 “‘Televizyon™, %3,6’s1 ise ‘‘Dergi’’ yer almaktadir. Bakirci’ nin arastirmasinda
““Internet’’in  iist seviyede yer almamasiin gerekgesini, internet ve bilisim ag1 sistemleri gelisiminin
giinlimiize kiyasen yetersiz olmasiyla acgiklayabiliriz. Ayrica teknolojik gelismeleri de unutmamak gerekir
(Ornegin; akilli telefon).

Katilimcilarin %43’tinlin ‘‘Televizyonda en fazla takip ettiginiz program tiirii hangisidir?’’ ifadesine
‘“‘Haber programlar1’’; %2,6’s1 ‘“Magazin’’ cevabin1 vermistir. Yine Bakirci’nin (2006: 83) belirttigimiz
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aragtirmasindaki katilimeilarin yukaridaki soruya verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular ile
arastrmamizin bulgulari értiismiistiir. Buna gore katilimcilarin %50,7°1 ‘‘Haber Programlar1’ ; %7,1°1 ise
“‘Siyasi icerikli tartigma programlari’’ seklinde cevap vermistir. Bulgulara gore katilimcilarin biiyiik
orammin ‘‘Haber programlarmi’” Snemli kitle iletisim araci olan televizyon vasitasiyla izlemesi, ayni
zamanda siyasal olarak da toplumsallagtigiin gostergesi olabilir. “‘Kitle Iletisim Araglari’ kurumu bu
hususta 6nemli bir gorev iistlenmektedir.

Katilimcilarim %35,8’inin “‘Sosyal medya en ¢ok hangi amagla kullanirsiz?’’ ifadesine ‘‘Eglence’’;
%13,2’siise ‘‘Siyasal olaylar1 takip etmek’’ cevabini verdigi tespit edilmistir. Giiniimiizde sosyal medyanin
onemli bir iletisim ve toplumsallagma araci goriilmektedir. Teknolojinin gelismesi birlikte bilisim ve
iletisim agmin yayginlagmasi ‘‘sosyal medya’” nin etkisini artirmugtir. Aragtirmamizda katilimcilarin
%35,8’i sosyal medyay1 ‘‘Eglence’’; %35,1 “‘Iletisi Kurmak’* amaciyla kullanmaktadir. Siyasi olaylari
takip etmek amaciyla ‘‘Sosyal Medya’’ %13,2 ile diisiik bir oran karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu
bulgudan yola ¢ikarak, katilmecilarm ‘‘sosyal medya’” aracilifiyla siyasal toplumsallagmamn diisiik
seviyede oldugunu sodyleyebiliriz.

2. 2. istatistiksel Analizler

Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin oy verme egilimleri, siyasal kiiltlir 6zellikleri, ailelerin siyasal
ozellikleri ve kitle iletisim araglar1 kullamm 6zelliklerine yonelik sorulan ifadelere verdikleri cevaplar,
arastrmanin alt problemleri ¢ergevesinde olusturulan hipotezler incelenmistir. Kay kare karsilastirmali
analiz yapilmustir.

Kategori Yeni bir parti arayan segmene, partime oy
vermelerinin dogru karar olacagini sdylerim Total X2 df p
1 2 3 4 5
N 13 13 0 0 0 26 673,540 16 0,000

% 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100

) N 0 54 0 8 0 62
% 0,0 87,1 0,0 12,9 0,0 100
Benden tavsiye isteyen N 0 0 71 13 0 84
diger segmenlere, 3
partimi 6neririm % 0,0 0,0 84,5 15,5 0,0 100
4 N 0 0 21 84 4 109
% 0,0 0,0 19,3 77,1 3,7 100
5 N 4 0 0 0 17 21

% 19,0 0,0 0,0 0,0 81,0 100
1* Kesinlikle Katilmiyorum 2* Katilmiyorum 3* Kararsizim 4* Katiliyorum 5* Katiliyorum

Cizelge 2.6. Yeni bir partiye oy vermek isteyen se¢men ile katilimcilarin destekledigi partiyi 6nermesi
arasindaki iligki



Asma, A., Elmas, A. & Seven, O. | 42

2.2.1. Yeni Bir Partiye Oy Vermek Isteyen Secmen Ile Katihmeilarin Destekledigi Partiyi
Onerme Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Cizelge 2.6’a gore; katilimcilarm ‘‘Benden tavsiye isteyen diger segmenlere, partimi oneririm’’ ifadesine
verdikleri cevaplar ile ‘““Yeni bir parti arayan segmene, partime oy vermelerinin dogru karar olacagini
sOylerim” ifadesine verdikleri cevaplar arasinda yapilan iki yonlii kay kare testi sonucuna gore, ilgili iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki vardir (X*=673,540, p<0,05). Buna gore katilimcilar,
yeni bir partiye oy vermek isteyen bir secmen ile karsilastiklarinda kendi partilerine oy vermeleri
konusunda fikir belirtmektedir. Dolayisiyla katilimcilar partilerine yeni bir segmen kazandirmak igin
ugragsmaktadir. Yeni bir partiye oy vermek isteyen se¢mene karst katilimcilarin tarafsiz kalmadigi
goriilmektedir. Neticede katilimcilarin partileri dogrultusunda siyasal toplumsallagtigin, hazirda
bulundugunu belirtebiliriz.

Kategori Oniimiizdeki yillarda yine ayn1 partime oy
verecegim Total X2 df p
1 2 3 4 5
N 18 17 32 13 4 84 86,614 12 0,000
1
% 21,4 20,2 38,1 15,5 4,8 100
N 0 13 37 16 5 71
. 2
Partim hakkinda % 00 183 521 225 7,0 100
¢evremdekilere olumlu
seyler soylerim ; N 0 8 56 41 21 126
% 0,0 6,3 444 32,5 16,7 100
N 0 0 17 0 4 21
4

% 0,0 0,0 81,0 0,0 19,0 100
1* Kesinlikle Katilmiyorum 2* Katilmiyorum 3* Kararsizim 4* Katiliyorum 5* Katiliyorum

Cizelge 2.7. Katilimcilarin 6niimiizdeki yillarda aym partiye oy verme egilimi ile destekledikleri parti
hakkinda ¢evresindekilere olumlu fikirler paylasma arasindaki iliskisi

2.2.2. Katihmcilarin Oniimiizdeki Yillarda Aym Partiye Oy Verme Egilimi 1le
Destekledikleri Parti Hakkinda Cevresindekilere Olumlu Fikirler Paylasma Arasindaki
Iliskinin Yorumlanmasi

Cizelge 2.7’e gore; katihmcilarm ‘‘Partim hakkinda gevremdekilere olumlu seyler sdylerim’’ ifadesine
verdikleri cevaplar ile ‘‘Oniimiizdeki yillarda yine ayni partime oy verecegim’’ ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda yapilan iki yonli kay kare testi sonucuna gore, ilgili iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki vardir (X*=86,614, p<0,05). Katilimcilarin gelecek segimlerde de oy verdigi partiyi
desteklemekle kalmayip, ayn1 zamanda partisi hakkinda siyasal propaganda yapabilecegi goriilmektedir.
Dolayisiyla katilimcilarin partileriyle baglarmin olumlu oldugu, parti politikalarindan memnun kaldigini
belirtebiliriz. Bu neticede partisinin pasif bir destek¢isi olmayip, parti ile ilgili olumlu fikirleri paylasarak
aktif siyasal sosyallesen bir birey olduklarni sdylenebilir

Siyasi konular hakkinda bilgi edinmek

Total X? df
i¢in en ¢ok kullamlan kanal o P

Kategori
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1 2 3 4 5

N 34 4 30 4 0 72 176,386 16 0,000

Ailem
% 472 56 41,7 5,6 0,0 100
N 0 4 12 9 0 25
Arkadaglarim
Siyasal tercihler ile % 00 160 480 360 00 100
ilgili temel N 0 5 59 28 4 96
tutumlarinizin Kitaplar
olusmasinda en etkili / % 00 5,2 61,5 292 42 100
belirleyici olan faktor ) N 4 19 12 9 12 56
Okul/Ogretmenlerim

% 71 339 214 16,1 21,4 100

N 0 5 31 4 5 45
Kitle iletisim araglar1
% 0,0 11,1 689 8,9 11,1 100

1* Aile 2* Arkadas cevresi 3* Medya (Kitle iletisim araglar1) 4* Parti faaliyetleri 5* Is ortami/okul

Cizelge 2.8. Siyasal tercihlerle ilgili tutumlarinin olusmasi ile siyasi konularda bilgi edinme arasindaki
iligki

2.2.3. Siyasal Tercihlerle Ilgili Tutumlarinin Olusmasina fle Siyasi Konularda Bilgi Edinme
Arasidaki iliskinin incelenmesi

Cizelge 2.8’e gore; katilimcilarin ““Siyasal tercihler ile ilgili temel tutumlarmizin olugsmasinda en etkili /
belirleyici olan faktdr’” ifadesine verdikleri cevaplar ile ‘‘Siyasi konular hakkinda bilgi edinmek icin en
cok kullanilan kanal’’ifadesine verdikleri cevaplar arasmda yapilan iki yonlii kay kare testi sonucuna gore,
ilgili iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (X*=176,386, p<0,05). Arastirmanmiza
gore bulgulart inceledigimizde, 6grencilerin siyasal konular hakkinda temel tutumlarmin olugsmasinda en
etkili olan ‘‘Kitaplar’’ ile 6grencilerin siyasal konular hakkinda bilgiye ulasim kaynagi olarak en sik
kullanilan ‘‘Medya (Kitle iletisi araglar1)’’ arasinda anlaml bir iligki mevcuttur. Buna gore katilimcilar
siyasal tutumlarin olugsmasinda ‘‘Kitap’’1 tercih etmekle kalmayip, siyasal konularda bilgiye ulagsma
noktasinda “‘Kitle Iletisim Araclari’’m da etkili olarak kullanmaktadir. Yani katilimeilar: tatmin edecek
dogru bir siyasal bilgiye ulastiktan sonra, katilimcilarin siyasal tutum olusturmaktadir. Bu sekilde daha
etkili siyasal toplumsallasabilirler. Ayrica; siyasal tercihler ile ilgili temel tutumlarinizin olusmasinda en
etkili olan ‘‘Kitle iletisim araglar’’’mi tercih eden katiimcilar ‘“Aile’’i; ‘‘Kitaplar’ 1 tercih eden yine
““Aile”’i; ‘“‘Arkadaslar’1 tercih eden ‘‘Aile ve Is ortami/Okul’u ve ‘‘Aile’’i tercih edenler ise *‘Is
ortam1/Okul’’u siyasi konular hakkinda bilgi elde etmek icin tercih etmemistir.

Kategori En ¢ok ilgi alanlariniza giren konu

Total X2 df p
1 2 3 4 5
N 9 16 12 17 0 54 172,296 16 0,000
Milliyetci
% 16,7 29,6 222 31,5 0,0 100
Kendinizi |
endinizi nasi N 16 16 9 0 5 46
tanimlryorsunuz? Dindar

% 348 348 19,6 0,0 10,9 100

Liberal N 0 27 33 26 9 95
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% 0,0 284 34,7 274 9,5 100

N 28 0 5 0 0 33
Mubhafazakr

% 84,8 0,0 15,2 0,0 0,0 100

N 0 26 21 17 10 74
Atatiirkgii

% 0,0 35,1 28,4 23,0 13,5 100
1* Dini konular 2* Kiiltiirel konular 3*Kitap okumak 4* Siyasi konular 5* Bilimsel konular

Cizelge 2.9. Katilimcilarin kendilerini siyasal olarak tanimlama bigimleri ile ilgi alanlarinin belirlenmesi
arasindaki iligki

2.2.4. Katihmeilarin Kendilerini Siyasal Olarak Tanmimlama Bicimleri Tle Tlgi Alanlarinin
Belirlenmesi Arasindaki fliskinin Degerlendirilmesi

Cizelge 2.9’a gore; katilimcilarin ‘‘Kendinizi nasil tanimliyorsunuz?’’ ifadesine verdikleri cevaplar ile “‘En
cok ilgi alanlarimza giren konu’’ifadesine verdikleri cevaplar arasinda yapilan iki yonlii kay kare testi
sonucuna gore, ilgili iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (X*=172,296, p<0,05).
Katilimcilar kendilerini daha ¢ok ‘‘Liberal’’ olarak tanimlamakta; ilgi alanlar1 olarak da en sik ‘‘Kiiltiirel
konular’® olarak belirtmektedir. Dolayisiyla kendini ‘‘Liberal’’ olarak tanitan kisi, ‘‘Kiiltlirel konular’’1
daha ¢ok benimsedikleri sdylenebilir. Kendini ‘‘Milliyet¢i’’, ‘‘Muhafazakar’, *‘Atatiirk¢ti’” ve ““Dindar”’
olarak tamtanlarin da ‘‘Kiiltiirel konulara’ ilgi duyduklarmi belirtebiliriz.  Ayrica kendini
“Milliyet¢i’’olarak tanitan ‘‘Bilimsel konular’’; ‘‘Muhafazakar’ olarak tanitan ‘‘Kiiltiirel, siyasal ve
bilimsel konular’” ‘‘Dindar’’ olarak tamitan ‘‘Siyasi konular’ ‘‘Atatiirk¢ii’’olarak tanmitanlarda ‘‘Dini
konular’’ ilgi alanlarina girmedigi goriilmiistiir

Kategori Kendi ¢evrenizde siyasi olaylar {izerine
fikir tartismasi yapar misiniz? Total X2 df p
1 2 3 4 5
N 13 31 29 4 4 81 68,031 16 0,000
Liderin kisiligi

% 16,0 383 358 49 4,9 100

N 13 62 26 4 14 119

. .. Parti program1
Bir  siyasi % 10,9 52,1 21,8 3,4 11,8 100
partiye onun
- N 4 26 12 8 0 50
I}ang,lv . Aligkanlik
ozelliginden % 80 52,0 240 160 00 100
dolay1 oy
verirsiniz? Medyadaki N 0 0 0 0 4 4
imajt % 0,0 0,0 0,0 0,0 100 100
N 4 26 10 4 4 48
Diger

% 8,3 542 20,8 83 8,3 100
1* Sik sik yaparim 2* Gerektiginde yaparim 3*Ara sira yaparim 4* Tartisma yapmam 5* Kesinlikle tartismam

Cizelge 2.10. Siyasi partiye oy verme gerekgesi ile katilimcilarin ¢cevresinde yaptigi istigsareler arasmdaki
iligki
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2.2.5. Siyasi Partiye Oy Verme Gerekgesi ile Katiimcilarin Cevresinde Yaptig Istisareler
Arasindaki Iliskinin Yorumlanmasi

Cizelge 2.10’a gore; katilimcilarin “‘Bir siyasi partiye onun hangi 6zelliginden dolay1 oy verirsiniz?’’
ifadesine verdikleri cevaplar ile ‘“Kendi g¢evrenizde siyasi olaylar {iizerine fikir tartigmasi yapar
musiniz?”’ifadesine verdikleri cevaplar arasinda yapilan iki yonlii kay kare testi sonucuna gore, ilgili iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski vardir (X*=68,031, p<0,05). Bulgularimiza gore
katilimcilarm siyasi partiye oy verme sebebi olarak ‘Parti programi’’ ni; siyasi istigareler yapma sikligi ise
“‘Gerektiginde yaparim’’1 belirtmislerdir. Dolayisiyla katilimcilar bir siyasal partiye oy verme gerekgesi,
siyasal istisareler gerceklestirilerek yapmaktadir. Ayrica “‘Sik sik yaparim’’ ve *‘Ara sira yaparim’” olumlu
tutumlar1 6nemli oranda (%36,8) mevcuttur. ‘‘Tartigma yapmam’’ ve ‘‘Kesinlikle tartigmam’’(%15,2)
goriisleri ise diisiik bir orandadir. Neticede siyasal toplumsallasma kiiltiirii belirli istisare silireclerinden
gecerek olustugunu soyleyebiliriz.

Kategori Aile iiyeleriniz ile birlikte gegirdiginiz
vakitlerde temel tartigsma konulariniz ne 5
olurdu? Total X df P
1 2 3 4 5
N 0 0 0 8 70 78 147,398 1 0,000
Milliyetci
% 0,0 0,0 0,0 10,3 89,7 100,0
N 13 0 4 10 13 40
Dindar
% 32,5 0,0 10,0 25,0 32,5 100
Ailenizi nasil N 0 9 14 g 53 Q4
tanimlryorsunuz? Muhafazakar
% 0,0 10,7 16,7 9,5 63,1 100
N 0 0 0 0 4 4
Liberal
% 0,0 0,0 0,0 0,0 100 100
N 0 12 0 13 71 96
Atatiirkgii

% 0,0 12,5 0,0 13,5 74,0 100
1* Dini konular 2* Kiiltiirel konular 3* Ahlaki konular 4* Siyasi konular 5* Giinliik konular

Cizelge 2.11. Katilimcilarin ailesini siyasal tammlama bic¢imi ile aile {iyeleriyle vakit gegirdiklerinde
tartigtiklar1 konular arasindaki iligki

2.2.6. Katihmcilarin Ailesini Siyasal Tammmlama Bicimi ile Aile Uyeleriyle Vakit
Gecirdiklerinde Tartistiklar1 Konular Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Cizelge 2.11’e gore; katilimeilarin ““Ailenizi nasil tamimliyorsunuz?’’ ifadesine verdikleri cevaplar ile
““Aile iiyeleriniz ile birlikte gecirdiginiz vakitlerde temel tartigma konularimiz ne olurdu?’’ifadesine
verdikleri cevaplar arasmda yapilan iki yonlii kay kare testi sonucuna gore, ilgili iki degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (X*=147,398, p<0,05). Arastirmaya katilanlar ailelerinin siyasal
bakis acgisini 6ncelikli olarak “‘Atatiirk¢li’” olarak tanimlayip; aile i¢indeki temel tartigma konusu olarak da
“Giinliik konular’” seklinde olmustur. Dolayisiyla kendini ailelerini ‘‘Atatilirk¢li’’ olarak tamtan
katilimcilar, aileleri ile temel tartisma konusu ‘‘Glinliik konular’’ oldugunu ifade edebiliriz. Ailesini
““muhafazakar’’, ‘liberal’”’, ‘‘milliyet¢ci’’ ve ‘‘dindar’’ olarak tamtanlar ‘‘glinlik konular’ iizerinde
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tartigtiklarini belirtebiliriz. Aile i¢inde ‘‘Siyasal konular’’ tartisma ikinci sirada yer alip, yaklasik %13
oranindadir. ‘‘Siyasal konular’’m aile i¢inde konusulmasinin diisiik olmasi, ‘‘Aile’’ kurumunun
katilimcilar iizerinde siyasal toplumsallagmasmin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz. Kendini ‘‘Milliyetgi’’,
““Muhafazakar’’, ‘‘Liberal’’ ve ‘‘Dindar’’ olarak tamtanlarin da ‘‘Glinliikk konular’’a ilgi duyduklarim
belirtebiliriz. Ayrica kendini ‘‘Milliyetgi’’olarak tamitan ‘‘Dini, kiiltiirel ve ahlaki konular’’;
‘““Muhafazakar’® olarak tanitan ‘‘Dini konular’’; ‘‘Dindar’’ olarak tanitan ‘‘Kiiltiirel konular’’;
“‘Liberal’’olarak tamitanlar da ‘‘Dini, kiiltiirel, ahlaki ve siyasi konular’’katilimcilarin ilgi alanlarina
girmedigi gorilmustiir.

Ailemin destekledigi parti ile benim

Kategori destekledigim parti aynidir Total X2 df P
1 2 3 4 5
N 4 9 4 14 0 31 42,308 8 0,000

Anne ve Babamin
% 13 29 13 45 0 100

Aile ile ilgili siyasi N 37 68 32 68 17 217

konularda  karar Kendim  veririm, o, 16,6 31,3 152 29,0 7.8 100
verilirken daha ¢ok ailem bana

kimin/kimlerin karigmaz

s0zil gegiyor?

Tiim aile bireyleri N 8 0 9 37 0 54

birlikte % 148 00 167 685 00 100
1* Kesinlikle Katilmiyorum 2* Katilmiyorum 3* Kararsizim 4* Katiliyorum 5* Katiliyorum

Cizelge 2.12. Aileyle ilgili siyasi kararlarda etkili olan kisilerin aldiklar1 karar ile katilimcilarm siyasal
karar1 arasindaki iliskisi

2.2.7.Aileyle Tlgili Siyasi Kararlarda Etkili Olan Kisilerin Aldiklar1 Karar fle Katihmcilarin
Siyasi Karar1 Arasindaki fliskinin Degerlendirilmesi

Cizelge 2.12’e gore; katilimeilarin ““Aile ile ilgili siyasi konularda karar verilirken daha ¢ok kimin/kimlerin
s0zli geciyor?’’ ifadesine verdikleri cevaplar ile ‘‘ Ailemin destekledigi parti ile benim destekledigim parti
aynidir’’ifadesine verdikleri cevaplar arasinda yapilan iki yonli kay kare testi sonucuna gore, ilgili iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (X*=42,308, p<0,05). Arastirmaya katilanlarin
%71,9’u siyasi konularda karar almirken ailesinin karigmadigi; %37,7 ise ailesinin siyasal tercihi ile
kendisinin siyasal tercihi ayn1 oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ‘“Aile’ nin siyasal tercihlerin belirlenmesi
noktasinda katilimcilar {izerinde etkili olmamasina ragmen; ‘‘Aile’’sinin siyasal tercih karariyla kendi
siyasal tercihinin en yiiksek oranda (%37,7) ortiistiigli goriilmektedir. Yani katilimcilarin aileleri,
cocuklarma yonelik siyasal propaganda yapmasina gerek kalmadigi; cocuklari zaten aileden 6grendigi
siyasal kiiltiir sayesinde ailesiyle siyasal tercihlerinin ortiistiigii goriilmektedir.

Kategori Siyasi konular hakkinda bilgi
edinmede en fazla kullandiginiz ,
medya aract hangisidir? Total X df p

1 2 3 4

Genellikle N 0 0 0 9 9 42,825 9 0,000
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% 0,0 0,0 0,0 100 100

Gazetede, N 4 0 12 27 43

internett 1 Ara sira
jHternette yet a.an % 93 00 279 628 100

haberler ya da kdse
yazarlarinin N 9 4 4 46 63

Cok seyrek
yazilarina yorum % 143 63 63 730 100

veya mail atarak
goriis aktarma Higbir N 21 12 4 150 187

Zaman % 11,2 64 21 802 100
1* Televizyon 2* Gazete 3* Kitap 4* Internet

Cizelge 2.13. Siyasi konularda bilgilenmek i¢in kullanilan medya araglarim ilgililere goriis bildirme
amaciyla kullanma iligkisi

2.2.8. Siyasi Konularda Bilgilenmek i¢cin Kullanilan Medya Araclarim lgililere Géoriis
Bildirme Amaciyla Kullanilmasinin Degerlendirilmesi

Cizelge 2.13’e gore; katilimcilarm *‘Gazetede, internette yer alan haberler ya da kose yazarlarinin yazilarina
yorum veya mail atarak goriis aktarma’’ ifadesine verdikleri cevaplar ile ‘‘Siyasi konular hakkinda bilgi
edinmede en fazla kullandigimiz medya araci hangisidir?’’ifadesine verdikleri cevaplar arasmda yapilan iki
yonlii kay kare testi sonucuna gore, ilgili iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir
(X?=42,825, p<0,05). Arastirmaya katilanlarm en sik kullandig1 kitle iletisim araci ‘internet” %76,8;
gazetede, internette yer alan haberler ya da kose yazarlarmin yazilarima yorum veya mail atarak goriis
aktarma sikligi ise %61,8 oraminda ‘‘Higbir zaman’’ olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde katilimcilar biiylik oranda internet kullanmalarma ragmen; internette yer alan haberler ya da
kose yazarlarma goriis bildirmedigi goriilmektedir. Dolayistyla 6nemli siyasal toplumsallagsma kurumu olan
kitle iletisim araclarindan ‘Internet’” in, katilimeilar tarafindan yiiksek oranda kullanilmasina karsmn ayni
oranda yine katilimcilarm ‘‘internet’ aracilifiyla ilgililere mail atmak, goriis bildirmek, yorum yapmak
gibi siyasal toplumsallagsma diizeyi hakkinda bize ipucu veren egilimlerde bulunmadiklarim sdyleyebiliriz.

Kategori Sosyal medya en ¢ok hangi amagla
kullanirsiniz? Total X2 df p
1 2 3 4
N 40 28 0 8 76 92,870 12 0,000
Eglence

% 52,6 368 0,0 10,5 100

N 28 64 10 28 130
Televizyonda Haber programlar1

o
en fazla takip % 21,5 492 77 21,5 100

ettiginiz Siyasi - tarigma N 12 10 15 4 41
program  Wrl  programlars % 293 244 366 9.8 100
hangisidir?

N 4 4 0 0 8

Magazin-Realite
% 50,0 50,0 0,0 0,0 100

Spor N 24 0 15 8 47
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% 511 0,0 31,9 17,0 100
1* Eglence 2* {letisim kurmak 3* Siyasi olaylar1 takip etmek 4* Diger

Cizelge 2.14. Televizyonda en ¢ok izlenen program tiirii ile sosyal medya kullanim amaglar1 arasindaki
iligki

2.2.9. Televizyonda En Cok Izlenen Program Tiirii ile Sosyal Medya Kullanim Amagclar
Arasidaki Tliski

Cizelge 2.14’e gore; katihmcilarm ‘Televizyonda en fazla takip ettiginiz program tiirii hangisidir?’’
ifadesine verdikleri cevaplar ile ‘‘Sosyal medya en ¢ok hangi amacgla kullanirsimiz?”’ifadesine verdikleri
cevaplar arasinda yapilan iki yonli kay kare testi sonucuna gore, ilgili iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir (X*=92,870, p<0,05). Arastirmaya katilanlarin %43’ii, televizyonda en fazla
‘““Haber programlarini’’; sosyal medyayr kullanim amaci olarak %35,8 ise ‘‘Eglence’” seklinde
belirtmislerdir. Dolayistyla sosyal medya kullanicilar1 “‘Siyasal olaylar1 takip etmek’’ gibi haber anlami
tagiyan konular1 tercih etmedigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle katilimcilarin sosyal medyay1 kullamm amaci ile
televizyonu kullanim amaci rtiismedigi noktasinda anlamlilik tagimaktadir. Ancak %13,2 sosyal medyay1
“‘siyasal olaylar1 takip etmek’’ i¢in tercih ettiklerinden dolayi, televizyonda en ¢ok ‘‘haber izleme’’
tercihiyle de anlamlilik tagimaktadir. Ayica yine ikinci yiiksek oran olarak da %35,1 ise sosyal medyay1
““‘lletisim kurmak’”’ i¢in kullanmaktadir. Ayrica televizyonda en fazla takip ettigi program tiirii ‘‘Eglence’’yi
tercih eden katilimcilar ‘‘Siyasi olaylar takip etmek’’i; ‘“Magazin’’i tercih eden katilimcilar ‘siyasi
olaylar1 takip etmek ve diger grup’’u ve ‘‘Spor’u tercih eden katilimecilar ise ‘‘Iletisim kurmak’’1 sosyal
medya kullanim amaglar1 arasmda yer almamaktadir.

Aileler kiz ¢ocuklarinin siyasal
toplumsallasmasina erkek

Kategori cocuklara gore daha cok Total X2 df p
destekler
1 2 3 4
Siyasette kadmlar N 0 5 4 0 9 15,727 6 0,015

. erkeklere oranla % 0.0 556 444 0.0 100
Kadmlarin  siyasal daha az olmalilar

hayata katilmalar1

Kadinlar da N 43 53 116 57 269
konusunda rkekler kadar yer
asagidaki erieiie YU o 160 19,7 43,1 212 100
. .. almallar
ifadelerden hangisi
sizce en uygundur?  Kadinlar siyasette N 0 4 16 4 24
erkeklerden daha

% 0,0 16,7 66,7 16,7 100
fazla yer almalilar °

1* Genellikle 2* Ara sira 3* Cok seyrek 4* Higbir Zaman

Cizelge 2.15. Kadinlarm siyasal hayata katilim ile ailelerin kadinlar1 siyasal toplumsallagmasina destegi

2.2.10.Kadinlarin ~ Siyasal Hayata Kattina 1fle Ailelerin Kadinlann  Siyasal
Toplumsallasmasina Desteginin Degerlendirilmesi

Cizelge 2.15’e gore; katilimcilarin ‘‘Kadinlarin siyasal hayata katilmalar1 konusunda asagidaki ifadelerden
hangisi sizce en uygundur?”’ ifadesine verdikleri cevaplar ile ‘‘Aileler kadmnlarin siyasal
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toplumsallagsmasimi erkeklere gore daha ¢ok destekler’’ifadesine verdikleri cevaplar arasinda yapilan iki
yonlii kay kare testi sonucuna gore, ilgili iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir
(X2=15,727, p<0,05). Arastirmamizin bulgularmi inceledigimizde %89,9’u kadinlarin siyasal hayata
katilmalar1 noktasida erkekler kadar yer almas1 gerektigi goriisiindedir. Ailelerin ancak %15’1 kadinlarin
erkeklere gore siyasal toplumsallagsmasini destekledigini belirtmistir. Dolayisiyla katilimcilarin kadinlarin
erkekler kadar siyasal hayata katilmas1 yoniinde biiylik bir goriisii mevcutken, katilimeilarin aileleri ise
kadinlarin erkeklere gore siyasal toplumsallagsmasim daha az desteklemektedir. Bu yoniiyle katilimcilar ile
katilimcilart aileleri arasmda kadinlarin siyasal toplumsallagmasina verilen destek arasinda belirgin fark
oldugu goriilmektedir. Degisen toplumsal yap1 ile kendisiyle birlikte kusaklar arasi goriis farkliligin da bu
sonucu dogurdugunu sdyleyebiliriz.

SONUC

Siyasal toplumsallagsma kavram, toplumsallasmanin siyasal boyutuyla ilgilidir. Toplumsallagsma kurumlar
olan aile, egitim, arkadaslk, din ve kitle iletisim araglari/bilisim aglar1 en Onemlileri arasinda yer
almaktadir. Iktidar1 elinde bulunduran hiikiimetler, varliklarmi siirdiirmek istemektedir. Bu noktada
toplumsallagsma kurumlari, iktidarlarin toplumu kendi idealleri etrafinda toplamak i¢in 6nemli kopriilerdir.
Iktidar; aileyi, egitimi, kitle iletigim araglar1 ve bilisim aglarini, dini arkadaghk gruplarmi gibi kurumlardan
yararlanarak hedeflerine ulagmay1 arzulamaktadir. ‘Siyasal Toplumsallagsma Kurumlarinin Yiiksekdgretim
Ogrencilerinin  Siyasal Toplumsallasmasma Etkisi’> baslikli arastirmamizin sonuglar1 asagida yer
almaktadir.

Arastirmamiz ilk sonucunda katilimcilarm “‘Oy Verme Egilimleri’’ agisindan, ‘‘Benden tavsiye isteyen
diger segmenlere, partimi Oneririm’’ ifadesini desteklemekle siyasal partisini savunduguna, politikalarini
benimsedigine dolayistyla partisini, her zaman i¢in dnermeye hazir olduguna ulagilmistir.

““Yeni bir parti arayan segmene, partime oy vermelerinin dogru karar olacagini sdylerim’’ ifadesini
olumlu cevaplayarak oy verdigi partisinden vazgegen ya da ayni1 partiye oy verme noktasinda siipheleri olan
bir segmeni, kendi partilerine oy verme konusunda ikna girisimlerinde bulunmaya hazir olduklarina
ulagilmistir

““Partim hakkinda g¢evremdekilere olumlu seyler sOylerim’’ ifadesine olumlu cevap vererek siyasal
sosyallesme diizeyinin herhangi bir siyasal tartigma, paylasim zemini olup olmamasina bakilmaksizin
partilerinin aktif savunucusu olduklarina ulagilmustir.

Katilimcilarin ““‘Oy Verme Egilimi>> olan ‘‘Oniimiizdeki yillarda yine aym partime oy verecegim’’
ifadesine ‘‘Kararsiz’ goriise ulasilmigtir. Bu hususu aslinda uzun zamandir Tiirkiye’deki secimlerde de
ciddi oranda ‘‘Kararsiz Se¢gmen’’ oldugu, se¢im doneminde yapilan kamuoyu arastirmalar1 da
desteklemektedir. Yani kisaca oy verdigi partisinden pek memnun olmamakta ancak; kendileri agisindan
alternatif bir parti olmadig1 i¢in yine oy verdigi partisinden ayrilamadig tespit edilmistir.

Aragtirmamizin ikinci sonucunda katilimcilarin “‘Siyasal Kiiltiir Ozellikleri”” gére ‘‘Kendinizi Nasil
Tanimlaymiz’’ sorusuna en ¢ok ‘‘liberal’’, 2. derecede ‘‘Atatiirk¢ii’’, 3. derecede ‘‘Liberal’’, 4. derecede
““Muhafazakar’’ ve 5. derecede ‘‘ Atatiirk¢li’’ cevaplar1 verilmistir. Buna gore katilimcilar kendilerini 6nem
derecesine gore en ¢ok ‘‘Liberal’’ olarak tanimlamaktadir.

Katilimcilar “‘Siyasal tercihler ile ilgili temel tutumlarmin olugsmasmda’’ 1.derecede kendilerini en ¢ok
““Kitap’’lardan, 2. derecede yine ‘‘Kitap’’lardan, 3. derecede ‘Okul/Ogretmen’’lerden, 4. derecede
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“’Arkadaslar’’indan ve 5. derecede ‘‘Aile ve Arkadaglar’’indan etkilenmektedir. Bu sonucu gore
katilimcilarm siyasal tutum olusmasinda en 6nemli etken olan ‘‘kitap’’ m yer aldig1 goriilmiistiir.

““Ilgi alanlarina en ¢ok giren konular’” sorusuna katilimcilar 1. derecede *‘Kiiltiirel Konular™’, 2. derecede
“‘Siyasi Konular’’, 3. derecede ‘‘Bilimsel Konular’’, 4. derecede ‘Kiiltiirel Konular’* ve 5. derecede ‘‘Dini
Konular’’ oldugu goriilmiistiir. Dolayistyla ‘‘Kiiltiirel konular’” katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen
ilgi alanlar1 arasinda yer alirken, diger konular ise daha geri planda kaldigina ulagilmstir.

““Siyasi konular hakkinda bilgi edinmek i¢in’’; 1. derecede ‘‘Medya (Kitle iletisim Araclari)’’, 2.derecede
“Medya (Kitle Iletisim Araclar1)’’, 3. derecede ‘‘Arkadas Cevresi’’ , 4. derecede ‘‘Is Ortami/okul” 5.
derecede “‘Parti Faaliyetleri’” kanali kullandiklar1 gériilmektedir. Goriildiigii gibi *“Kitle Iletisim Araglar1®
onemli bir toplumsallagma kurumu oldugu goriilmiistiir. Diger toplumsallagsma kurumlarmin etkisi ise daha
diisiik seviyede olduguna ulasilmistir.

“‘Siyasi partiye onun hangi 6zelliginden dolay1 oy verdikleri’” sorusuna katilimcilar; 1. derecede ‘‘Parti
Programi”’, 2. derecede ‘‘Parti Programi’’, 3. derecede ‘‘Liderin Kisiligi’’, 4. derecede ‘‘Medyadaki
Imaji’’, 5. derecede *Aliskanlik’* oldugu goriilmiistiir. Buna gére ‘‘Parti Programi’’nin siyasal partiye oy
verme noktasinda 6nemli oldugu tespit edilmistir.

“‘Dini inang tutum ve gelenekleriniz siyasal tercihlerinizdeki rolii nedir?’’ sorusuna katilimcilarin en ¢ok
“Kismen belirleyici’’ yanitim verdigi gorlilmiistiir. Dolayisiyla katilimeilarin siyasal tutumlarinin
olusmasinda ‘‘Din Kurumu’ nun etkili olduguna ulagilmustir.

““Kendi ¢evrenizde siyasi olaylar iizerine fikir tartigmasi yapar misiniz?’’ sorusuna katilimcilarin en sik
“‘Gerektiginde yaparim’’ cevabimi vererek, her zaman potansiyel olarak siyasal tartigsmalara egimli olan
secmenlerin varligi goriilmektedir.

““Kadinlarin siyasal hayata katilmalar1 konusunda asagidaki ifadelerden hangisi sizce en uygundur?’’
sorusuna katilimcilarm en ¢ok ‘‘Kadmlar da erkekler kadar yer almalilar’” yanitin1 vermistir. Dolayisiyla
geleneksel ataerkil toplum yapisiin zayifladigina goriilmiistiir. Neticede kadinin siyasal anlamda
toplumsallagsmasinin 6nii agilmasinda genglerin istekli olduguna ulasilmistir.

Aragtirmamizin {igiincii sonucunda katilimeilarin “Ailelerin Siyasal Ozellikleri>> gore, ‘‘Ailenizi nasil
tamimliyorsunuz?’’ sorusuna en c¢ok ‘‘Atatiirk¢li’’ en az ise ‘‘Liberal’’ olarak tanittigi goriilmiistiir.
Katilimcilarin ailelerini ““Atatiirk¢li’” olarak tamittigina ulasilmigtir. Ayni soru katilimcilara soruldugunda
en ¢ok ‘‘Liberal” yamiti alinmustir. Dolayisiyla ‘“Aile’” kurumunun katilimeilar iizerinde kendini
tamimlama kriterlerinde etkisinin az oldugu goriilmektedir.

““Aile tyeleriniz ile birlikte gecirdiginiz vakitlerde temel tartisma konularmiz ne olurdu?’’ sorusuna
katilimeilar en ¢ok ‘‘Giinliik konular’’, en az ‘‘Dini konular’> cevabini vermistir. ‘Dini Konular’ en az
olarak cevaplamalari, dinin etkisinin diisiik oldugunu gostermemektedir. Ciinkii katilimeilar baglantili bir
soru olan ‘‘Dini inang, tutum ve gelenekleriniz siyasal tercihlerinizdeki rolii nedir?”’ sorusuna en ¢ok
“Kismen belirleyici’” yanitin1 verdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla katilimeilarin sadece bu sorumuza
verdikleri cevab1 gz oniinde bulundurarak siyasal tutumlarinin olusmasinda ‘‘Din Kurumu’’nun etkili
olmadig1 sonucuna ulagmak, isabetli olmamaktadir.

“‘Ailenizden aldiginiz degerler ile okuldan aldigimz degerler arasinda bir ¢atigma yasadiginmz zaman hangi
degerleri korumaya caligirsiniz?”’ sorusuna ‘‘Ailemden aldigim degerleri korurum’’ ile ‘‘Okuldan aldigim
degerleri korurum’ cevabinm aym oranda oldugu goriilmiistiir.“Aile’” veya ‘‘Egitim’’min 6grenciye

Siirt Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2(1)



kazandirdig1 degerlerin degismesinde her iki toplumsallagsma kurumun da etkili oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla ““Aile’” 6grencinin ‘‘Egitim’’de 6grendigi degerleri etkileyebilirken; ayni oranda ‘‘Egitim’’de
Ogrencinin benimsedigi degerlerde ‘‘Aile’’de 6grenilen degerleri degistirebilecegine ulagilmustir.

“Aile ile ilgili siyasi konularda karar verilirken daha ¢ok kimin/kimlerin sézli gegiyor?’’ sorusuna
katilimeilarin “‘Kendim veririm, ailem bana karigmaz’ cevabimi verdigi goriilmistiir. Gorildigi gibi
katilimcilarm siyasi konularda herhangi bir karar alirken ‘‘Aile”” kurumunun belirgin bir sekilde etkili
olmadig1 sonucuna varilmistir.

““Ailemin destekledigi parti ile benim destekledigim parti aymdir’’ ifadesine katilimcilarm en ¢ok
““Katiliyorum’” cevabi verdigi goriilmektedir. Goriildiigii lizere aragtirmamizin ilk siralarinda katilimeilarin
aileleri ile kendi siyasal tercihlerinin Ortligmiistiir. Yani ‘“Aile’” kurumu katilimcilarm siyasal tercihlerini
etkileme giicli her iki kigiden biri iizerinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

)

““Aileler, kadinlarin siyasal toplumsallasmasina erkeklere gore daha ¢ok destekler.”” ifadesine katilimcilar
en stk “‘Cok seyrek’ cevabmi verdigi tespit edilmistir. ‘“Aile’” kurumunun kiz evlatlarinin siyasal
toplumsallagsmasima destegin ¢ok diisiikk oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin ailelerinin kiz
cocuklarmin siyasal toplumsallagmasini yeterince arzulamadigi gortilmiistiir.

Arastirmamizin  dérdiincii sonu¢ kismunda ‘‘Kitle Iletisim Araglarinin  Kullanim Egilimleri’’nde
katilimcilarm ‘Gazetede, internette yer alan haberler ya da kose yazarlarinin yazilarina yorum veya mail
atarak goriis aktarma’’ ifadesine en ¢ok ‘‘Hicbir Zaman’’ yanitin1 vermistir. Gazetelerde, internette yer alan
haberlere ya da kose yazarlarma yonelik yorum veya goriis bildirme ¢ok diisiik oranda oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla katilimcilarin mail atmak, yorum yapmak, gorlis bildirme gibi egilimleri disiik oldugu
sonucuna ulagilmigtir.

““‘Basinda giincel siyaset ile ilgili ¢ikan haberleri izleme’’ ifadesine katilimcilarin en ¢ok ‘‘Genellikle’’
cevabint verdikleri gorllmiistiir. Arastirmamizdaki diger olumlu goriisleri de g6z Oniinde
bulundurdugumuzda *‘Kitle Iletisim Araglar1>’ni1 giincel siyaseti takip etmek amaciyla katilimcilar tarafinda
tercih edilen 6nem bir toplumsallagma kurumu oldugu sonucuna varilmustir.

“‘Siyasi konular hakkinda bilgi edinmede en fazla kullandigimiz medya araci hangisidir?’’ sorusuna
katilimeilar en gok *‘Internet’” cevabini vermistir. Dolayisiyla ‘Internet’’in siyasi konular hakkinda bilgi
elde etme noktasinda diger kitle iletisim araglarini geride biraktigi sonucuna ulasilmistir.

“Televizyonda en fazla takip ettiginiz program tiirii hangisidir?”’ sorusuna katilimcilar en ¢ok ‘‘Haber
programlar1’” yanitin1 vermistir. Buna goére katilimcilarin biiyiik oram ‘‘Haber programlar1’’n1 énemli kitle
iletisim arac1 olan televizyon vasitasiyla izlemesi, aym1 zamanda siyasal olarak da bu sekilde
toplumsallastiginin gostergesidir. Dolayisiyla **Kitle iletisim Araglar1® kurumu bu hususta énemli bir
islevi oldugu sonucuna varilmaktadir.

““Sosyal medyay1 en ¢ok hangi amagla kullanirsiniz?’” sorusuna katilimeilarin en ¢ok ‘‘Eglence’” cevabini
verdigi tespit edilmistir. Siyasi olaylar takip etmek amaciyla ‘“Sosyal Medya’ ise diisiikk bir oranla
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla katilimeilarin “‘sosyal medya’ araciligiyla siyasal toplumsallagsmasinin
diistik seviyede oldugu sonucunu gormekteyiz.

Arastirmanin besinci sonu¢ kismini hipotezler agisindan neticelendirdigimizde ‘“Yeni Bir Partiye Oy
Vermek Isteyen Segmen ile Katilimcilarin Destekledigi Partiyi Onerme Arasindaki iliski’* arasinda anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Buna goére katilimeilar, yeni bir partiye oy vermek isteyen bir segmen ile
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karsilastiklarinda kendi partilerine oy vermeleri konusunda fikir belirttikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla
katilimeilar partilerine yeni bir segmen kazandirmak igin ugrastiklari tespit edilmistir. Neticede
katilimcilarm partileri dogrultusunda siyasal toplumsallastigi sonucuna varilmistir.

“Oniimiizdeki Yillarda Aym Partiye Oy Verme Egilimi ile Destekledikleri Parti Hakkinda
Cevresindekilere Olumlu Fikirler Paylasma Arasindaki iliski’> arasinda anlaml iliski mevcuttur. Buna
gore Katilimcilarin gelecek segimlerde de oy verdigi partiyi desteklemekle kalmayip, ayn1 zamanda partisi
hakkinda siyasal propaganda yapabilecegi tespit edilmistir. Dolayistyla katilimcilarin partileriyle baglarmin
olumlu oldugu, parti politikalarindan memnun kaldigini1 sonucuna varilmistir.

““Siyasal Tercihlerle Ilgili Tutumlarinin Olugmasina ile Siyasi Konularda Bilgi Edinme Arasmndaki Iliski’’
anlaml iligki s6z konusundur Buna gore katilimcilar siyasal tutumlarin olugmasinda ‘‘Kitap’’1 tercih
etmekle kalmayp, siyasal konularda bilgiye ulasma noktasinda *‘Kitle Iletisim Araclar®’m da etkili olarak
kullandiklar1 goriilmektedir. Yani katilimcilar siyasal bilgiye ‘“Kitle Iletisim Araglari’’n1 aktif kullanarak
ulastiklar1 tespit edilmistir.

“Katilmcilarin Kendilerini Siyasal Olarak Tanimlama Bigimleri ile Ilgi Alanlarmin Belirlenmesi
Arasmdaki Iliski’> anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore katilimcilar kendilerini daha gok ‘Liberal’
olarak tammlamakta; ilgi alanlar1 olarak da en sik ‘‘Kiiltiirel konular’’ olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla
kendini ‘‘Liberal’’ olarak tanitan kisi, ‘‘Kiiltiirel konular’’1 daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulagilmustir.

““Siyasi Partiye Oy Verme Gerekgesi ile Katilimcilarin Cevresinde Yaptig1 Istisareler Arasinda Iliski’’
anlamli bir iliski bulunmustur. Bulgularimiza gore katilimcilarin siyasi partiye oy verme sebebi olarak
“Parti programi’’ n1; siyasi istigsareler yapma sikligi ise ‘‘Gerektiginde yaparim’’t belirtmislerdir.
Dolayisiyla katilimeilar bir siyasal partiye oy verme gerekcesi, siyasal istisareler gerceklestirilerek
yaptiklar1 tespit edilmistir.

‘“Katilimcilarin Ailesini Siyasal Tanimlama Bigimi ile Aile Uyeleriyle Vakit Gegirdiklerinde Tartistiklar:
Konular Arasindaki iligki’> de anlamlilik goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlar ailelerinin siyasal bakis
acisini Oncelikli olarak ‘‘Atatiirk¢ii’’ olarak tamimlayip; aile i¢indeki temel tartisma konusu olarak da
“Ginliik konular’” seklinde belirtmistir. Dolayistyla kendini ailelerini *‘Atatiirk¢ii’’ olarak tamitan
katilimcilar, aileleri ile temel tartisma konusu ‘*Gtinliik konular’” oldugunu sonucuna varilmigtir. ““Siyasal
konular’’in aile i¢inde konusulmasinin diisiik olmasi, ‘‘Aile’” kurumunun katilimcilar iizerinde siyasal
toplumsallagmasinin diisiik oldugu sonucunu gostermektedir.

““Aileyle Ilgili Siyasi Kararlarda Etkili Olan Kisilerin Aldiklar1 Karar ile Katilimcilarin Siyasi Karari
Arasindaki Iliski>> anlaml oldugu gériilmiistiir Dolayistyla ‘‘Aile’’nin siyasal tercihlerin belirlenmesi
noktasinda katilimcilar iizerinde diisiik derecede etkili olmasma ragmen; ‘‘Aile’’sinin siyasal tercih
karariyla kendi siyasal tercihinin en yiiksek oranda ortiistiigli goriilmektedir. Yani katilimcilarin aileleri,
cocuklarma yonelik siyasal propaganda yapmasina gerek kalmadigi; ¢ocuklarin zaten aileden 6grendigi
siyasal kiiltiir sayesinde ailesiyle siyasal tercihlerinin Ortiistiigli sonucuna varilmustir.

““Siyasi Konularda Bilgilenmek I¢in Kullanilan Medya Araglarmni llgililere Goriis Bildirme Amaciyla
Kullanilmas1’’ arasindaki iliski anlamli oldugu goriilmiistiir. Aragtirmaya katilanlarm en sik kullandigi kitle
iletisim arac1 ‘‘internet’’i; gazetede, internette yer alan haberler ya da kdse yazarlarmin yazilarina yorum
veya mail atarak goriis aktarma siklig1 ise en yiiksek oraninda ‘‘Hicbir zaman’’ olarak tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular incelendiginde katilimcilar biiyiik oranda internet kullanmalarina ragmen; internette yer
alan haberlere ya da kose yazarlarmna genellikle goriis bildirmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla dnemli
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siyasal toplumsallasma kurumu olan kitle iletisim araglarindan ‘‘Internet’” in, katilimcilar tarafindan
yiiksek oranda kullanilmasina karsin ayni oranda yine katilimcilarin ““internet’’ araciligryla ilgililere mail
atmak, goriis bildirmek, yorum yapmak gibi siyasal toplumsallagsma diizeyi hakkinda bize ipucu veren
egilimlerde bulunmadiklarini sdyleyebiliriz.

““Televizyonda En Cok izlenen Program Tiirii ile Sosyal Medya Kullamim Amaglar1 Arasindaki iligki’’
anlamli oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilanlar televizyonu en fazla ‘‘Haber programlari’’m ; sosyal
medyay1 kullanim amaci olarak ‘‘Eglence’’i en yiiksek oranda belirtmislerdir. Dolayisiyla sosyal medya
kullanicilar1 ““Siyasal olaylar1 takip etmek’ gibi haber anlami tasiyan konulari tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Bu yoniiyle katilimcilarm sosyal medyay1 kullanim amaci ile televizyonu kullanim amacinin
ortiismedigi sonucuna varimustir. Ancak az bir oran bile olsa sosyal medyay1 ‘‘siyasal olaylar1 takip
etmek’’ i¢in tercih edenlerin, televizyonu da en ¢ok ‘‘haber izleme’’ olarak kullandig: tespit edilmistir.

‘‘Kadinlarin Siyasal Hayata Katilimi ile Ailelerin Kadinlar1 Siyasal Toplumsallagsmasina Destegi’’ arasinda
anlaml bir iliski vardir. Arastirmamizin bulgularini inceledigimizde katilimeilarin yiiksek oranda
kadinlarin siyasal hayata katilmalar1 noktasinda erkekler kadar yer almasi gerektigi goriisiindedir.
Dolayisiyla katilimcilarin kadinlarin erkekler kadar siyasal hayata katilmasi yoniinde biiyiik bir goriis
mevcutken, katilimcilarin aileleri ise kadmlarm erkeklere gore siyasal toplumsallagsmasim1 daha az
destekledigi goriilmektedir. Bu yoniiyle katilimcilar ile katilimcilart aileleri arasinda kadinlarin siyasal
toplumsallagsmasina verilen destek arasinda belirgin bir sekilde fark oldugu sonucuna ulagilmistir.
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