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From Vanishing Dialogues to Bilateral Intimacy: Where Shall We Locate the Parole?
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1 istanbul Kent Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, istanbul, Tiirkiye

0z Bu calismanin amaci, iki farkli 6znenin hem toplumsal -6tekilerle hemhal olmus- hem de biricik -hakikate yaslanan-
kendiliklerini katarak kurduklari diyaloglara modernite projesinin ve onun devaminda tecriibe edilmekte olan
postmodernizmin dayattigl imaj isgali sonucunda iceriden, bir baska ifadeyle daha tehlikeli bir yerden sinmis
hiclesme halinin ¢oziimlemesini yapmak ve onun karsisina ikili mahremiyet kavramini bir teklif mahiyetinde
yerlestirerek tartismaya agmaktir. Dolayisiyla ilk olarak; soziin konumunu yitirmesi, Jacques Ellul'lin bilindik tabiriyle
asagilanmasli ve 0znenin tam da bu sebeple so0z ile yaklasilabilecek hakikatten dislanip salt verili gerceklige terk
edilmesi, diyaloglari higlestiren asil meselenin merkezine alinmis; igerik analizi ve tarihsel yontemin beraberce
kullanildigl bir perspektiften, sirasiyla yirminci ve yirmi birinci ylzyillar, modernite projesinin ve ayni etki altinda
farkli varyasyonlarla stregelmekte olan postmodern donemin ayirt edici ozelliklerine diyaloglar baglaminda
deginilmistir. Ardindan ¢alismanin iki ucunu kuran hiclesen diyaloglar ve ikili mahremiyet kavramlarinin yirminci
ylzyildaki bir haber metninden veya segcili bir sinema sahnesinden glinimuz sosyal medya platformlarinin imaj-
yaraticisina donlismis 6znelerine degin uzanan tarafi elestirel bir okumayla analize tabi tutulmus; sozl tekrar verili
gercekligin de otesindeki o yere yerlestirme ya da hakikati sozle tekrar yakalayabilme imkani, calismaya dayanak
kilinan metinler esliginde, yine soz ve soz ile yaratilabilecek tavirlar etrafinda yorumlanmistir.

Abstract The aim of this study is to analyze vanishing in the dialogues established by two different subjects by adding their
social -integrated with others- and unique -leaning on the truth- selves; that has crept in from the inside, in other
words from a more dangerous place, as a result of the image invasion imposed by the modernity project and the
postmodernism that is being experienced, and to open it up for discussion by placing the concept of bilateral
intimacy against it as a proposal. Therefore, first, the loss of the position of the parole, its humiliation in Jacques
Ellul's expression and the subject’s exclusion from the truth that can be approached with paroles and abandonment
to the given reality alone, have been taken to the center of the real issue that has made the dialogues vanished,;
where content analysis and historical method are used together. Then, extending from a news text or a selected
cinema scene to the subjects who have become image-creators of today’s social media platforms, are subjected to
a critical reading and analysis, the possibility of placing the parole back to that place beyond the given reality or
recapturing the truth with paroles is interpreted.

Anahtar Kelimeler Modern - Postmodern - Sz - Diyalog - Mahremiyet

Keywords Modern - Postmodern - Parole - Dialog - Intimacy

. Atif | Citation: Anilmis, Cagla. "From Vanishing Dialogues to Bilateral Intimacy: Where Shall We Locate the Parole?". Tiirkiyat
.E-':ﬁ}:[ﬂ 6 Mecmuasi-Journal of Turkology, 35, 1(2025): 306-322. https://doi.org/10.26650/iuturkiyat1673245
i.j.%:‘é’ © This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License. ® ®
I'-:-!]b!i""" T © 2025. Anilmis, C.
%

B4 Sorumlu Yazar | Corresponding author: Cagla Anilmis cagla.soydemir@kent.edu.tr

Tiirkiyat Mecmuasi-Journal of Turkology
https://iuturkiyat.istanbul.edu tr/ 306
e-ISSN: 2651-3188

(===,
2
=



https://iupress.istanbul.edu.tr/
https://doi.org/10.26650/iuturkiyat.1673245
https://crossmark.crossref.org/dialog?doi=10.26650/iuturkiyat.1673245&domain=pdf&date_stamp=2025-05-26
https://orcid.org/0000-0001-9153-3758
mailto:cagla.soydemir@kent.edu.tr
https://doi.org/10.26650/iuturkiyat.1673245
mailto:cagla.soydemir@kent.edu.tr
https://iuturkiyat.istanbul.edu.tr/

Hiclesen Diyaloglardan ikili Mahremiyete: Sozii Nereye Yerlestirelim? £ Anilmis, 2025

Extended Summary

With the project of modernity, which was accepted as a project initiated in the first half of the twentieth century and
is still widely debated, the world is being reshaped with a rational understanding that leads to dogmatism, and when
the idea that progress will lead to the better turns out to be a delusion, we encounter postmodernist imperatives
that have been put into circulation strongly since the second half of the twentieth century. These imperatives, with
their uncertain, fluid, slippery, pluralistic, simulative and ironic aspects, also take away the last support on which the
subject leans its existence and begin to melt all oppositions into each other. Consequently, the parole that directly
indicates the existence of the subject, including other language acts, becomes worthless under the occupation of the
same imperatives and loses its qualities of containing the truth, in other words, pointing to what is beyond, and being
multiplying and creative. In his important work The Humiliation of the Word, published in 1981, Jacques Ellul, as is
known, deeply examines the aforementioned decrease and the loss of value, humiliation and displacement that this
state includes with a theo-ontological interpretation, while emphasizing that the real issue is that images -similar
to imperative reason- can only be equated with a clear, unambiguous and beyond-less composition. Thus, when
losing the parole occupies the sole existence of the self with a purely clear, unambiguous and beyond-less reality,
the subject is, so to speak, exiled from possible dimensions of truth that are far beyond the truth. Consequently, the
dialogue that we expect to be established through the common language acts of two different subjects will also be
damaged by the two subjects who have lost their unique selves being thrown into the void. Now, all subjects are
only interested in images; the clear, unambiguous concreteness that they can see, and their language and self are
increasingly crushed under this occupation of images, solving the truth from within. Starting from this striking issue
that we can relate to both language and therefore ontology and that still speaks strongly to us, we first tried to show
the connection established with the lost parole by focusing on the newspaper text in which the news was directly
published, a remarkable attack on Michelangelo’s Pieta in the Vatican in 1972, a date and geography very close to
The Humiliation of the Word, under the title “The Fall of Truth: ‘What Gives Place to the Parole?””. Then, we went on
to examine the illusion of freedom created by the postmodern age that opened up with the fall of the parole, which
seems to have opened up a universe of multi-options and infinite acts to the subject, and under the title “The Lure of
Uncertainty: An Illusion of Freedom”, we tried to answer another issue that renders dialogues null and void: whether
freedom exists in the postmodern age. For this, we discussed the “Cambridge Analytica Scandal” in the literature
and to what extent social media users -who have become image-creators in the twenty-first century according to
the context of our study- can be included in the “user consent” and as a result of the statistical data we applied, we
came to the conclusion that the appearance of image-creator subjects on their own social media tools is @ much
more dominant force than their freedom to create, which is essentially destroyed.

In the continuation, we opened the title “Bilateral Intimacy: Where Should We Place the Parole?” and first, starting from
a movie scene, we exemplified how subjects can turn into billboards while conducting their dialogues, thus putting
the word into circulation and consumption. Finally, we tried to place and base all our interpretations and inferences
on the parole, again in the uncertain area created by postmodernist imperatives, on the concept of double privacy
as a proposal or a subject of discussion. Considering that the privacy of the subject, who is now held responsible
for his own actions as the image-creator of the twenty-first century, has also been invaded, we presented proposals
regarding the possibility of establishing not a concrete privacy area, but a privacy area that can be created infinitely
only with the parole itself, including the truth, which was added as a new sixth to Paul Riceour’s five-fold discourse
dialectic.

At the final point we have reached, we hope that we have been able to show how the parole, as a marker of existence,
and its dramatic loss still have great importance even when it marks a topic of discussion, and that the concept we
propose can be diversified and discussed in this context.
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Girig

Gegisken, ¢oziiniir, cok katmanli ve baglama dayali dinamik yapisi sebebiyle sosyal bilimler; icerdigi tiim
kavramlara, onlar tartisilir veya tanimlanmaya calisilirken 6ne ¢ikan, secilen ve hatta secilmeyen sozciikler
vasitasiyla 6zneden topluma, toplumdan 6zneye dogru insa edilmis sarmal var olma bigimlerini iceriden
duyurma kudretine sahiptir. Bir baska ifadeyle herhangi bir kavram hakkinda hangi secili sozciiklerle
disiiniiliip tartisildigl, nasil bir tanimlama cercevesi catildigl tim muhtemel 6znelere, biricik kendilikleri
ile toplumla hemhal olmus kendiliklerini beraberce okuyabilme imkani sunmaktadir. Dolayisiyla ¢alismanin
basligini ve temelini kuran iki gecisken ug arasindaki ontolojik ve epistemolojik bagi birbirine yahut s6z ko-
nusu kendiliklere dogru insa etmek icin de bu meseleyi en genis manada kapsayan dil, belirsizlik ve 6zgiirliik
kavramlarini, hala tecriibe edilmekte olan ¢agin dinamiklerini gozeterek degerlendirici bir okumaya tabi
tutmak gerekmektedir. Nitekim diyaloglarin higclesmesi 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
dil, belirsizlik ve ozgiirlik kavramlari etrafinda gelisen teorik tartismalarin merkezine yerlesirken siddetli bir
¢oziilme halinin varligi kabul gérmiis, gozlenmis fakat gliniimiize degin bunun karsisina, dil bilimi terminolo-
jisine veya sosyolojisine girebilecek herhangi bir iyilestirici kavram veya teklif getirilmemistir. Oysaki hicligi
ve mahremiyeti, yirmi birinci yiizyilin sosyal medyayi da iceren halihazirdaki dinamiklerini de hesaba katarak
leyecektir. Dili insa eden ve dille insa edilen ozneler daima yenilenmek, degismek, hizlanmak, gostermek,
goriinmek kaygilariyla cebellesirken soz, bu 6znelere bir baska -anti- var olma bicimini sezdirecek yapici
bir cevhere sahiptir. ileride ayrintilariyla tartisilacak ve 6rneklendirilecek olan bu ortiik fakat kuvvetli taraf,
yalnizca dilde “sonsuz kez” yakalanabilen karsilikli yaratma yetisidir. S0z, iki 6zne arasina onlarin hem caga
biricikliklerini koruyarak ayak uydurabilmelerini hem de ¢agin disinda kalabilmelerini saglayan bir dil ag
gerer. Dil aglarini 6zneler, yirmi birinci ylizyilin kendilerine zerk ettigi “daha iyiye en hizli bigimde ulasma”
kapaninin gormek ve gostermekle pekistirilmis yiizeysel tarafina sikisarak deyim yerindeyse deldiklerinde
soziin hakikate baglanan ortiik tarafindan uzaklasip hiclesmeye baslarlar. Bu, mahremiyetin vyitirilisini de
beraberinde getirir; 6zneler, herhangi bir diyalog icinde, disarinin buyurucularina duyarsiz kalamaz; “daha
iyi tim muhtemel diyaloglar” onlari durmadan cezbeder, ¢agirir. Dahasi, sosyal medyanin veya dolasimdaki
diger gosteri araglarinin bu higlesmeyi telafi igin yaydiklari birtakim “kisisel gelisim regeteleri”nin teyakkuzu
altinda sikisan 6zne, zaten evvelden ¢oziilmis bulunan dayanaklarini kaliplagmis, disarida icat edilip iceriye
iki farkli 6zne tarafindan kurulan tiim varyasyonlari kastedilmektedir- sikca tartisilan ve telafisine ¢alisilan
doyumsuzluk, siireksizlik, yiizeysellik gibi ontolojik gedikler 6zneleri kiskacina alir fakat ya soziin hakikate
baglanan yaratici cevheri goz ardi edildigi ya da soz, gostermeye feda edildigi icin meselenin yalnizca
etrafinda dolasilir. Halbuki so6z; disaridan ziyade iceriye ait kaldik¢a kendi cevherini, yani ortiik hakikatini
yaratici ve koruyucu bir dil agi olarak oznelerin lizerine birakir. Dolayisiyla ¢alismada, “ikili mahremiyet”
kavraminin teklifi ve onun bir tartisma olarak iceriden disariya dogru acilmasi da esasen, meselenin
merkezine yaklasmanin ancak soze ickin miimkiinatindan dogabilecek dil bilimsel bir ¢cabadir. Clinkii “ikili
mahremiyet” O0zneyi tekrar hem bahsi gecen ontolojik gediklerden koruyucu dil aglarina dogru cekecek
hem de sozi, dil aglarinin igine yaratici cevheriyle katacaktir. Bu baglamda ilk olarak ilgili kavramin hangi
dustinsel ve tarihsel perspektiften yola ¢ikilarak temellendirildigi belirtilmeli ve ayni amacla, ¢alismanin
basinda vurgulanan iki uclu, degerlendirici okuma derinlestirilmelidir.

Diyaloglarin hiclesmesini dilde doguran veya higligi diyaloga bir sifat olarak ekleten zedelenmenin koke-
ni, 6zellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren varligini baskin bir bicimde duyuran postmodernizme

 'Tirkiye'de ozellikle 1980'li yillardan itibaren ragbet gormeye baslayan “kisisel gelisim” kategorisinin bu baglamdaki elestirisi igin bk. ilker
Ozdemir, “Kisisel Gelisim Kitaplarinin Elestirel Bir Degerlendirmesi”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 1/2, (2010): 63-95.
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degin uzanmaktadir. Postmodernizmin tipki diger diisiinsel bloklar gibi bir “-ist” son ekiyle dolasima girmesi,
sokulmasi bu blogun temel taslarini doseyen belirsizlik, kayganlik, cesitlilik, farklilik, cogulluk, eklektisizm,
ironi, simule-gerceklik gibi tanimlayicilarinin da2 tiim varolus edimlerinin bir tarafina dogrudan veya dolayli
olarak (s)inmesine yol agmistir. Boylelikle bir yandan dnce ve uzun siire Tanri’'nin, sonra da Tanri'ya ikame
edilen yiiceltilmis aklin tuttugu projeksiyonda varligini “yapan” -hatta daha dogru bir ifadeyle varligini
“yapilmis” halde sirtlanan- insan, kendisine buyrulan dogmatik yasam bigimlerinden siyrilma talihine
erisirken diger yandan iizerinde varligini temellendirebilecegi saglam zemin(ler)ini kaybetme trajedisine
mahkim olmustur. Fakat vurgulamak gerekir ki evvelden tahakkiimii siddetle hissedilen buyurucular yigini
arasindan da kendiligini bulup ¢ikarmanin tecriibe edilmesi tercih, irade, inkar gibi yapici tavirlar esliginde,
farkli olglilerde miimkiin veya degilken artik burada mesele, insanin kendiligini bulup ¢ikaracagi “o yer”in
yitirilmis bulunmasindadir. Clinkii “o yer” de “o yer” olma vasfini coktan kaybetmis; dagilip ¢ozilmiustur.
Trajedi, ad1 gegen yapici tavirlarin yoneltilecegi tahakkiim merkezinin yoklugu ile sonsuz bir tavir alma
ediminin carpismasindan dogar. insan tiim muhtemel tavirlarini ddeta bosluga dogru savururken kendiligini
tam olarak ne ile veya neye karsi yaptiginin farkina varamaz. Boyle oldugu icin de tavirlarin o6zini isleyen ve
hatta onlara denk diisen dil de yapici vasfindan ayni olciide eksilmeye baslar.? Tam da buradaki eksiklikten
yola cikarak ele alacagimiz diyalog, iki farkli 6znenin ortaklasa yiruttiigi bir dil edimi vasfiyla yine iki farkli
oznenin ortak varoluslarini kuracak veya yapacakken, dayatilmis bir belirsizlige dogru siiriiklenip higlesir*
ve eyleyenlerini de higlestirir. Nitekim hiclesme, postmodernist diisiincenin alt ile lsti, yukari ile asagyi,
merkez ile ¢eperi, sig ile derini, din disi ile kutsali ve bunlara eklenebilecek diger epistemolojik karsitliklari
birbirine esitlemesinin bir sonucu olarak dile yerlestiginde 6zne, bu yeni kategorizasyonu ozgiirliikle 6zdes
kilma yanilgisina duser ki artik karsisinda sonsuz-tercihli bir edimler evreninin tehlikeli cazibesi vardir.

Tim bu genel saptamalardan ve diisiinsel temellendirmelerden hareketle 6nce, belirsizlige dayali hakikat
¢okiisii® bir haber metni esliginde detaylica tartisilacak, ardindan belirsizligin postmodernist blokla uyumu
kiiresel baglamda, bir sosyal medya skandali lizerinden sorgulanacak ve nihayet, tiim bunlarin diyalog
baglamindaki higlestirici etkisine karsi bir teklif olarak “ikili mahremiyet” kavrami one siiriilecek ve gelisti-
rilecektir.

1. Hakikatin Cokusu: “Soz, Yerini Neye Birakir?”®

1972 yilinin 22 Mayis tarihli The New York Times gazetesinin ilk sayfasinda “Pieta Damaged in Hammer
Attack” basligiyla girilmis bir habere rastlanir:

2David Harvey, Postmodernlidin Durumu, cev. Sungur Savran (istanbul: Metis Yayinlari, 2014), 59.

3Dil ile 6zne arasindaki bu yansimali hali Julia Kristeva soyle desteklemistir: “Dil, 6zneye yalniz anlam vermez; 6znenin varlik bigimini de
belirler” Bk. Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language (New York: Columbia University Press, 1984), 24.

“Burada, Jean Paul Sartre’in higlesmeye dair yorumunu, dil ile olusun ortak tarafini negatif baglamda destekledigi igin alintilamayi uygun
gorlyoruz: “O zaman sunu fark ettik ki, hicligi, tamamlayici ve soyut nosyon olarak da varligin askiya alindigi sonsuz ortam olarak da, varlik
disinda tasarlamak mimkin degildir. Olumsuz-birimler adini verdigimiz bu 6zel gerceklikleri kavrayabilmemiz icin hicligin Varligin bagrinda
verilmis olmasi gerekir” Bk. Jean Paul Sartre, Varlik ve Hiclik, cev. Turhan llgaz ve Gaye Cankaya Eksen (istanbul: ithaki Yayinlari, 2009), 71.

5“Belirsiz"in esasen dile ickin bir vasif oldugunu ayrica belirtmek; burada eksiltici, yok edici olarak degerlendirilen “belirsizlik” ile postmo-
dernist buyuruculara isaret edildigini ozellikle vurgulamak gerekir. Belirsizlik, postmodernizm icindeki bir buyurucu olarak dili eksiltecektir;
diger yandan dile ickin belirsizlik, dili tekrar gogaltabilen asil seydir. Dilde belirsizlige getirilmis bir baska yorum ise soyledir: “Dilin belirsizligini
karakterize edecek okuma tarzimiza gére, ya bu belirsizligi dilin handikabi olarak géren Anglo-Sakson gelenek icinde (Russel, Wittgenstein |,
Tarski, Gottlob Frege ve Carnap), veya dilin bitiin temelinin ve hatta onu mimkin kilan seyin ta kendisinin belirsizlik oldugunu savunan Kita
Avrupas! gelenegi icinde (Nietzsche, Humboldt, Martin Heidegger, Wittgenstein Il, Gadamer, Derrida, De Man) kalarak insan bilimlerinde dilin
statusu Uzerine gorls bildiririz. Dilin dogaslyla ilgili kavrayisimiz, dilin belirsizligine iliskin tavrimizi da belirler” Bk. Gokhan Yavuz Demir, Sosyal
Bir Fenomen Olarak Dilin Belirsizligi (istanbul: ithaki Yayinlari, 2015), 34.

5Bu climle, Taksim Sanat'ta agilmis bir serginin gri zemini Uzerine beyaz harflerle yazilmistir.
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Michelangelo’'nun diinyanin en {inli heykellerinden biri olan Pieta’sl, buglin St. Peter Bazilikasi'nda bir
adamin cekigle saldirmasi sonucu agir hasar gordii. Yiizlerce Pentekost giinii ibadetgisi, haci ve turist geng,
kizil sacli ve sakalli bir adamin, Pieta'nin ana girisin sagindaki yan sapelde, bir sunak iizerinde sergilendigi
alana dogru ilerleyisini dehsetle izledi. Adam, mermer korkulugu asip heykelin bulundugu platforma
¢ikts; kolunun iizerinde tasidig yagmurlugun altindan bir ¢ekig ¢ikardi ve mermeri dovmeye basladi. Bu
sirada, “Ben isa Mesih'im!” diye bagiriyordu. Vurdugu darbeler, mermer grubun icinde yer alan Meryem
Ana figliriiniin sol kolunu parcaladi ve ayrica burnuna, sol goziine ve sa¢ini 6rten duvagina da zarar verdi.’

Bu haberin hemen lizerine saldirganin -kendisi o sirada 33 yasinda olan, Macaristan dogumlu, Avustralyali
jeolog Laszlo Toth'tur- Pieta’'nin sag tarafinda durdugu fotografi ilistirilmis; Toth fotografta elindeki cekici
Meryem’in boynuna dogru uzatir halde yakalanmistir. Dolayisiyla isa’nin Meryem’in kucagindaki tasvirine
tamamen o zamanin icinden cikip gelmis ve isa Mesih oldugu cezbesiyle heykele yonelmis bir saldirganin
tasviri de eklenmis, okurun zihnindeki Pieta da boylece yeniden yaratilmistir. Basli basina ve mistakil
anlamda dahi ilgi cekici detaylarla dolu bu hadiseden dokuz yil sonra, belki de hadisenin yiizlerce sayfalik
teo-ontolojik yorumu olarak da okunabilecek bir eser Fransa’da, Jacques Ellul tarafindan La Parole humiliée
orijinal adiyla yayimlanir. Turkgeye, bilindigi Uzere Soziin Diistisii cevirisiyle giren bu kiymetli eser, dilin
kendisine ickin derinligini nasil ve hangi yeni araclarin giidiimiinde vyitirdigini genis bir perspektiften irde-
lerken aslinda, yukaridaki yeni tasvirin 6znede actigi bosluklari da doldurur ki daha evvel Toth’un saldiridan
sonraki hayati iizerine yazilmis ve sdylenmis bazi ifadelere bu baglamda yer vermek faydali olacaktir.

2011 yilinda, The Guardian gazetesinin “Notes & Queries” baslikli ¢evrim i¢i sekmesinde “1972 yilinda
Michelangelo'nun Pieta’sini kirip doken Laszlo Toth’a ne oldu?” sorusu sorulmus ve alt tarafta Toth'la
farkli tarihlerde bizzat tanismis okurlar, bu cezbeli adam hakkinda bildiklerini detaylica anlatmislardir.
Buradaki bilgiler derlendiginde The New York Times'in sicagi sicagina aktardigl haber ve haberde kullandigi
gorsel esliginde -elbette aradan gecen zaman da goz oniinde bulundurularak- Pieta’nin okur tarafindan
yeniden yorumlanan tasviri genislemeye ve Soziin Diisiisii'yle butlinlesmeye baslar: Laszlo Toth hakkinda
yazdigi her seyin, donemin Roma / italyan gazetelerinde bulunabilecegini bildiren Rotterdamli bir kadinin
aktardiklarina gore Toth, yalnizca Papa ile goriisebilmek i¢in Vatikan’a gelmis; Papa'ya l¢ kez yoneltecegi
goriisme tekliflerinden birkag giin 6nce Roma’nin kuzeyindeki bir genclik yurdunda kalmis ve bolgenin yerel
gazetelerine, “Benim adim Laszlo Toth; ben bir jeologum, Avustralya ¢oliinde calisiyorum ve orada, baska
bir uzay boyutundan varliklarla temas kurdum. Gokyliziindeki varliklar bana, Fatima’nin sirlarinin igerigini
anlattilar ve Roma'ya gidip Papa’ya, kilisenin bu sirlarin icerigini diinyadaki insanlara agmasi gerektigini
soylememi istediler” biciminde, birinde kendi fotografinin da bulundugu ii¢ ayri ilan vermistir. Goriisme
teklifleri reddedilen Toth, adi gegen tarihte Pieta'ya bu ylizden saldirmistir. Yine, saldiridan onceki birkag ay
boyunca Toth’la kaldiklari pansiyonda oda arkadasligi eden yakin bir tanik onun, is icin uzun siire Avustralya
kirsalinda yasadigini, yaninda her zaman incil tasidigini fakat incil’i -Toth’un ifadesiyle- yalnizca ilham almak
icin okudugunu, Hristiyanliga esasen inanmadigini, diger yandan incil’den sadece edebi acidan etkilendigini
aktarmistir. Saldiridan sonraki hayatiyla ilgili bilgi veren bir digeri, 29 Ocak’ta Roma mahkemelerince Toth’un
sosyal hayat icin tehlike olusturdugunun deklare edildigini, taburcu olacagi 9 Nisan 1975 tarihine kadar
italya'daki bir akil hastanesine yatirildigini, ardindan Avustralya’ya gonderildigini yazar. Avustralya’daki
miinzevi hayatina tanikligi bulunan yakinlarindan biri ise Toth igin su dikkat ¢ekici climleyi kurmustur: “Evet,
bilgisi engin; biyiik ihtimalle yiiksek bir IQ'su vardi ama onun, ihtiya¢ fazlasi bilgi ve inanclarin kurbani
oldugunu disiiniiyorum.” Toth, tiim bu hikayeyle birlikte, ayni zamanda Amerikali besteci Ken Friedman’in
yazdigl bir oratoryaya ilham kaynagi olmus ve Don Novello'nun iki kitabina isim babaligi yapmistir. Kimi
radikaller Toth’un Pieta'ya saldirisini “Artik basyapit yok!” coskusuyla karsilamistir. Dikkatimizi celbeden bir

7Paul Hoffmann, “Pieta Damaged in Hammer Attack”, The New York Times, May 22, 1972, 2.
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baska husus ise Toth’un Meryem'ing sol koluna, hareket etmedigi; agzina, konusmadigi ve goziine, gormedigi
icin saldirdigini soylemesidir.®

Tim bu bilgiler dogrultusunda, ilk bakista elde aklini yitirmis ve ayni zamanda “fazla akillanmis” bir
adamin Hristiyanliga karsi takindigi -simdilik- yikici goriinen tavri ile onun etrafini ¢evreleyen medya, Vati-
kan, kimi sanatkarlar, akil hastanesi, devlet ve izleyicileri veya taniklarinin islah etmekle alkislamak arasinda
gidip gelen pozisyonlari vardir. Biraz daha derinde ise yirminci yiizyilin ikinci yarisi yasanip tecriibe edilirken
-bir baska ifadeyle postmodernizm literatiire girip dolasima sokulmusken- adini bu hadise vasitasiyla
“dolagima sokabilmis” bir adamin (alt), ¢oliin veya higligin ortasindan -¢linkii artik o, vasat aklin yaslandigi
dayanaklarin ¢ok otesinde, ihtiyac fazlasi aklin da baska bir boyuta aktardig goriilemez, dogrulanamaz bir
yerdedir- Papa’ya, Vatikan'a, Tanrr'ya, isa'ya, Meryem’e (iist) dogru sicrayisi ve kutsal bir imaja dogru kendi
varligini kabul ettirme, hatirlatma histerisiyle haykirisi duyulur. Nitekim “pieta” sozciigiiniin kendisinden
tlredigi “piety”nin Latincedeki “dindarlik, merhamet, sadakat”'® anlamlari da isin icine katildiginda artik
diger tiim eyleyenlerle ayni hizaya indirilmis Tanri'ya esasen “Nigin konusmuyorsun (eylemiyorsun), nigin
hareket etmiyorsun (eylemiyorsun), nigin gérmiiyorsun?” sorusu sorulmaktadir. Dolayisiyla Tanri'ya yonel-
tilmis soru, onun gibi bir bilinemez olana da yani hakikatin de ta kendisine yoneltilmektedir. Boylece
dindarliga, merhamete ve sadakate; inkarla, merhametsizlikle ve ihanetle tavir almanin, yukarida degindi-
gimiz iki uglu varoluslarin da ¢oziillisiind, zitlarnyla ifsa etmis oldugunu soylemek mimkiindiir. Nitekim
“Ben isa Mesih’im!” cezbesine ancak 6teki bir isa Mesih’in yokluguna ihtiyac fazlasi akliyla inanmis bir 6zne
kapilabilir ki “Ben isa Mesih’im!” demek ayni zamanda “Benden baskasi isa Mesih degildir!” demektir.

Buradan itibaren tekrar, soziin diisiisl ile Toth hadisesinin hangi bakimlardan birbiriyle biitiinlestigini
tespite gecilebilir. Ellul'lin soz ile imaj arasinda yiiriittiigu diyalektik coziimlemede 6zne, tiim kokleri ve tarihi
bir tarafa birakip yalnizca 6niine baktiginda bile karsisinda, acik ve net bir bicimde dizili imajlar evreni bulur:
imajlar evreni diipediiz gercektir, somuttur; bakisin gerceklikle kesismesi sonucunda 6zne, konumlandig
yeri tanir, bilir; eylemeyi miimkiin kilan da yine odur: “Vizyonum, bu noktadan baslayan dairevi bir uzay
egrisi cizer; gorlis noktamin merkez oldugu dairevi bir uzay egrisi. Ancak o zaman, diinyanin merkezi olarak
bu manzara lizerinde eylemde bulunmaya ve bu konumu doniistiirmeye yoneltilmis olurum.”*

Yonelme, yorumlamayi beraberinde getirecek olan bir baslaticidir; bir baska ifadeyle yorumlayabilmenin
onciiludir. Ciinku ozne, verili gerceklikle hemhal olduktan sonra yalnizca ona -yani kendisine- ait olani
kurabildiginde biricik varligini, gercekligin de otesinde bir sey olarak tecriibe edecektir.’? Tam da burada
so0z, yorumlamanin araci vasfiyla devreye girer:

Gormede canli varlik, diger bircok canli formundan biridir. Bir insanin 6zel bir sekli ve rengi olabilir
fakat, peyzajin parcasi olarak geriye kalan her seyi icerir: bir ayri, hareket eden nokta. Ancak konusmayi
duydugum zaman, insan, nitelik bakimindan baska her seyden farkli hale gelir.

8Laszlo Toth'un hedefine sadece Meryem'i yerlestirip isa'ya dokunmamasi basli basina bir inceleme konusu olabilecek mahiyettedir.

9Bu yakin tanikliklarin derlendigi The Guardian'in ilgili cevrimici sayfasl icin bk. “Whatever Happened to Laszlo Toth, the Man Who Smashed
Michelangelo’s Pieta in 1972?", The Guardian, erisim 3 Mart 2025, Whatever happened to Laszlo Toth, the man who smashed Michelangelo's Pieta
in 19727 | Notes and Queries | guardian.co.uk.

100xford University, The Oxford Dictionary of English Etymology, “piety” (New York, Oxford University Press, 1982), 679.
"Jacques Ellul, Sozun Disusu (istanbul: Paradigma Yayincilik, 2015), 9.

2Burada Edmund Husserl'in “yonelimsellik” kavramini da hatirlamakta fayda vardir. Clink Husserl'in fenomenolojisini kuran terminolojide
yénelme edimi ve yonelimsellik yine 6znenin biricikligiyle ilintilendirilir, yonelme basli bagina bir 6zne varligini isaretler; 6zne ancak ve sadece
kendisine ait bir seye yonelir. Bk. Dan Zahavi, Husserl'in Fenomenolojisi, cev. Secim Bayazit (istanbul: Say Yayinlari, 2018), 42.

13Ellul, S6ziin Disisd, 18.
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iste sdziin, postmodernizmin buyuruculariyla catismasi veya cagina ayak uyduramamis, kimine gore
aklini yitirmis kimine gore ise -tekrar vurgulamak gerekirse- akli ona fazla gelmis bir adamin Vatikan'da,
elinde gekiciyle sesini yiikselterek Pieta'ya saldirmasinda baska her seyden farkli hale gelebilme imkaninin
ontolojik gedigi ortaya cikar. Bu gedik, vadettigi halin yalnizca pozitif degil negatif tarafini da icerir. Baska
her sey, baska olarak kaldik¢a 6zne, en azindan nereden nereye yoneldigini bilebilmekle donanir. Mesela
mesele, yine bu perspektiften yorumlandiginda 6znenin Heidegger tarafindan “diinyaya firlatilmak”,"* Sartre
tarafindan “anlamsizlik icinde anlamini kendi yaratmak”,"® Camus tarafindan “absiirtlesmeye -uyumsuzluga-
mahkim olmak”'® edimleriyle negatif tarafta donatilmasi da yapici bir tavirdir ve soz, bu diisiiniirleri de
-ironik olarak- kendi biricikliklerinde var etmistir. Gelgelelim “Ben isa Mesih’im!” ciimlesi, 1972 yilinda bir
adamin agzindan dokiildiglinde diinyada imaj ve imajin farkli boyutlardaki varyasyonlari sozii yerinden,
gercekligin 6tesindeki o insanca fakat bir tarafiyla da insaniistii tahtindan indirmisti. ilk diizenli televizyon
yayinlari 1929'da BBC, 1939'da NBC tarafindan gerceklestirilmis; ikinci Diinya Savasi'ni takip eden yillarda
televizyon yayincilig 6zellikle ABD'de hizla yayginlasmisti. 1950’lerde reklam ve haber yayinciligi one ¢ikma-
ya baslarken 1960’li yillarda uydu yayinina gecilmesi'? ise televizyona en biiyik giiclinii katacakti: Kiiresel
imaj tahakkiimii veya imajlarin kiiresel tahakkiimi. Dolayisiyla Ellul'iin, agik ve net gercekligi tarif icin
oznenin bakisini merkeze alarak kullandigl “dairevi uzay egrisi” tamamen bozulmus, genisler gibi goriinen
ufuk daralmis, yapaylasmis; ortaya, 6znenin bakisini deforme eden bir baska boyut ile yine bambaska bir
gerceklik(ler) algisi ¢ikmistir.® Artik 6zne, daha ¢ok bakmakla mesguldiir.’ Bu yeni algi postmodernizmin,
hiyerarsi dizilimlerini kokten yikan esitleyici, cogulcu, simulatif, belirsiz buyuruculari ile s6z konusu defor-
masyonu, dayanaksiz kalmanin pekistirecine donustiiriir. Boyle oldugu icin de karsisindaki 6zne ile diyalog
kuruyor“mus gibi” goriinen yapma bir imaj kompozisyonu, televizyon ekranindan disariya dogru kuvvetle
yayildiginda 0zne, yalnizca soz ile yaklasabilecegi hakikatten deyim yerindeyse siiriilmiis olur.2? Dahasi,
onun siiriildiigii yerdeki yeni muktedir, elbette imajdir. imaj, sézii ve 6zneyi ayni 6lciide baskilar. Zira soz,
yapma imaj kompozisyonunun deyim yerindeyse siisii haline gelir ki bu, yaratmanin sondiigii yerdir; s6z de
ozne de alabildigine yapaylasir. iki 6zne; gostermenin iktidari altinda, mahremiyetin kayboldugu bir hiclikte,
yapma diyaloglarin pasif yiiriitiiclilerine veya izleyicilerine indirgenir. Nitekim Toth’un, oda arkadasina incil’i
tamamen edebi niteliginden otiirii okumak istedigini soylemesi, yanindan hi¢ ayirmamasi, sayet saldir
oncesi bir paravan ciimle veya kamuflaj degilse eger, imajlarin yarattigi kaos icinde hakikate ve hakikatin

T“Martin Heidegger, Edmund Husserl'e ithaf ettigi basat eseri Varlik ve Zaman'da bu “firlatilma” haline dair bir yerde soyle diyecektir:
“Ve anlamanm ruhsal durum esliginde olmasi ve boyle olmakla varolussal olarak firlatilmisliga teslim edilmesi ol¢ustnde, oradaki-Varlik her
durumda daha simdiden yoldan ¢ikmis ve kendini taniyamamistir. Buna gore ‘Olabilme’sinde kendini olanaklari i¢inde ilkin yeniden bulma
olanagina teslim edilir” Bk. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari, 2014), 214.

SSartre bunu, “kendi-kendinde varlik” olarak kavramsallastiracaktir. Bk. Sartre, Varlik ve Higlik, 42.

6Camus absiirt-uyumsuzun ontolojik bir genellemesini séyle yapacaktir: “insanin kosulunda, -bitin yazinlarin ortak otlagidir bu- hem
sonmez bir biyiklik hem de temel bir uyumsuzluk vardir. Bk. Albert Camus, Sisifos Soyleni, gev. Tahsin Yicel (istanbul: Can Yayinlari, 1997), 137.

7ayrintili bilgi icin bk. A. Michael Noll, The Evolution of Television Technology (Norwell: Kluwer Academic Publishers, 1999), 5-7.

"8jlgili olarak: Avusturyali yonetmen Michael Haneke, Christophar Sharret'e verdigi bir réportajda televizyonun, “gerceklik kaybi ve toplumsal
yon kaybi"na sebep oldugunu soylemis; keza kendisi de uzun metrajli filmlerinde televizyona bu elestirel mesafeden bakmistir ki onun 1989
yapimi Yedinci Kita (orijinal adiyla Der Siebente Kontinent), 1992 yapimi Benny'nin Videosu (orijinal adiyla Benny’s Video) ve 2005 yapimi Gizli
(orijinal adiyla Caché) filmleri, bu gerceklik ve toplumsal yon kaybinin oldukga siddetli elestirilerini verir. (Haneke ve televizyon iliskisi hk. daha
ileri bir okuma igin bk. Leonardo Goi, “My Family Friend": Michael Haneke and the Dangers of Tv", MUBI, erisim 2 Nisan 2025, "My Family Friend":
Michael Haneke and the Dangers of TV on Notebook | MUBI. Ayrica Yedinci Kita filminde, televizyona maruz kaldikga “yonlerini kaybeden” ve
kendilerini eve kilitleyen bir ailenin, bu izole hayata hazirlanirken -Toth'a benzer bir tavirla- evdeki esyalari kirip dokmeleri dikkate deger bir
ayrintidir.

9Bu mesguliyetin sosyo-ekonomik karsiligi, yeni bir tiiketici aliskanligini isaret eden “vitrin kiltiiri"ne kadar uzanir: “ ... tiketici keyfinin
bu dlzenlenmesinde 6ne ¢ikan sey -onun Rachel Bowlby'in deyisiyle sadece bakmanin keyfiydi; yani sergilenen Urtnlerden gorsel bir gosteri
yaratmakti” Bk. Stuart Hall, Temsil: Kiiltiirel Temsiller ve Anlamlandirma Uygulamalari, gev. idil Diindar (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2017), 425.

20Hakikatin timiyle yakalanamaz fakat kismen yaklasabilen varligini Ellul, soz ile birlikte s6yle yorumlar: “Gorme yoluyla algiladigim gercek-
likte, hichir yanlis temel ve higbir yanki yoktur. Fakat hakikat ne ¢oztlmesi gereken problemler sunar ne de insani sarsan halisinasyonlar. O tipki
s0z gibi sempatik titresimler ve akil titresimleri, basiret dolu sezisler ve kesisme noktasi olusturur. Hakikat uzerime saldirir ve beni muamma ile
alt eder. Her sey delile bagli gibi gériiniyor; gerceklik apagiktir; gorme, dogal bicimde bana delil saglar. Fakat hakikat apagik degildir” Bk. Ellul, 34.
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akla gelen ilk figlirasyonuyla Tanri'ya da- yaslanma, 6znenin siriildiigii hakikatsizlik ¢oliinden yalnizca soz
vasitaslyla geriye donme arzusunu da igerecektir: Toth, neyin yitirildiginin farkindadir. Esasen o, mahremi-
yetin yoklugunu kamuya acilmis bir alanda -ki burada Toth’un gazeteye ilan verdigini de hatirlamak gerekir-
diyaloglarin hiclesmesini de bir imaja saldirmakla ifsa etmistir. incil tam da bu sebeple Toth’un nazarinda,
yiiksek bir s6z dayanagi sunmasiyla tekrar kiymetlenir.

Tim bu ¢ikarimlari haiz olarak, yukaridaki ontolojik ve epistemolojik doniisiimlerle paralel bicimde, an-
lama ediminin kavramsal karsiligini veren anlam da yirminci ylizyildan itibaren once 6zerklestigi kabuliiyle
eyleyicisinden soyutlanan dil edimlerinin gostergelerle dokudugu bir seyler sisteminde,?' simdi de imajlarin
tahakkiimiindeki sonsuz-edimler evreni icinde hem her an ele gegirilebilir fakat tam da bu sebeple hig ele
gecirilemez ve hakikatten eksilmis tarafiyla dile baglanirken 6zne, Toth’la ayni ¢olde ve bir 6zgiirliikiilllizyonu
icinde savrulur gibi gorlinmektedir. Peki onun igin bir dayanak yaratabilmek hala ve yine de miimkiin mudiir?

2. Belirsizligin Cazibesi: Bir Ozgiirliik illizyonu

2018 yilinin Mart ayinda, adi literatiire “Cambridge Analytica Skandali” olarak gecen ve 2016 yilinda,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki baskanlik secimleri boyunca -buna Birlesik Krallik'taki Brexit referandumu
siireci ve Kenya secimleri de dahildir- Facebook kullanicilarinin kisisel bilgilerinin, rizalar ve bilgileri
disinda, manipulatif amaglarla Cambridge Analytica sirketi tarafindan dagitilmasi lizerine baslatilan bir
sorusturma,?? yukarida yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren baslattigimiz imaj tahakkimli yeni
diinyanin giinimiizde de maruz kalinan son evresine -ki bu evre artik televizyonla birlikte sosyal medyayi
da icermektedir- dair birtakim veriler sunmasi bakimindan miihimdir ve kendi icinde bircok tartismayi
beraberinde getirmistir. Mesela 2004 yilindaki kurulusundan alti yil sonra Facebook hakkinda Time'a verdigi
roportajinda Mark Zuckerberg, bu platformun misyonunun “diinyayr daha agik ve birbirine bagli”?* hale
getirmek oldugunu soyler ki Cambridge Analytica'nin “diinyay! daha acgik ve birbirine bagli” hale getirmek
misyonuyla kullanici yonelimlerini paylastigini iddia etmek de postmodern buyurucularin taarruzu altinda,
yanlislanamaz bir seydir; yine, her ne kadar “kullanici nzasi"nin yoklugu Cambridge Analytica’nin bir
skandala doniismesinin anahtar ifadesi olurken, yiiriitiilen sorusturma sirasinda Facebook’un kullanici
sayisinda dikkate deger bir diislis olmadiginin goriilmesi “kullanici rizasi”ni da tirnak icine aldirtir. Dahasi,
tipki Baudrillard'in Watergate Skandali'ni ¢oziimlerkenki ¢arpici tespitine benzer bir bicimde?* Cambridge
Analytica sorusturmasi sirasindaki aktif kullanici hesaplarini gosteren istatistiki verilerde saptanmis bu hafif
diislis?5 esasen “kullanici rizasi"nin ¢ok da 6nem arz etmediginin gosterilmesine yaramistir. Nitekim yirmi
birinci yuzyilin imajla donanmis ve donatilmis 6znesi, farkinda olarak veya olmayarak, kendi imajini sergi-
leme imkani bulabilecegi bir platformu, kendi rizasina tercih etmistir ki yine imaj gosterimine dayali diger
sosyal medya platformlarinin da giiniimiizde bu denli ragbet gormesinin sebebi, tirnak igcindeki “kullanici
rizasi"nin séze baglanan tarafinda aranabilir. Riza vermek, en temelde bir yorumlama siirecine dayanir. Bu
baglamda yorumlama, imajlarin otesindeki evren hakkinda bir s6z soyleme edimi olarak tanimlanirsa eger;
acik, net, somut gercekligin daha ilerisine gegme tasarrufunun yirminci yiizyilin ikinci yarisindakinden ¢ok
daha mesakkatli bir ic miicadeleye denk diistiigii soylenebilir. Clinkii artik 6zne, yalnizca imaja maruz kalan

2"Anlamin, dil bilimsel degisim ve dénusimleri hakkinda ayrintili bilgi almak igin bk. Cagla Anilmig Soydemir, “Ahmet Hamdi Tanpinar'in
Mahur Beste Romani Uzerine Bir SGylem Analizi”, (Doktora tezi, istanbul Universitesi, 2023), 18-43, Ulusal Tez Merkezi (839966).

22Bu konu hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Abdiilkadir Aksoy ve Onur Tlrkélmez, “Dijital Caga Demokrasiyi Cagirmak: Cambridge Analytica
Skandall”, Journal of Political Administrative and Local Studies, 3/1, (2020): 41-59.

23Jpse Van Dijck, Culture of Connectivity: A Critical History of Social Media (New York: Oxford University Press, 2013), 45.
24Jean Baudrillard, Simdilakrlar ve Simiilasyon, cev. Oguz Adanir (istanbul: Dogu Bati Yayinlari, 2011), 32.

25Aksoy ve Turkolmez, “Dijital Caga Demokrasiyi Cagirmak: Cambridge Analytica Skandall”, 54.
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degil; ayni zamanda imaja maruz birakan, imaji yaratan ve dolasima sokan bir imaj merkezidir. Dolasima
soktugu ise bizzat kendi varligidir; varligi “diinyaya daha acgik ve diger varliklara bagli” olsun diye o; so6ziin,
imajlarin etrafini siisleme veya doldurma aracina doniistiigii bir evrende soylemekten daha ¢ok goriinmekle
mikelleftir. Tam da burada yine “kullanici riza”si ifadesinden hareketle agilabilecek bir baska tartisma sapagi
belirir. Daha evvel medyanin manipiilatif soylemleri ile karar verme siiregleri etkilenen, dolayisiyla 6zgiirce
ve hiir iradesiyle karar veremeyen imaj kurbani 6zneler simdi kisisel medya araglari vasitasiyla ayni giicii
ellerine aldiginda -ve boylelikle bu giiciin manipilatif tarafini iceriden taniyabilme sansina sahip oldukla-
rinda- ya da “diinya [herkes icin] daha agik ve birbirine bagli” hale geldiginde 0zgiirce ve hiir iradesiyle karar
verebilecekler midir?

Ozgiirligiin var olabilme veya hakkinda konusulabilme imkanini, bu imkanin tersini saglayabilecek
kosullarin da var olabilmesi sartina baglayarak yorumlayan Zygmunt Bauman, imaj-yaraticisina doniisen
oznenin nasil bir tiiketim pazari icinde -akiskan-modernite tabirinden ilhamla- akip gittigini “benlik kurma”
meselesi etrafinda, bir yaniyla soyle ifade edecektir:

Benligi kurma gorevini ele almanin tiiketici pazan tarafindan sunulan yontemi boyle sinirlamalardan
muaftir; o, prensipte, herkes tarafindan ve hatta ayni anda herkes tarafindan benimsenebilir. Pazar
yontemi genis satilik mal havuzundan kimlik sembollerini segmeye dayanir. Secilen semboller bin bir
yolla birlestirilebilir ve dolayisiyla ¢ok sayida ‘6zgiin kombinasyonu’ miimkiin kilabilir. Hemen hemen her
tasarlanmis benligi ifade etmek igin satin alinabilen isaretler vardir. Simdilik eksik olsalar bile kisa slirede
temin edilecegi konusunda pazarin kar giidiimlii mantigina giivenilebilir.2¢

Daha evvel -calismanin basinda da deginildigi lizere- tek 6zneli glic merkezlerinin karsisinda veya
belirlenmis zitliklar arasinda varligi konturlanmis 6znenin postmodernist buyurucular esliginde kendisiyle
karsilasmasi ya da karsilasmis gibi goriinmesi ve uistelik bu karsilasmanin hakikat katina ¢ekilmis sozle degil
de siglikta kalmis imajla bigcimlenmesi, postmodernist belirsizligin kendilige, hakkinda yorum yapilamaz
bir ozgiirliik illizyonu “servis etmesini” saglamistir. Nitekim ozne, bir yandan eli altindaki imaj yaratici
araglarla “nasil isterse oyle” bir kendiligi sonsuz kez gosterebilme imkanina sahipken diger yandan yarattigi
bu kendiligi, hizla goriiniip kaybolan diger tiim muhtemel imajlar arasindan soze dogru cekip si¢ratacak
yorumlama tecriibesinden yoksun kalir.2? Ciinku var olmaya calistigi ¢cag, yorumlamaya ayrilacak genis vakit-
lere kimyasi itibariyla uygun degildir: Bu halihazirdaki hiz ve belirsizlik dongiisiiniin somut bir manzarasini
gorebilmek igin -bir ipucu vermesi bakimindan- iki farkli arama terimiyle -sirasiyla “how to live in a village”
ve “self-development”- Google Trends’e kasitli olarak Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde basvuruldugunda
“self-development” igin daha dengeli, yiiksek (EK1) fakat “how to live in a village” sorusu i¢in 6nce durgun,
sonra dramatik bir artis egrisi (EK2) goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Nitekim aratma terimleri egrilerinin beraberce
artis gostermesi zitliklarin nasil ¢oziilip dagildigini ve birbiriyle esitlendigini somutlarken ikincisinin -yani
koyde yasama fikrinin- bir noktadan sonra dramatik olarak artisi imaj-yaratici 6znenin varolussal gediginden
yukariya dogru sicrayan yavaslama ihtiyacini ifsa eder. Oyleyse hem kendine hem de baskalarina ait “nasil
isterse oyle olma” bicimleri icinde ve Tanri ve tiim ikameleri ¢oziilmiisken 6zne, bundan memnuniyet duyup
yenilenmis ozgiirliigliniin tadini ¢ikarmak yerine nigin bir yavaslama mekani olarak niteleyebilecegimiz koy
hayatini hala merak etmektedir?

267yegmunt Bauman, Ozglirlik, cev. Kiibra Eren (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2015), 87.

27Burada Guy Debord'un su elestirel cimlelerini hatirlamak yerinde olacaktir: “Her konuda yargiya varmak igin bu ne hiz, bu ne s6z dagarcig!
Politik mi? Toplumsal mi? Secim yapmak gerekir. Her ikisine birden sahip olunamaz. Benim secimim kendini dayatir. Bizimle alay ediliyor ve bu
programlarin kimler icin oldugu gayet iyi biliniyor. Bu durumda ¢ocuklarin, her satiri gercek bir muhakemeyi gerektiren ve insan deneyiminin
gbsteri dncesindeki zenginligine ulasmanin tek yolu olan okumayi heniiz beceremezken, egitimlerine erken yasta ve biyiik bir sevkle bilgisayarin
Mutlak Bilgisi ile baslamak zorunda olmalari hi¢ de sasirtici degildir. Ciinkli konusma neredeyse olmistiir ve konusmayi bilenlerin cogu da yakin
zamanda olecektir” Bk. Guy Debord, Gésteri Toplumu, cev. Aysen Ekmekci ve Oksan Taskent (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1996),142.

Tirkiyat Mecmuasi-Journal of Turkology, 35 (1): 306-322 m )




Hiclesen Diyaloglardan ikili Mahremiyete: Sozii Nereye Yerlestirelim? £ Anilmis, 2025

Ayni mesele lizerinde elestirel bir perspektif gelistiren Amerikali psikiyatrist Barry Schwartz da The
Paradox of Choice: Why More is Less adiyla 2004 yilinda yayimlanan kitabinin girisinde, bu merakin muhtemel
sebeplerinden birini verebilecek ileri fakat yerinde bir benzetmeye gider:

Kot pantolon satin almak 6nemsiz bir konu gibi goriinse de bu kitap boyunca ele alacagimiz ¢ok daha
biiyiik bir temayi ima eder: insanlarin secimi olmadiginda hayat neredeyse dayanilmazdir. Tiiketim
kiiltiirimiizde oldugu gibi, mevcut se¢eneklerin sayisi arttikca, bu cesitliligin getirdigi 6zerklik, kontrol
ve Ozgiirlik gliclii ve olumludur ancak secenek sayisi artmaya devam ettikce ¢ok sayida secenege sahip
olmanin olumsuz yonleri ortaya ¢ikmaya baslar. Segenek sayisi daha da arttik¢a, olumsuzluklar biz asiri
yiiklenene dek artar. Bu noktada se¢im artik ozgiirlestirmez; zayiflatir. Hatta tiranlik yaptigi bile soylene-
bilir.28

imaj-yaratma imkanlarinin bollugu tiranlik ile -burada tekrar Tanri'ya, baska fakat belirsiz olmasi
sebebiyle daha tehlikeli bir bicimde ikame edecek o yenisi ile- yan yana getirildiginde 6znenin “self-
development” kaygilarina nigin koy hayatinda yasama merakinin eslik ettigi anlasilabilir. Burada verili
gercekligin otesinde duran Tanri'nin; bir bakima geri donerek istikrarli, elle tutulur bir ilerleme vadeden
akil merkezli modernite projesine baska bicimde karistigini soylemek miimkiindiir -ya da sonuncusunun
digerine: Tanri; tahakkiimii altindaki itaatkarlarina icinde yasadiklari diinyanin 6liim sonrasi kavusabilecek-
leri itopik bir versiyonunu cennet-cehennem ikiliginde vadederken -cehennemi de pozitif tarafin cazibesini
iyice pekistirmesi sebebiyle disarida tutmamak gerekir- 6znenin zihni, “daha” sozciigline ilistirilebilecek
tlim tecriibelerin dayanagi altinda varligini konumlandirir ki orada “self-development”in onaylanmis tek bir
kaynagi vardi(r): Kutsal kitap. Modernite projesi de malum oldugu iizere bu litopyay! verili gerceklik igine
cekmis fakat boylece Tanrilastirilan akil, arkasinda ttopyadan ziyade distopyaya yaklasan bir tecriibeler
yigini birakmistir. Tim bunlardan elde, “daha” sozciigliniin vaatkar yapisi ve imaja dayali “verili gerceklik”ler
kalmistir. Dolayisiyla 6zne, imajlarin bu kez dolasima iceriden girmesiyle birlikte baska bir vaat yaratmak
reaksiyonu gosterdiginde kendiliginin sorumlulugunu da istlenmis olur. Artik ne Tanri'yi ne de aklin
buyurucularini suglayabilir: Suclanacak kendisidir. Yukarida adi gegirilen “kisisel gelisim -self-development-
receteleri” tim yukii 6zneye kurnazlikla yiiklemistir. Kendi varligini suclayabilecek olma ihtimali onu siirekli
ayak uydurma, diger o6znelerle beraber savrulup gitme, imaj yaratma dongiisiine yine iceriden yoneltir ki
bu, disaridan gelen buyuruculardan ¢ok daha kuvvetli ve tehlikelidir. Boyle oldugu icin de yorumlamayi
iceren “kullanici rizasi”nin yoklugu zaten evvelden yoklasmis iken Facebook’taki -ve giiniimiizde diger sosyal
medya platformlarindaki- o imajin yoklasma ihtimali; kendilige yiiklenen var olma, gériinme sorumluluguna
baglaninca 6zne, ikincisinden tam da bu sebeple vazgecemez hale gelir.

Dolayisiyla oznenin daha evvel konturlanan varligl, tek-merkezli buyurucularindan deyim yerindeyse
azat edilmis olsa da simdi artik kendi eliyle yarattigl, kendi eliyle yarattigi icin de disaridan bakamadigi bir
imajlar evreninin tekinsiz boslugunda savruladurur. Yine de belirsizligin cazibesi, her zaman ve her yerde,
kolayca yakalanabilme ihtimaliyle “daha iyisi"ni canli tutabilme giiciindedir. Bu giiciin temelinde ise “en
iyi postmodern”e hicbir zaman varilamayacaginin bilinmesi yatar. Oznenin karsisindaki diger tiim 6znelerin
varligl, her zaman “daha iyisi"nin kuvvetli tehdidi altindadir ve “en iyi”si hicbir zaman varilamayacak,
bilinemez bir yerdedir; postmodern terminoloji “en”leri coktan yikmistir.

Oyleyse diyalogun hiclesmesi, kendi varliginin da “daha iyisi"ni bulmakla cebellesmek zorunda kalan,
derinligi durmadan-daha iyi-kendilikler arasinda ve igeriden yitiren 6znenin bir baska digerine derinlikle
yaklasamamasindan dogacaktir. Bir baska ifadeyle imaj -dogasi itibariyla- hizli tiketim aliskanliklarina

28Barry Schwartz, The Paradox of Choice: Why Less is More (New York: Harper Perennial, 2004), 2.
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uyarak surekli yenilenecek, bu yenilenme siirecleri 6znenin karsi taraftaki s6z eyleyenini de daha derinle-
semedigi bir akiskanlikta gormesine yol agcacaktir. Ciinkii dilin dogasli, tam manasiyla olusun da dogasidir.?°

Tim bu ¢ikarimlari haiz olarak hiclesen diyaloglarin karsisina “ikili mahremiyet” kavrami yerlestirilecek
ve bu kavramin tecriibe edilme imkani, bir teklif ve tartisma cercevesinde sorgulanacaktir.

3. Ikili Mahremiyet: S6zii Nereye Yerlestirelim?

Fransiz yonetmen Jean-Luc Godard, 1965 yilinda vizyona giren Pierrot le Fou filmine iki dikkat ¢ekici sahne
yerlestirmistir ki soz konusu sahneler, tam manasiyla diyaloglarin higlesmisligini duyurmak veya gostermek
uizere kurulmus gibidir. Bu sahnelerin ilki, kadin ve erkek arasinda ge¢mekte; erkek -Ferdinand- kadina “Nigin
lizgiin goriinliyorsun?” sorusunu yoneltmekte, kadin -Marianne- da erkege su cevabi vermektedir: “Clinkii
sen benimle kelimeler icinden konusuyorsun, bense sana duygularimla bakiyorum.” ikinci ilgili sahnede ise
bir evin salonundaki gece eglencesinin bir yerinde, kameranin kendilerine yoneldigi anda kadin ve erkek
birdenbire reklam metninden alinma ciimlelerle konusmaya baslamakta, karakterler baglamdan kopmus
bir diyalogun pasif yiiriitiiciilerine yahut aktif reklam panolarina doniismektedir: Once Ferdinand, “yeni Alfa
Romeo, dort tekerlekten disk frenleriyle” demekte, Marianne ise ona: “Koltuk alti terlemesine karsi banyodan
sonra Odorono kullaniyorum, tiim giin koruma igin” cevabini vermektedir. Yine onlar, hiclesmis diyaloglari
icinde bakislarini direkt olarak kameraya ¢evirmistir. Burada konusan 6zneler kendiliklerini yitirmis, reklam
metinlerinin -yani yine imajlarin- buyrugu altina girmistir. Esasen Godard; izleyicisi ile hi¢lesmis bir diyalog
icinden, dogrudan bir diyalog kurmak istemistir. Bir baska ifadeyle hiclesmis bir seyin varligini, yine onun
formuna girerek elestirmis, ortaklastikca yiiritiilebilecek bir dil ediminin imaja kayarak deforme olmus
yapisini boylece isaretlemistir. Calismanin basinda vurgulandigi lizere diyalog ancak iki farkli 6znenin birbir-
lerine dogru gelistirdigi dil tavirlariyla sekillenir ve burada yapici tavir, iki 6znenin farkliligi ile insa edilen
dil beraberligindedir. Oysa reklam metinlerinin bir gece eglencesinde -burada gece dile getirilemez; sakli,
bastirilmis taraflari aciga ¢ikaran metaforik bir zaman dilimi olarak yorumlandigi takdirde- kadin ile erkegin
agizlarina yerlestirilmesi hem farkliligin hem beraberligin, bu iki 6znedeki ve bizdeki yoklugunu kuvvetle
imlemis olacaktir: Onlar bir diyalogdan ziyade imajlarin isgaline ugramis, pasif monologlar iuretmektedir;
gecenin -ve biricik kendiligin- sakli yani kamusal, tiiketime acik, pazarlanan bir meta halini almistir. Bu,
oznenin iceri ile disari arasinda kurabilecegi dengeyi tiimiiyle bozar; disarida olmak, disariya goriinmek,
disarilasmak soz asagilandik¢a olaganlasir.

Boyleyken Ellul'iin “asagilama” baglamindaki elestirisinin ironik bir bicimde Toth’un Pieata'ya saldirisi,
imaj-yaraticilarinin coktan yoklasmis “kullanici rizalar” ve Godard'in yiizii kameraya doniik kadin-erkegi ile
bazi bakimlardan kesismesi dolayisiyla dogrudan verilmesi uygun gorilmektedir:

Bu asagilama asamasinda, dil bir mesajin araci, anlamin kaynagi veya diyalogun mekani olmak disinda
literal herhangi bir seye doniisiir. Konusma, birine bir sey soylemek haric, hi¢bir seydir. Son climleyi
yazarken titriyorum! Ne dar kafali bir burjuva ... ve ne ilerleme karsiti biriyim! Ne sagci ve anti-devrimci
bir zihniyete sahibim! Ancak beni bu sekilde yargilayanlar, kendi tutumlarinin ne solcu ne de devrimci
olmadigini bilmezler fakat yine de ¢ogu, solcu ve devrimci olduklarini diisiiniirler. Tam tersine bu tutum,
en sikici, en konformist ve hissizlestirici teknikalizmin basit ve bayat bir yansimasidir yalnizca.3°

Yukaridaki paragraf, Ellul’lin Séziin Diisiisii boyunca sesini en cok ylikselttigi yerlerden biridir. Ozellikle
“Son ciimleyi yazarken titriyorum!” ifadesi adeta Toth’un, tiim varligini Pieta'ya yonlendirdigi histerik var

29Elul, 29.
30E(lul, 218.
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olus tarzi ile kasten secilmis “sikici, konformist ve hissizlestirici teknikalizm” sozciikleri “kullanici rizasi”ni
reddeden postmodernist buyurucular ile; konusmanin artik hicbir seye denk diisliriildiigiinii soylemesi ise
Godard'in kamera arkasindaki imaj icinde imaj elestirisi ile ayni anda diyaloga girer. Dolayisiyla tiim bu
secili dayanaklar bizi 6nce mekanini ve sonra derinligini kaybeden bir dil edimi olarak diyalogun tekrar
mumkiinlesebilecegi bir yere, onu halihazirda yok etmis olan asil seyin -isgale acgik, kamusal, tiiketilir-
karsisina birakir: Mahremiyet.

Bu baglamda Hannah Arendt'in 1958 yilinda yayimlanan; kamusal, toplumsal ve mahrem olani genis
bir perspektiften yorumladigi eseri insanlik Durumu’nda 6zne, yasami “yapay”lasip diinyasi “deney tiipii”
haline getirildikce konusmaktan ve s6z sdylemekten aciz kalmis bir varlik olarak seylesir.?" Konusmaktan
ve s0z soylemekten aciz kalmak veya birakilmak 6zneyi, hem kendi biricikliginden hem de ona katilacak bir
digerinden mahrum birakir:

insanlar neyi yapar ya da bilir veya tecriibe ederlerse etsinler, onlari, yalnizca haklarinda soz edebildikleri
olclide anlamli kilabilirler. Soziin 6tesinde de hakikatler olabilir ve tekil haldeki insan igin, yani baska ne
olursa olsun ama siyasi bir varlik olmadigi kesin olan bu [tekil] insan igin cok da biiyiik bir ilgi ve anlam
konusu olabilirler. Ama ¢ogul halde bulunan insanlar, yani bu diinyada yasadiklari ve hareket ettikleri
olciide insanlar, yalnizca birbirleriyle konusabiliyor olduklari igin ve [o seyi] birbirleri ve kendileri igin
anlamli hale getirebiliyor olduklari igindir ki anlamliligi tecriibe ederler.32

Biraz daha ileride imaj-yaraticisi 0zne, zitliklar arasindaki sinirlarin gittikce belirsizlesmesiyle birlikte
iceriyi disariya, disariy1 da iceriye katma reaksiyonu gosterir ki Arendt bunu modernite projesi baglaminda,
mahrem ile kamusalin birbiri icinde ¢oziinerek olusturdugu “toplumsal” sozciigiiyle karsilar: Toplumsal
alanda 6zneler, modernitenin bireysellesmeye vyiikledigi anlamlarla birlikte kendiliklerinin de kasifine
donuslirler ve bulduklaryla -yukarida modernite projesinin distopyaya yaklasan tarafindan bahsedilmistir-
iceriye dogru kagcmaya baslarlar; Arendt bu kagisi “diinyasizlik” olarak tanimlayacak ve 6znenin diinya ile
kurabilecegi muhtemel baglari boylelikle zayiflattigini ifade edecektir.33 Fakat -Arendt’in saptamasindan ay-
rilarak- iceride olan veya tutulmak istenen(ler) diinyasizlik olarak degil; disariya gosterilmek icin durmadan
tahribe ugratilan, tiiketime sokulan, begenilmesi istenilen biricik kendiligin diinyada kalma gayreti olarak
ele alinmalidir. Ciinkl postmodernist buyurucularin bicimlendirdigi imaj merkezli diinyada, diinyasiz kalma
halinin imajlarla bezeli disaridan ¢ok, iceriye -yani hakikate- baglanabilecek bir tarafina daha kuvvetli bir
bicimde bagli oldugunu soylemek -calismanin diger boliimlerindeki ¢ikarimlar esliginde- daha miimkiin
gorlinmektedir.

Mahremiyet olasiligl veya mahremiyeti koruma tavri, sozii imajlarin siisii olma trajedisinden kurtarmakla
beraber, diyaloga katildiginda karsimizda s6z ile miimkiin her yere varabilecek -ve postmodernizme post-
modernist bir saldiryi tam da onun formunda gerceklestirebilecek- iki 6zne belirir. Burada tartisma, bu iki
oznenin ortaklasa tavri yakalayabilme imkanina ne dlclide yaklasabilecegi problemine dayanir. Ozne, post-
modernist buyurucularin isgali altinda kendisine bir mahremiyet yaratabilme tavrina ne olgiide ulasabilir?
ilk ihntimal onun bu buyuruculari inkar etme yoluna kendi idrakiyle -disaridan da tiimiiyle ayrilmadan- gire-
bilmesinde, ikinci ihtimal ise tiim buyurucularin dolasima sokup Tanrilastirdig belirsizligin -tipki kendinden
evvelkiler gibi- bir baska buyurucu darbesiyle doniisiime girmesindedir. Su ozellikle belirtilmelidir ki tarihsel
suregleri goz oniinde bulundurma prensibi, iki ihtimalin de iki en ucta idealize edilemeyecegini ve insanin
varolusuna dair didaktik soylemlerin insan varolusuna dair yanilgilara donisebilecegini gostermektedir.

31Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener (istanbul: iletisim Yayinlari, 1994), 12.
32Arendt, insanlik Durumu, 13.
33Arendt, 75.
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Dolayisiyla asil amag¢ mahremiyetin ve diyalog baglaminda teklif edilecek “ikili mahremiyet” kavraminin bir
tartisma meselesi olarak sunulmasidir.

1973 yilinda Texas Universitesinde verdigi konferansta Paul Riceour, dili sdylemle es tutarak incelerken
soylemsel dil diizeyinde yakalanabilecek bir dayanak noktasi gelistirmis; 6zne ile yiiklemin ancak beraberce
olusturabilecegi, belirginlesmis -hiclikten uzaklasmis- soz edimlerini bu kurucu ortakliga atfetmistir. Burada
yiklem, climlenin tek ayirt edicisidir ve bir niteligi, bir seyler sinifini, bir iliski tipini ya da bir eylem
tipini gosterir; 6zne ise yiiklemle kurulan ciimleyi tikellestirerek onermeye belirgin bir icerik kazandirir.34
Dolayisiyla karsilikli konusma yiriitiiliirken ona dahil edebilecegimiz her tavir, iki 6znenin biricikleriyle
birleserek kendi ortak dayanaklarini insa etmeye baslar. Riceour, bu insanin temel prensiplerini dil bilimsel
bir diyalektikle sunmustur ki sirasiyla soylemeyle ilgili eylemleri, sdyleme icindeki eylemleri, karsilikli
soyleme eylemini, soyleyenin etkisini, soylenenin anlamini ve soyleyenin anlamini icerir.35 Soylemeyle ilgili
eylemler (the locutionary act), soziin eylemle birlestigi yere; soyleme igindeki eylemler (the illocutionary
act), baglama; karsilikli sdyleme, diyaloga (the interlocutionary act); sdylemek suretiyle gerceklesenler
(the prelocutionary act) muhatapta birakilan etkiye; sdylenenin anlami, anlamin o sdylem dairesindeki
biricikligine; sdyleyenin anlami ise 6znenin s6z ile baglandigi niyetlere karsilik gelir. Oyleyse diyalogun
hiclikten uzaklasmasi ve bir anlam tasimasi icin oncelikle iki 6znenin eylemlerini sozleri ile biitiinlestirmesi,
diyaloga herhangi bir niyet -pozitif veya negatif- eslig¢inde baslamasi, baglanmasi veya onu sirdiirmesi
gerekliligi ile muhataplarindaki etkileri ortaya ¢ikar. Fakat Riceour’un diyalektiginde, buraya degin hakikatin
cokuisu ve belirsizligin cazibesi etrafinda drneklendirerek ayrintilandirilmis olan hiclesme halinin telafisine
dair herhangi bir teklifte bulunulmamaktadir. Tam da burada “ikili mahremiyet”in dil bilimsel terminoloji
gozetilerek bir teklife donusturiilebilecegi yer, bir ihtiyag olarak kendini duyurmaya ya da sezdirmeye basla-
yacaktir: Bu diyalektikteki bilesenlerin tam manasiyla isleyebilmesi icin 6znenin, diyalogu gerektiren biricik
kendiligini tekrar yakalayabilecegi bir dayanak insa etmesi gerekmektedir. Postmodernist buyurucularin
isgalci yapisina ragmen insasi mimkiin goriinen tek dayanak ise yine sozdur fakat soz, imajlarin siddetli
tahakkiimii g6z oniinde bulunduruldugunda bir baska seyi de beraberinde getirir ki bu, mahremiyettir.
Ciinkii mahremiyet, soziin diisiisu ve asagilanmasini da bir bakima ortadan kaldirma kuvvetine sahiptir;
mahremiyet “-ist” son ekinin disaridan (s)inen buyuruculugunu degil, iceride korunan yaraticiligi 6nceler.
Oyle ki “ikili mahremiyet”in yoklugu; 6zne her ne kadar eylemlerini soz ile biitiinlestirse, diyaloga herhangi
bir niyet esliginde baglansa da onun iceriden girdigi diyalogu disarinin hiz, degisim, cogulluk, belirsizlik ve
gecicilikle varlik bulan yirmi birinci yiizyil ontolojisi karsisinda kesintiye ugrama tehlikesiyle karsi karsiya
birakir. Vurgulamak gerekir ki bu calismadaki “mahremiyet”, Bauman'in dis gerceklik baglaminda yorumladigi
somut bir mahremiyet alanindan veya Arendt’in “dlinyasiz’ligindan farklidir.3¢ Mahremiyetin yirmi birinci
ylizyilda somut bir alan olarak yaratilmasindaki zorluk sebebiyle -bir bakima diinyasizligi veya disaridan
tamamen kopmayi da doguracagi i¢in- yine soziin kendisine yaslanma tercihine gidilmistir. Bu tercih, iki
Oznenin yirittigl diyaloglardaki ciimlelerin disaridan sakli tutulmasi, disarida tiiketime sokulmamasi ve
paylasilmamasi -glinlimiizdeki agik etme alanlarindan biri ve en yaygini olarak sosyal medya sayilabilir-;
tekrarlanan diyaloglarda, daha evvel kullanilan sozlerin hatirlanmasi ve surdirilmesi -bir baska ifadeyle
soze slireklilik verilmesi-; yavaslamaya veya bosluga imkan vermeyen tehlikeli akiskanlik icinde sozii kes-
menin, susmanin da pozitif bir yasantiya dontstiiriilmesi -bir baska ifadeyle soze de soz ile bir mahremiyet

34paul Riceour, Yorum Teorisi: Séylem ve Arti Anlam, cev. Gokhan Yavuz Demir (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 26.
35Riceour, Yorum Teorisi: SGylem ve Arti Anlam, 26-33.

36Bauman somut mahremiyet mekanlarini séyle yorumlar: “Mahremiyet 6zel odalar, etrafi gevrili bahgeler, gizli mekanlar, davetsiz misafirlere
karsi korunan ormanlar gibi sadece kisisel kullanim igin isaretlenmis; ‘izinsiz girilmek'ten etkili bir sekilde korunan yerleri, yani ‘siginaklar'i (Orest
Ranum) gereksinir. Boyle yerlere erisim her zaman bir ayricalik ve liks konusudur; yalnizca zengin ve giiclii olanlar mahremiyeti gercekten her an
ulasilabilir bir segenek olarak varsayabilir. Geri kalanlar i¢cin mahremiyet uygulanabilir bir sav olsa bile stpheli, uzak bir hedef; baska bir deyisle
yorucu caba ve 6zveri gerektiren bir amactir” Bk. Bauman, Ozglirliik, 73.
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atfedilmesi-; belirsizligin cazibeli tarafinin 6zneye degil; soze yerlestirilmesi -bir baska ifadeyle sozde,
somut veya soyut, miimkiin var olma bicimlerinin kesfedilerek iki 6zne arasinda kesfedilecek ¢ogullama-
larin konusma esliginde yaratilmasi gibi tim muhtemel tavirlari icermektedir. Ayrica “ikili mahremiyet”in
merkezine alinan s6z -insana 6zgii bir varolusun kendiliginden ve dogrudan akan tarafina karsilik gelmesi
sebebiyle- yukaridaki ornekler iizerinden farkli tezahiirleri verilmeye gayret edilmis modernite projesi ve
postmodern buyurucular yigini arasinda kendilige tekrar dayanak bulmanin ulasilmasi, kullanilmasi, tercih
edilmesi belki de en kolay eslikgisidir ve duinyasizliktan ziyade baska bir diinya yaratmanin -tekrar Laszlo
Toth'a atifla- icerideki cekicidir; boyle olmakla “Sozii nereye yerlestirelim?” sorusu da cevabini, soziin tekrar
iceriye yerlestirilmesi ¢abasi icinde aranabilir ve yine, postmodernizme ragmen hala bir imkan dahilinde
tartisilabilir.

Eger bu imkan, her bakimdan yogunlastirilmis bir diyalog taslagi lizerinden, diyalog etrafina yerlestirile-
bilecek diger unsurlarla beraber somutlastirilir ve tartisma bir taslak lizerinden genisletilirse ortaya mahrem
bir dil aginin sonsuz kez cogaltilabilecek yaratici tarafi ¢ikacaktir:

A: “Ben A'yim ve B ile baska her sey olabilirim. B de benimle baska her sey olabilir. Biz baska ve her sey
olabiliriz.”

B: “Ben B'yim ve A ile baska her sey olabilirim. A da benimle baska her sey olabilir. Biz baska ve her sey
olabiliriz.”

Burada tirnak isaretlerini; dil bilimsel fonksiyonundan da otede, bir mahremiyet alaninin rizasi olarak
-Cambridge Analytica Skandali’ndaki “kullanici rizasi” meselesini tekrar hatirlayarak- kabul etmek miimkiin-
diir. A 6znesi, B 0znesi ile bir mahremiyet alanina girme rizasi gosterdiginde; yine B 6znesi, A 6znesi ile
bir mahremiyet alanina girme rizasi gosterdiginde sembolik ciimlelerle kurulmus diyalog sentaksi miisterek
bir ontolojiye a¢ilma kuvvetini kompaktlastirip ifsa eder: A ve B, hem A ve B olarak biricik kendilikleriyle
diyaloga girebilmekte hem de biricik kendiliklerini ¢ogaltip baskalastirabilecek yaraticiliga, yiiriitecekleri
tim muhtemel diyaloglarda soz ile ulasabilmektedir. Nitekim iki farkli 6znenin ortak yuritiiciiligline
dayanan diyalog, “Biz baska her sey olabiliriz.” climlesi ile ancak boyle bir tavirla disarida-yapilmaya degil
fakat iceride-kurulmaya yaklasacak ve biitiinlenecektir. Dolayisiyla bir yandan postmodernist buyurucularin
diger yandan imaj uretim ve dagitim merkezlerinin tahakkimu altindaki bu ozneler, tirnak icinde kalma
tavirlariyla herhangi bir zaman veya “mekan” iginde bile daima tutunabilecekleri bir baska -anti- var olma
bigimi insa etmis bulunurlar. Bu ne somutlastirilmak -yani somut bir mekana sigdirilmak- ne de ozneyi
diinyasiz birakabilecegi diislincesiyle negatif tarafa itilmek zorundadir; tipki Godard’in imaja, yine imajin
icinden yonelttigi ironik elestiri gibi “ikili mahremiyet” de belirsizliklerin arasinda bir belirsizlikle fakat dile
ickin yaratici bir belirsizlikle 6znelere, yalnizca sozde “sonsuz kez” yakalayabilecekleri baskaligi ve her seyligi
hakikate biiriiyerek tekrar verecektir. Oyle ki hakikatin tam manasiyla ele gecirilemez, ortiik tarafi “ikili
mahremiyet”le de her bakimdan uyusmaktadir. A ve B 6zneleri, disarinin buyurucularina ister istemez maruz
kalsalar dahi iceride insa ettikleri deyim yerindeyse gonillii mahremiyetle tam manasiyla ele gecirilemez
birer s6z tasiyicilarina veya koruyucularina doniiseceklerdir.

Sonug

Ellul'lin yirminci yiizyilin sonlarinda, icerideki hakikatten disaridaki sigliga dogru gelistirdigi yapici ve
elestirel tavir, yeniden ve alternatif bakis acilariyla okundugunda 6zneyi, verili gercekliklerin otesine kuv-
vetle taslyabilme imkanina bugiin de sahiptir. Dolayisiyla bu ¢alisma araciligiyla higlesmis diyaloglarin tam
karsisina yerlestirilmesi ve bu baglamda tartisilmasi teklif edilen “ikili mahremiyet” kavrami da imaj-yara-
ticisi vasfiyla bir tiiketim metaina doniistiiriilmis kendiliklerin diinyasiz kalmak tehlikesiyle karsilasmadan
yaratabilecekleri ortak bir hakikat alanini dil bilimsel bir cabayla yaratma gayretine dayanmaktadir. Clinkii
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bir dil edimi olarak soz; digerleriyle iletisim kurma, verili gercekleri isaretleme, kendiligi dolasima sokma
ve gosterme aracindan ya da imajlarin etrafini siisleme misyonundan ¢ok daha otede 6zneye, onun hizla
tecriibe ettigi belirsizlikler ¢cagi icinde hala yeni bir alan sunabilmektedir. Bu, dilde ickin bulunan yaratici
belirsizligin -bir baska ifadeyle disaridaki postmodern belirsizligi reddeden icerideki yaratici belirsizligin-
ozneye, kendiligini tekrar yaratabilme imkani vermesidir.

Sonuc olarak bu calismanin temel meselesi etrafinda diyaloga eklenen belirli tavirlar sozii ve 6zneyi bir
olclide disaridan iceriye alabilmekte ve boylelikle 6zneye, diyaloga girdigi 6tekiyle beraber yaratabilecekleri
ortak ve daima miimkiin mahremiyet alanlari sunmaktadir.

Bu bakimdan ¢alismanin hem kavramsal hem de ontolojik diizeydeki dil elestirilerine yeni ve ¢ogaltilabilir
bir yol agmasi umulmaktadir.
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EK1
“self development” arama terimi
® self development Amerika Birlesik Devietleri, 2004 - bugtin
Zaman iginde gésterilen iigi @ L <<

EK 2
“how to live in a village” arama terimi
Zaman icinde gdsterilen ilgi Google Trends

® how to live in a village
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