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SOSYO-EKONOMIK VE SIYASAL TARIHCILIK ACISINDAN GENEL BiR
DEGERLENDIRME

Fatih DURGUN*

Oz: Bu calisma Geg Ortacag tarihi kavraminin Avrupa tarihgiliginde nasil algilandigi ve tanimladig
Uzerinde durmaktadir. Ortacgag tarihciliginin kurumsallasmasi ve tarih disiplini icinde bir donemin
alt alanlara bolimlenmesi neticesinde Ortagag tarihi de U¢ parcaya ayrilarak arastirma nesnesi
haline getirilmistir. Ayristirma olcitleri tarihcilik geleneklerine ve ideolojik motivasyonlara gore
degisiklik gostermekle birlikte Erken, Yliksek ve Ge¢ Ortacag dénemlendirmesi genel kabul gérmis
ve Geg Ortacag kriz ve gerileme gibi kavramlarla 6zdeslestirilerek biraz ihmal edilmistir. Bu makale,
Geg Ortacag’in “kriz”, “gecis” ya da “donlsim” kavramlari etrafinda sosyo-ekonomik ve siyasi
tarihcilik baglaminda genel olarak nasil degerlendirilmesi gerektigini tartisacak Ge¢ Ortacag’i sosyo-
ekonomik ve siyasi tarih agisindan, kopus veya kriz olarak degil, Ronesans ile siireklilik icinde
degerlendirmeyi 6nerecektir. Ge¢ Ortacag Gerileme Paradigmasina iliskin yapilacak olan tartisma
ve genel degerlendirmeyle bir yandan Geg Ortagag Avrupa tarihine yeni bir perspektifle bakmak,
diger yandan da tarihsel donemlendirmeyi yeniden diisiinmek tizerine mitevazi bir katki saglamak
amaglanmaktadir.
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DECLINE PARADIGM in LATE MEDIEVAL EUROPEAN
HISTORIOGRAPHY: A GENERAL EVALUATION WITH REGARD to SOCIO-
ECONOMIC and POLITICAL HISTORIOGRAPHY

Abstract: This study dwells on the perception and characterization of the concept of Late Medieval
in European historiography. Medieval European history has been divided into three parts as a result
of the institutionalization of medieval scholarship and the tendency of the historians to subdivide
the medieval period into small pieces for making broad generalizations about their specific fields.
While the standards of division change according to scholarly conventions and ideological
motivations, the subdivision of the medieval into early, high and late medieval periods has been
commonly accepted. Therefore, Late Medieval European history has been somewhat neglected
through its identification with the concepts such as “crisis” and “transition”. This article will argue
that the historians should rediscuss the Late Medieval within the scope of the concepts such as

” .

“crisis”, “transition” and “transformation”. In this sense, it suggests that Late Medieval period should
be evaluated in continuity with High Middle Ages and Renaissance. On the one hand, such a general
evaluation of the paradigm of Late Medieval Decline will provide us with a new approach to examine
Medieval European history. On the other hand, it will be a modest contribution to a rethinking of
historical periodization.

Keywords: Historiography, Late Medieval Europe, Periodization, Crisis, Transformation,
Continuity

Extended Summary
Purpose

Medieval history has been divided into three main parts as early, high and late Middle
Ages as a consequence of the institutionalization of medieval historical scholarship and the
tendency of the historians to subdivide the medieval period to make broad generalisations
about their specific fields. While the standards of division change according to scholarly
conventions and ideological motivations, the tripartite outline of medieval periodization has
been made with regard to the power of political institutions like state with presentist mind to
legitimise the modern state formations in the modern period in which the founding fathers of
medieval historiography lived. Besides, under the heavy influence of progressive Marxist
perspective, the concept of Late Medieval became the victim of the debate around the
transition from feudalism to capitalism in terms of socio-economic historiography. This article

argues that the historians should rediscuss the Late Medieval within the scope of the concepts
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such as “crisis”, “transition” and “transformation”. In this sense, it suggests that Late Medieval
period should be evaluated in continuity with High Middle Ages and Renaissance. On the one
hand, such a general evaluation of the paradigm of Late Medieval Decline provides us with a
new approach to examine Medieval European history. On the other hand, it is a modest

contribution to a rethinking of historical periodization.
Method

The article focuses on the analysis of the socio-economic and political historiography
of the Late Medieval Europe since these fields are two important cases to see how the
historians approached the Late Medieval period through the lenses of Late Medieval Decline
Paradigm by defining it with reference to the concepts of “crisis”, “transition” and
“transformation.” For this reason, on socio-economic historiography, Post- Second World War
controversy among the Marxists known as Dobb-Sweezy is analyzed. The analysis of political
historiography is conducted especially with reference to Late Medieval English, French and

German historiographies.
Results and Discussion

When looked at the general textbooks or grand-narrative works as well as the
historiography of socio-economic and political history about Late Medieval European history,
it is clearly seen that the tripartite division of medieval period continue to dominate the
historiography though there are apparently some attempts to revise it. According to dominant
grand narrative about political history, the origins of modern state formations can be found in
the High Middle Ages. For example, French state has turned into a feudal monarchy under the
reign of Philip Augustus (Baldwin, 1991: 260). Likewise, medieval states in England, Scotland
and lberia laid the foundations of modern nation-states. Thus all positive aspects of the Middle
Ages have been attributed to the High Middle Ages and Late Medieval period stands for an
interval between medieval and modern state formations. In terms of socio-economic
historiography, Late Medieval period has been regarded as meaningful when it provides some
models of explanation with historians to explain the transition from medieval to modern
period. It seems that the explanations for both socio-economic and political historiography of
Late Medieval European history need major revisions. Some new arguments that have been

offered here will contribute to the revision of traditional historiography of Late Medieval
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European history. In the field of socio-economic historiography, the historians generally
identified the Late Medieval socio-economic decline with dramatic decrease in population
resulted by Black Death in the fourteenth century. However, as the historians like S.R. Epstein
and C. Wickham indicated (Epstein, 2003: 54; Wickham, 2016: 214-215), although there was
a sharp decline in the population, the people could adapt themselves to new conditions and
created new markets and territorial integration. For this reason, grand narrative of transition
from feudalism to capitalism by the socio-economic crisis of the Late Medieval period should
be revised. In the political historiography, considering the dominance of traditional forms of
governance through the kingly authority and the continuance of lord-vassal relationship
between the kings and their great magnates, the emergence of new political governments
leading to the early modern state formations has to be approached very cautiously. Since the
various forms of governance from the highly centralized states to the decentralized urban
governments existed together at the same time, it is not sensible to claim that the Late
Medieval political crises motivated by new conditions led to the early modern state formations

in Europe.
Conclusion

As this article discusses, the concept of Late Medieval with its negative connotations
associated with crisis and transition does not offer a sufficient model to explain the fourteenth
and fifteenth century developments in Europe. It is very obvious that offering a new
conceptualization for this period is very difficult regarding the dominance of settled
conventions in the historiography. However, the need for major revision of the
characterization of Late Medieval period and its continuity with High Middle Ages and

Renaissance can be articulated as a new approach.

Giris

19. yuzyilda Romantik disiincenin, Aydinlanma’nin ilerlemeci ve evrenselci diinya

tasavvuru karsisinda her tarihsel dénemi kendi kosullari iginde gérme gabasi ve bir toplumun
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gecmis kiltlriyle icinde yasanilan ¢agin kiiltlirli arasinda sireklilik bulma arayisi, gecmisin
olumlanmasina neden olmustur. Romantizmin Ortagag’a olan ilgiyi tekrar diriltmesi akademik
tarihgiligin ilerleme ve Romantizmi birbirine eklemleyerek Ortagag tarihi disiplinini
gelistirmesine katki saglamistir (Kudrycz, 2011: 55-112). Bu sayede, Ortag¢ag’in modern ulus-
devletlerin kurulus siirecine temel teskil edecek kimi kurum ve sembollerinin bulunabilecegi
bir donem olarak itibar kazandigindan bahsetmek mimkindir (Evans & Marchal, 2011: 2).
ingiliz demokrasisinin ve dolayisiyla modern diinyadaki demokratik anlayisin kurucu metni
olarak Magna Carta’nin ingiliz ulusunu diger uluslardan ayirt edici dzelliklerden biri olarak
gorilmesi buna bir 6rnektir (Kumar, 2003: 204). Bunun yaninda, Alman ulus-devletinin kdkeni
olarak I. Otto (912-973) dénemiyle birlikte olusan Alman imparatorlugu’nun I.Reich dénemi
olarak kutsanmasi ve Ortacag’in erken doénemlerinden modern zamanlara kadar Alman
ulusunun tarihinde bir sireklilik olusturulmaya ¢ahsilmasi da bir baska oOrnek olarak

gosterilebilir (Emslie, 2015: 28-45).

Bu c¢ergevede anlasilacagl Uzere, Romantik duslincenin etki gostermesiyle,
Universitelerdeki modern tarih béliimlerinin kurulmasindan bu yana bir ulusun veya toplumun
Ortacag’i ancak mevcut modern-ulus devletin ihtiyaclarina kaynakhk teskil edebildigi 6lctde
de olsa itibarh gorilmistir. Bu sinirh diizeydeki itibar iadesinde kuskusuz modern tarihgiligin
ilerlemeci-teleolojik anlayisi bir kenara birakmamasi, ilerlemeye ve modern olanin ge¢miste
olandan hiyerarsik olarak Gstlin olduguna olan inanci temel faktordir. Jacques Le Goff'un
belirttigi gibi “insanhigin ortaya c¢ikisiyla birlikte karsilastigi temel sorunlardan biri, diinyevi
zamani hdkimiyeti altina almak olmustu” (Le Goff, 2016: 1)- Boylece, donemlendirme yine Le

Goff’un ifadesiyle “ge¢misin diizenlenmesi amaciyla kullaniliyordu” (Le Goff, 2016: 5).

Modern tarihciligin gecmisin diizenlenmesi olarak dénemlendirmeye verdigi 6nemin
arkasinda ve Ortacag’in bu zaman algisi icinde konumlandirilisinda Rénesans ve Aydinlanma
Diislincesi mirasindan aktarilan yeni perspektife gére modern dénemin merkeze alinarak
gecmisin tanimlanmasi ve bicimlendirilmesi fikri yatiyordu (Reuter, 2006: 20-23; Zafirovski
2011: 86-89; Kelley, 2007: 17-27). Ge¢misin bugliniin ihtiyaclarina gore diizenlenmesi, modern
dislincenin bilimsel siniflandirma anlayisi cercevesinde ve hiyerarsik bir bitiinlik icinde
islevsiz kalan organizmanin islevlerini yitirdigi andan itibaren baska bir asamaya gecisini de
zorunlu kilar. Bu anlamda, Aziz Augustinus (M.S. 354-430) ya da Aziz Hieronymus (347-420)

gibi eskilerin ahlaki ve dini dlgitlere gore, kiyametle iliskilendirilen tarihi bolimlemelerinden
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farkl bir metodolojik yaklagim goriiriiz. Modern tarih yaziciligiyla birlikte tarihsel dénemlerin
birbirinden belirgin bir bicimde ayirt edilmesi ise dogal bir neticeyi beraberinde getirir. Yeni
bir asamaya gecis, arkada birakilan dénemin son demlerinin olumsuz telakki edilmesine yol
acar. Olumsuz bir telakkinin kaliplarindan ¢ikmak isteyenler ise yumusak bir kavramsallasmayi

tercih ederek gecis donemi kavramini kullanirlar.

Geg Ortagag’in Ortacag donemlendirmesi icindeki konumu bahsettigimiz disinsel
semanin cercevesine oldukca uygundur. Ortacag tarihciliginin kurumsallasmasi ve tarih
disiplini icinde bir donemin alt alanlara boliimlenmesi neticesinde Ortacag tarihi de li¢c parcaya
ayrilarak arastirma nesnesi haline getirilmistir. Ayristirma olgutleri tarihgilik geleneklerine ve
ideolojik motivasyonlara gore degisiklik gostermekle birlikte Erken, Yiksek ve Ge¢ Ortacag
donemlendirmesi siyasal ve dini kurumlarin glicline gore, daha acik ifade etmek gerekirse,
merkezi devletin butinlestirici islevi ve Kurumsal Kilise’nin toplum Uzerinde belirleyici ve
kusatici roll esas kabul edilerek merkezi modern ulus-devlet anakronizmine gére yapilmistir.
Bu cercevede, Roma imparatorlugu’nun Bati’da ¢6ziiliisiiyle birlikte 476 yilindan takriben 9.
ylzyilda Karolenj Devleti’'nin Bati Avrupa’da gorece glicli bir merkezi devlet kurmasi ve
Papaligin Kurumsal gicliniin hissedilmeye baslanmasiyla birlikte Viking saldirilarina kadarki
dénem Erken Ortacag olarak kabul edilmistir. Viking istilalar’'nin bertaraf edilmesinin
akabinde Bati Avrupa’da nufusun artmasina paralel olarak goérece istikrar ortaminin
yakalandigi, I. Otto’nun Kutsal Roma-Cermen imparatorlugu’nu 10. yiizyilin ortalarinda tesis
etmesi, ingiltere ve Fransa’da modern ulus-devletlerin mikro diizeyde olusumuna dayanak
oldugu disunilen merkezi devletlerin gliglenmeleri ve Kurumsal Kilise’nin toplum {zerinde
dislinsel, hukuki ve ahlaki vb. diizeylerde kontrollin arttirdigl 10-13. ylzyillar Yiksek Ortacag
olarak degerlendirilmistir. 14. yiizyihn ilk yarisindan itibaren Avrupa’da ingiltere ve Fransa
arasinda ortaya cikan Yizyil Savaslari (1337-1453), Kutsal Roma Cermen imparatorlugu’nun
kan kaybetmesi, Papalik icindeki bolinmeler ve Veba Salgini (1346-1353) gibi Kita’yi alt Ust
ettigine inanilan toplumsal olaylarin olumsuz yonleriyle birlikte, yeni bir doneme gecisin

arifesinde 14. ve 15. ylzyillar Geg¢ Ortacag olarak gorulmustdr.

Kuskusuz Geg Ortacag’in yukarida vurguladigimiz cercevede gerileme ve kriz dénemi
olarak resmedilmesinde ve bugin hemen hemen biitiin genel Ortacag Avrupa tarihi
kitaplarinda bu anlayisin hakim olmasinda Ronesans ve Aydinlanma ile iliskilendirilen pek cok

disundr ve yazarlarin bitin siyasal, dini, toplumsal vb. belirsizlik ve olumsuzluklarin kaynagi
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olarak Ortacag’t gormesi etkili olmustur. Modern tarihcilik genel hatlariyla bu cerceveyi
benimsemis, boylece Geg Ortagag, “kriz” ve “gerileme” paradigmalarina kurban edilmistir.
“Gecis” ya da “donlisim” gibi kavramlar ise masum goériinmelerine karsin Ge¢ Ortacag’dan
sonra Erken Modern ve Modern denilen dénemlerin daha iyi ve ileri donemler olarak bugiinle
iliskilendirilmeleri ve olumlanmalari nedeniyle bu dénemlerde belirginlestigine inanilan
kapitalist modern siyasal ve sosyo-ekonomik kurumlara gegisi ve donlsimi icerdigi olglide
islev gérmuslerdir.! Bu nedenle, Ge¢ Ortacag’in Ortacag’in “livey evladi” muamelesi gérmesi
tarih metodolojisindeki yeni yaklasimlarin kimi tarihgilerin gerileme ve kriz kavramlarini bir
kenara birakip “gecis” ve “donlisim” kavramlarina basvurmalari veyahut bu
kavramsallagtirma bigimini topyek(n elestirmeleriyle birlikte ¢ok da degismis gibi gorlinmez
(Sullivan, 1981: 551-565; Kaminsky, 2000: 85-125). Bu makale, belirtilen hususlar dikkate
alinarak, Gec¢ Ortacag’in “kriz”, “gecis” ya da “donlisim” kavramlari etrafinda sosyo-ekonomik
ve siyasi tarihcilik baglaminda genel olarak nasil degerlendirilmesi gerektigini tartisacaktir.? Bu
baglamda, Ge¢ Ortacag’i sosyo-ekonomik ve siyasi tarih agisindan, kopus veya kriz olarak degil,
Ronesans ile sireklilik icinde degerlendirmeye vurgu yapilacaktir. Yapilacak olan tartisma ve
genel degerlendirmeyle bir yandan Geg¢ Ortacag Avrupa tarihine yeni bir perspektifle bakmak,
diger yandan da tarihsel donemlendirmeyi yeniden diisinmek lzerine mutevazi bir katki

saglamak amacglanmaktadir.
Sosyo-Ekonomik Tarihgilik Agisindan Geg Ortagag’da Gerileme

20. yuzyillda Ge¢ Ortacag’i gecis ve donisim kavramlari etrafinda tarihsel bir
tartismanin konusu haline getirenler Marxist tarihgi ve sosyal bilimciler olmustur. Kulttrel
calismalar ve mikro-tarih incelemeleriyle de ilgilenen Marxist tarihgilerin genel toplumsal
degisim modelleri ortaya koymak icin toplumsal ve siyasi siirecleri daha uzun donemli
cercevede degerlendirme aliskanlari bunun altinda yatan temel nedendi (Perry, 2002: 13). Kati
Marxist tarihciligin tarihsel materyalist aciklama modellerinin sorgulanmaya baslandigi Il.

Diinya Savasi ertesinde Marxist tarih yaziminda feodalizmden kapitalizme gecis tartismalari

! “Erken Modern” kavraminmn Geg Ortacag ve Ronesans’tan modern doneme gecisi vurgulamak icin 6znel
bigimde tiretilmesine dair yeni bir makale: Greenberg, 2013: 75-79.

2 Bu calismay1 sosyo-ekonomik tarih ve siyasi tarih baglamina daralttigimiz icin Geg Ortagag’1 kiiltiir tarihi
acgisindan gerileme ve yeniden dogus kavramlar etrafinda analiz eden ve aslinda Ge¢ Ortacag’in Avrupa
tarihgiliginde ilgi konusu haline gelmesinde 6ncii isim olan Johan Huizinga (1872-1945)’nin Tiirkgeye Mehmet
Ali Kiligbay tarafindan Ortagagin Giinbatimi olarak cevrilen Herfsttij der Middeleeuwen (1919) adli eserine
deginilmemistir.
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baglaminda giindeme gelen Geg¢ Ortacag, Marxist tarihsel aciklama modelinin kapitalist
diizenin kokenlerini feodal toplumda arama g¢abasi etrafinda degerlendirilmisti. Sweezy-Dobb
Tartismasi olarak bilinen tarihyazimsal tartisma Amerikali Marxist iktisatgl Paul Sweezy (1910-
2004)’nin kapitalizmin gelisimini Ge¢ Ortagag’da ticaret ve pazarlarin gelisimine baglamasina
karsilik, Ingiliz Marxist iktisatgi Maurice Dobb (1900-1976)’un feodal sistemin kendi i¢
blnyesinde yasadigl krize yaptigl vurgu farkina dayaniyordu (Wallerstein, 2004: 13; Epstein,
2007: 248-69; Kaye, 2009: 74-83).

Sweezy’nin dinya ekonomisi ve ticari siniflarin gelisiminin kapitalist sistemin
olusumunu sagladigl iddiasi, Dobb’un feodal sistemin yeterli teknolojiye bagli Uretim
gerceklestirememesine bagh olarak koyliligl azami dizeyde baski altina almasiyla ortaya
citkan krizle birlikte Bati Avrupa’da kapitalizme gecis strecinin yasandig fikriyle catisiyordu.?
Marxist terminolojinin sinirlari igcinde feodalizmden kapitalizme gegisi i¢ veya dis yapisal
faktorlerle agiklamaya odaklanan bu tartisma Rodney Hilton (1916-2002) gibi ingiliz tarihiyle
ugrasan tarihcilerin tartismaya dahil olmasiyla birlikte ilgi odagina geldi. Dobb’un kuramsal
cercevesini takip ederek Ortagag tarim toplumunun ilkelligini vurgulayan Hilton‘a gore, pazar
kosullarinin Uretim sisteminde degisim meydana getirme kapasitesi sinirliydi. Koyluligin
feodalite icinde lordlar tarafindan baski altina alinmasi, koylilerin kigik olcekli Gretim
gerceklestirerek ve boylece feodalizmin igcyapisini degisime zorlayarak kapitalist topluma gecisi
muimkin kilmasinin 6niinii agmisti. Hilton, Ortagag’da koylilerin iktisadi olarak “yénetici sinifin
miidahalesinden badimsiz olarak kendi ihtiyaglarini karsilayabildiklerini” iddia ediyordu. Bu
baglamda, “gegimlerini ilretim araglarinda ¢alisarak kazanmak zorunda olan antik ¢agin

kélelerinden ve modern ¢agdin licretli iscilerinden farkhilasiyorlardi” (Hilton, 1977: 41).

Kisaca oOzetini verdigimiz tartisma baglaminda konumuz agisindan iki nokta o6ne
¢ikmaktadir. Birincisi, Ge¢ Ortacag teorik Marxist iktisat tarihinin sinirlari icinde
degerlendirilmis olsa da, ilgi odag haline gelmistir. Ancak, yine de ancak kapitalizmle
iliskilendirilen Erken Modern Donem’e gecis slirecini aciklamaya katki sagladigi 6lclde
tartisiimaya deger gorilmustir. ikinci nokta ise, gecis siirecini aciklamaya yénelik islev
atfedilen Geg¢ Ortacag’in bunun dogal neticesi olarak yine gerileme ve kriz paradigmalarina

hapsedilmesidir. Aslinda Dobb ve Sweezy gibi iktisatcilarin sadece modern kapitalizmin

3 Dobb-Swwezy tartismasmin metinleri Rodney Hilton’un editérliigiinde yayinlanmustir. The Transition from
Feudalism to Capitalism, New Left Review Books, London, 1976.
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dogdugu yer olarak bilinen ingiltere iizerine yogunlasarak gelistirdikleri tartisma ingiliz Ortacag
iktisat tarihgisi Michael Postan (1898-1981)'in Malthusgu nifus gorisine bagh olarak
gelistirdigi kotiimser teze dayaniyordu. ingiltere’de niifusun biiyiimesine paralel olarak temel
gecim kaynaklarindan yoksun kalan toplum kesimlerinin durumu genis 6lgekli bir ekonomik
kriz ortamini yaratmisti (Postan, 1966: 549-632) Kriz paradigmasinin yeni bir kriz ve gecis
paradigmasina kaynaklik etmesi tam da bu noktada baslamaktadir. Postan’in kriz analizi 13.
ylzyil ve 14. yizyilin ilk yarisina odaklanirken, 1346-53 yillarindaki Veba Salgini sonrasinda
Avrupa ‘nin yeni bir kriz sarmalinin icine diismesi Ge¢ Ortacag tarihi acisindan diger bir
tartisma konusudur. Geleneksel tarihyazimi Avrupa’da niifusun yaklasik 1/3’Gndn 6liminin
yeni bir diizen arayisini getirdigine vurgu yapmistir. Aslinda nifus konusundaki istatistiki
bilgilerin kilise kayitlariyla sinirli oldugu, merkezi devletlerin vergi kayitlarinin yeterli olmadigi
ve pek ¢ok durumda kronik yazarlarinin verdikleri abartili rakamlara dayanilarak yapilan

yorumlar gerileme ve krize iliskin bylk bir anlati kurmaya yeter diizeyde degildir.

Avrupa’da 14. yuzyilda nifus azalmasiyla ilgili iki birbirinden farkl goris bunu net bir
bicimde ortaya koyar. Hakim goris nifusta azalma ile ekonomik gerileme arasinda, tarimsal
verimliligi saglayacak insan glclnln azalmasi nedeniyle baginti kurarken, S.R. Epstein gibi
tarihgiler icin, Veba sonucundaki niifus azalmasi, “pazar liretimi” ve siyasal merkezilesme”yi
mumkiin kilarak ekonomik sistemin yeniden diizenlenisi agisindan faydali bir yapisal sonug
dogurmustur (Epstein, 2003: 54; Dyer, 2002). Chris Wickham’in da belirttigi gibi Veba
neticesinde niifusta sarsici bir diislis olsa da bu Avrupa ekonomisini perisan edecek sonuglar
vermemistir. Canli kent yasami York ve Bruges gibi sehirlerde ticaretle birlikte devam ederken,
Avrupa iktisadi olarak bolgesel iletisim ve entegrasyonu devam ettirmeyi basarmistir
(Wickham, 2016: 214-215). Bu 6rneklerden de anlasilacagi Gizere, nifustaki azalmayi bir veri
olarak alsak bile bu neden kati surette bir sosyo-ekonomik bir gerilemeye neden olsun ki?
Feodal Uretim mekanizmasinin devamhligini saglayacak dizeyde isglicii imkani ortadan
kalkmis olsa bile bunun yaratmis oldugu olumlu kosullardan da bahsetmek mimkinddr.
Kaynaklarin az oldugu kosullarda toplumsal refah diizeyinde artis, mallarin baska bolgelere
gotlirtilmesi ve yeni pazarlarin ortaya cikisi sosyo-ekonomik gerileme ve kriz tezlerini gézden
gecirmeyi gerekli kilar. S6z konusu olan ekonomik diizenin ortaya c¢ikan yeni kosullarda
yeniden organize edilmesidir. Bu kosullar hem koyliler hem de aristokratlar icin olumlu

kosullar yaratmisa benzemektedir. ingiltere, Almanya ya da Fransa’da soylular ekonomik
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glgclerini yitirmemislerdir. 14. ve 15. ylzyil Avrupasi’nda biyik toprak sahibi olan aristokratlar
siyasal sistem icinde belki de eskiden olmadiklari kadar séz sahibi konumdadirlar. Ote yandan,
yluksek aristokrasi ve vasallar arasinda yeni tlirden tabiyet iligskilerinin dogmasi da mimkin
hale gelmistir. Niifusun azalmasiyla birlikte topraga bagli koyluleri ve yine aristokrasiye bagli
olarak toprak gelirlerine bagimli olan vasallar aristokrasiyle nakdi 6demelere dayali hizmet

s6zlesmeleri yaparak yeni sosyo-ekonomik kosullara uyumlu hale gelmeyi basarmislardir.
Siyasi Tarihgilik Acisindan Geg Ortagag’da Gerileme

Gec¢ Ortacag sadece sosyo-ekonomik kriz ve gerileme paradigmalari cercevesinde
tartisma konusu olmamistir. Yukarida belirttigimiz gibi Ortacag ge¢misiyle modern ulus-devlet
arasinda dolaysiz iliski kurma cabasi Erken Modern merkezi/burokratik devletleri seviyesinde
devlet olusumu gerceklestiremeyen ve pargali goriinen Geg¢ Ortagag devlet sisteminin
yadsinmasi neticesini vermistir. Klasik ulus-devlet paradigmasina bagli kalan bir ingiliz ya da
Fransiz tarihgisi icin merkezi ulus devletin olmadigl veyahut olus sancisi yasadigi Ge¢ Ortacag
kaostan baska bir sey ifade etmez. Fransa s6z konusu oldugunda bu durum Annales Okulu
Uzerinden daha iyi aciklanabilir. Annales Okulu’nun Ortacag ile ilgilenen Marc Bloch, Jacques
Le Goff ve Georges Duby gibi dnde gelen isimleri Ge¢ Ortacag Fransasi’ni ikincil konuma iterek
calismalarinda Marc Bloch’un Feodal Toplum eserinde yogunlastigi Yiksek Ortacag olarak
gorilen 9-13. ylzyillar arasina ilgi gdstermislerdir. Bu ilgisizlik iki temel faktére dayanmaktadir.
Bunlardan birincisi, devlet merkezli bir siyasi tarih anlatisindan kaginan Annales Okulu
mensuplari metodolojik bir tercihte bulunmuslardir. Sosyal, distinsel ve ekonomik olarak
feodalitenin kurumsal yapisini ilgilendiren konulara ya da daha mikro meselelere egilmeyi
tercih etmislerdir. Bu baglamda, Gareth Prosser, Annales Okulu mensubu tarihgilerin hizmet,
patronaj gibi ulusal kimlik ve devlet olusumu konusunda polemik olusturacak konulardan
kacindiklarini, bunun ardinda “cumhuriyetci milliyetcilik” ve “otoriteryen gelenekgilik”
catismasina uzak durma egilimlerinin oldugunu belirtmektedir (Prosser, 2000: 175). Ote
yandan, bu ilgisizlikte yukarida belirttig§imiz modern ulus-devlet merkezli tarih yaziminin etkisi
de g6z ardi edilemez. Ge¢ Ortacag Fransasi’ni kriz ve gerilemeyle iliskilendirme aliskanligi Geg
Ortacag’da Monarsi’nin giic kaybetmesinin ulusal birlik ve biitlinliglin zedelenmesine neden

oldugu, bunun yaratmis oldugu siyasi kriz ortamindan ise ancak 16. ylizyilin sonlarina dogru

4 Avrupa’da yaygin olan bu yeni siyasal ve sosyo-ckonomik durum Ingiltere’de Bastard Feudalism olarak
kavramsallastirilmistir. Bkz. Hicks, London: 1995. Durgun, 2017: 47-72.
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merkezi/burokratik devletin yeniden insa edilmesiyle cikilabildigini varsayimina neden
olmustur. Merkezi/burokratik devletin yeniden insasini merkeze alarak yapilan okumalar Geg
Ortacag Fransiz siyasal diinyasi lizerine c¢alisan Bernand Gueneé gibi tarihcileri Ge¢ Ortacag
Fransasi’'ndaki siyasal krizden ¢ikis icin micadele eden gruplarin kavgalarindaki temel
motivasyonun“kraliyet kurumunun ihtisaminin siyasal insasi” olarak degerlendirmeye

gotirmastir (Lurie, 2012: 202’den akt. Guenée, 1992: 198).

ingiliz tarihi s6z konusu oldugunda da benzer bir disiinsel aliskanlik géririiz.
ingiltere’nin 15. ylzyil siyasi krizlerle iliskilendirilirken, Yiizyil Savaslari (1337-1453) sonunda
Fransa’daki son topraklarin kaybedilmesi ve Lancaster ile York Aileleri arasindaki taht
micadelesi olan Giller Savasi (1455-1485) sonucunda ortaya ¢ikan Tudor monarsisinin
merkezi ve milli bir ingiliz devleti olarak kurumsallastigi gériisii Ge¢ Ortacag’i kriz ve gerileme
donemi olarak degerlendirme sonucunu getirmistir (Grummitt, 2013: xvi-xx).> Bu baglamda,
Geg Ortacag siyasal tarihi Fransa’da Valois Hanedani’nin (1328-1589) ingiltere karsisindaki
onur kirici maglubiyetlerin (1407-1435) ardindan yeniden toparlanmasini ve merkezilesmesini
gdrmemize yararken, ingiltere’de ise Tudor merkezilesmesinin ulus insasina gidisin niini
acmasi disinda pek bir anlam ifade etmezler. Goriildiigl Gzere, hem sosyo-ekonomik tarihgilik
hem de siyasal tarihcilik acisindan baktigimizda, Ge¢ Ortacag gerileme paradigmasinda ortak
bir bakis agisi hakimdir: Donem ancak ardindan geleni agiklamak icin anlamlidir ve icerdigi

bitlin 6zellikler bir gerilemeyi, ¢cokiisti ve yeni olana ihtiyaci isaret eder.
Yeni Bir Bakis Agisi i¢in Oneri

Avrupa tarihgiliginde “Gerileme”, “Kriz” ve “Gegis” kavramlari etrafinda tartisilan 14.
ve 15. ylzyillari tanimlamak icin kullandigimiz “Ge¢ Ortacag” ya da “Ge¢ Ortacaglar”
kavramlari- ki cogul ifade Anglo-Sakson diinyada ve ¢ogulcu ve global bir perspektifi ifade
etmek igin tercih edilir. Bu, donem (zerine monografik ya da ders kitabi niteliginde eserler
yazan tarihciler icin buylik bir agmaza neden olmustur. Bu durum o6zellikle 14.-15. yizyil ve
Ronesans konularina yogunlasan George Holmes’in biraz eskimis olan 1962 tarihli The Later

Middle Ages: 1272-1485 baslikh eseri ya da Michael Jones ve Christopher Allmand’in

editorliklerinde hazirlanan New Cambridge Medieval History'nin ilki 1300-1415, ikincisi de

5 Ingiliz tarih yaziciliginda K.B. McFarlane’in 1940’11 yillardaki girisimlerinden bu yana 6grencileri bu yaklasimi
asmaya ¢alismaktadirlar. Ancak, hakim paradigma halen giiciinli korumaktadir. Bkz. K.B. McFarlane, London,
1981.
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1415- 1500 yillarini kapsayan Geg Ortacag’a iliskin 6. ve 7. ciltlerinde de gorilebilir. Blitln yeni
yorumlama c¢abalarina ve eski paradigmadan kurtulma gayretlerine ragmen, ciltlerin
tarihlendirmelerinden de anlasilabilecegi gibi, Ge¢ Ortacag en hafif ifadesiyle “gecis” slirecini
temsil eden bir donem olmaktan kurtulamamistir. Bu aslinda anlasilir bir durumdur. Geg
Ortacag hakkinda genel bir yaklasim tarzi gelistirme konusunda distlen biyik bunalim hali;
500 ile 1500 vyillari arasini kapsadigi varsayilan Ortacag “erken, yiksek ve geg” olarak li¢
parcaya bolindigi sirece bu bolimlemeyi belli bir takim ideolojik motivasyonlarla kabul eden
ve Ortacag tarihciligi icinde kendilerine bigilen rolii benimseyen Geg¢ Ortacag tarihgilerinin

eserlerini sekillendirmistir.

Ortacag tarihciliginde Gec¢ Ortacag’in neden bir gerileme, kriz ya da gecis donemi
olarak goruldugiini kavramak icin gerilemeye basladigi inanilan Ortagag medeniyetinin klasik
olarak addedilen ve takriben Sakson krali I. Otto’nun Macarlari 955 yilinda Lechfeld Savasi’nda
yenmesinden itibaren Avrupa’da barbar akinlari tehdidinin savusturulmasiyla basladigi ve
1340’larin sonundaki Veba Salgini ile kapandigi varsayilan déneminin temel o6zelliklerini
belirlemek gerekir. Bu belirleme Ge¢ Ortacgag tarihgilerinin kabul ettikleri dénemsellestirme
cercevesi oldugu icin lzerinde durulmaya degerdir. Ortacag tarihine iliskin olarak kaleme
alinan ders kitabi niteligindeki herhangi bir eseri veyahut bliylik anlati ve modelleme gelistirme
kaygisiyla yazilan eserleri elimize aldigimizda, Ortacag Medeniyeti’nin kurumsal nitelikleri
olarak kabul edilen ozelliklerin hemen hepsinde ayni oldugunu gorebiliriz. Papalik dint
otoritesini toplumun butin katmanlarinda hissettirmis ve blyik bir merkezi birokratik
kuruma déniismistiir. Kutsal Roma imparatorlugu, Hohenstaufen Hanedani’nin (1138-1234),
Papalik ile giristigi otorite miicadelesinin yaratmis oldugu bitin olumsuzluklara ragmen Kita
Avrupasi’na istikrar getirmistir. Fransa Philippe Augustus (1180-1223) ile birlikte feodal bir
monarsiye déniisiirken (Baldwin, 1991: 260) benzer bicimde ingiltere, iskogya ve iberya’da da
modern devletin temelleri atilmistir (Scales, 2012: 58). Kilise hukuku Yiksek Ortacag’in
eseridir. Avrupa Hristiyan dislincesi 12. ve 13. ylzyillarda skolastik metodolojiyle birlikte
olgunlasmistir. Ortacag toplumsal ve siyasal sisteminin ifadesi olarak feodalizmden
bahsedecek isek bunun en milkemmel 6rnegine Yiksek Ortacag’da ulasabiliriz. Ortacag sanat
ve mimarisinden so6z ediyorsak Gotik kiltiir Yiksek Ortacag ile Ozdeslestirilebilir. Blyuk

Ortacag anlatisi icin gerekli olan bitin bu unsurlar Yiksek Ortacag’in Urinidirler ve Geg
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Ortacag, Ortacag medeniyetini olusturan kurumlarin ¢ézilmesinden ve ¢okisiinden baska bir

seyi bize gostermez.

Bu gerileme paradigmasinin igerdigi kriz halinden ¢ikis ¢abasi, eskiyi gerilemekten ve
¢okmekten kurtaramasa da yeni olana dogru bir agilim imkani sunar. Bu imkan modern
kurumlarin olusmasinda, Ge¢ Ortacag donemine aracilik gorevi yukler. Gerileyen ve clirliyen
bir medeniyetin son demleri yeni olanin koklerini bulabilecegimiz yerdir. Ge¢ Ortacag’a
ylklenen aracilik islevini, yukarida verdigimiz 6rneklerden de anlasilabilecegi gibi, Ortacag
tarihgileri de bliyuk bir istiyakla savunurlar. Olaya tarihgilik meslegi agisindan baktigimizda ise
tarihsel bir olay ve olgunun bugiinlin deger yargilarin goére iyi ya da kot olduguna iliskin
hikim verme arayisi, en hafif ifadesiyle geride kalmis bir tarihgilik anlayisini yansitir. Geg
Ortagag tarihciliginin bu hali, mevcut calismada degindigimiz sosyo-ekonomik ve siyasal
tarihcilik cercevesinde belirgin bir bicimde gorilebilir. Ge¢ Ortacag’i baglamindan kopararak
sonraki dénemlere acilan bir kapi seklinde degerlendirme yonindeki yaygin egilim, bu
baglamda, Avrupa’da kentlerin yiikselisinin modern kapitalizmin gelismesine 6n ayak oldugu
bicimindeki goriste yansimasini bulur. Segmeci tarihsel anlayis burada bitiin c¢iplakligiyla
karsimiza dikilir. italyan kentleri ile Asagi Ulkeler kentlerinde yiritilen ticari faaliyetler,
Avrupa’da kapitalist bir is yliritme mantiginin ve birikiminin olusmasina yol agcmislar ve feodal

kurumlarin ¢ézilmesine énculik etmislerdir.®

Peki, 16. yiizyilda italyan kent devletlerine ne olmustur? Kapitalist bir gelisme ve
liberal-cumhuriyetci bir yonetim tarzi icin bitin bir Avrupa’ya model teskil ettigi diislintilen
kent devletleri gliclii Habsburg ve Fransa monarsilerinin elinde birer politik oyuncaga
déntismemisler midir? Once 1494’deki Fransiz isgali, sonra 1527’de Roma’nin Habsburg’lar
tarafindan ele gecirilmesi italyan kent-devletleri geleneginden ne kadar miras birakmistir? 15.
ylzyil liberal iktisadi ve siyasi bir anlayisa temel olarak goéren anlayisin celiskileri burada
bitmemektedir. Eger 16. ylizyilda gelismeye baslayan merkezi devlet yapilanmalari 15. yizyil
siyasal ve sosyo-ekonomik krizinin dogal bir sonucu ise italyan kent devletleri siyasal
kiltlrinidn cumhuriyetci gelenegiyle sonraki dénemlerin mutlakiyetci addedilen yonetimleri

arasinda nasil bir bag kurulacaktir? 16. ylzyilin giiclii Avrupa devletleri olan Habsburg, Fransa

® S.R. Epstein’in yukarida referans verdigimiz eseri Freedom and Growth, 69-70, “merkezilesme”, “bolgesel
entegrasyon” kavramlari etrafinda erken modern devlet ve iktisadi sistem olusumu tezine dayanmakta ve Geg
Ortagag’1 bu ¢er¢evede anlamli gérmektedir.
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ve ingiltere monarsilerinin iktisadi diizenleri modern déneme gecis diisiincesinde nereye

oturtulacaktir?

Gerileme, kriz ve gegis Ugllusiinde bulunan agmazlar liberal-cumhuriyetgi iktisadi ve
siyasi anlatinin sinirlarini asinca, ulus-devletin olusumu gibi hususlarda daha da belirginlesir.
italya ve Asagl Ulkeler’deki kent devletlerinin modern cumhuriyetci devlet sistemlerine
evrildigi konusundaki sorunlu goriis, modern merkezi devletin kokenlerini Ortagag’da aramaya
girisildiginde zihinlerimizi allak bullak etmeye yeter: Modern merkezi devletin kékenleri mi,
liberal cumhuriyetgiligin ve adem-i merkeziyetgiligin kokenleri mi? Avrupa tarihgiliginin byuk
anlati meraklisi tarihgileri bu sorunun farkina varmis olacaklar ki modern devletin kékenlerini
Ortacag’da aramaya kalktiklarinda 14. ve 15. yizyillari kenara birakmayi ve daha gerilere
gitmeyi gerekli gorirler. Ortacag siyasi tarihgiligi, Avrupa cografyasinin modern tarihe
damgasini vurdugu kabul edilen ingiltere, Fransa ve Almanya s6z konusu oldugunda Ortacag’in
devlet organizasyonlarinin en mikemmel dénemleri olarak 12. ve 13. yizyillan idealize
ederler. Kutsal Roma Germen imparatorlugu’nun Hohenstaufen Hanedani biinyesindeki
parlak donemi sadece Alman 19. ylzyil tarihgilerinin hayal diinyasini sislememistir. Ginlimiz
Alman tarihcileri de arastirmalarini Yiksek Ortacag devlet formasyonuna ve bliyik krallarin
eylemlerine yogunlastirmaya devam ederler. Alman Ortagag tarihgiliginin glinimuzdeki iki
blyuk ismi Johannes Fried ve Gerd Althoff’'un ¢alismalarinin blyik kisminin Erken Ortagag’in
sonu ve Yuksek Ortagag ile iliskili olmasi bunun bir tezahuridir. Ne yazik ki Ge¢ Ortagag Alman

tarihi Landesgeschichte (bolgesel ya da yerel tarihgilik) sinirlarinda tikanip kalmistir.

Almanya’nin glgli bir Geg Ortagag monarsisine sahip olmadigi gerceginin, Alman tarih
gelenegindeki glcli millet glgsiiz devlet kompleksi gercevesinde milli devlet tarihgiligi
gelenegini beslemesi anlasilabilir, fakat sira ingiltere ve Fransa’ya geldi mi neden hala 19.
ylzyil milliyetci tarih yaziminin giiclii devlet gliclii ulus 6zdesligi etrafinda kurduklari siyaset
dislincesi parametreleriyle Ge¢ Ortacag siyaset diinyasina yaklasildigini anlamak zorlasir.
Daha once de belirttigimiz gibi, Fransiz Ortacag tarihgiliginin efsanesi 1328 yilinda Kapet
Monarsisi Valois Monarsisi’'ne donistiglinden itibaren merkezi devletin sekteye ugradigi ve
ingiltere karsisinda siirekli asagilanan ulusun yeniden bir dirilis icin Erken Modern dénemi
beklemesi gerektigidir. Ulke icinde soylular arasi iktidar miicadelesinin dis politikada agresif
bir Fransa’nin onine set cektigi dogru olabilir. Fakat siyasetin yeni bir bicime dogru degisim

gecirmesi neden olumsuz gérulmelidir, bu anlasiimaz. Bir kere Fransa’da tipki Kapet Monarsisi
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déneminde oldugu gibi merkezi bir birokrasi varligini korumaktadir. Siyasetin aktorleri cok da
degismemistir. Soylular, kralin yakin ¢evresi, Saraya bagl blrokrasi ve kralin krallik kurumunun
otoritesinden kaynaklanan geleneksel karizmasi siyasetin belirleyici unsurlaridir. Kralin ve
merkezi devletin otoritesinden hosnut olmayan aristokratlar devletle dolaysiz bir catisma igine
girdikleri anda krallik miessesesi siyasetin geregi olarak pragmatik bir manevra yapip siyasetin
onemli aktorleri olan bu grubu sisteme entegre etmeye ¢alismistir. Yiizyil Savaslari’nin sona
ermesinden on sene 6nce 1443’de Fransiz Krali VII. Sarl, Gliney Fransa’daki Toulouse sehrine
bolgesel diizeyde yargi islerini idare edecek Parlement kurumunun olusturulmasi yetkisini
vermistir (Wood, 2016: 127). Bu sistem 1789 yilina kadar diger sehirleri de kapsayacak bicimde
genisleyerek devam etmistir. ingiltere’ye baktigimizda ise Parlamento icinde siyaset yapma
kanallari agik tutulmakla beraber, tipki Fransa’daki gibi kralin mutlak iradesi ve otoritesi
tartisiimaz niteligini korumustur. O zaman, siyasetin aktorlerinin ve yapisinin cok da

degismedigi bir ortamda siyasetin dilindeki kismi degisimden fazlasini iddia etmek gereksizdir.”

Sonug¢

Buraya kadar anlattiklarimizdan gerileme, kriz ve gegis kavramlarinin Ortagag
tarihgiliginin “lvey evladi” konumunda olan Geg Ortacag icin gecerli bir kavramsal cerceve
sunmasinin zor oldugunu goériyoruz. Yeni bir kavramsal bir gergeve sunmanin tarihyazimsal
acidan 6nemli bir degisim saglayabilecegini 6ne siirmek de, degisime yonelik genel isteksizlik
ve yeni doénemlendirme Onerilerinin ¢ok sicak karsilanmadigl gercegi gbz Onlinde
bulundurulursa, fazlasiyla iyimser bir yaklasim olabilir. Clink{i Jacques Le Goff'un yazinin ilk
kisminda degindigimiz disincesi cercevesinde, donemlendirmeye gecmisin diizenlenmesi
acisindan bir zaruret biciminde bakarsak, Ortacag’in arastirma alani olarak pargalara ayrilacagi
ve “Ge¢” olarak ifade edilen dénemin de esyanin dogasi geregi her zaman dezavantajli olacagi
actktir. Ama en azindan, Ortacag’in “Ge¢” addedilen doneminin yakin gegcmisi ve gelecegiyle
icerdigi yapisal surekliligin vurgulanmasi geregi yeni bir yaklasim tarzi olarak vurgulanabilir.

Sirekliligin her zaman g6z onlinde tutulmasi da Ge¢ Ortacag Avrupa toplumunun yeni ortaya

" Geg Ortagag siyaset sistemini, kendi i¢ parametrelerini dikkate alarak, analiz eden ¢ok énemli bir ¢alisma igin
bkz. Watts, Cambridge: 2009.
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cikan kosul ve sorunlara yonelik ne tirli ¢éziimler tretebildigini saglikl bir zeminde gérmeyi

kolaylastiracaktir.
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