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OKULONCESi OGRETMENLERIN AKRAN _ZORBALIGINA ILISKIN ALGI VE GORUSLERI:
ZORBALIK DAVRANISLARI TESPITLERI, ZORBALIK DAVRANISLARI KARSISINDA
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Elif YALCINTAS SEZGiN**
Ozet

Bu arastirmanin amaci; okuldncesi 6gretmenlerin sinif igerisinde olusan zorbalik davranislari ile ilgili tespitleri, gorigsleri ve
zorbalik davranislari karsisinda ve onlem olarak uyguladiklari stratejilerinin belirlenmesidir. Okuloncesi 6gretmenlerin algi ve
gorislerini belirlemek icin “yari yapilandiriimis gériisme formu” kullaniimistir ve her bir 6gretmen ile bireysel gériismeler
yapilmistir.  Verilerin degerlendirilmesinde betimsel analiz kullanilmistir. Yapilan betimsel analizi sonucunda, Okuléncesi
dgretmenlerinin sinificerisinde zorbalik davranislarin igeriklerini tanimlayabildikleri gériilmiistiir. Ogretmenler, en sik fiziksel
zorbalik ve s6zel zorbalik sinif igerisinde gézledikleri, zorbaligin nedenleri olarak en fazla aile faktériiniin etki ettigini, zorbahk
davranislariyla en ¢ok karsilastiklari yer ise sinif i¢i oldugu, etkinlik olarak en ¢ok serbest zaman etkinligi, oldugunu, fiziksel
olarak yasitlardan biytik(iri-kilolu) olan ¢ocuklarin daha ¢ok zorbalik davranislarinda bulunduklari, pasif ve cekingen ile fiziksel
olarak zayif —gli¢siiz ¢ocuklarin en fazla kurban olduklari, zorbalik davraniglari karsisinda, en fazla ¢ocuk ile davranisi hakkinda
konusmak stratejilerini uyguladiklari, zorbalik davraniglarini 6nlemek icin ise “Kurallari gérsel olarak olusturmak”galismalari
yaptiklari ifadelerinde belirtilmistir.

Anahtar sézciikler: Akran zorbaligi, okuléncesi ¢ocuklar, zorbaligi énleme, Strateji.

VIEWS AND PERCEPTIONS OF PRESCHOOL TEACHERS REGARDING PEER BULLYING: THEIR
DESCRIPTIONS OF BULLYING BEHAVIOURS; THE STRATEGIES THEY CARRY OUT AND THE
PRECAUTIONS THEY TAKE IN THE FACE OF BULLYING BEHAVIOURS

Abstract

The aim of this study is to determine the perceptions and opinions of preschool teachers with regard to bullying behaviours
occurring in the classroom, and the strategies they carry out and the precautions they take in the face of bullying behaviours.
With the aim of determining teachers’ views, a “semi-structured interview form” was used and individual interviews were
carried out with each teacher. In the evaluation of the data, descriptive analysis was used. As a result of the descriptive
analysis, it was observed that the preschool teachers were able to identify the content of bullying behaviours in the classroom.
It was determined from their statements that the teachers most frequently observed physical and verbal bullying behaviours
in the classroom; that among the reasons for bullying, the family factor had the greatest impact; that the place where bullying
behaviours were most often encountered was in the classroom; that the activity during which bullying was most often
seen was free-time activity; that physically, children larger (in terms of size and weight) than their peers more frequently
engaged in bullying behaviours; that passive and shy children, along with those who were physically thin or weak and who
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were introverted most often suffered from bullying; that in the face of bullying behaviours, the teachers mostly carried out
strategies of speaking to the children regarding their behaviour strategies; and that in order to prevent bullying behaviours,
the teachers performed various tasks.

Keywords: Peer bullying, Preschool children, Bullying prevention, Strategy.

1.GiRiS

Kigukcocuklarin akran etkilesimi okuléncesiegitim kurumlarinda baslar. Okuléncesi egitim kurumlarindaki
deneyimleri, onlara glicli arkadas iliskileri kurmalarina, zorbalik gibi saldirganhk davraniglarinin azaltmayi
ogrenmelerine ve sosyal becerilerini kazanmalarina yardim etmektedir(Hanish, Kochenderfer-Ladd, Fabes,
Martin ve Denning, 2004). Okuldncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklar arkadas iliskilerinde prososyal davranislar
gibi olumlu becerileri kazanmalari ile birlikte zorba davranislarini gésterme ya da zorba davraniglarina maruz
kalma deneyimi de yasabilmektedirler. Okuléncesi donemde zorbalik, kiiclik cocuklarin korku olmadan giivenli
bir ortamda 6grenme hakkini olumsuz etkileyen uluslar arasi bir problemdir. Zorbalik, baskin olan kisinin (zorba)
siirekli olarak savunmasiz bireye(kurban) izdiraba neden olan saldirgan davranislari géstermesidir(Olweus, 1993).
Literatiir zorbalik ve kurban olmanin, tekrarlayici ve haksiz olarak rahatsiz ya da taciz etme ve gli¢ dengesizligi gibi
belirli 6zelliklerini belirtmistir. Bu 6zellikler kiicik ¢ocuklarda da bulunmaktadir(Vlachou, Andreou, Botsoglou, ve
Didaskalou, 2011) ve okuloncesi ¢ocuklarinda da gézlenmektedir. Cocugun evde ve okulda edindigi deneyimler,
prososyal davraniglar(érn... yardim etme, isbirligi, paylasma, arkadaslariyla empati kurma) seklinde ortaya
ciktigr gibi saldirganlik davraniglari (6rn.. vurma, zorbalik, cikarlari igin arkadaslarini yonlendirme, ret etme,
satasma, alay etme gibi) olarak da ortaya ¢ikmasi muhtemeldir(Hart ve Ostrov, 2013). Okuloncesi dénemde
cocuklarin akranlariyla yasadiklari olumsuz iliskiler genel bir ifadeyle saldirganlhk olarak adlandirilmaktadir.
Saldirganlik, cok genis bir tanima sahiptir ve zorbalik, siddet gibi gesitli alt dallari vardir. Her zorbalik aslinda
saldirganliktir; ancak her saldirganlk icin ayni sey s6z konusu degildir. Bir davranisa zorbalik denilebilmesi ve
saldirganliktan ayirt edilebilmesi icin amacghlk, sureklilik ve gic dengesizligi gibi belli konularin gerceklesmis
olmasi gerekmektedir(Monks ve Smith, 2006). Ozellikle zorbalik,genel akran saldirganligi ile karsilastirildiginda
zorba ve kurban arasindaki giic dengesizligi ve tekrarl davraniglar zorbaligi ayiran anahtar faktoérler olarak kabul
edilmektedir(Ybarra, Espelage ve Mitchell, 2014). Saldirgan ve kurban olma kiigiik ¢ocuklar arasinda giinliik olarak
yasanmasina ragmen, erken ¢ocukluk déneminde zorbaligin belirli davranislarini gocuklarin gosterip géstermedigi
de sorgulanmalidir(Camodeca, Caravita ve Coppola, 2015). Zorbaligin erken isaretlerini anlamak ve ilerlemesini
onlemek 6nemlidir. Erken yaslarda(5 ile 7 yas ) zorba ve kurban olma, okula basladigi ilk yillarda uyumsuzluga
neden olur. Diger ¢ocuklara zorbalik yapan ¢ocuklarda anti sosyal, sug davranislarinin artmasi buyuk olasiliktir.
Benzer sekilde yetiskinlikte de diger kisilere zorba davranislarinda bulunma riskini de artirmaktadir. Bu ¢ocuklar,
ileriki yasamlarinda sosyal olarak dislanmaya egilimli olurlar. Dolasiyla 6nleyici ve miidahale programlari miimkin
oldugunca erken vyillarda baslanmalidir(Arsenault vd., 2006; Rigby, 2003;Sourander vd., 2009).

1.1.0kuldncesinde Goriilen Zorbalik Davraniglari

Uluslar arasi istatistikler, dort ile alt yas arasi gocuklarin %10 ve 20’ sinin zorba ve kurban olmaigin riski altinda
olduklarini gostermislerdir(Monks, Ortega ve Torrado ve Vall, 2002). Cogu arastirma okul ¢agi cocuklarinda
zorbaliga odaklanmalarina ragmen, deneysel galismalar dort yas kadar kigik yas grubunda bulunan g¢ocuklar
arasinda da zorbalik davranisinin yayginligindan bahsetmektedirler(Small, Neilsen-Hewett, Sweller, 2013).
Okuloncesi donemde yasanilan zorbahgl dogru tanimlamak 6nemlidir. Perren ve Alsaker(2006), zorbalig
tanimlamak igin olumsuz davranigin sikligini kullanmistir; bir cocuk haftada en az bir kez kurban ya da zorba
oluyorsa, cocuk kurban ya da zorba olarak diistintlir. Slee ve Righy (1994) ise 6zellikle kiiglik gocuklar arasinda
olumsuz davranisin arkasindaki amaci degerlendirmekten ziyade ne kadar sik ve ne kadar uzun devam ettigine
odaklanilmasi gerektigini 6nermektedirler. Bu davranig daha uzun periyotta ve tekrarli bir sekilde meydana
geliyorsa saldirganlik degil, zorbaliktir(Slee ve Rigby, 1994). Okul ¢agindaki cocuklar igin iliskisel zorbaliga dikkat
cekilirken, kuglk gocuklarin zorbalik tanimlarinda fiziksel saldirganhgin formlarina daha ¢ok odaklanilir(Monks,
Smith ve Swettenham, 2003). Hanish vd (2004)’e gore, kiglk ¢ocuklar arasinda zorbalik davranisi gosteren
cocuklar, diger ¢ocuklardan daha ¢ok agresif olan cocuklardir. Ayrica, kiglik ¢ocuklarda genel agresiflik
zorbalik ile esit olarak gortlir ve sonug olarak kurbani, saldirganin hedefi olmakla birlikte, kendisini savunmayi
basaramayacak biri olarak da gorilmektedir(Monks, Smith ve Swettenham, 2003). Okuléncesi cocuklari arasinda
fiziksel, sozel ve iliskisel zorbalilk meydana gelmektedir. Kiiglik gocuklar zorba olma, zorba kurbani olma ve
seyirci olma rollerini Gstlenmektedirler. Zorba davraniglarinin tiirii cinsiyette gére de degisiklik gostermektedir.
Erkekler kizlardan daha fazla akranlarina karsi fiziksel zorbalik ve saldirganhk kullandiklari kizlarin ise erkeklerden
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daha fazla iliskisel zorbalik davranislarinda bulunduklari yapilan arastirmalarda bulunmustur. Ayrica hem zorba
hem de kurban olanlarin erkek olmasi daha muhteldir. Bu durum okuléncesi erkeklerin kizlara kiyasla daha ¢ok
zorbalik davranislarinda bulunduklarini da géstermektedir. Okuléncesinde zorba kurbani olmanin istenmeyen
sonuglari bulunmaktadir. Zorbaliga ugramis kigik cocuklarda disik 6z saygi, depresyon, anksiyeti ve kendini
zarar verici duslnceler gorilebilir. Kurban olma sadece cesitli zihinsel saglk ve uyum problemleriicin risk degildir
ayrica okula gitmek istememe ve akademik zorluklarla da iliskilidir(Graham, Bellmore ve Mize, 2006; Rigby,
2003). Ayrica, izole olma, dislanma ve yalniz olma, zayif sosyal beceriler, disik sosyal yeterlilik ve saldirganlik
davranislari artmaktadir. Zorba cocuklarda tipik 6zellikler bulunmaktadir. Zorba davranislar, diger insanlara karsi
daha az ilgili ve daha fazla saldirgan olan, akranlari tarafindan daha fazla red edilen ¢ocuklarda daha fazla
bulunmustur. Zorbalik ayrica, dusik sosyal yeterlilikle de iliskilidir. Okuloncesi ¢ocuklari arasinda en problemli
grup hem zorba hem de kurban olan ¢ocuklar olarak gériilmektedir. Zorbalik davranislari sosyo ekonomik durum
ve ¢ocuk istismari, cocuga koti sert, siddet icerikli davranista bulunma, tepkisel anne baba tutumu ile de iliskili
oldugu bulunmustur(Akt. llola, Lempinen Huttunen, Ristkari, Sourande, 2014). Hem kurban hem de zorba olan
cocuklar daha sonraki yasamlarinda sosyal olarak red edildikleri gériilmektedir(Sourander, vd.,2009). Bu nedenle,
erken ¢ocukluk déneminde meydana gelen zorbalik davranislarinin incelenmesi ve nedenlerinin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu arastirmalar sayesinde hazirlanan ve uygulanan midahale programlariileriki yillarda meydana
gelebilecek zorbalik davranislarina engel olabilecektir. Bir cok ¢alisma, okul ¢agi ve ergenlik doneminde ¢ocuklar
arasinda zorbalik davranislarini incelenmistir. Fakat ¢ok az ¢alisma okuldncesi ¢ocuklar Gizerinde yurttilmastar.
Okuléncesi cocuklari tizerinde yapilan ¢alismalar, zorbalik davranislarinin siklikla meydana geldigini ve psikososyal
iyi olus ile iliskili oldugunun géstermistir. Ailelerden ve 6gretmenlerinin ifadelerinin kullanildigi ¢alismalarda,
cocuklarin %4-12 si zorba davranislarina maruz kaldiklari yani kurban olduklari, %16-17’si zorbalik davranislarinda
bulunduklari, %5-13’G hem kurban hem de zorba olduklari bulunmustur(Jansen, vd., 2012; Bowes ,vd., 2009).

Tlrkiye'de alan yazinda Okuldncesi ¢ocuklari ile yapilan ¢alismalar incelendiginde, anasinifi 6gretmenlerinin
akran zorbaligi ile ilgili algilari, oyun icerisinde meydana gelen zorbalik davranislari, akran zorbaligi ve tirlerini,
ozelliklerini, zorbalik, saldirganlik davranislarinin cesitli degiskenler tizerine etkisi incelenmistir(Arslan ve Tugrul,
2013;2014; Sahin, Demirag ve Aykac, 2009;Akduman-Gultekin, 2012; Danaci ve Cetin, 2016 ). Fakat, 6gretmenlerin
zorbaliga karsi gorislerini ve bu problemleri nasil ele aldiklari, Gstesinden gelmek icin nasil bir uygulama yaptiklari
ve naslil 6nlemler aldiklari ile ilgili okuloncesi 6gretmenleriile ilgili cok az arastirma bulunmaktadir(Tepetas,Akgun
ve Altun , 2010; Sahin, Demirag ve Aykac, 2009). Yurt disindaki yapilan arastirmalar incelendiginde ise
ogretmenlerin zorbalikta rolii 6nemli olmasina ragmen, okuldoncesi 6gretmenlerin zorbalik iliskin gorisleri ve
zorbalik savranislari karsisinda tespitleri ile ilgili sinirli sayida arastirmalar bulunmktadir(Stephenson ve Smith,
1989, Nicolaides, Toda ve Smith, 2002; Psalti 2017, Bauman ve Del Rio, 2006; Craig, Bell ve Leschied, 2011; Rigby
2002, Levine ve Tamburrino, 2014).

Ogretmenlerin zorbalik davranislarinin énlenmesinde sorumlu kisilerdirler. Ciinkii ¢ocuklarin davranis
bozuklugu 6gretmenler icin en 6nemli stres kaynaklarindan birini olusturur(Borg ve Falzon, 1989). Bu nedenle,
bu arastirmanin genel amag ;0gretmenlerin sinif icinde zorbalik davranislarini nasil tanimladiklari, zorbaligin
nedenleri ile ilgili gérusleri, sinif icerisinde zorbalk davraniglarinin gozlemledikleri yerleri, zorba ve kurban
cocuklari nasil tanimladiklari, en 6nemlisi de zorbalik davranislari karsisinda ve énlem igin neler yaptiklarini
ayrintili olarak belirlemektir.

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Amaci

Arastirmada, okuldncesi 6gretmenlerin sinif icerisinde olusan zorbalik davranislari ile ilgili tespitleri, gérusleri
ve zorbalik davranislari karsisinda ve 6nlem olarak uyguladiklari stratejilerin belirlenmesi ve 6nerilerin sunulmasi
amaglanmistir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma ydntemlerinden durum calismasi tercih edilmistir. Ogretmenlerin algi, géris
ve uygulamalari hakkinda veri elde etmek igin “ Yari yapilandiriimis gérisme” teknigi kullanilmistir. Yari
yapilandiriimis gorismeler, belli bir konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardimci oldugu icin (Yildirnm ve
Simsek, 2008) arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir. Yari yapilandiriimis gérismede goriisme formunun
yarisi yapilandirilmis yarisi da yari yapilandiriimis sekilde olusturulur. Gériisme sirasinda verilen tepkilere gore
acik uglu sorular eklenerek form esnek bicimde hazirlanir (Yildirim ve Simsek, 2008; Karasar, 2008).
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2.3.Calisma Grubu

Arastirmanin g¢alisma grubunu Milli Egitim Bakanhgina bagh okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
21 Okul Oncesi dgretmeni olusturmaktadir. Bu calismada calisma grubunun seciminde amacsal (amacgli)
ornekleme modelinden olgit 6rnekleme yontemi  kullanilmistir. Amacgh o6rneklem modeli, arastirmanin
konusunu olusturan kisi, olay ya da durum hakkinda, belirli bir ama¢ dogrultusunda derinlemesine bilgi
toplamayi saglamaktadir(Maxwell’den aktaran Ozdemir, 2010). Ol¢iit 6rnekleme ydntemi, 6nceden belirlenmis
bir takim 6lcitleri karsilayan durumlarin calisiimasinda kullaniimaktadir. Olgiitler arastirmacilar tarafindan da
belirlenebilir(Yildirm ve Simsek, 2008). Arastirmada 6l¢iit, d8retmenlerin Bursa ili inegdl ilcesinde bagimsiz
anaokullarinda en az 5 yillik kadrolu olarak gorev yapan, en az lisan mezunu ve arastirmaya katilmayi gonulli
olmalaridir. Kriterleri saglayan 21 okul dncesi 6gretmeni ile goristlmustir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
hepsi tiniversite mezunudur. Ogretmenlerin hepsi kadindir. %19’u 28-32 yas, %81’i 33-37 yas araligindadir. Ayrica
dgretmenlerin cogunlugu (%90) 5-10 arasi, %9 11-15 yillik mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin hepsi 5-6
yas grubu 6gretmenidir. Ogretmenlerin, %71 inin sinifinda 20-25 arasinda, %29’unun ise 10-15 ¢ocuk oldugu
belirlenmistir.

2.4.Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, yari yapilandirilmis “Ogretmen Gériisme Formu”
kullanilmistir. Goérisme formunun olusturulmasinda o6ncelikle ilgili literatir taramasi yapilmis daha sonra
taslak maddeler olusturulmustur. Taslak maddeler hazirlandiktan sonra bes uzmanin gorisi alinarak kapsam
gecerligi yapilmistir. Sorularin i¢ gecerliligi incelenmistir. ic gegerlik, 6lgme aracinin dlcmek istedigi veriyi 6lclip
Olcemeyecegine dair bilgi vermektedir(Yildirrm ve Simsek, 2005). Soru maddelerinin i¢ gecerliligi icin, g
okuloncesi 6gretmen ile gérisme yapilarak 6n pilot calisma yapilmistir. Pilot calismada, sorularin acikhigr ve
anlasirhg ile birlikte verilen yanitlarin sorulan sorularla uyumu incelenmistir. Pilot ¢alisma sonucu ve uzman
gorisit dogrultusunda soru maddelerinin, son sekli verilmistir. Gorlisme formunda; 6gretmenlerin cinsiyeti, calis-
ma yih, 6grenim durumu, sinif mevcudu, calistigl yas grubuna dair bilgiler ve okuloncesi 6gretmenlerinin sinif
icerisinde olusan zorbalik davranislari ile ilgili tespitleri, gorisleri ve zorbalik hakkinda géris ve uygulamalari ile
ilgili sorular yer almaktadir.

2.5.Veri Toplama Yéntemi

Arastirma verileri 6gretmenlerle yapilan yari yapilandiriimis gérismeler araciligiyla 2017-2018 Egitim-
Ogretim yilinin giizdéneminde 11.09.2017-13.009.2017 tarihleri arasinda yapilmistir. Gériismeler, 6gretmenlerin
okullarinda yiiz yiize gerceklesmistir. Ogretmenlere, arastirmanin amaci acgiklanmistir. Yapilan goriismeler
20-25 dakika sirmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan goérisme formunda toplam 8 soru bulunmaktadir.
Ogretmenlere yéneltilen sorular asagida belirtilmistir;

1. Sinificinde cocuklarda gozlemlediginiz zorbalik davranislari nelerdir?

2. Cocuklarda gozlemlediginiz zorbalik davraniglarinin nedenleri nelerdir?

3. Sinif /Okul icinde zorbalik davranislariyla daha ¢ok hangi ortamda/alanda /etkinlikte/ karsilasiyorsunuz?
a) Zorbalik davranislariyla daha ¢cok nerede karsilasiyorsunuz?

b) Zorbalk davranislarini daha ¢ok hangi etkinliklerde goézlemliyorsunuz?

c) Zorbalik davranislarini daha ¢ok ¢ocuklar ne yaparken gézlemliyorsunuz?

4.Zorbalik davraniglarini gosteren gocuklarin 6zellikleri nelerdir?

5.Zorbalik davranislarina maruz kalan ¢ocuklarin 6zellikleri nelerdir?

6. Daha ¢ok hangi cinsiyette olan cocuklarda zorbalik davranislari gézlemliyorsunuz?

a) Bu cocuklar, hangi cinsiyette olan gocuklara daha ¢ok zorbalik davranislarinda bulunuyor?
b)En ¢ok bulunduklari zorbalk davranislari neler?

7.Cocuklarin zorbalik davranislari karsisinda neler yapiyorsunuz?
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a)Uyguladiginiz olumsuz davranisi degistirme stratejileri nelerdir?
8.Sinifinizda zorbalik davranislarini dnlemek i¢in ne gibi 6nlemler aliyorsunuz?
2.6.Verilerin Analizi

Gorusmelerin verilerin degerlendirilmesinde betimsel analiz kullaniimistir. Betimsel analiz, arastirmada elde
edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore 6zetler ve yorumlar. Bununla birlikte, elde edilmis
olan bulgularin okuyuca anlayabilecegi bir bicimde sunar(Yildirim ve Simsek, 2005). Ogretmenlerin her bir soruya
verdigi cevaplar benzerlikleri bakimindan gruplandirilarak yorumlanmistir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri bazi
cevaplar dogrudan aktariimistir. Arastirmanin glvenirligini saglamak amaciyla 6gretmenlerin cevaplari ¢cocuk
gelisimi ve okuléncesi alanindan Gg farkliuzman tarafindan ayriayri kodlanip analiz edilmistir. Verilerin analizinde
birden fazla arastirmacinin bagimsiz olarak kodlama yaptiktan sonra kodlamanin glvenirligini hesaplamasi
gerekmektedir(Yildinnm & Simsek, 2013). Bu arastirmada glvenirligi hesaplamak icin Miles ve Huberman (1994)'in
onerdigi Gorus birligi/(Gorus birligi+Gaorus ayrihigl) X 100] formalt kullanilmistir. Kodlayicilar arasindaki gtivenirlik
%90 olarak hesaplanmistir. Gulvenirlik hesaplamada, Miles ve Huberman (1996)’e gére uzman ve arastirmaci
degerlendirmeleri arasindaki uyusumun %90 ve Uzerinde olmasi, Yildirim ve Simsek (2013)’e gore ise en az %70
diizeyinde bir kodlayici giivenirligine ulasiimasi gerekmektedir.

3.BULGULAR

Ogretmenlerin sorulan sorulara verdigi yanitlardan elde edilen bulgular, 8 kategori halinde sunulmaktadir.
Bunlar; sinifta gordikleri zorbalk davranislari ve zorbaligin nedenleri hakkindaki gorisleri, zorbalik davranislari
gosteren ve kurban olan ¢ocuklarin 6zellikleri, zorbalik davranislarinin meydana geldigi yer, etkinlik, zorbalik
davranislarinda bulunan cocuklarin cinsiyetleri, cocuklarin zorbalk davranislarini sergilemeleri karsisinda
uyguladiklari stratejiler ve zorbalik davranislarini 6nlemek icin yaptiklari uygulamalari incelemeye yoneliktir.

Ogretmenlerin Sinifta  gordiikleri zorbalik davraniglarina ait Frekans ve Yiizde Degerleri Tablo 1’de
gosterilmistir.

Sinifta Gordikleri Zorbalik Davranislari

Tablo 1: Ogretmenlerin Sinifta Gordiikleri Zorbalik Davranislarina Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Zorbalik Turleri f %
Sozel zorbalik
Argo/ koti kelimeler kullanma 12 57
Alay etmek 8 38
Bagirmak/azarlamak 6 28
Isim takmak 5 23
Kirici sozler sdylemek 4 19
Toplam 35
Fiziksel Zorbalik :
Itme, 21 100
Vurma 21 100
Oyuncak firlatma 10 47
Sikma 5 23
Isirma 4 19
Tiklrme 4 19
Toplam 65
lliskisel Zorbalik
Oyuna almamak /dislamak 17 80
Oyun ya da oyuncakla tehdit etme 9 42
Toplam 26
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Okulda karsilastiklari zorbalik davranislarina iliskin 6gretmen gorisleri asagida yer verilmistir;

“Sinif icinde ¢cocuklar arasinda gézlemledigim zorbalik davranislari, genellikle birbirlerine vuruyorlar, itiyorlar
ya da tiikiiyorlar. Bununla birlikte arkadasina badiran, argo kelimeler ile konusan ¢ocuklar da var(0.18)”

“Benim gézlemledigim zorbalik davranisi cogunlukla fiziksel olarak zarar verme... érnedin, birbirlerini cok
itiyorlar, vuruyorlar... oyun oynarken bloklari, lego parcalarini atan ¢ocuklar da var....(6.3)

“Oyundan ¢ikariyorlar “sen git yapamiyorsun”... ya da ¢ok kétii kokuyorsun” diyip oyuna almiyorlar....(0.9)

Tablo 1’ de vurma, itme, tiikiirme, oyuncak firlatma, sikma, isirma gibi fiziksel davraniglar fiziksel zorbalik
kategorisinde, Argo/ kot kelimeler kullanma, Bagirmak/azarlamak,Alay etmek, Kirici sézler sdéylemek, isim
takmak, gibi sozel ifadeler sézel zorbalik, Oyuna almamak Asagilamak, Oyun ya da oyuncakla tehdit etme
davraniglari ise iliskisel zorbalik icerisinde yer almistir. En sik fiziksel zorbalik davranisi(f:65) gosterdikleri, bu
davranislardan vurma ve itme (%100), oyuncak firlatma(%47), sikma (%23), i1sirma ve tikirme(%19), daha
sonra sozel(f:35) davranislarinda bulunduklari, bu davranislarindan da Argo/ kétu kelimeler kullanma(%57),
alay etme(%38), bagirma, azarlama(%28), isim takma(%23), Kirici sézler séyleme (%19) davranislarinin oldugu
veiliskisel akran zorbalik davranislarindan da (f:26), en ¢ok oyuna almama/dislama(%80) ve oyun ya da oyuncakla
tehdit etme(%42), davranislarinin  okul 6ncesi donemde goriildtgu dikkati cekmektedir.

Ogretmenlerin zorbalik davranislarinin nedenleri ile ilgili gériislerine ait Frekans ve Yiizde Degerleri Tablo 2’de
gosterilmistir.
Zorbalik Davraniglarinin Nedenleri

Tablo 2. Ogretmenlerin zorbalik davranislarinin nedenleri ile ilgili gériislerine ait Frekans ve Yiizde

Degerleri
Nedenler f %
Model alma(aile ve gevresi) 18 85
Aile igi s6zel-fiziksel siddet 17 80
Yanlis ve eksik Disiplin yontemleri 10 47
Ailenin davraniglari pekistirmesi 8 38
Medya(tv) 8 38
ilgisiz ebeveyn 5 23
Oyun ve oyuncaklar 2 9

Zorbalik davraniglarinin nedenlerine iliskin 6gretmen gorislerine asagida yer verilmistir;

Cocuga neden kiifiir ediyorsun diye sordugumda abimde bana ediyor “ diye cevap veriyor. Evde ¢ocuk kiifiir
etmeyi model aliyor( 621)

Bir 6grencim arkadaslarina asiri derecede isiriyordu. Anne ile gériistiigiimde evde ¢cocuga basta babasi olmak
lizere ablasi isirarak sevdiklerini séyledi... cocuk isirmayi, vurmayi, dévmeyi ailede 6Grenir(011)

Ozellikle erkek egemenligi olan ailerde erkek cocuklarinin kiifiir etmesi, argo konusmasi hos karsilaniyor hatta
séylemesi icin tesvik ediliyor... aile cocugun bu davranislarini pekistiriyor...(0.16)

Evde yanlis disiplin yéntemlerinin uygulanmasi fiziksel ceza ¢ok alan bir cocuk okulda arkadaslarina vurmasi
kadar normal bir durum yok bence....(61)

Medya ¢ok etkili... gegenlerde bir ¢izgi film denk geldi orada ¢ocugun stii kirli diye oyuna almadilar..
disladilar... bunlari izleyen ¢ocuklar da benzer durumlarda ayni davranisi gésterebiliyorlar... érn.. seni sersem
seni ... manyakmisin... ukala seni kelimelerini ben tv de ¢ok duyuyorum...bunlari ¢ocuklar da duyuyor ve ilging
geliyor(613)

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmenler tarafindan zorbaligin nedenleri olarak Model alma(aile ve ¢evre)(%85),
Aileicisiddet (%80), Yanhs ve eksik Disiplin yéntemleri(%47), Ailenin davranislari pekistirmesi(%38), Medya(tv)(38),
ilgisizebeveyn (%23), Oyunve oyuncaklar(%9) oldugu gériilmektedir. Zorbaligin nedenleriolaraken gokmodelalma
ve Aileicisiddet, daha sonra ailenin yanlis ve eksik disiplin yontemlerini uygulamasi geldigi, bununla birlikte medya,
ailenindavranislari pekistirmesiveilgisizebeveyn de diger en cok nedenleriarasinda gorildugi dikkat cekmektedir.
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Ogretmenlerin zorbalik davranislariyla en cok karsilastiklari yerler ve etkinliklere ait Frekans ve Ylzde
Degerleri Tablo 3’de belirtilmistir.

Zorbalik Davraniglarinin Meydana Geldigi Yer ve Etkinlik

Tablo 3. Ogretmenlerin Zorbalik Davranislariyla En Cok Karsilastiklan Yer ve Etkinlige Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri

Yer f % Etkinlik f % Cocuklarin Eylemleri f %
Sinifici 20 95 Serbest zaman : 19 90 Oyuncaklar ile oynarken 19 95

Oyun: 14 66 Yemek yerken 10 47
Sinifdigi 11 52 Rutin etkinlikler(yemek, 10 47 Tuvalette ellerini yikarken 10 47

tuvalet) Eleletutusurken,sira olurke 8 38

Alan gezileri

8 38

Ogretmenlerin zorbalik davranislariyla en gok karsilastiklari yer ve etkinlige iliskin 6gretmen goérisleri
soyledir;

“Cocuklar cogunlukla inif icinde bulunduklari igin bu ir davranislarla sinif icinde daha ¢cok karsilasiyoruz.
Fakat havalar isindiginda agik hava aktiviteleri yaptigimizda da bunlar meydana gelebiliyor...(0.14).”

“Ne zaman kendileri ve arkadaslari ile birlikte kalsalar zorbalik, zarar verici davranislar olusabiliyor. En ¢ok
serbest kaldiklari zaman serbest zaman aktiviteleri burada 6zellikle blok késesinde dramatik oyun késesinde bu
davranislari gézlemliyorum... onun disinda tuvalette ellerini yikarken yemek yerken de gézlemliyorum....(0.17).

Tablo 3’de 6gretmenlerin cevaplari incelendiginde, zorbalik davranislariyla en c¢ok karsilastiklari yer sinif
ici (%95), sinif disi (%52), etkinlik olarak en ¢ok serbest zaman etkinligi(%90), daha sonra oyun(%66) ve rutin
etkinlikler(%47) yer almaktadir. Bununla birlikte alan gezileri(%38) de etkinlik anlaminda zorbalik davraniglariyla
en cok karsilasilasilan yerler arasinda goriilmektedir. Cocuklarin ne yaptiklari ile ilgili 6gretmen gérusleri ise, en
¢ok cocuklar oyuncaklar ile oynama(%95), daha sonra yemek yeme(%47) ve tuvalette ellerini yikama(%47) ve
bununla birlikte el elel tutusma/sira olma(%38) esnasinda oldugu dikkat cekmektedir.

Zorbalik davranislarinda bulunan gocuklarin 6zelliklerine ait frekans ve yiizde degerleri Tablo 4’de
belirtilmistir.

Zorbalik Davranislarini Gésteren Cocuklarin Ozellikleri

Tablo 4. Zorbalik Davranislarini Gésteren Gocuklarin Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Cocuklarin Ozellikleri f %
Fiziksel olarak yasitlarin biytk(iri-kilolu) olan ¢ocuklar 14 66
Hareketli cocuklar 11 52
Asiri izin verici anne ve baba tutumu ile yetismis /simartiimis 8 38
cocuklar

Tek(kardesi olmayan) cocuklar 8 38
Sabirsiz gocuklar 6 28
Az ilgi sevgi gormis ¢ocuklar 4 19
Davranislari pekistirilmis cocuklar 3 14
Kendini sézel olarak ifade edemeyen ¢ocuklar 3 14

Zorbalik davranislarinda bulunan cocuklarin 6zelliklerine iliskin 6gretmen gorisleri asagida gosterilmistir;

“11 yilhk 6gretmenlik meslegimde bu tiir davranislarda bulunan ¢cocuklar genellikle iri ciisseli, fiziksel olarak
akranlarindan daha bliylik duran ¢ocuklar olarak deneyimledim... Onun disinda tek biiyiitiilmiis kardesi olmayan
cocuklarda bencil olduklari igin paylasmalarinda problem yasiyorlar ya da o hep listiin gézde olmak istiyor
olmayinca akranlarinda zorbalik davranislarinda bulunabiliyor...”(0.2)...

“Benim sinifimda hareketli sabirsiz kabina sigmayan ¢ocuklar bu davranislari daha sik yapiyorlar... Anne
baba tutumu ile alakali bir durum.. Cok fazla yiiz verilmis, her istedigi yapilmis, izin verilmis, simartilimis
cocuklarda yapabiliyorlar...(020)

91



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 33, Ekim 2018 E.Yalcintas Sezgin

Tablo 4 incelendiginde, zorbalik davranislariyla en fazla bulunan ¢ocuklarin fiziksel olarak yasitlarin bayuk(iri-
kilolu) olan cocuklar(%66) oldugunu bununla birlikte hareketli cocuklar(%52), asiri izin verici anne ve baba
tutumu ile yetismis/simartilmis cocuklar(%38) ve tek(kardesi olmayan) cocuklar(%38) da zorbalik davranislarinda
bulunduklari 6gretmen gorisleri ile belirtilmistir. Ayrica, sabirsiz ¢ocuklar(%28) ve az ilgi sevgi gormis
cocuklarda(%19) avranislar pekistirilmis cocuklar(%14) ve kendini ifade edemeyen ¢ocuklarda (%14) zorbalik
davranislarinda bulunan ¢ocuklarin 6zelliklerinde yer aldigi goriilmektedir.

Kurban ¢ocuklarin 6zelliklerine ait frekans ve ylzde degerleri Tablo 5’de gosterilmistir.
Kurban Cocuklarin Ozellikleri

Tablo 5. Kurban Cocuklarin Ozelliklerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Kurban Cocuklarin Ozellikleri f %
Pasif cekingen ¢ocuklar 16 76
Fiziksel olarak zayif-gligstiz gocuklar 14 66
ice kapanik cocuklar 11 52
Dil becerisi zayif /yetersiz olan ¢ocuklar 9 42
Ozel gereksinimi olan ¢ocuklar 9 42
Olumsuz tepkileri olan gocuklar 7 33

Zorbalik davranislarina maruz kalan gocuklarin 6zelliklerine iliskin 6gretmen goérusleri ise sdyledir;

“ Zayif, ciliz cocuklar daha ¢cok maruz kaliyor... sanirim zorbalik davranislarini uygulayan ¢ocuklar icin bu
cocuklar daha cazip geliyor....(0.11)”

“Hakkini arayamayan, kendini ifade edemeyen, cekingen ve pasif cocuklar...(0.1)”
“Icine kapanik, cekingen cocuklar daha ¢ok maruz kalabiliyor(0.21)”
“Kendini ifade etmede dil gelisimi yetersiz olan cocuklar daha fazla maruz kalabiliyor...(0.3)”

“Her yil kaynastirma 6grencisi mutlaka isterim. Maalesef ki bu ¢cocuklar akranlari tarafindan ¢ok
dislaniyorlar oyunlarina almiyorlar..(6.15)

Tablo 5 incelendiginde ise pasif ve ¢ekingen cocuklar(%76) ile fiziksel olarak zayif —gligsiiz cocuklar(%66) ve ice
kapanik ¢ocuklarin(%52) kurban gocuklar olarak tanimlandigi 6gretmenler gorisleri ile belirlenmistir. Bununla
birlikte dil becerisi zayif /yetersiz olan ¢ocuklar(%42) , olumsuz tepkileri olan gcocuklar (%33) ve 6zel gereksinimi
olan gocuklarin(%42) da kurban g¢ocuklarin 6zellikleri arasinda 6gretmen ifadelerinde yer almaktadir.

Ogretmenlerin daha cok zorbalik davranislarini gézlemledikleri cinsiyete ait frekans ve yiizde degerleri Tablo
6’da belirtilmistir.

Zorbalik Davraniglarini Gosteren Cocuklarin Cinsiyetleri

Tablo 6 . Ogretmenlerin Zorbalik Davranislarini Gozlemledikleri Cinsiyete Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % Cinsiyet f %
Erkekler 19 90 Kizlar 10 47
Hem cinslerine 19 90 Hem cinslerine 10 47
Fiziksel Zorbalk 19 90 lliskisel Zorbahk 9 42
Sozel Zorbahk 9 42 Sézel Zorbahk 8 38
iliskisel Zorbalik 5 23 Fiziksel Zorbalik 3 14

Ogretmenlerin daha ¢ok hangi cinsiyette zorbalik davranislariyla karsilandiklarina iliskin gérisleri ise
soyledir;

“Cogunlukla erkekler daga ¢ok birbrilerine zorbalik davranisinda bulunuyorlar... ve bu davranislar da
genellikle vurma, itme, kiifiir etme...(016)

“Hem kizlarda hem de erkeklerde gézlemliyorum. Erkekler birbirlerine kétii séz séyleme, vurma davranislari
gosterirken, kizlar genellikle, oyuna almama, asadilama, alay etme davranislari gésteriyorlar...(0.13)”
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“Daha ¢ok erkekler tabi ata erkil bir toplumda yasadigimiz icin... bu ¢ocuklar da kiiftir etme, 1sirma, itme,
oyuncak firlatma davranislari gésteriyorlar... oyuna dahil etmeyen ¢ocuklar da var... kizlar da birbirlerine ¢ok
yapiyorlar.. onlarin ki genellikle evcilik oyunlarina almama gibi oluyor...(0.9)”

Tablo 6’da 6gretmen cevaplariincelendiginde, en ¢ok erkekler gocuklar(%90) kendi cinsiyetteki ¢ocuklara(%90)
zorbalik davraniglarini gosterdikleri, en ¢ok fiziksel zorbalik davranislarinda(%90) bulunduklari daha sonra
sozel zorbalik davraniglarinda(%42) bulunduklari bunlarin arasindan en az iliskisel zorbalik davranislarini(%23)
gosterdikleri 6gretmen gorisleri ile belirlenmistir. Kizlarin(%47) ise kendi cinsiyetindeki cocuklara(%47) hem
s6zel(%38) hem de iliskisel zorbalik(%42) davranislarinda bulunduklari fiziksel zorbalik davraniglarini daha az
(%14)gosterdikleri 6gretmen cevaplarinda dikkat gekmektedir.

Ogretmenlerin zorbalik davranislari karsisinda uyguladiklari stratejilere ait frekans ve yiizde degerleri tablo
7’de belirtilmistir.

Zorbalik Davranislari Karsisinda Uyguladiklar Stratejiler

Tablo 7. Ogretmenlerin Zorbalk Davranislari Karsisinda Uyguladiklan Stratejilere Ait Frekans ve Yiizde

Degerleri

Uyguladiklan Stratejiler f %
Davranisi hakkinda konusmak 16 76
Uyari/tehdit: 14 66
Ailesi ile konusma: 12 57
Mahrum birakma cezasi uygulama 10 48
Gormezlikten gelme 1 4
Mola koltugu/paspasi 7 33
Sinif diginda tutma 2 9

Zorbalik davranislari karsisinda uyguladiklari stratejilere iliskin 6gretmen gorisleri;

“ Ik 6nce cocuk ile davranisi hakkinda konusurum... davranisin neden kétii bir davranis oldugunu anlatirim...
Eder tekrar yaparsa sevdidi bir etkinlikten mahrum birakirim...(0.16)”

“Sinifimda bdéyle durumla karsilatigimda, uyariyorum bir daha yaparsan blok késsende oynayamayadini
séyliiyorum...(04)”

“ Ben bu tiir istenmeyen davranislar karsisinda genellikle mola paspasini kullaniyorum.. eger arkadasina
zorbalik yaparsa oraya oturup davranisi hakkinda diisiinmesini istiyorum”(0.3)

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin sinif icinde zorbalik davranislari karsisinda uyguladiklari stratejilerde,
en fazla ¢ocuk ile davranisi hakkinda konusmak(%76) ve uyari/tehdit stratejilerini( %66) uyguladiklari, bununla
birlikte, ailesi ile konusma(%57) ve mahrum birakma cezasi stratejilerin(%48) uyguladiklari bulunmustur. Ayrica
mola koltugu/paspasi uyguladiklari(%33) da dikkat ¢ekmektedir. En az uyguladiklari stateji de gérmezlikten
gelme(%4) ile sinif disinda tutma(%9) oldugu bulunmustur.

Ogretmenlerin zorbalik davranislarini nlemek icin aldiklari 6nlemlere ait frekans ve yiizde degerleri Tablo
8 'de gosterilmistir.
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Zorbalik Davranislarini Onlemek igin Aldiklari Onlemler

Tablo 8. Ogretmenlerin Zorbalik Davranislarini Onlemek igin Aldiklari Onlemlere Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

Onlemler f %
Kurallari gorsel olarak olusturmak 18 85
Sinif kurallarini ¢ocuklarla birlikte belirlemek 15 71
Degerler egitimi ile ilgili etkinlikler uygulamak 15 71
(sevgi saygl kavramlarina, paylasma, yardimlasma yonelik)

Cocuklarla olumlu davranislar hakkinda konusmak 12 57
Empati ¢calismalari yapmak 10 48
Aile ile iletisim kurmak/konusmak 7 33
Enerjilerini bosaltmaya yonelik ilgi cekici etkinlikler planlamak 3 14
Olumlu davranislari sembolik édiillerle pekistirmek 4 19

Ogretmenlerin zorbalik davraniglarini énlemek icin aldiklari &nlemlere iliskin gériisler ise sdyledir;

“Kurallari cocuklar ile birlikte tartisarak belirliyorum. Ornedin arkadaslarimiza nasil davranmaliyiz? Sorusunu
soruyorum ... ¢ocuklardan aldigim énerileri yaziyorum... nazik olmaliyiz.. veriri misin? demeliyiz? Alabilir miyim
diye sormaliyiz gibi.... Birbirimize kétii s6z séylememeliyiz... vuarmamaliyiz gibi..(0.10)

“ Degerler egitimine daha fazla yer veriyorum... orada birbirlerimize karsi nasil davranmaliyiz? Seklinde
etkinlikler planliyorum... paylasmak, saygili olmak, sevmek gibi...

“ Cocuklara kurallari ne kadar hatirlatsam da pek etkili olmadigini gérdiigiim igin kurallari gérsel olarak
hazirliyorum.. érnegin benim tablomda arkadaslarindan oyuncak igin izin alan cocuk “+” Arkadaslarina vuran,

elinden oyuncadi zorla alan ¢ocuklar “— “seklinde gésteriyorum”...(0.2)

Tablo 8 incelendiginde ise, 6gretmenler zorbalik davranislarini dnlemek icin aldiklari dnlemler arasinda en cok
“Kurallari gérsel olarak olusturmak”(%85,) Sinif kurallarini ¢ocuklarla birlikte belirlemek(%71), Degerler egitimi
ile ilgili etkinlikler uygulamak(sevgi saygi kavramlarina, paylasma, yardimlasma yénelik)(%71) yer almaktadir.
Ayrica, Cocuklarla olumlu davranislar hakkinda konusmak(%57), Empati ¢alismalari yapmak(%48) da 6nlem
calismalari olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, Aile ile iletisim kurmak/konusmak(%33), Olumlu davranislari
sembolik édiillerle pekistirmek(%19), Enerjilerini bosaltmaya yénelik ilgi ¢ekici etkinlikler planlamak(%14) da
onlem calismalari arasinda bulunmaktadir.

4.SONUC VE TARTISMA

Alanyazi incelendiginde, zorbalik davranislarinin iceriklerinde hangi davranislar yer aldigini 6gretmenlerin
bunlari nasil tanimladiklarini belirlemeye yonelik arastirmalarin ¢ok az oldugu bulunmustur(Akduman, 2012;
Uysal, 2011). Bunun nedeni 6gretmenlerin zorbalik davranislarini tanimlamada gticlik yasamasi olabilir(Arslan
ve Tugrul, 2014). Sahin, Demirag ve Aykag¢ (2009), arastirmasinda okuloncesi 6gretmenlerinin zorba davranisi
olarak daha cok fiziksel zorba davranisini tanimlamislardir. Ogretmenlerin cogu zorbalik kavramini kaba kuvvet,
hakkini siddetle arama olarak betimlemislerdir. Mevcut calismada ise 06gretmenler zorbalik davranislarin
iceriklerini tanimladiklari gérilmastir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, sinifta gcocuklarin en sik fiziksel zorbalik
davranislarini bu davranislardan vurma ve itme davranislarinin en fazla gosterdikleri, bununla birlikte sézel
zorbalik davranislarindan Argo/ kétii kelimeler kullanma davranislarini gosterdikleri en az ise iliskisel zorbalik
davranislarinin sinif icerisinde meydan geldigini ifade etmislerdir. Sonuglar, alanyazindaki calismalar ile benzerlik
gostermektedir. Yapilan bir calismada, okuldncesi ¢cocuklarinin daha gok fiziksel ve sézel zorbalik davranislari daha
fazla bulunduklari okul cagindaki ¢ocuklarin ise iliskisel zorbalik davranislarinda bulunduklari bulunmustur. Okul
oncesi cocuklari fiziksel ve sozel saldirganhgi iliskisel saldirganliktan daha fazla gostermeye egilimlidirler(Monks,
Palermiti, Ortega ve Costabile, 2011). Ayrica, okul éncesi donem c¢ocuklari iliskisel zorbalik davranislarini da
gostermektedirler(Crick vd., 2006). Danaci ve Cetin(2016) yapmis olduklari ¢alismada benzer sonuglar elde
edilmistir. Okuldncesi ¢cocuklarin en fazla fiziksel zorba egilimi davranislara maruz kaldiklari ve bunu takiben
dislama ve alay etme seklinde iliskisel zorba egilimli davranislara da maruz kaldiklari bulunmustur.

Ogretmen ifadelerinde zorbaligin nedenleri olarak aile faktériiniin en ¢cok neden olarak gérildigi dikkat
¢cekmektedir. Arastirmada, en ¢cok model alma(aileden ve ¢evreden) ve daha sonra Aile igi sézel-fiziksel siddet,
ailenin yanlis ve eksik disiplin yéntemlerini uygulamasi geldigi, bununla birlikte medya ve ailenin davranislari
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pekistirmesi de diger en ¢ok nedenleri arasinda gorildigi tespit edilmistir. Sonuglar, alan yazindaki kurban ve
zorbaligin ailevi nedenleri ile de benzerlik gostermektedir. Cocuklar evde yasadiklari huzursuzluklari, maruz
kaldiklari ihmal veya istismar durumlarini okulda farkh yollarla yansitabilmektedirler. Bazi ¢ocuklar siddet
uygulayan ebeveynini model alip arkadaslarina siddet uygulayabilmekte, bazilari ise siddet géren ebeveyni gibi
icine kapanmakta ve okulda da zorba kurbani olabilmektedirler(Uysal ve Dinger, 2012). Aile ¢ocugun sosyal
iliskilerin temelini olusturdugu ilk yerdir. Aile yapisi, anne baba tutumlari, davranislari, anne babanin rol model
olmasi, uygulanan disiplin yéntemleri cocugun akran iliskilerini etkilemektir. Dolek (2001) ¢alismasinda, zorba
cocuklarin aile ilgisi ve sicakhgi gormediklerini, kendilerini kabul ettirmek icin zorba davranislarinda bulunduklari
tespit edilmistir. ilgisiz anne-baba tutumu, cocugun diger cocuklara zorba davranislarini géstermelerine neden
olmaktadir(Délek, 2001). Danaci ve Cetin (2016), yapmis olduklari zorbahgi aile 6zellikleri bakimindan incelendigi
calismada zorbaligin nedenleri arasinda pargalanmis ailede yasama, tek cocuk olma, sosyo-ekonomik diizey,
anne-baba egitim diizeyi, cevre, kardes sayisi, siddete maruz kalma durumu gibi faktorlerin oldugu bulunmustur.
Sahin, Demirag ve Aykac (2009) yapmis olduklari ¢calismada okuldncesi 6gretmenlerinin aile tutumlarini ve
sosyal cevreyi zorba davranislarin nedeni olarak gordukleri bulunmustur. Ailenin duygusal yapisi, ailenin
sosyo ekonomik durumu ve go¢ gecmisi gibi cesitli aile ozellikleri zorbalgin ya da kurbanhgin olusumunda
etkili oldugu gorilmektedir(Perren, Stadelmann ve Von Klitzing, 2009). Cinkdi, zorbaligin meydana gelmesinin
nedenleri arasinda zorbalarin ve kurbanlarin bilissel, duygusal ve davranissal 6zellikleri yer almaktadir. Bu kisisel
ozellikleri, aile deneyimleri, genetik faktorler, kardesler ve arkadaslar gibi diger sistemler tarafindan etkilenir.
Mevcut arastirma bulgularinda aile ici siddet yasayan ¢ocuklarin zorbalik davranislarinda bulundugu 6gretmen
ifadelerinde yer almaktadir. Zorba ¢ocuga sahip aileler ile yapilan arastirmalarda, ¢ocuklarina fiziksel cezayi daha
stk uyguladiklarini bulunmustur(Sampson, 2002; Sudermann, Jaffe ve Schieck, 1996). Zorbalar, kati, otoriter ev
ortaminda blyimus ¢ocuklar olarak tanimlanmaktadirlar(Perren, Stadelmann ve Von Klitzing, 2009). Aile faktori
sadece zorba davranislarin nedeni olarak gérilmemektedir. Zorba ¢ocuklarin davranislarina maruz kalan kurban
cocuklarin kurban olma nedenlerine bakildiginda ise, aile yapisi, aile tutum ve disiplin yontemleri, cocuk anne
baba arasindaki iletisim etki etmektedir. Bazi bireysel ve aile 6zellikleri gcocuklarin kurban edilmesi karsisinda
savunmasizligini artirmaktadir(Perren, Stadelmann ve Klitzing, 2009). Duygusal olarak negatif aile etkilesimi
akran kurbanhg icin risk faktori olarak gorilmektedir. Bir kag calisma gostermistir ki akran kurbanliginin,
tutarsiz, cezalandirici ya da diismanca davranan anne baba tutumu ve aile igi catismanin veya siddetin oldugu
ailelerden gelen ¢ocuklarda goraldigia bulunmustur. Ayrica, olumsuz aile gocuk etkilesimi, olumzsuz aile yapisi,
ailelerinin gecmisi de akran kurbanligi icim risk faktori olarak tanimlanmaktadir(Perren, Stadelmann ve Klitzing,
2009). Kurban olan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore aile 6zellikleri degislik gdstermektedir. Yapilan ¢calisamalarda,
erkek kurban ailelerin asiri koruyucu olduklari, kiz kurbanlarin aileleri ise duygularini az ifade eden ve eksik
iletisim olan aileler olduklari bulunmustur(Duncan, 2004, Bauman ve Del Rio, 2005). Asiri koruyucu, midahale
edici-zorlayici anne baba tutumu ya da ailenin ¢ocuga yogun yakinlik géstermesi ya da asiri bagimhlik 6zellikle
erkeklerde kurban olma icin potansiyel risk faktorl olarak gorilmektedir(Espelage, Bosworth ve Simon 2000).
Zorba ve kurban olma hemen hemen ayni aile yapisi icerisinde yetisms olan ¢ocuklarda goriilmektedir. Schwartz,
Dodge, Pettit ve Bates vd (1997) yaptigi calismada, zorba ve kurban olan ¢ocuklarin aile siddetine ve annenin
dusmanca tutumuna maruz kaldigi, annebaba arasinda siklikla yasanan catismalarin oldugu ve buna taniklik
etttikleri tespit edilmistir.

Ogretmenlerin zorbalik davranislariyla en cok karsilastiklari yer ise sinif ici oldudu, etkinlik olarak en ¢ok
serbest zaman etkinligi, daha sonra oyun ve rutin etkinlikler oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte alan
gezileri de etkinlik anlaminda zorbalik davranislariyla en ¢ok karsilasilan etkinler arasinda goriilmektedir.
Okuloncesi ¢ocuklari sinif icerisinde zamaninin biyik cogunlugunu harcadiklari icin zorbalik davranislari daha
cok meydana gelmektedir. Cocuklar en ¢cok oyuncaklar ile oynarken daha sonra yemek yerken ve tuvalette
ellerini yikarken ve el elel tutusurken/sira olurken zorbalik davranislarinda daha ¢ok bulunduklari belirlenmistir.
Sonucglar alanyazini desteklemektedir. Oyun alanlari, sinif ortamindan saldirgan davranislarin olusmasina daha
cok olanak saglamaktadir(Craig Pepler ve Atlas 2000). Craig, Pepler ve Atlas (2000) calismalarinda saldirgan
davranislarin oyun ortaminda daha sik olustugunu ve saldirgan davranislarin oyun ortaminda daha uzun sire
meydana geldigini bulmuslardir. Bliding, Holm ve Hagglund (2002) yaptiklari calismada zorbalik davranislarinin
bliylik cogunlugu koridorlarda, soyunma odalarinda ve tuvaletlerde ¢ocuklarin mola verdikleri alanlarda ve
disarida meydana geldigi bulunmustur. Piskin(2002) ¢alismasinda, ¢ocuklarin ilk olarak sinifta, daha sonra okul
kolidordarlarinda ve (clincli olarak oyun bahgesinde zorbaliga maruz kaldiklarini bulmustur. Arastirmalar, okul
oncesi donemdeki cocuklarin zorbalik davranislari sinifta, koridorda oyun sirasinda sikliklikla gorildiigu ortaya
koymaktadirlar(Akt.Arslan ve Tugrul, 2013). Kartal ve Bilgin (2008) yapmis olduklari calismada ise cocuklarin
zorbaliga en cok sinif icinde, daha sonra oyun bahcesinde en son olarak da okula gidis donus yolu, koridorlar
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tuvaletler ve kantinde maruz kaldiklarini tespit etmisledir. Danaci ve Cetin (2016) ise ¢ocuklarin en ¢ok oyun
sirasinda zorbalik davranislarina maruz kaldiklarini bulmuslardir. Cocuklar, oyunlarinda farkli davranislar
gosterdikleri gibi zorbalik davranislari da gosterebilmektedirler(Aslan-Metin ve Tugrul, 2014).

Ogretmenlerin ifadelerinde en ¢ok zorbalik davranislarinda bulunan cocuklarin fiziksel olarak yasitlardan
biiyiik(iri-kilolu) olan ¢ocuklar ile hareketli ¢cocuklar oldugu, bununla birlikte asiri izin verici anne ve baba
tutumu ile yetismis/simartilmis ¢ocuklar ve tek(kardesi olmayan) ¢ocuklarin da zorbalik davranislarinda
bulunduklari belirlenmistir. Ayrica, sabirsiz ¢ocuklar ve az ilgi sevgi gérmiis, davranislari pekistirilmis ve kendini
ifade edemeyen cocuklar da zorbalik davranislarinda bulunan ¢ocuklarin 6zelliklerinde yer aldigi gériilmektedir.
Zorbalik davranislari gdsteren cocuklarin 6zelliklerine ilisikin elde edilen bu bulgular alanyazindaki diger bulgularla
ortlismektedir. Monks, Palermiti, Ortega ve Costabile (2011) yapmis olduklari ¢alismada, zorbalik davranislari
gosteren cocuklarin fiziksel olarak guicli cocuklar olduklari 6gretmenler ve akranlari tarafindan belirtilmistir.
Zorbalik davranislari gosteren cocuklar, hiperaktif, dirtisel ve akran reddi ile karsilasmis, akademik zorluk
yasayan ve travmasi olan ¢cocuklar olarak tanimlanmaktadirlar(Perren, Stadelmann ve Klitzing, 2009). Akran reddi
de zorbalik davranislari gosteren ¢ocuklarin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. 4 ve 7 yas arasinda yasanilan akran
reddi, saldirganlik, kurallara uymama-ihlal etme, hareketlilik ve akranlarini rahatsiz edici olma ile iliskilidir(Coie,
Dodge ve Kupersmith, 1990). Akranlarindan ilgi gormeme, sevilmeme, tercih edilmeme, dislanma, zorbalik
davranislarini tetikleyebilmektedir. Bu sonuclarla uyusmayan arastrmalar da bulunmaktadir. Calismalar, zorbalik
davranislari gésteren ¢ocuklarin, daha bliyik arkadas agina sahip olduklarini ve az arkadasa sahip olmadiklarini
gdstermistir(Boulton 1999; Huttunen ve Salmivalli, 1996). Fakat cinsiyet farkiliklari da bulunmaktadir. Ornegin,
okuldncesi zorbalik davranisi gosteren kizlar, zorbalik davranisi gosteren erkeklerden daha fazla izole edilmis
olduklari bulunmustur. Onlar diger cocuklardan aktif ve sistemetik olarak dislanmis olmamalarina ragmen,
genelde kendileri arkadaslari ile birlikte oyun icerisine yer almazlar ve bir arkadasa sahip degildirler(Perren ve
Alsaker, 2006). Bu su anlama gelmektedir; kizlarin zorbalik davranislari, erkekler arasinda oldugundan akranlari
tarafindan daha az kabul edilebilir gérilmektedir. Alan yazinda 6gretmenler, zorbalik davranisi gésteren cocuklari
genellikle hareketli, dirtlsel olarak tanimlamislardir. Mevcut arastirmada da benzer sekilde 0Ogretmenler,
zorbalik davranisi gosteren cocuklarin sabirsiz hareketli olduklarini da belirtmisleridir. Bernstein ve Watson
(1997) calismalarinda, zorbalik davranisi gosteren cocuklar, ayrica durtisel, sabirsiz, agresif ve baskin mizacl
olmalarinin daha muhtemel oldugu ve akranlariyla kiyaslandiginda genelde kendilerini mutsuz, deprsif ve ofkeli
olarak ifade ettikleri bulunmustur. Bu arastirmada, 6gretmen ifadelerinde tek ¢ocuk olma zorbalik davranisi
gosteren c¢ocuk Ozellikleri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgu alanyazidaki arastirma bulgulariyla
uyusmaktadir. Arslan ve Tugrul (2013) yapmis olduklari calismada 6zellikle kardesi olmayan cocuklar daha
fazla iliskisel zorbalik davranislarini gosterdikleri bulunmustur. Tek cocuklar, isteklerini aninda yerine getirmek
istemekte ve paylasima yakin olmamaktadirlar(Arslan ve Tugrul, 2013).

Ogretmenler kurban cocuklarin ézelliklerini pasif ve cekingen ile fiziksel olarak zayif —gii¢siiz ve ice kapanik
olarak en fazla betimlemislerdir. Bununla birlikte dil becerisi zayif /yetersiz olan ¢ocuklar, olumsuz tepkileri olan
ve ézel gereksinimi olan ¢ocuklar da 6gretmen ifadelerinde yer aldigi dikkat cekmektedir. Arastirmada elde
edilen bulgular, alan yazininda arastirmalardaki bulgularla benzerlik géstermektedir. Monks, vd., (2011) yapmis
olduklari galismada, kurbanlarin zayif ¢ocuklar olduklari 6gretmenler ve akranlari tarafindan belirtilmistir.
Fiziksel olarak zayif, sosyal olarak red edilen ¢ocuklar zorba kurbani olmaktadirlar(Monks, vd., 2011). Perren,
Stadelmann ve Klitzing (2009), cocugun dislk s6zel beceriye sahip olmasinin kurban olma ile iliskisi oldugunu
belirtmislerdir. Hay, Payne ve Chadwick(2004), igsellestirilmis ve dissallastiriimis problemler ve sosyal
becerilerinin eksikligi olumsuz akran iliskilerine neden oldugunu belirtmislerdir. Akran reddi kurban olma igin risk
faktéri olarak diisiiniilmektedir(Hodges, Malone ve Perry, 1997). Ogretmenler, kurban olmayi kurban profilinin
kaliplasmis davranislariyla tanimlayabilmektedirler(6rn; daha zayif ve sinifta diger akranlariyla daha az sosyal
olan, arkadaslariyla daha az kaynasan g¢ocuklar gibi...). Bu ¢ocuklar, daha sonra kurban olma riski tasiyabilen bir
duruma gelebilir(Monks, vd., 2011). Pasif ve ¢ekingen olma diisiik 6z saygi ile iliskilidir. Oz saygisi diisiik, hassas
cocuklarin, saldirganliga ugramalari ve zorbalarin hedefi olmalari daha muhtemeldir(Perren ve Alsaker, 2006).
Kurban olma arkadas kaybina ya da oyun arkadasi azligina neden olmaktadir. Kurbanlar akranlari tarafindan
daha az cekici bulunmaktadirlar. Bu ylzden kurban ¢ocuklarda akranlarindan uzaklagsma ve geri ¢ekilme, ice
kapanma gorulebilir( Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996).

Arastirmada, en c¢ok erkek cocuklar kendi cinsiyetteki cocuklara zorbalik davranislarinda bulunduklari, en
cok fiziksel zorbalik davranislarini daha sonra sézel zorbalik davranislarini hem cinslerine gésterdikleri, bunlarin
arasinda da en az iliskisel zorbalik davranislarini sergiledikleri 6gretmen ifadeleri ile tespit edilmistir. Kizlarin
ise kendi cinsiyetindeki ¢ocuklara hem sézel hem de iliskisel zorbalik davranislari gésterdikleri bunlar arasinda
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da en fazla iliskisel zorbalik davranislarinda bulunduklari, fiziksel zorbalik davranisiarini daha az gosterdikleri
belirlenmistir. Sonug olarak, kiz ve erkek ¢ocuklar sézel saldirganligi géstermeleri agisindan nispeten esit oldugu
gorilmektedir. Bu arastirmanin sonuglari, 6nceki calismalarin bulgulariyla uyumlu oldugu gérilmektedir(Crick,
Casas ve Ku, 1999; Kochenderfer ve Ladd, 1996; Perren ve Alsaker, 2006; Monks, vd., 2011, Arslan ve Tugrul,
2013). Arslan ve Tugrul, (2013) yapmis olduklari arastirma sonucunda erkek cocuklarin kiz cocuklara gore daha
fazla fiziksel zorbalk davranislari gosterdikleri bulunmustur. Monks, vd,(2011) yapmis olduklari ¢calismada ise
erkeklerin zorbalik davranislarini daha fazla bulunduklari hem gocuklarin akranlari hem de 6gretmenler tarafindan
belirtilmistir(Monks, vd., 2011). Kizlarin erkeklerden daha fazla kiz akranlarina iliskisel saldirganligi gosterdikleri,
erkekelerin ise kizlardan daha cok erkek akranlarina fiziksel saldirganhgi gosterdikleri bulunmustur(Ostrov,
Woods, Jansen, Casas ve Crick 2004; Ostrov ve Keating 2004). Okuléncesi cocuklari, girkin-terbiyesiz dedikodulari
yayma gibi dolayli olmayan iliskisel formlardan daha cok fiziksel ve s6zel saldirganhgin formlarini géstermeye
egilimlidirler. Crick vd.(1999) yapmis olduklari calismada 3-5 yas arasindaki kizlarin iliskisel saldirganhk formlarini
gostermeleri daha muhtemel oldugu, erkeklerin ise dogrudan saldirganlik frormlarini kullanmalarinin kizlardan
daha muhtemel oldugu bulunmustur. Erkek cocuklarin zorbalik davranislarinda 6zellikle fiziksel ve s6zel zorbalik
davranislarini daha ¢ok gosterdikleri, 6gretmenler ve akranlari tarafindan belirtiimektedir(Monks, vd.,2011).
Erkekler, oyun esnasinda kiz cocuklarindan daha cok saldirgan davranislarda bulunmaktadirlar(Ostrov ve Keating,
2004). Diger taraftan bakildiginda da fiziksel zorbalik erkekler arasinda daha yaygin iken sozel ve 6zellikle dolayli
zorbalik, kizlar arasinda daha yaygin olabilmektedir(Smith ve Ananiadou, 2003). Nicolaides vd.(2002) ise akran
iliskilerinde kizlarin da ve erkeklerin de esit bir sekilde zorba olabileceklerini inanmaktadirlar.

Ogretmenlerin sinif icinde zorbalik davranislari karsisinda, en fazla ¢ocuk ile davranisi hakkinda konusmak
ve uyari/tehdit stratejilerini uyguladiklari bununla birlikte  ailesi ile konusma ve mahrum birakma cezasi
stratejilerini uyguladiklari, en az uyguladiklari stateji de gérmezlikten gelme ile sinif disinda tutma oldugu
ogretmenlerin ifadeleri ile bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgu; alan yazininda arastirmalardaki
bulgularla uyusmaktadir. Ogretmenler cesitli stratejiler uygulamaktadirlar. Marshall, Varjas, Meyers Graybill ve
Skoczylas (2009) calismalarinda 6g8retmenlerin  6grencilerle konusma, zorba ¢ocugun 6zir dilemesini isteme,
psikolojik danismana yonlenirme ve aile ile konusma stratejilerini uyguladiklarini bulmuslardir. Marshall vd, (2009)
calismalarindaise zorba ¢ocuk ile zorba davranislari hakkinda konusma, kurbani koruma ya da daha cezalandirici
yontemler uyguladiklari 6rnegin, zorba ¢ocugu cezalandirma, okul midirine gonderme... gibi yontemleri
uyguladiklari belirlenmistir. Genel anlamda 6gretmenler zorba davranislari ile karsilastiklarinda en ¢ok hem
zorbalik davranislari gésteren ¢ocukla hem de kurban olan ¢ocukla konusma yéntemini kullanmaktadirlar. Diger
bir anlatimla, 6gretmenler en ¢cok miidahale yontemi olarak ¢cocuk ile konusmayi uygulamaktadirlar(Dake, Price,
Telljohann ve Funk, 2003). Bu acidan ogretmenlerin zorbalik davranislari karsisinda uyguladiklart miidahalelere
iliskin ifade ettikleri alan yazindaki sonuclar arasinda paralellik gostermektedir. Kochenderfer-Ladd ve Pelletier
(2008) yapmis olduklari calismada da 6gretmenlerin ceza ile birlikte bir dizi miidahale teknigi kullandiklarini ve
aileyide bu slrece dahil ettiklerini ortaya koymustur. Tepetas, Akgun ve Akbaba-Altun (2010) yapmis olduklari
calismada ogretmenler, zorbalik davranislarina ailelerle goériserek, cocugu cezalandirarak, ¢cocukla konusarak
c¢ocgun problemi ¢ozmesine yardim ederek miidahale ettiklerini ifade etmislerdir. Psalti (2017) yapmis oldugu
calismada, bircok erken cocukluk 6gretmenin, zorbaliga maruz kalma olaylarindan, 6zellikle de fiziksel zorbaliga
maruz kalma olaylarinda disip yontemlerini uyguladiklarini, zorbaliga maruz kalma durumlarinda, magduru
rahatlatmaya ve cesaretlendirmeye calistiklari bulunmustur. Bununla birlikte, 6gretmenlerin sinif icerisinde
zorbalik karsisinda akran ¢6ziimd, tartismasi ile aileyi bilgilendirmeyi en az kullandiklari stratejiler oldugu
bulunmustur. Ogretmenler, zorbalik problemlerine etkili bir sekilde miidahale edememektedirler(Doll, Song ve
Siemers 2004). Arastirmalar, 6gretmenlerin zorbaliga etkili bir sekilde miidahele etmediklerini belirtmislerdir.
Batssche (1997) yaptigi calismada 6gretmenlerin %25’i zorbalik karsisinda higbirsey yapmamayi iyi bir strateji
olarak dustindiiklerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Stephenson ve Smith (1989) calismalarinda okuldncesi
ogretmenleri zorbaligl géormezlikten gelmenin iyi bir strateji olmadigi distindikleri ve 6gretmenlerin, zorbalik
davranislari gosteren c¢ocuklarin kendilerinin bu problemle bas etmeleri gerektigini ve kurbanlarin herhangi
bir tedaviye ihtiyaci olmadiklari konusunda kararsiz olduklari bulunmustur. Yoon ve Kerber (2003) ise cesitli
zorbalik senoryalarina égretmenlerin verdikleri tepkiler ile tutumlarini incelemislerdir. Ogretmenlerin pasif
tutum sergiledikleri miidahale etmedikleri ya da etkili bir sekilde mudahale etmedikleri tespit edilmistir.
Ogretmenler sézel ve fiziksel zorbaliga karsi daha fazla aktif ve disiplin yaklasimlarini uyguladiklari, dgretmenlerin
kiiciik bir bélimi ise tiim zorbalik davranislarini  gérmezlikten geldiklerini  belirtmislerdir. Ogretmenlerin
zorbaliga karsi tepkileri olumsuz davranislari yapici bir sekilde ele almak ve tiim ¢ocuklar icin glivenli 6grenme
ortami olusturmak icin 6nemlidir. Fakat 6gretmenler, genellikle cocuklarin zorbalik davranislarina miidahale
etmemektedirler(Craig, Henderson ve Murphy, 2000). Bunu nedeni olarak zorbalik davranislari karsisinda 6z
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yeterliliklerinde eksikler olabildigi diisiinilmektedir. Ogretmenlerin zorbalik davranislarini ydnetmeleri ile ilgili 6z
yeterlilikleri 6nemli bir faktérdir. Son zamanlardaki ¢alismalar, 6gretmenlerin zorbalikla bas etme konusunda
kendilerini yeteri kadar hazir hissetmediklerini ve nasil bas edecekleri konusunda egitim alamalarinin gerekli
olabilecegini belirtmislerdir(Boulton, 1997). Bu bulgunun aksine, Nicolaides vd. (2002) okuloncesi 6gretmenleri
ile yapmis olduklari ¢alismada, 6gretmenlerin okuldaki zorbaligin meydana gelme sikligi ve 6gretmenlerin
miidahalesi ile ilgili neler yapabilecekleri konusunda makul derecede bilgili olduklarini bulmuslardir. Calismalar,
ogretmenlerin sadece 6zel bir metod kullanmadiklarini fakat zorbalik davranisi 6nlemede 6gretmenlerin aktif
olarak midahalesi ve izlemesi hayati bir 6neme sahip oldugunu énermektedir(Doll, Song ve Siemers, 2004;
Kochenderfer-Ladd ve Pelletier, 2008). Ayrica, Okuloncesi 6gretmenleri ailelere de zorbalik davranislarina nasil
miidahale edeceklerini 6gretmelidirler(Bauman ve Del Rio,2005).

Ogretmenler zorbalik davranislarini dnlemek icin sinif icerisinde “Kurallari gérsel olarak olusturmak”, Sinif
kurallarini cocuklarla birlikte belirlemek, Degerler egitimi ile ilgili etkinlikler uygulamak(sevgi saygi kavramlarina,
paylasma, yardimlasma yénelik) calismalar yaptiklari belirlenmistir. Ayrica, ¢ocuklarla olumlu davranislar
hakkinda konusmak, empati ¢calismalari yapmak da 6nlem c¢alismalari olarak belirtilmistir. Bununla birlikte aile
ile iletisim kurmak/konusmak, olumlu davranislari sembolik 6diillerle pekistirmek, enerjilerini bosaltmaya yénelik
ilgi cekici etkinlikler planlamak da énlem calismalari arasinda yer almaktadir. Ogretmenlerin sinif icerisinde
zorbaliga karsi aldiklari 6nlemler farkhlasmaktadir. Alan yazi incelendiginde de farkli arastirma bulgularina
rastlanmistir. Arastirmalarda, 6gretmenlerin etkili bir dnlem alma stratejisi uygulmadiklar tespit edilmistir.
Bunun nedeni olarak zorbaliga midahale etmede 6gretmenler kendilerini yetersiz hissettikleri gibi(Boulton,
1997), sinif icerisinde 6nlem alma konusun da yetersiz hissetmeleri olabilir. Halbuki 6gretmenlerin miidahale
etme bicimi olduk¢a ©6nemli olmakla birlikte 6gretmenlerin midahale etme konusundaki kararliligi zorbaligin
onlenmesinde anahtar rol oynamaktadir(Small, Neilsen-Hewett ve Sweller, 2013). Rigby (2002), erken ¢ocukluk
dénemi 6gretmenlerinin cezalandirici 6nlemler almadan ziyade glice dayali yaklasimlari benimsemeye egilimli
olduklarini tespit etmistir. Sahin, Demirag ve Aykac(2009), calismalarinda Okuléncesi 6gretmenleri, ebeveynlere
bilgi vermeyi sinif icerisinde zorbaligi dnlemede en 6nemli etkinligi olarak belirtmislerdir. Sadik ve Aslan (2015),
sinif 6gretmenleri ile yapmis olduklari calismada 6gretmenler derste degisiklik yapma, kurallari 6grencilerle
birlikte belirleme ve 6grenciye sevgi gosterme yontemlerinin etkili oldugunu belirtmislerdir. Durmusoglu-
Saltali ve Arslan, (2013), okuldncesi 6gretmenleri yapmis olduklari calismada, 6gretmenlerin akran iliskilerine
yonelik sinif kurallari olusturduklari bulunmustur. Tepetas, Akgun ve Akbaba-Altun (2010), yapmis olduklari
calismada sinif icerisinde zorbalik davranislarini yonetmek icin 6nlem olarak zorba cocuklari 6gretmenlerin
yanlarina oturtuklarini, kurban c¢ocuklardan uzak oturtuklarini, tuvalete ya da disari ¢iktiklarinda cocuklara
eslik ederek bu durumu engelleyici dizenlemeler yaptiklarini ifade etmislerdir. Bu tir dnemlerin etkisi sirekli
olmayabilir. Bu sekil 6nlem sadece kurban ve zorbalik davranislari gosteren ¢ocuklari birbirinden uzak tutar
fakat otoriter(6gretmen ya da yetiskin) ortadan kalktiginda zorba davranislari ve zorba davranislarina maruz
kalma durumu tekrar ortaya cikabilir. Bunun yerine sinif ici sosyal becerileri artirmaya, prossoyal becerileri ve
akran ilisikilerini desteklemeye yonelik etknilikler ile catisma ¢6zme, problem ¢6zme, duygularina ifade etme
calismalari yapilabilir. Levinea ve Tamburrino (2013)’e gore, 6gretmenler, sinif icerisinde cocuklarin birbirlerine
ve kendilerine yonelik catismalarini ve duygularini ifade etmeye yonelik zaman harciyorlarsa, ileride zorbaligin
olusma olasihgini azaltabilmektedirler. Sinif icerisinde ¢ocuklara liderlik firsati verilebilir. Cocuklara saglanan bu
firsatlar, olumlu sonuclar verebilmektedir(Levinea ve Tamburrino, 2013). Aileler ve 6gretmenler, cocuklarin
birbirleri ile ilk etkilesimlerinde catisma ¢dzmenin yararlarindan bahsetmelidirler(Broadbear ve Broadbear
2000). Cocuklarin empati becerilerini gelistirilmelidir. Cocuklarin birbirlerinin duygularini anlama calismalarina
odaklaniimahdir(Beane, 2005). Nicolaides vd. (2002) yapmis oldugu calismaya katilan okuldncesi 6gretmenleri,
sinif icerisinde zorbalig1 azaltmada aracg olarak kendi rollerinin farkinda olduklarini belirtmisledir.

5.0ONERILER

Zorba ve kurban olma davranislari okuldncesi donemde baslamaktadir. Cocukluk ¢aginda zihinsel saghk
sorunlarini azaltmaya yonelik 6nleme ve midahale programlariigerisinde zorbalgi dnleme yonelik uygulamalarin
mimkin oldugunca erken donemde yer almasi gerekmektedir(Arsenault, vd.,2006). Zorba ve kurban olmayi
onleme ve miidahele programlari erken cocukluk déneminde hazirlanmali, uygulanmalidir. Bu programlar
sayesinde kilick cocuklarin zorba ve kurban olma riskleri hem erken ¢ocukluk déneminde hem de ileriki yillarda
azaltilabilinir. Yurt disinda kiiciik cocuklar icin zorbaligi &nleyici programlar bulunmaktadir. Ornegin, Amrikada
dért program yaygin bir sekilde kullaniimaktadir. Bunlar; Olweus Zorbalik Onleme Programi(Olweus Bullying
Prevention Program, (Olweus ve Limber, 2010). (2) Saygl duymaya dogru adimlar: zorbaligi 6neliyici program
(Steps to Respect: A Bullying Prevention Program(Frey, Hirschstein, Snell, Edstrom, MacKenzie ve Broderick,
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(2005) (3) ikinci adim: Zorbalik Onleme Programi (Second Step: A Bullying Prevention Program (http://www.
secondstep.org) ve (4) Anaokulu ve ilkdgretim Okulu'nda kurban olmaya karsi Bernese Programi(Bernese
Program against Victimization in Kindergarten and Elementary School (Be-Prox)(Alsaker ve Valkanover, 2012).
Tirkiye’de bu amacla programlar hazirlanip sayilari artirilabilinir. Okuldaki tiim personel ve aile tyelerinin de
icinde bulundugu programlar hazirlanabilir. Zorbalik davranislarini, akranlarin rollerini, 6gretmen ve diger okul
personelini ele alan zorba davranislarin olusmasini engelleyen 6nlemler, olumlu bir okul atmosferini olusturmak,
siirdiirmek ve okullardaki zorbaligi azaltmak i¢in 6nemlidir(Orpinas ve Horne, 2010). Bu nedenle, 6gretmenlere
sinif icerisinde zorbalik davranislarini, zorbalik davranislari karsisinda neler yapmalari gerektigi ve etkili, onleyici
uygulamalar hakkinda bilgilendirici calismalar yapilmalidir. Ogretmenlerin zorbalik ile bas etmede konusunda
oz yeterlilikleri artirici calismalar yapilabilir. Ayrica, okul ve aile bitlinlGgiiniin saglanmasi icin aile bireyleri de
bu calismalara dahil edilmelidir. Bu sebeble hazirlanan programlarda ¢ocuk, akran iliskilerini, 6gretmen ve
aile faktoriinii ele alan uygulamalar ve bilgilendirici calismalar yer almalidir.Bu ¢alismada, sadece 6gretmenin
ifadelerine yer verilmistir. Alan yazinda, 6gretmenlerin ifadelerin glvenirligi ve gecerliligi ile ilgi cesitli gorisler
yer almaktadir. Ornegin; Crick Casas ve Ku, (1999) ve Alsaker, (2003) dgretmenlerin ifadelerinin hem iliskisel
hem de fiziksel saldirganhgl degerlendirmede akran ve ¢ocuklarin kendi ifadelerinden daha ¢ok gecerli oldugu
disinilmesine ragmen, sonuglarin 6l¢tilmesinin givenirligi agisindan zorluklar bulundugunu ve 6gretmenlerin
zorbaligl catismadan ayirmakta zorlandiklarini  belirtmislerdir. Alsakser ve Valkanover (2001), Kochenderfer
ve Ladd (1996), McEvoy Estrem, Rodriguez, Olson, (2003 ) ise okuléncesi donemde ¢ocugun kendi ifadesi ve
akranin ifadesine dayali tekniklerin kurban olmayi ve zorbaligl degerlendirilmesi i¢in uygun olmadigini ayrica,
kiicik gcocuklarin o anda olusan probleme hemen tepki vermeye egilimli olduklari bu ylizden kiiclik ¢cocuklarin
saldirganlik davranislarinin oldukga basit ve acik oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde iliskisel saldirganhgi
gozlemek ve kayit etmek, daha buyik cocuklardan ve ergenlerden daha kolay oldugunu da ifade etmislerdir.. Bu
nedenle daha sonraki calismalarda arastirma yontemi olarak hem 6gretmen ifadelerine dayali hem de gézlem
tekniklerinin birlikte kullanilmasi arastirma sonuglarinin guvenirligi ve gecerliligini artirabilir.
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