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TURKIYE iLE SURIYE ARASINDA MUHTEMEL DENIiZ SINIRLANDIRMA

ANLASMASI VE ETKILERI"
Possible Maritime Delimitation Agreement Between Tiirkiye and Syria and Its Effects
Tayfur YUMUSAK®

oz

8 Aralik 2024 tarihinde Suriye’de Esad Rejimi devrilmis, ardindan igbasina gelen yeni Suriye Yonetimi ile
Tiirkiye arasindaki iliskiler diizelme evresine girmistir. Bdyle bir donemde iki devlet arasinda Dogu Akdeniz
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin anlasma yapma ihtimali dogmustur. Muhtemel anlagmanin
Tiirkiye’nin Finike ve Silifke arasindaki kiy1 seridi ile Suriye’nin Lazkiye ve Tartus arasindaki kiy1 seridini esas
alacagi diisiiniilmektedir. Bu iki kiy1 arasindaki deniz alani sinirlandirilirken teamiil niteligini haiz hakga ilkeler
ve bu kapsamda cografyanin stiinliigii, orantililik, kapatmama, ¢evreleme, adalarin 6zel durumu gibi ilkelerin
gbdz oOniinde bulundurulacag:i ifade edilmektedir. Muhtemel anlagsmanin igerigi kadar etkileri de 6nem
tagimaktadir. Boyle bir anlasmaya KKTC’nin dahil edilmesi halinde bu devletin -de facto- olarak taninmasi,
dolayisiyla Dogu Akdeniz deniz yetki alanlari iizerindeki hukuki dayanaklarmin pekistirilmesi s6z konusu
olacaktir. Hakeza Yunanistan, GKRY ve AB tarafindan savunulan ve Dogu Akdeniz’deki en uzun kiyilara sahip
olan Tirkiye ile KKTC’yi yok sayan Sevilla Haritasi tartigmaya agilacaktir. Dolayisiyla bu sayilanlarin boyle

bir anlagmaya itirazlarda bulunacaklar1 agiktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Suriye Deniz Sinirlandirma Anlasmasi, Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari,

Teamiil Kurallari, Sevilla Haritasi, Avrupa Birligi.

ABSTRACT

On December 8, 2024, the Assad Regime in Syria was overthrown, and subsequently, relations between the
new Syrian Administration and Tiirkiye have entered a phase of improvement. In such a period, the possibility
of signing an agreement regarding the delimitation of maritime jurisdiction areas in the Eastern Mediterranean

between the two states has come up on the agenda. It is considered that the potential agreement will be based
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Tiirkiye ile Suriye Arasinda Muhtemel Deniz Sinirlandirma Anlasmasi ve Etkileri

on the coastline between Tiirkiye’s Finike and Silifke and the coastline between Syria’s Latakia and Tartus. It
is stated that while delimiting the maritime area between these two coasts, equitable principles having a
customary nature and within this scope, principles such as the superiority of geography, proportionality, non-
closure, encirclement, and the special status of the islands will be taken into consideration. The effects of the
potential agreement are as important as its content. If the TRNC is included in such an agreement, this could
lead to the de facto recognition of this state, thereby strengthening the legal basis for its maritime jurisdiction
claims in the Eastern Mediterranean. Likewise, the Seville Map, which is supported by Greece, the GCASC.,
and the EU, and which disregards Tiirkiye and the TRNC—despite Tiirkiye having the longest coastline in the
Eastern Mediterranean—will be opened to debate. Consequently, it is evident that those mentioned will raise

objections to such an agreement.

Keywords: Tirkiye-Syria Maritime Delimitation Agreement, Eastern Mediterranean Maritime Jurisdiction

Areas, Customary Rules, Seville Map, European Union.

GIRIS

2000’li yillarin basinda hidrokarbon rezervlerinin kesfedilmesi ile Dogu Akdeniz’in 6nemi
artmistir'. Petrol ve gaz kaynaklarinin isletilmesi bakimindan kiy1 devletleri tarafindan yetkili alanin
tespiti yoluna gidilmis ancak Dogu Akdeniz’in cografi olarak dar bir deniz olmasi nedeniyle gakisan
deniz yetki alanlar1 sorunu ortaya ¢ikmustir?. Bu uyusmazliklarin ilgili kiy1 devletleri arasinda yapilacak

bir deniz sinirlandirma anlagmasi ile ¢oziime kavusturulmast miimkiindiir’.

Tiirkiye - Suriye Dogu Akdeniz’de kiyidag iki devlettir. Bu iki devlet arasinda deniz
smirlandirma anlasmasi heniiz akdedilmemistir*. Bu durum Tiirkiye - Suriye arasindaki iliskilerin
seyrinden kaynaklanmustir®. 15 Mart 2011 tarihinde Suriye’de ortaya ¢ikan i¢ savas neticesinde iki
devlet arasindaki iliskiler bozulmus, ardindan kesilmistir®. Bu durum, i¢ savasin stirdiigii 14 y1l boyunca
devam etmistir. 8 Aralik 2024 tarihinde Esad Rejimi’nin yikilmasi ile i¢ savas sona ermis, Tiirkiye -

Suriye arasindaki iliskiler diizelme evresine girmistir’. Buna miiteakip iki devlet arasinda Dogu Akdeniz

! YAYCI, Dogu Akdeniz, s. 11.

2 STOCKER, s. 580; SAFAK, Degisen Dengeler, s. 16; BALIK, s. 95; ARIDEMIR, ALLI, s. 194; YUMUSAK, Dogu
Akdeniz 332.

3 SALI, s. 41.
4 ARIDEMIR, ALLL s. 197; KANAT, GURDAL, s. 33.
5 KANAT, GURDAL,s. 33.

“Daha énce Hatay in statiisiine iligkin anlasmazlik nedeniyle sekteye ugrayan deniz siniri belirleme siireci, 2011 yilinda
Tiirkiye-Suriye iligkilerinin bozulmasiyla tamamen kesintiye ugramisti. Hatta iki iilkenin 12 millik karasularini ayiracak
yan smir bile bu nedenlerle belirlenememistir.”, agiklamalar i¢in bkz. ACER, Tiirkiye-Syria Agreement; Doktrinden
baska agiklamalar i¢in bkz. ATACAN, s. 1; ARIDEMIR, ALLIL, s. 197; ARICIOGLU, s. 65.

7 ATACAN, s. 21; ARICIOGLU, s. 66.
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deniz yetki alanlari iizerine smirlandirma anlasmasi yapilmasi ihtimali dogmustur®. Bugiinkii sartlarda

béyle bir anlasmanin yapilmas: muhtemel goriinmektedir®.

Muhtemel anlagsma bakimindan her iki devletin deniz alanlarina iliskin i¢ diizenlemelerine
iliskin agiklamalar yapilmalidir. Tirkiye’nin karasular1 genisligi 20 Mayis 1982 tarihli 2674 sayili
Karasular1 Kanunu ile kural olarak 6 mil olarak belirlenmistir'®. Ancak Kanun ile Bakanlar Kuruluna
belirli denizlerde biitiin 6zellikler ve hakkaniyet ilkesi g6z oniinde tutularak 6 milin {izerinde karasular
ilan etme yetkisi tanmmustir' . Anilan bu yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu Tiirkiye nin karasularim

Akdeniz’de 12 mil olarak ilan etmistir'>.

Karasular1 disindaki deniz alanlar1 bakimindan Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de ilk olarak 21 Eyliil
2011 tarihinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) ile ikinci olarak 27 Kasim 2019 tarihinde Libya
Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile kita sahanligi sinirlandirma anlagmalar1 yapmustir. Tiirkiye ile KKTC
arasinda akdedilen “Kita Sahanlig1 Sinirlandirma Anlagmasi” ile Akdeniz’deki kita sahanliklarinin bir
boliimiiniin 27 cografi koordinatin birlestirilmesiyle elde edilen bir ¢izgi ile sinirlandirildigr hiikiim
altma alinmustir'>. Ancak belirtilen simrin dogusunda iki devletin heniiz simirlandirmadiklar kita
sahanlig1r alanlarn bulunmaktadir. Bu alanlar, Tiirkiye - Suriye arasinda yapilmasi muhtemel
siirlandirma anlagmasi ile netlik kazanacaktir. Tiirkiye ile Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti arasinda
“Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandiriimasimna iliskin Mutabakat Muhtirast” imzalanmugtir' .
Mutabakat Muhtiras1 34 16 13, 720 kuzey enlemi ve 26 19 11, 640 dogu boylamui ile 24 09 07, 9 kuzey

enlemi ve 26 39 06, 3 dogu boylamu arasindaki deniz alanlarmi smirlandirmaktadir'>. Mutabakat

“Yeni Suriye gecgici hiikiimetinin kurulmas: ve Tiirkiye ile iyi iligkiler icinde olmasiyla birlikte deniz sumirlarinin
belirlenmesinin giindeme gelmesi normal karsilanmalidir.”, agiklamalar i¢in bkz. ACER, Tiirkiye-Syria Agreement.

Muhtemel anlagma niyeti belirtilmistir, bkz. REUTERS, Turkey Aiming for Maritime Agreement with Syria, Transport
Minister says, T. 24.12.2024, https://www.reuters.com/world/middle-east/turkey-aiming-maritime-agreement-with-
syria-transport-minister-says-2024-12-24/ (E.T. 05.04.2025).

10 RESMI GAZETE, S. 17708, T. 29.5.1982. Uluslararas: hukuk bakimindan karasulari, kiy1 devletlerinin kara iilkesini
cevreleyen ve lizerinden egemen haklar kullandiklari deniz alanidir. Karasularindan iigiincii devletlerin yapacaklari
zararsiz gegisler ile yargilama yetkisinin kullanilmast bakimindan kiy1 devletinin egemenlik yetkisine bazi
sinirlandirmalar getirilmistir. Bunun disinda kalan hususlarda karasulari {izerinde kiy1 devletinin tam ve miinhasir
egemenlik yetkisi bulunmaktadir. Egemenlik kullanilacak alan deniz yatagi, toprak altt ve bunun iizerindeki hava
sahasidir, doktrindeki agiklamalar igin bkz. YUCEL, s. 86; DEMIR, s. 74; SAHIN, s. 707; BOZYEL, s. 15; OCAL, s.
51. Kaynak icin bkz. 1982 B.M. DENiZ HUKUKU SOZLESMESI, m. 2.

11 2674 s. KARASULARI KANUNU, m. 1/3.
12 RESMIi GAZETE, S. 17708, T. 29.5.1982, Miikerrer.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasi
Hakkinda Anlasma, m. 1, bkz. RESMI GAZETE, S. 28437, T. 10.10.2012,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010-3.htm (E.T. 05.04.2025).

14 Tirkiye Cumhuriyeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinmn
Smirlandirilmast  Hakkinda Mutabakat Muhtirast i¢in  bkz. RESMI GAZETE, S. 30971, T. 7.12.2019,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191207-3.pdf (E.T. 05.04.2025).

I3 Mutabakat Muhtirasi, m. 1.
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Muhtirasi, Birlesmis Milletler’e (BM) gonderilmis, akabinde 30 Eyliil 2020 tarihinde tescil ettirilmistir.

Ancak dénemin Suriye Yonetimi tarafindan bu Muhtira’ya itiraz edilmistir'®.

Suriye, 16 Agustos 1981 tarihli bir diizenleme ile karasular1 genisligini 35 mile ¢ikarmustir.
Ancak bu genislik, 19 Kasim 2003 tarihli ve 28 sayili “Suriye Arap Cumhuriyeti’nin Karasularinda
Ulusal Egemenliginin Belirlenmesine Iliskin Kanun” ile degisiklige ugrarmstlr”. S6z konusu Kanun ile
Suriye karasular1 esas hatlardan itibaren 12 mil olarak belirlenmistir'®. Kiyidan acik denizlere dogru 200
mile kadar olan deniz alan1 miinhasir ekonomik bélge olarak belirlenmistir'®. Suriye, bu Kanun ile daha
once 35 mil olarak ilan ettigi karasularini 12 mile indirmistir?’. Siurlar1 belirtilmemis olmakla birlikte
bitisik bolge, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik boélge alanlarma sahip oldugunu hiikiim altina
almistir’!. Bu alanlarin simrlariyla ilgili olarak esas hatlardan itibaren Glgiilecek mesafeler verilmek
suretiyle dig simirlarin tespit edildigi anlasiimaktadir?®>. Komsu kiy1 devletleriyle yan simirlarin tespiti
sorununa deginilmemistir. Ancak bu durum, ilgili kiy1 devleti olan Tiirkiye ile konunun miizakere
edilmesi ihtiyacin1 ortadan kaldirmaz?’. Aksine kiyilari yan yana olan bu iki devlet bakimindan

sinirlandirma anlasmasi yapilmas: gerekmektedir.

Yukarida zikredilen Kanun sonrasinda Suriye, 24 Mart 2011 ile 5 Ekim 2011 tarihlerinde kendi
kiyilarimin 6tesindeki deniz alanlarini ii¢ parsele ayirarak bu alanlarda petrol arama ve ¢ikarma ihaleleri
diizenlemistir®®. Suriye ihaleye actig1 alanlar1 iilkesinin karasulari ve miinhasir ekonomik bélgesinin bir
bolimii olarak tammlamistir?®. Ancak ihale i¢in acilan sahalar, Tiirkiye nin deniz yetki alanlarimin bir
kismu ile cakismaktadir®’. Cakisma, sahalarin kuzey sinir1 ile Tiirkiye - Suriye kara sinirinin bitiminden

itibaren genel bat: istikametinde yaklasik 30 mil mesafeye kadar uzanmaktadir®®. Aym sekilde, 27 Nisan

16 UN DIGITAL LIBRARY, Letter dated 29 April 2020 from the Permanent Representative of the Syrian Arab Republic
to the United Nations addressed to the Secretary-General, https://digitallibrary.un.org/record/3862113?v=pdf (E.T.
05.04.2025); Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. MIiRA, s. 29.

Suriye, deniz alanlarini gosteren 28 sayili Suriye Arap Cumhuriyeti’nin Karasularinda Ulusal Egemenliginin
Belirlenmesine iliskin Kanun’u B.M’ye gondermis, akabinde Kanun B.M. tarafindan yaymlanmistir, bkz.
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/syr 2003e.pdf (E.T. 05.04.2025).

18 28 SAYILI KANUN, m. 4.
19 28 SAYILI KANUN, m. 21.

28 Sayili Kanun ile getirilen 12 mil hitkkmiinden dnce yiiriirliikte olan 16 Agustos 1981 Tarihli ve 37 say1li1 Karasularinin
Genisletilmesine Dair Kanun’a gore Suriye karasularinin genisligi 35 mil olarak belirlenmistir, bkz. 37 SAYILI KANUN,
m. 1, https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/publications/E.87.V.3.pdf, (E.T.
05.04.2025); Doktrinden agiklamalar icin bkz. BASEREN, Dogu Akdeniz, s. 25; GUNGOREN, s. 170.

21 28 SAYILI KANUN bkz. Bitigik bolge i¢in m. 19; Miinhasir ekonomik bolge igin bkz. m. 21; Kita sahanlig1 i¢in bkz. m.
26; Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. YAYCI, Dogu Akdeniz, s. 25; BAKIR, s. 51.

2 28 SAYILI KANUN, m. 19 ve 21.

% UGUR,s. 42.

2 UGUR,s. 30.

25 YAYCI, Mavi Vatan, s. 182.

26 YAYCI, Dogu Akdeniz, s. 26.

27 YAYCI, Mavi Vatan, s. 182; OCAL, s. 134.
8 YAYCI, Dogu Akdeniz, s. 26.
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2012 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu karaniyla ilan edilen ve Tirkiye Petrol
Anonim Ortakligi'na (TPAO) verilen petrol ruhsat sahalari ile de cakisma s6z konusudur®®. Tiirkiye bu
durumun Oniine ge¢mek icin 27 Mart 2018 tarihli bir mektup ile Dogu Akdeniz’deki kita sahanligi
alaninin sinirlarini belirten koordinatlart BM'ye sunmustur’’. Sunulan koordinatlara dénemin Suriye
Yonetimi tarafindan itiraz edilmistir’!. itiraz, Tiirkiye’nin belirttigi kita sahanligimin dis sirlarina
iligkindir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin yaptig1 bildirimin Suriye {izerinde baglayici herhangi bir etkisinin

bulunmadigi ve Suriye’nin egemenlik haklarini hi¢bir sekilde etkilemeyecegi vurgulanmstir.

Suriye tarafindan ileri siiriilen itiraz, o donem iki devlet arasindaki gergin ve kopuk iliskilerin
bir yansimasidir. Giiniimiizde iki devlet arasindaki iliskiler, Esad Rejimi’nin yikilmasindan sonra ivime
kazanmakta ve giderek gelismektedir’2. Bu kosullarda, Tiirkiye - Suriye kendi aralarinda yapacaklar

bir sinirlandirma anlagmasi ile deniz yetki alanlarimi belirleyebilir, belirsizligi ortadan kaldirabilirler.

I. MUHTEMEL ANLASMA
A. ANLASMANIN KONUSU OLAN DENiZ ALANININ TESPIiT EDILMESI

Tiirkiye - Suriye arasinda karasular1 ve kita sahanlig1 yan siirinin baslangi¢ noktasi, Tiirkiye
ile Fransa arasinda gerceklestirilen sinir anlasmasi ile belirlenmistir. 23 Haziran 1939 tarihli “Tiirkiye
ile Suriye Arasinda Arazi Mesalinin Kat’i Surette Hallini Mutazammin Anlagma”ya gore Tiirkiye -
Suriye kara simr1, Karaduran Deresi'ni izleyerek Akdeniz’de sona ermektedir®®. Dolayisiyla Tiirkiye -
Suriye kita sahanligi ile kara sular1 yan smirinin baglangic noktasinin s6z konusu Anlasma ile
belirlendigini sdylemek miimkiindiir. Buna mukabil sinirin bitig noktasi ve bitis noktasina kadar takip
ettigi gilizergdh Anlasma ile belirlenmemistir**. Karaduran Deresi’nin denize dokiildiigii noktadan
baglayan Tiirkiye - Suriye kita sahanligimin yan siniri, Tirkiye’nin 18 Mart 2020 tarihli Notasinin
ekindeki haritaya gore Tiirkiye - KKTC kita sahanlig1 sinirinin doguda sona erdigi noktaya kadar diiz

bir hat boyunca devam etmektedir®. Tiirkiye - Suriye kita sahanlig1 sinirinin sona ereceg@i nokta, Tiirkiye

% YAYCI, Mavi Vatan, s. 182.

30 UN DIGITAL LIBRARY, Letter dated 27 March 2018 from the Permanent Representative of Turkey to the United
Nations addressed to the Secretary-General, https://docs.un.org/en/a/72/820 (E.T. 05.04.2025).

Doénemin Suriye Yonetimi, Tiirkiye tarafindan belirtilen kita sahanliginin dis sinirina itiraz etmistir, bkz. UN DIGITAL
LIBRARY, Letter dated 10 September 2018 from the Permanent Representative of the Syrian Arab Republic to the
United Nations addressed to the Secretary-General, https://docs.un.org/en/A/73/388 (E.T. 05.04.2025).

32 ATACAN, s. 21; ARICIOGLU, s. 66.

33

31

23 Haziran 1939 tarihli Tiirkiye ile Suriye Arasinda Arazi Mesalinin Kat’i Surette Hallini Mutazammin Anlasma, m. 1/b,
kaynak igin bkz. RESMI GAZETE, S. 4249, T. 04.07.1937.

3 SAFAK, Degisen Dengeler, s. 16.

35 UN DIGITAL LIBRARY, Letter dated 18 March 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the United
Nations addressed to the Secretary-General, https://digitallibrary.un.org/record/3856643?v=pdf (E.T. 05.04.2025).
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- KKTC / Tiirkiye - Suriye / KKTC - Suriye sinirlarimin birlesim noktasi olacaktir’®®. Ancak dénemin

Suriye Yonetimi, Tiirkiye nin sinir deklarasyonuna da itiraz etmistir®’.

Yukarida ifade edildigi iizere Tiirkiye - Suriye arasinda yan sinir tespitine iliskin anlagma
bulunmamakla birlikte bugiin anilan bolgede fiili bir karasulari yan smirinin olusmus olmasi
muhtemeldir. Nitekim 9 Haziran 1971 tarihli “Tiirkiye - Suriye Hudut Komisyonu Toplantilar
Protokolii’nde iki devlet vatandaslarinin bolgede balik avlamalari ya da zararsiz gecis haklarini
kullanmalar1 sirasinda her bir devletin egemenligi altindaki karasularinda uluslararasi hukuka uygun
davranmalar gerektigi vurgulanmistir®®, Bugiin fiili uygulama olmasina ragmen iki devlet arasinda yan

sinir baslangi¢ ve bitis noktalar tespit eden bir anlasma akdedilmesi gerekmektedir.

Yan sinirlarin tespitinden sonra muhtemel anlasmanin konu edinecegi deniz alaninin tespiti
gerekmektedir. Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore Tiirkiye’nin Finike ile Silifke arasindaki kiy1
seridi ve Suriye’nin Lazkiye ile Tartus arasindaki kiy1 seridi arasindaki alan sinirlandirma anlagmasinin
konusu olmalidir®®. Bu deniz alaninin smirlandirilmasinin hangi kurallar ya da ilkeler iizerinden

yapilacagina iliskin agiklamalarla devam edilecektir.

B. ULUSLARARASI HUKUK TEAMUL KURALLARI BAKIMINDAN
SINIRLANDIRMANIN YAPILMASI

Karasulari, kita sahanligt ve miinhasir ekonomik bdlge deniz alanlarmin ne sekilde

sinirlandirilacagina iliskin 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde hiikiimler bulunmaktadir*®. Ancak

36 ARIDEMIR, ALLL, s. 199.

37 UN DIGITAL LIBRARY, Letter dated 29 April 2020 from the Permanent Representative of the Syrian Arab Republic
to the United Nations addressed to the Secretary-General, https://digitallibrary.un.org/record/3862113?v=pdf (E.T.
05.04.2025).

Tiirkiye - Suriye Hudut Komisyonu Toplantilart Protokolii, m. 14; Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. SAFAK, Degisen
Dengeler, s. 17.

¥ YAYCI, Suriye.

40

38

Karasularimin smmirlandirilmasina iliskin hiikiim su sekildedir: “Iki devletin kiyilar: bitisik veya karsi karsiya oldugunda,
aralarinda aksine anlasma olmadikca, bu devletlerden ne birinin ne de digerinin kendi karasularini, biitiin noktalari bu
iki devletin her birinin karasularinin genisliginin ol¢iilmeye baslandigi esas hatlarin en yakin noktalarindan esit uzaklikta
bulunan orta hattin étesine uzatmaya hakki yoktur. Bununla beraber bu hiikiim, tarihi haklarin veya diger ozel
durumlarin varligi nedeniyle, her iki devietin karasularinin baska sekilde simirlandirilmasinin gerekli oldugu durumlarda
uygulanmaz.”, 1982 BM DENiZ HUKUKU SOZLESMESI, m. 15; Miinhasir ekonomik bdlgenin sinirlandiriimasia
iliskin hiikiim su sekildedir: “I- Kwyilar: bitisik veya karst karsiya bulunan devletlerarasinda miinhasir ekonomik
bolgenin simirlandiriimasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak amaciyla, Uluslararas: Adalet Divani Statiisii 'niin 38.
maddesinde belirtildigi sekilde uluslararasi hukuka wygun olarak anlagma ile yapilacaktir. 2- Uygun bir siire igerisinde
bir anlagmaya varamadiklar: takdirde ilgili devletler XV. Kisimda ongériilen usullere basvuracaklardir. 3- 1. paragrafta
ongoriilen anlasma akdedilinceye kadar ilgili devletler, anlayis ve isbirligi ruhu icerisinde, pratik ¢oziim getiren gegici
diizenlemelere girismek ve bu gegis siiresi igerisinde nihai anlasmanin akdini tehlikeye diisiirmemek veya engellememek
i¢in ellerinden gelen gayreti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler, nihai stnmirlandirmaya halel getirmeyecektir. 4- Iigili
devletlerarasinda yiiriirliikte olan bir anlagma varsa, miinhasw ekonomik bélgenin sinmirlandwrilmasina iligkin sorunlar
bu anlasmaya uygun olarak ¢éziimlenecektir.”, 1982 BM DENiZ HUKUKU SOZLESMESI, m. 74; Kita sahanliginin
sinirlandirilmasina iligkin hiikkiim su sekildedir: “/- Kwyilar: bitisik veya karsi karsiya bulunan devletlerarasinda kita
sahanhiginin simirlandirilmasi, hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasmak amaciyla, Uluslararasi Adalet Divani Statiisii 'niin
38. maddesinde belirtildigi sekilde uluslararasi hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacaktir. 2- Uygun bir siire
igerisinde bir anlasmaya varamadiklar: takdirde ilgili devletler XV. Kisimda ongériilen usullere basvuracaklardir. 3- 1.
paragrafta ongoriilen anlagma akdedilinceye kadar ilgili devletler, anlayis ve isbirligi ruhu icerisinde, pratik ¢oziim
getiren gecici diizenlemelere girismek ve bu gegis siiresi igerisinde nihai anlagmanin akdini tehlikeye diigiirmemek veya
engellememek icin ellerinden gelen gayreti géstereceklerdir. Gegici diizenlemeler, nihai simirlandirmaya halel
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gerek Tiirkiye gerek Suriye bu Sozlesme’ye taraf degildir. Bununla birlikte her iki devletin siirekli itiraz
etmedigi teamiil niteligini haiz kurallar, taraflar arasinda yapilmasi muhtemel sinirlandirma anlagmasi
bakimindan uygulama alam bulabilir*!. Bu kapsamda ilgili teamiil kurallarina iliskin agiklamalar

yapilmalidir.

Deniz alanlarinin siirlandirilmasima iliskin ilk teamiil kurali sinirlandirmanin bir anlagma ile
yapilmasidir. Nitekim uluslararasi i¢tihat bakimmdan bu kural teyit edilmistir*’. Ancak burada anlasma

yapilmasinin éngoriilmiis olmasi, taraflara mutlak bir sonuca varmalar yiikiimii getirmemektedir®.

Ikinci teamiil kurali, smirlandirmanin hakca ilkelere gore yapilmasidir**. Uluslararasi igtihat
bakimindan bu husus da teyit edilmistir*>. Hakga ilkeler, uluslararas1 hukuk uygulamasi icerisindeki
bosluklar ve yetersizlikleri ayn1 hukuk i¢ diizeni mantig1 ¢ercevesinde gidermeye ¢alisan bir ilkedir*.
Hakga ilkeler, hukukun bir 6gesi olarak uygulamr ve hukukun i¢inde kalinarak sorunlar1 ¢ézmeye
calisir!’. Hakga ilkelerin hukukun bir pargasi olarak uygulanmasi, bu ilkelerin soyut adalet fikrinin
otesinde somut anlamlara da sahip olmasini gerektirir®®. Dolayisiyla, hakga ilkeler salt soyut ve nispi
diislinceleri yansitmanin dtesinde pozitif bir hukuk kurali olarak hukukun iistiinliigiine hizmet eder®.

Yani smirlandirma uyusmazliklarinda hakga ilkelerin uygulanmasi yalnizca soyut anlamdaki adaletin

getirmeyecektir. 4- ligili devietlerarasinda yiiriirlikte olan bir anlasma varsa, kita sahanhgimin siirlandirilmasina
iliskin sorunlar bu anlasmaya uygun olarak ¢éziimlenecektir.”, 1982 BM DENIZ HUKUKU SOZLESMESI, m. 83.

41 BOLUKBASI, s. 292.

4 North Sea Continental Shelf, Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3, s. 53. Bu teamiil kurali 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nde de ongoriilmiistiir, bkz. m. 74 ve 83.

4 North Sea Continental Shelf, Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3, s. 48. Bunun disinda Divan, Maine Korfezi davasinda
da benzer sonuca ulagmis, deniz alanlarini smirlandirma ameliyesinin tek tarafli iglem olmadigini belirtmistir, bkz.
Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1. C.J. Reports 1984, p. 246, s. 57;
Doktrinde bu karara karsit goriis sunulmus, sinirlandirma isleminin tek tarafli yetki ile ilan edilmesini engelleyen bir
hitkmiin olmadigi ileri siiriilmiistiir, bkz. ALPER, s. 32.

4 ROTHWELL, STEPHENS, s. 401; Tiirkiye nin yaklagimi bakimindan: “Tiirkiye 'nin ... hukuki argiimanlari, hem genel
olarak Deniz Simirlandirma Hukuku’'na hem de Dogu Akdeniz’in é6zel baglamina uygulanmasina iligkindir. Tiirkiye,
genellikle "hakkaniyet ilkesi" ve "hakkaniyetli ¢éziim" iizerinde giiclii bir sekilde durmaktadir. Bu, acik¢a uluslararasi
teamiil hukukuyla sekillenen ve 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi 'nin ilgili maddelerinde yer alan ana
smirlandirma kuralidir ve ilgili tiim uluslararasi ictihatlarda onaylanmistir.”, agiklamalar i¢in bkz. ACER, Legal
Approach, s. 108; Ayrica bkz. KIRVAL, OZKAN, s. 109.

4 Uluslararas1 Adalet Divani, esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin uluslararas1 hukuk bakiminda zorunlu bir uygulama
olmadigina hitkkmetmis, bunun yerine hakga ilkeleri esas alarak kararini vermistir, bkz. North Sea Continental Shelf,
Judgment, 1.C.J. Reports 1969, p. 3, 47; Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I. C.J. Reports
1985, p. 13, s. 47; Divan 2009 yilinda Romanya ile Ukrayna arasinda bir yontem gelistirmistir. Bu yontem giiniimiizde
standart yontem haline gelmistir. Yontem, komsu ya da karsilikli kiyilara sahip iki devletin en yakin kara noktalarindan
gegecek sekilde gegici bir esit uzaklik hattinin ¢izilmesini, bu hattin ilgili kosullar ve orantililik gerekleri dogrultusunda
hakkaniyet gozetilerek diizeltilmesini ve nihayetinde diizeltilmis hattin iki devletin kiy1 uzunluklari ile deniz alanlari
oranlar1 arasinda bariz bir orantisizliga yol agip agmadigini kontrol eden bir dogrulama asamasini icermektedir, bkz.
Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine), Judgment, 1.C.J. Reports 2009, p. 61, s. 74; Standart
yontem haline gelen bu yaklasim diger davalarda da uygulanmistir, Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the
Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v.
Nicaragua), Judgment, 1.C.J. Reports 2018, p. 139, s. 55; Divan’m 2009 yilindan itibaren belirledigi metot, standart
yaklasim haline gelmistir, agiklamalar i¢in bkz. TANAKA, s. 268; Doktrinden baska agiklamalar i¢in bkz.
YIALLOURIDES, 38; EVANS, s. 259; YAYCI, Mavi Vatan, 278.

% YUKSEKGONUL, s. 62.

4 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, 1. C.J. Reports 1984, p. 246, s. 36.
4 YUMUSAK, Dogu Akdeniz s. 330.

# YUKSEKGONUL, s. 88.
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uyusmazlik silirecinde akilda tutulmasi degil pozitif hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasi

anlamim da igerir®. Hakga ilkeler belirlenirken sinirlandirmanin ilgili ve 6zel tim durumlarin goz

oniinde bulundurularak yapilmasi esas alir’!. Ilgili ve 6zel durumlardan kastedilen i-) cografi

ozellikler, ii-) cografya dis1 zellikler ve iii-) baskaca faktdrlerdir’2. Bunlara iliskin agiklamalarla devam

edilecektir.

50

51
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- Cografi 6zellikler, esasinda cografyann iistiinliigii ilkesine dayanmaktadir’. Bu kapsamda
cografyayr degistirme imkani1 bulunmadigindan yapilacak olan her tiirlii sinirlandirmanin,
cografi yapiya uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bir devletin deniz alanlar
tizerindeki egemenlik iddiasinin 6n kosulu, iddia sahibi devletin denize kiyisinin
bulunmasidir*®. Bundan sonra kiyilarin bigimi, kiyilarin karsilikli ya da yan yana durumlari,
kiyilarin uzunlugu, kiyilar arasindaki uzaklik, karasal sinirin bulundugu yer gibi hususlarda

dikkate alinarak sinirlandirma islemleri yapilir .

Bu kapsamda adalar 6nem arz
etmektedir’®. Uluslararas1 igtihat bakimindan ada ile kita iilkeleri arasinda yapilan
siirlandirmalarda ortay hattin ters tarafinda kalan adalara dar bir kita sahanligi ya da
yalmzca karasular1 birakilmasina iliskin kararlar bulunmaktadir’’. Daha agik bir ifade ile
ilgili ve 6zel tiim durumlar g6z Sniinde tutularak adalara kita sahanlig tizerinde tam etki,

kismi etki taninabilir ya da hig etki taninmayabilir’®. Adalarin yakinliginin yani sira adalarin

YUMUSAK, Dogu Akdeniz s. 330; Ayrica bkz. “Hakga ilkeler ile hakkaniyet kavramlar: birbirinden farkhidir. Soyle ki
hakga ilkeler, Uluslararasi Adalet Divami Statiisii’niin 38. maddesinde yer alan teamiil kurallarindan bir tanesidir.
Hakkaniyet ve misfet ise 2. paragrafinda diizenlenmis ayri bir kaynaktir. Hakkaniyet ve nisfet taraflarin rizasi halinde
uyusmazlik konusuna uygulanir ve hukuk disi verilerinde géz oniinde bulundurularak karar verilmesini saglar. Oysa
hakca ilkeler hukukun bir parcasini olusturur ve uyugmazlik konusuna uygulanmasi icin taraflarin rizasina gerek
yoktur.”, agiklamalar i¢in bkz. YUMUSAK, Dogu Akdeniz s. 330.

Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I. C.J. Reports 1985, p. 13, s. 47; Doktrinden agiklamalar
icin bkz. TANAKA, s. 272; ACIKGONUL, s. 50; ROTHWELL, STEPHENS, s. 402; ERCIYES, SUMER, s. 461.

Doktrinde hakca ilkeler bakimindan bazi &rnekler sayilmistir, “Hakga ilkelere ornek olarak “cografyanin yeniden
sekillendirilmemesi”, “adalarin ilgili kosul olarak dikkate alinmasi”, “kara denize hdakimdir”, “cakisan deniz yetki
alanlart taraflardan birinin tek tarafli iradesiyle belirlenemez”, “cografyamin iistiinliigii” gibi ilkelerden soz
edilmektedir.”, agiklamalar igin bkz. ACIKGONUL, s. 48; Doktrinden baska agiklamalar igin bkz. DOST, s. 388;

BOLUKBASI, s. 313; OCAL, s. 61.
KUTUKCU, KAYA, s. 87.
YUMUSAK, Dogu Akdeniz s. 330.

Buna iligkin uluslararasi igtihat kararlarina bkz. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Order of 21 March
1984, 1.C.J. Reports 1984, p. 162, 5. 20; RIAA, Arbitration Between Barbados and the Rebuplic of Trinidad and Tobago,
T. 11.4.2006, 314. paragraf; Tiirkiye'nin yaklagimi bakimindan “Tiirkiye, ... deniz simirlandirilmasinda uluslararas
ictihatlarda belirlenen hakkaniyetli ilkeleri de vurgulamaktadir. Tiirkiye 'nin bu ilkeleri Dogu Akdeniz érnegine nasil
uyguladigi, Tiirkiye 'nin hukuki yaklasiminin bir¢ok onemli yoniinii ortaya koymaktadir. Tiivkiye nin argiimanlarinda
dikkat ¢eken carpict cografi faktor, Tiirkiye ile komsularmin kiyr uzunluklar arasindaki biiyiik farkhiikar. Tiirkiye'ye
gore, bu cografi faktor, Tiirkiye'ye daha genis deniz alanlari (kita sahanligi/MEB) tahsis edilmesini saglamak icin saygi
gosterilmesi gereken bir unsur olarak dne ¢ikmaktadir.”, agiklamalar igin bkz. ACER, Legal Approach, s. 108.

TANAKA, s. 280; ROTHWELL, STEPHENS, s. 404.

Uluslararasi igtihat icin bkz. RIAA, Delimitation of the Continental Shelf Between the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, and the French Republic (UK - France), s. 327; Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay
of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, p. 4, s. 275; Maritime Delimitation in the Black Sea
(Romania v. Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports 2009, p. 61, s. 65; Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the
Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v.
Nicaragua), Judgment, 1.C.J. Reports 2018, p. 139, s. 177.

“... Bir devletin anakara karasulari iginde kalan adalar tam etki, anakaraya yakin ve fakat karasulari disinda
konumlanmis adalar kismi etki gostermektedir. Ortay hat iizerinde veya yakininda konumlanmis adalar, diger
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biiyilikliigli, ekonomik yasanabilirligi, adalarda barinma ve niifusun ¢oklugu gibi unsurlarda

goz 6niinde bulundurulmaktadir™.

- Cografya dis1 6zellikler jeolojik, jeomorfolojik durumlar ve 6zellikle dogal uzanti durumu,
balik¢ilik kaynaklari, ¢evresel veriler, deniz seyriiseferi hak ve ¢ikarlari, savunma hak ve
¢ikarlari, ekonomik veriler, tarihsel haklarin varligi, ortak mineral ve petrol yataklarinin

varhig1, sosyal, ekonomik ve demografik faktdrlerdir®.

- Nihayetinde baskaca faktorlerden kastedilen orantililik ile kapatmama ilkeleridir®!.
Doktrinde orantililik ilkesi temel olarak iki devletin kiy1 uzunluklar: arasindaki oran ile bu
devletlere verilen kita sahanliklar1 ve miinhasir ekonomik bolge alanlar arasindaki oranin
birbirine yakin olmasi gerekliligini ifade eder®’. Kapatmama ilkesi ise bir devletin
yakimindaki deniz alaniin bir bagka devletin yetki alani olarak kabul edilmemesi anlamina

gelmektedir®.

Tiirkiye - Suriye arasinda deniz yetki alanlan tespit edilirken hakga ilkeler esas alinmalidir. Bu

kapsamda “cografyanin istiinliigi”, “kapatmama ilkesi” ve “orantililik ilkesi” goz Oniinde

bulundurulmalidir. Bunun i¢in iki devlet arasinda 6ncelikle bir sinirlandirma anlagmasinin akdedilmesi,

akabinde anlagma igerisinde bu ilkelere yer verilmesi gerekmektedir.

Yukarida ifade edildigi iizere muhtemel anlagsma, Tiirkiye nin Finike ile Silitke arasindaki kiy1

seridi ve Suriye’nin Lazkiye ile Tartus arasindaki kiyi seridi arasindaki alani konu edinecektir®.

Tiirkiye, Dogu Akdeniz’deki 533 mil kiy1 uzunlugu ile Dogu Akdeniz’in en uzun kiyilarina sahiptir®.

Suriye’nin kiyr uzunlugu ise 86 mildir®®. Bu durum sinirlandirmada cografi ozellikler bakimindan

kiyilari uzunlugunun g6z 6niinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Su halde iki devlet arasinda
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degerlendirmelere gore etki gostermeyebilecekleri gibi tam veya kismi etki de gosterebilirler. Diger devletin anakarasina
yakin adalar ise kismi etki gosterebilecekleri gibi etki gostermeyebilirler. Adalar, konumlari itibariyle bir diger agidan,
dogru taraftaki adalar, ortay hatta yakin adalar ve ters taraftaki adalar olarak iige ayrilip, etki degerlendirilmesine tabi
tutulmaktadir”, agiklamalar igin bkz. AHNISH, s. 364; Tiirkiye’nin yaklasimi bakimindan: “Kibris Adasi, Tiirkiye ile
kiyaslandiginda ¢ok daha kisa kyilara sahip oldugu icin, Tiirkiye'ye kiyasla simirli deniz alanlar: verilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Tiirkiye, tiim bu gelismelerin sonunda, kendi haklarini korumak igin simirlandirma anlasmalar: yapma
ve kaynaklarla ilgili faaliyetlerde bulunma disinda baska bir segenegi kalmadigini belirtmektedir.”, agiklamalar igin bkz.
ACER, Legal Approach, s. 109. Doktrinden diger agiklamalar icin bkz. TANAKA, s. 281; OZBEK, s. 145; ERDEM, s.
24; SAGLAM, s. 41; BOLUKBASI, s. 429; BAYILLIOGLU, s. 192.

YUMUSAK, Dogu Akdeniz s. 331; CAMYAMAG, s. 73.

TANAKA, s. 285-289; PAZARCI, s. 100; YUMUSAK, Dogu Akdeniz, s. 331. Bu yondeki uluslararasi yargi karari i¢in
bkz. Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Order of 20 February 1979, 1.C.J. Reports 1979, p. 3, 81.
paragraf.

BOLUKBASL s. 314.

TANAKA, s. 274; KAPOOR, KERR, s. 77; DOST, s. 388; Orantililik ilkesine iligkin karar i¢in bkz. Continental Shelf
(Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Order of 20 February 1979, L.C.J. Reports 1979, p. 3, s. 18.

KUTUKCU, KAYA, s. 88; YUMUSAK, Dogu Akdeniz, s. 331; Kapatmama ilkesine iliskin karar icin bkz. RIAA,
Arbitration Between Barbados and the Rebuplic of Trinidad and Tobago, s. 336.

YAYCI, Suriye.

“Dogu Akdeniz deki ki olciimleri ise su sekildedir: Dogu Akdeniz'in genisligi 554 mil; Kuzey - Giiney Hatti Uzunlugu
340 mil; Tiirkiye 'nin kiyt uzunlugu 533 mil; Suriye 'nin kiyt uzunlugu 86 mil; Liibnan in kiyi uzunlugu 125 mil; Israil’in
fayt uzunlugu 128 mil; Miswr’'in kiyi uzunlugu 528 mil.”, agiklamalar i¢cin bkz ABDULLAHZADE, s. 133.

ABDULLAHZADE, s. 133.
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esit uzaklik cizgisi yerine cografyanin iistlinliigii ve orantililik ilkeleri bakimindan hakga ilkelere gore

bir sinir ¢izgisi tespit edilmelidir.

Normal kosullarda kiyilar1 yan yana olan devletlerarasindaki yan sinir kiyiya ¢izilen dik bir ¢izgi
ile belirlenmektedir. Ancak Tiirkiye - Suriye sinirinda bu sinir1 etkileyecek 6zel bir kosul bulunmaktadir.
Sinirin son buldugu noktadan kuzeye dogru kiy1 kesimi, denize dogru ¢ikinti yapmaktadir®. Bu da
muhtemel anlasma kapsaminda ¢izilecek siirin hakga ilkeler bakimindan Tirkiye lehine diizeltilmesini

gerektirmektedir®®,

Tiirkiye - Suriye arasinda yapilmasi muhtemel sinirlandirma anlasmasinin KKTC’yi de
ilgilendirecegi agiktir®. Bu kapsamda olaya Tiirkiye — KKTC — Suriye 6zelinde de yaklasilmalidir. Zira
Tiirkiye - Suriye arasinda yan sinir anlasmasi yapilmasi gerekirken, kiyilar1 karsilikli olan KKTC ile
Suriye arasinda da bir sinirlandirma anlasmas: yapilmasi gerekmektedir’. Uclii iliski bakimindan bu
hususa dikkatli yaklasilmasi gerekmektedir’!. Bu kapsamda Tirkiye ile Suriye’nin kita tlkeleri
olduklari, KKTC’nin ise ada devleti oldugu g6z oniinde bulundurulmahdir. Cografi 6zellikler
bakimindan adalarin 6zel durumu bu noktada 6nem tagimaktadir. Uluslararasi ictihat bakimindan kita
iilkesi ile adalara esit etki taninmasina dikkatli yaklagilmaktadir’?. Bu yonde sekillenen devlet
uygulamalarina gore adalara genellikle karasular1 ya da dar bir kita sahanlig1 deniz alam taninmaktadir.
Bu durum Tiirkiye ile KKTC arasinda yapilan Mutabakat Muhtirasi’nda da goz 6niinde bulundurulmus,
kita iilkesi Tiirkiye ile ada iilkesi KKTC arasindaki simirlandirma hakga ilkelere uygun yapilmistir’®. Su
halde Tiirkiye - Suriye arasinda yapilmasi muhtemel anlagmada KKTC’yi ilgilendiren hususlar bu
sekliyle dikkate almmalidir. Bunun disinda Tirkiye’nin Finike ile Silifke arasindaki kiyi seridi ve
Suriye’nin Lazkiye ile Tartus arasindaki kiy1 seridi arasindaki denizalani, KKTC’nin ince uzantisi
niteligindeki Karpaz Burnu’nu kesmektedir’. Karpaz Burnu’nun gerek Tiirkiye’nin gerek Suriye nin

deniz alanlarmin Oniinii  kesmemesi gerekmektedir. Konuya kapatmama ilkesi kapsaminda

o7 ARIDEMIR, ALLL s. 197.
o8 ARIDEMIR, ALLL s. 197.
®  YAYCI, Suriye.

70 ARIDEMIR, ALLL S. 199.

I “Her seyden dnce, olasi bir anlagmanin, Tiirkiye ile KKTC arasinda 2011 yilinda imzalanan Kita Sahanlig
Stirlandirma Anlasmasi’nda uygulanan hukuki ilkelerle celismemesi gerekir. Aksi takdirde, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz ve Ege Denizi’'nde deniz simirlarinin belirlenmesi icin yulardir uluslararasi hukuk
cercevesinde savundugu ilkelerle gelisilmig olur ve bu durum Tiirkiye 'nin hukuki pozisyonuna zarar verebilir.
Baska bir deyisle, olasi bir deniz yetki alani simirlandirma siireci KKTC kyilarina yakin alanlart kapsiyorsa,
KKTC’nin bu siirecin taraflarindan biri olmasi gerekir, KKTC ’nin muhtemel deniz yetki alanlarinin
gormezden gelinmesi dogru olmayacaktir.”, agiklamalar i¢in bkz. ACER, Tiirkiye-Syria Agreement.

72 RIAA, Delimitation of the Continental Shelf Between the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, and

the French Republic (UK - France), s. 327; Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal

(Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, p. 4, s. 275; Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania

v. Ukraine), Judgment, I1.C.J. Reports 2009, p. 61, s. 65; Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific

Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua),

Judgment, 1.C.J. Reports 2018, p. 139, 5. 177.

ilgili Anlagma Giris Kismu: ... Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Hiikiimeti, Akdeniz’de

lata sahanligr simirlandirmasinin hakga ilkeler esasina gore yapilmasini kabul ederek ... anlasmislardir”.

74 YAYCI, Suriye.
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yaklagilmalidir. Karpaz Burnu’nun karasulariyla ¢evrelenmesi ve simirmin bu sekilde olusturulmast

gerekmektedir’®. Bu durum, hakga ilkelere de uygun bir ¢6ziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®.

II. ANLASMANIN MUHTEMEL ETKIiLERi
A. ILGILI KIYI DEVLETLERI BAKIMINDAN

Tiirkiye - Suriye arasinda yapilmasi muhtemel sinirlandirma anlagmasi, ilk olarak Yunanistan
ile Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) tarafindan savunulan Sevilla Haritas: gorlsiinii tartismaya
acacaktir’’. Bu Harita, Avrupa Birligi (AB) tarafindan Sevilla Universitesi Denizcilik Cografyasi
Profesorleri Juan Luis Sudrez de Vivero ile Juan Carlos Rodriguez Mateos'a hazirlatilan bir haritadir’.
Harita, “Avrupa Deniz Yetki Alanlar1” basligiyla hazirlanmis; Yunanistan ile GKRY ’nin resmi goriigleri
15131nda Kibris’m deniz yetki alanlari ¢izilmistir’®. Harita’da, sinir ¢izgileri belirlenirken kata iilkeleri ile
adalara esit etki taninmigtir®. Daha agik bir ifade ile kita iilkesi Tiirkiye ile Tiirkiye kiyilarina Yunan
ana kitasindan daha yakin olan Girit, Kasot, Kerpe, Rodos ve Meis Adalan esit etkiye sahip kabul
edilmistir®'. Buradan hareketle Yunanistan iilkesinin dis sinir1 Adalar kabul edilmis, Adalar ile Tiirkiye
kiyilar1 arasinda esit uzaklik ¢izgisine gore sinirlandirma yapilmigtir®. Giineye dogru inen deniz alam
Yunanistan’in deniz alam olarak kabul edilmistir®®. Bu sekliyle Sevilla Haritast, Dogu Akdeniz’de en
uzun kiy1 uzunluguna sahip olan Tiirkiye’yi Antalya Korfezi aciklarinda 41.000 km’lik bir alana
hapsetmek istemektedir®. Ancak Sevilla Haritasi’ndaki yaklagim uluslararasi hukuk ilke ve kaideleri
ile bagdasmamaktadir®®. Zira uluslararasi i¢tihat bakimindan esit uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda kalan
adalara tam/esit etki taninmamaktadir®. Aslinda Yunanistan’da bunun farkindadir. Zira Yunanistan ile

Misir arasinda imzalanan Miinhasir Ekonomik Boélge Sinirlandirma Anlagsmasi bakimindan Yunanistan

75 YAYCI, Suriye.

76 SALI, s. 44.

77 GOZUGUZELLI, s. 46; GURDAL, INCE, s. 1029.

8 GURDAL, INCE, s. 1029.

% AYAZ-AVAN, s. 104.

80  GURDAL, INCE, s. 1029.

81 YAYCI, Dogu Akdeniz, s. 19; GOZUGUZELLI, s. 51.

8 “Sevilla haritast hukuki bir dayanak degil sadece bir iiniversitenin oneri olarak yaynladigi haritadir. MEB ler ikili
anlasmalarla taraflarin mutabakata vardigi ve hukuki dayanak olusturduklar: bolgelerdir. Dolayisi ile herhangi bir
lictincii tarafin bu konuda bir yetkisi soz konusu degildir. Sevilla haritasi Yunanistan’in aykirt taleplerine dayanak
olusturmaya ¢alistigr hukuki bir dayanag ve uygunlugu olmayan bir iddiadir.”, agiklamalar igin bkz. GURDAL, INCE,
s. 1029.

8 MIRA, s. 18; GURDAL, INCE, s. 1029; YAYCI, Dogu Akdeniz, s. 20.
84 AYAZ-AVAN, s. 104; ERCAKICA, s. 33.
8 BAYILLIOGLU,s. 192.

86 Uluslararasi igtihat i¢gin bkz. RIAA, Delimitation of the Continental Shelf Between the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland, and the French Republic (UK - France), s. 327; Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay
of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, p. 4, s. 275; Maritime Delimitation in the Black Sea
(Romania v. Ukraine), Judgment, 1.C.J. Reports 2009, p. 61, s. 65; Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the
Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v.
Nicaragua), Judgment, 1.C.J. Reports 2018, p. 139, s. 177.
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kendi tezleri ile ¢eliskiye diismiis, bu kapsamda Adalara sinirhi etki taniyan ilgili Anlagsmay1

imzalamistir®’.

Tiirkiye - Suriye arasinda yapilmasi muhtemel sinirlandirma anlasmasi ile hukuki dayanaktan

yoksun Sevilla Haritas: ilgili kiy1 devletleri bakimindan tartismaya agilacaktir. Bu sebeple muhtemel

anlasmaya Yunanistan’in itirazda bulunacag agiktir®®,

GKRY, 2003 yilinda Misir®’, 2007 yilinda Liibnan® ve 2010 yilinda Israil® ile sinirlandirma

anlasmalar1 yapmustir. Bu anlagmalar1 yaparken Sevilla Haritasi’ndaki esit uzaklik ¢izgisini esas almig®

ve Tiirkiye’yi yok saymustir®. Ancak hakga ilkeleri, bu kapsamda cografyanin iistiinliigii, kapatmama,

orantililik ilkeleri ile adalarin 6zel durumunu goéz Oniinde bulundurmayan Sevilla Haritasi’nin

uluslararas1 hukuk ilke ve kaidelerine aykir1 oldugu aciktir®™. Bunun disinda GKRY, zaruret hali

87

88

89

90

91

92

93

94

Yunanistan ile Misir Arasinda Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirma Anlagmasi, T. 06.08.2020, m. 1,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/GRCEGY .pdf (E.T.
05.04.2025); Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. ACER, Dogu Akdeniz, s. 24; LIKA, s. 7.

E-KATHIMERINI.COM, Greece Rejects Proposed Turkey - Syria Maritime Deal As Illegitimate, T. 24.12.2024,
https://www.ekathimerini.com/politics/foreign-policy/1257186/greece-rejects-proposed-turkey-syria-maritime-deal-as-
illegitimate/ (E.T. 05.04.2025); Yunanistan’1n itiraz1 bakimindan bu devletin Dogu Akdeniz’de kiyilari olan bir taraf olup
olmadigi tartismas: yapilmalidir. Doktrinde bu soruya su sekilde cevap verilmistir: “Dogu Akdeniz’in cografi ozellikleri
dikkate alindiginda, Yunanistan in Dogu Akdeniz 'de deniz yetki alani talep etmesine olanak saglayacak bir kiyisi yoktur.
Zira Yunanistan bir “takimada iilkesi” olmadigi gibi, Yunanistan bizzat kendisi Dogu Akdeniz de hak talep edebilecegini
iddia ettigi adalarin, Adalar Denizi’nde oldugunu Uluslararast Hidrografi Orgiitii'ne bildirmistir. ... Yunanistan'm
Dogu Akdeniz’de kiyisi oldugunun kabul edilmesi ihtimalinde dahi Dogu Akdeniz’e bakan Yunan adalarmin kiy
uzunluklarinin toplami sadece 167 km dir. Nitekim Yunanistan bir takimada devleti olmadigi icin deniz yetki alanlarinin
smirlandwrilmast siirecinde ana karasinin esas alinmasi gerekmektedir.”, bkz. YAYCI, Mavi Vatan, s. 136. Biz de bu
goriise katilmaktay1z.

GKRY ile Misir arasindaki Miinhasir Ekonomik Bolge Sinirlandirma  Anlagsmasi, T. 17.03.2003,
https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/EGY-CYP2003EZ.pdf  (E.T.
05.04.2025); Tirkiye bu Anlasma’ya 2 Mart 2004 Tarih ve 2004/Turkuno DT4739 sayili Nota ile itiraz etmistir,
aciklamalar i¢in bkz. BASEREN, Ege Sorunlari, s. 12.

GKRY ile Liibnan arasindaki Anlasma BM’ye tescil ettirilmemistir. Zira Anlagma 2009 yilinda GKRY tarafindan
onaylanmig ancak Adadaki Kibrish Tiirkleri icermeyen herhangi bir anlasmayi1 reddeden Tiirkiye ile diplomatik iligkileri
stirdiirmek amaciyla Liibnan tarafindan onaylanmamustir, bu yonde agiklamalar i¢in bkz. UN DEVELOPMENT
PROGRAMME, The Maritime Boundaries And Natural Resources of The Republic of Lebanon, s. 32,
https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/migration/lb/Legal-section-1-6.pdf  (E.T. 05.04.2025); Ancak
Liibnan, deniz yetki alanlarinin sinirlarint belirten bir bildirimi 19 Ekim 2010 tarihinde BM’ye sunmustur. Bu sekliyle
ilgili Anlagsma’nin Liibnan tarafindan onaylanip onaylanmamasinin bir anlami kalmamustir, bkz. YAYCI, Dogu Akdeniz,
s. 28; Tirkiye GKRY ile Liibnan arasindaki Anlagsma’ya itiraz etmistir, bkz. T.C. Disisleri Bakanligi, NO:18 - 30 Ocak
2007, Giiney Kibris Rum Yénetimi'nin Dogu Akdeniz'deki Ulkelerle Deniz Yetki Alanlarim Ilgilendiren ikili
Anlasmalar Yapma Gayretlerini Hk., https://www.mfa.gov.tr/no_18---30-ocak-2007_-guney-kibris-rum-yonetimi_nin-
dogu-akdeniz_deki-ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk _-.trmfa (E.T.
05.04.2025).

GKRY ile Israil arasindaki Miinhasir Ekonomik Bolge Simrlandirma  Anlagmasi, T. 17.12.2010,
https://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002802d12b7 (E.T. 05.04.2025); Tiirkiye, bu Anlasma’ya
itiraz etmistir, bkz. T.C. Disisleri Bakanligi, No: 288, 21 Aralik 2010, Israil ile GKRY Arasinda Imzalanan MEB
Anlasmas1 Hk., https:/www.mfa.gov.tr/no -288 -21aralik-2010_-israil-ile-gkry-arasinda-imzalanan-meb-anlasmasi-
hk_.tr.mfa (E.T. 05.04.2025).

Esit uzaklik ilkesinin esas alinmasi bakimindan GKRY ile Misir arasindaki Anlagsma, m. 1/a; GKRY ile Liibnan
arasindaki Anlasma, m. 1; GKRY ile Israil arasindaki Anlasma, m. 1/a.

“GKRY, tek tarafli hamleleri ile BMDHS 74 ve 83. maddelerden dogan muhataplarla gériisme yiikiimliiliigiinii ve yine
BMDHS nin 300. maddesinden dogan iyiniyetli hareket etme yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir.”, agiklamalar i¢in bkz.
BARDAKCI, s. 86; Ayrica bkz. YAYCI, Dogu Akdeniz, s. 17.

Yunanistan ile Misir arasinda 6 Agustos 2020 tarihinde imzalanan Miinhasir Ekonomik Bélge Sinirlandirma Anlagmasi
ile Girit, Rodos, Kasot, Kerpe Adalarma smirli etki taninmistir. Bu sekliyle Yunanistan kendi tezleriyle celiskiye
diismiistiir, agiklamalar igin bkz. ACER, Dogu Akdeniz, s. 24.
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hukuksal gerekgesi ile Kibrish Tiirkleri/KKTC’yi yok saymaktadir. Ancak asagida yer verildigi lizere

zaruret halinin hukuki sartlar1 olusmamustir.

Tiirkiye hem Sevilla Haritasi’nda yer alan esit uzaklik ¢izgisi ilkesine hem de zaruret hali
hukuksal gerekgesine siirekli itiraz etmistir®. Bu itirazlar1 dogrultusunda Tiirkiye Dogu Akdeniz’de
sinirlandirma anlasmalar1 yapmaktadir. Ik Anlasma 2011 yilinda KKTC ile akdedilmistir®. Ardindan
2019 yilinda Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile simrlandirma anlasmasi yapilmistir”’. Ugiincii
sinirlandirma anlasmasinin Suriye ile yapilmasi halinde Yunanistan ile GKRY nin Dogu Akdeniz’de
uygulamaya calistiklart Sevilla Haritas:, ilgili kiy1 devletleri bakimindan tartismaya agilacaktir.

Dolayisiyla Yunanistan gibi GKRY nin de muhtemel anlasmaya itirazda bulunacag: agiktir®®,

Muhtemel anlasma bakimindan Suriye, Yunanistan ile GKRY ’nin Sevilla Haritasi’ndaki deniz
alanlarina gore %20 oraninda daha fazla deniz alani1 kazanacaktir®. Bu da 1.604 km?’lik deniz alanina
tekabiil etmektedir. Bir bagka ifade ile GKRY ile smirlandirma anlagsmasi yapilmasi halinde Suriye,
8.775 km?’lik deniz alanina sahip olacaktir'®, Buna karsi; Tiirkiye ile bu anlasmanin yapilmasi halinde
%12,5 daha fazla alana tekabiil eden 9.779 km?’lik deniz alanina sahip olacaktir'®'. Ayni sekilde Tiirkiye
de yaklasik Kibris Adasi biiyiikliigiinde bir deniz alanina sahip olacaktir; bu da 7.660 km?’lik bir deniz
alanina tekabiil etmektedir'®?. Dolayisiyla muhtemel anlasma hem Tiirkiye nin hem Suriye’nin ¢ikarina

goriinmektedir.

Muhtemel anlasma KKTC bakimindan da dnem arz etmektedir. KKTC’nin anlagmaya dahil

edilmesi ve Tiirkiye - Suriye - KKTC arasinda bir siirlandirma anlagmasi yapilmasi halinde KKTC nin

103

Suriye tarafindan de facto taninmasi s6z konusu olacaktir'®. Bu da Kibris Adasi’nin yalnizca

GKRY’den ibaret olmadigini goriisiinii kuvvetlendirecek ayn1 zamanda KKTC’nin Dogu Akdeniz deniz

yetki alanlar1 iizerine hak ve yetkilerinin bulundugunu ortaya koyacak bir adim olacaktir!®4,

% Amerika Birlesik Devletleri, Sevilla Haritasi’nin higbir hukuki degeri olmadigini agiklamgtir, ANADOLU AJANSI,
“US: Seville Map has no legal significance”, T. 22.09.2020, https://www.aa.com.tr/en/americas/us-seville-map-has-no-
legal-significance/1980947 (E.T. 25.03.2025); Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. GURDAL, INCE, s. 1026.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Arasinda Akdeniz’de Kita Sahanliginin Sinirlandirilmasi
Hakkinda Anlasma; Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. SALI, s. 52; SAHIN, s. 60; ALDEMIR, ALLI, s. 197.

97 Bkz. Mutabakat Muhtirasi; Doktrinden agiklamalar igin bkz. MiRA, s. 19; KANAT, GURDAL, s. 38; GURDAL, INCE,
s. 1029.

%  E-KATHIMERINI.COM, Cyprus Warns Turkey - Syria Maritime Deal Could Violate International Law, T. 24.12.2024,
https://www.ekathimerini.com/politics/foreign-policy/1257189/cyprus-warns-turkey-syria-maritime-deal-could-violate-
international-law/ (E.T. 05.04.2025).

% YAYCI, Mavi Vatan, s. 184.
190 YAYCI, Suriye.
101 YAYCI, Suriye.
12 YAYCI, Suriye.

103 YAYCI, Suriye.
104

96

“Eger KKTC de Tiirkiye-Suriye deniz simiri anlagmasina dahil edilebilirse, bu durum yalnmizca Giiney Kibris Rum
Yonetimi 'nin maksimalist taleplerinin ve KKTC 'nin haklarini gasp etmesinin oniine gegmekle kalmayacak, ayni zamanda
Suriye’nin KKTCyi en azindan fiilen tanimasimin da éniinii agabilecektir.”, ACER, Tiirkiye-Syria Agreement.
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Tiirkiye - Suriye arasindaki muhtemel anlagma, Dogu Akdeniz’deki kiy1 devletlerini olumlu
anlamda etkileme olanagma sahiptir. Ornegin Tiirkiye ile yapilan sinirlandirma anlasmasi ile Libya;
Yunanistan ile yapilacak anlasmaya gore 16.700 km? daha fazla deniz alanm1 kazanmustir', GKRY
yerine Tirkiye ile sinirlandirma anlagmalar1 yapilmis olsaydi Misir 21.303 km?2, Liibnan 1.620 km?,

106

Israil 4.515 km? daha fazla deniz alanina sahip olacakt1'®. Heniiz bir sinirlandirma anlasmasi1 yapmamis

107 Bu durum

olan devletlerden Filistin’in 8.510 km? daha fazla deniz alanina sahip olmas1 miimkiindiir
ilgili kiy1 devletlerinin Sevilla Haritasi’ndaki ada ile kita {ilkelerine esit etki tamiyan yaklagimi

sorgulamalarina neden olacaktir.
B. AVRUPA BIiRLiGi (AB) BAKIMINDAN

Dogu Akdeniz’de AB’nin varligi, esas olarak GKRY’nin Birlige iiye olmasi nedeniyle s6z
konusudur'%®. Nitekim 1 Mayis 2004 tarihinde GKRY, AB’ye iiye olmustur'?. Siire¢ icerisinde AB,
GKRY’nin Dogu Akdeniz’e iliskin goriislerini paylasmaya ve savunmaya baslamistir! '°. Bilindigi tizere
AB mevzuatt bakimindan iiye devletlerin deniz alanlan tizerinde Birligin tasarruf yetkisi
bulunmaktadir'!'. Bu agiklamalar 1s1ginda Tiirkiye - Suriye arasinda yapilmas: muhtemel simrlandirma

anlagsmasina AB’nin yaklasimi 6nem tasimaktadir.

AB, GKRY tarafindan ileri siiriilen zaruret hali hukuksal gerekgesini kabul etmistir''>. Bu

sekliyle, Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti olarak GKRY’yi tanimakta, Ada’da yasayan

105 YAYCI, Suriye.
196 YAYCI, Suriye.

107 YAYCI, Suriye.

108 Yunanistan’m da 1 Ocak 1981 tarihinden itibaren AB’ye iiye oldugu akla gelebilir. Ancak Dogu Akdeniz’de Yunanistan

kita tilkesinin kiyilar1 bulunmayip Yunan Adalarinin kiyilart bulunmaktadir. Adalarin kiyilari Dogu Akdeniz’de taraf
olma hiiviyeti vermez, agiklamalar i¢in bkz. YAYCI, Mavi Vatan, s. 136. Bu sebeple AB’nin Dogu Akdeniz’deki esas
varligt GKRY iizerinden sekillenmektedir.

109 EUR-LEX, Katilim Andlagmasi, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12003T/TTE
(E.T. 05.04.2025); Doktrinden agiklamalar i¢in bkz. “Yunanistan in Dogu Akdeniz de attigi adimlar, Tiirkiye 'nin Avrupa
Birligi ile zaten karmagsik olan iligkilerini daha da zorlagtirma potansiyeline sahiptir. 2004 yilinda Kibris
Cumbhuriyeti’nin, tiim Aday: temsil eden tek mesru hiikiimet olarak AB iiyeligine kabul edilmesiyle birlikte, Tiirkiye-AB
iliskilerinde Kibris meselesi onemli bir déniim noktasi haline gelmistir.”, agiklamalar i¢in bkz. EISSLER, ARASIL, s.
76.

1 Ocak 1981 tarihinde Yunanistan’in {iiyeliginden itibaren AB’nin yaklagimi, GKRY’nin goriiglerini tamamen
savunan/paylasan bir hale doniismeye baslamistir, bkz. AKBAYRAK, s. 44; Doktrinde bu yonde diger agiklamalar igin
bkz. HATIP, s. 49; KEDIKLI, DENIZ, s. 406; AYAZ-AVAN, s. 104; YAYCI, Dogu Akdeniz, s. 17; OCAL, s. 156;
Yunanistan’in, veto ile karar alma mekanizmasini ¢alisamaz hale getirecegi yoniindeki tehditleri AB’yi, GKRY nin
lehinde kararlar almaya mecbur etmistir. Yunanistan, GKRY’ nin AB’ye iiyelik yolunun agilmasi karsisinda nihai
vetosunu ¢ekmistir, bkz. AB KONSEYI, Helsinki Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi, T: 10.12.1999, m. 9,
https://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm (E.T. 05.04.2025).

110

UL “Zira Birligin dis surlart icinde yer alan bolgelerde Birligin kurallart gegerli olmasindan hareketle bir tiir ortak

egemenlik alani tesis edilmistir. Bu durumu balikgilik, ¢evre, deniz tasimaciligi, dogal kaynaklarin korunmasi ve
isletilmesini diizenleyen Birlik politikalarinda gozlemlemek olasidir.”, agiklamalar i¢in bkz. SAFAK, Degisen Dengeler,
s. 29; benzer yonde agiklamalar igin bkz. OZGEN, s. 104; YAYCI, Dogu Akdeniz, s. 2; SAFAK, Dogu Akdeniz, s. 54.

112 AB KOMISYONU, 1998 ilerleme Raporu, T. 27.11.1998, s. 20, https://enlargement.cc.europa.eu/turkey-regular-report-
1998 en (E.T. 05.04.2025); Zaruret haline iligkin agiklamalar i¢in bkz. PAPASTYLIANOS, The Cypriot Doctrine of
Necessity, s. 313; KYRIAKOU, SKOUTARIS, s. 387; PAPASTYLIANOS, Emergency Law, s. 113; EMILIANIDES, s.
66; KOMBOS, s. 6; TRIMIKLINIOTIS, DEMETRIOU, s. 28; STAVSKY, s. 343; NECATIGIL, s. 50; TALMON, s. 37;
OZERSAY, s. 32; ARSAVA, s. 50.
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13 Dolayistyla Dogu

Kibrisli Tiirkleri ve bunlarin kurmus olduklari KKTC’yi yok saymaktadir
Akdeniz’de yapilan ya da yapilacak smirlandirma anlasmalarinda Kibrishi Tiirkler/KKTC hesaba
katilmamaktadir. Ancak uluslararasi hukukun zaruret hali i¢in aramis oldugu i-) tek olanak ve son gare
olma, bu kapsamda mevcut hukuk diizeni ile giderilmeyecek bir tehdit ya da acil durumun varligi halinde
bagvurulma, ii-) mesru ve yasal otorite tarafindan uygulanma, iii-) ilgili devletin katki vermemesi sartlar
olusmamustir''*. Dolayisiyla zaruret hali hukuksal gerekgesine bagli olarak GKRY’nin Kibris

Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti olarak kabulii uluslararasi hukuk ilke ve kaideleri ile

bagdagmamaktadir.

AB tarafindan yayinlanan ilk belgelerde garantor devlet Tiirkiye, Kibris Adasi’nda isgalci olarak

115

nitelendirilmistir' . Devam eden belgelerde her ne kadar bu ifadeye yer verilmemisse de Tiirkiye’den

GKRY’yi Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti olarak tanimas: talep edilmektedir''®. Aday
devlet statiisiinde bulunan Tiirkiye’ye, iiyelik siireci bakimindan bu durum sart olarak sunulmaktadur!'’.
Tiirkiye bu talepleri su ana dek yerine getirmemistir''®. Buna karsin AB, Tiirkiye’nin iiyelik siirecine

iligkin sekiz fasilda miizakerelerin agilmamasina, herhangi bir faslin gegici olarak kapatilmamasina

113 GKRY’nin zaruret hali hukuksal gerekgesini ileri siirdiigii olaylar silsilesi su sekildedir: Tiirkiye, Yunanistan, Ingiltere
ve Kibrish Tiirk ve Rum toplumlar1 arasinda Kurucu Andlagmalar akdedilmis, bu Andlagmalara uygun sekilde 16 Agustos
1960 tarihinde Kibris Cumbhuriyeti kurulmustur. Kurucu Andlasmalardan kastedilen Ziirih Andlagmalari (Garanti
Andlagmasi, Ittifak Andlasmasi ve Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisina Iliskin Andlasmasi) ile Londra
Andlasmasi’dir, bkz. YUMUSAK, Kibris, s. 989; Kurucu Andlagmalar’a gére devlet organlarina ve kamu idarelerine her
iki toplumdan belirli bir oranda katilim saglanmasi 6ngoriilmiis, bu sekliyle Tiirk ve Rum toplumlarinin ortakligina dayali
Kibris Cumbhuriyeti devleti tarih sahnesine atilmistir, bkz. T.C. Disisleri Bakanligi, Kibris Cumhuriyeti’nin Temel
Yapisina Iliskin Andlagsma, m. 1 — 16, https://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-
1959 .tr.mfa (E.T. 05.04.2025); Bu diizen ii¢ y1l kadar siirmiistiir. Ancak Kibrisl Tiirkler ile beraber yasamak istemeyen,
onlar1 devlet organlar: ile kamu idarelerindeki gorevlerinden atmak isteyen Kibrisli Rumlar; 30 Kasim 1963 tarihinde
Anayasay1 degistirme girisiminde bulunmus, bu girisim Tiirkler tarafindan reddedilince Adada Tiirklere kars: siddet
hareketlerini baglatmiglardir, bkz. VATANSEVER, s. 1512; Bir tedhis ortam1 yaratilmis, bu ortamda Tiirkler sindirilmis,
ardindan usullere aykiri bir sekilde tek tarafli olarak Kibris Anayasasi degistirilmistir. Degisiklikler ile beraber Tiirkler,
devlet organlarindan ve kamu idarelerinden atilmig, yok sayilmislardir. Bu degisiklik Kibris’t kuran Kurucu
Andlagmalara ve Kibris Anayasasi’na aykiridir. Buna karsin Kibrisli Rumlar hem goriislerini hem de uygulamalarini
zaruret hali hukuksal gerekgesine dayandirmislardir. Adadaki Kibrisli Tiirkleri yok sayan bu goriise gore Kibris
Cumbhuriyeti’nin tek ve yasal hiikkiimeti GKRYdir, Nitekim bu goriis AB tarafindan da benimsenmistir. bkz. ARSAVA,
s. 50.

Zaruret halinin sartlarinin olustugunu savunan goriis, bunu Kibrislh Tiirkler’in devlet organlarindan ve kamu idarelerinden
cekilmelerine baglamaktadir. Cekilme nedeniyle devlet organlarimin iglevlerinin yerine getiremedigini, bu nedenle zaruret
halinin sartlarinin yerine geldigini savunmaktadirlar, bu yonde aciklamalar i¢in bkz. PAPASTYLIANOS, The Cypriot
Doctrine of Necessity, s. 315; KOMBOS, s. 6; EMILIANIDES, s. 82; PAPASTYLIANOS, Emergency Law, s. 113;
KYRIAKOU, SKOUTARIS, s. 388; Ancak, bu konuda diizenlemeler getiren 2001 Uluslararas1 Haksiz Fiilden Otiirii
Devletlerin Sorumluluguna Dair Taslak m. 33 ve uluslararast igtihat goz dniine alindiginda Kibris sorunu 6zelinde zaruret
haline iliskin sartlarm olusmadig1 anlasilacaktir, agiklamalar bkz. STAVSKY, s. 358; NECATIGIL, s. 56; OZERSAY,
s. 70; TALMON, 38.

115 AB KOMISYONU, 1998 ilerleme Raporu (30.11.1998), s. 20.

16 AB KONSEYI1, Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi, T. 16.7.2004, s. 11,
https://www.europarl.europa.eu/summits/pdf/bru0404_en.pdf (E.T. 05.04.2025).

17 AB KONSEYI, Avrupa Toplulugu ve Uye Devletleri Tiirkiye Deklarasyonu, S. C/05/243, T. 21.09.2005,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/pres_05 243 (E.T. 05.04.2025); Ancak bu durum yalnizca
Tiirkiye’ye 6zeldir. Zira; “4B 'nin daha énceki Avusturya, Finlandiya ve Isveg ile yapilan katiima andlasmalarinda boyle
bir kosul konulmamug ve Tiirkiye 'nin yeni iiye devietlerle iliskileri fiili uygulamalarla yiiriitiilmiis olmasina ragmen AB
bu kez bir Uyum Protokolii yapilmasinda israrci olmustur.”, agiklamalar i¢in bkz. PAZARCI, s. 268.

18 T.C. DISISLERI BAKANLIGI, Ek Protokol ve Deklarasyon Metni, T. 29.7.2005, https://www.mfa.gov.tr/ek-protokol-
ve-deklarasyon-metni.tr.mfa (E.T. 05.04.2025).
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119

iliskin karar1 onaylamistir' . AB, gilinlimiize kadar Tiirkiye’nin tiyelik siirecini GKRY ’nin taninmasi

siirecine baglayan kararlar almaktadir'?®. Ancak Tiirkiye goriislerinden vazgegmemis, GKRY ’nin

taninmasi anlamina gelen bir iglemi glinlimiize kadar gergeklestirmemistirm.

AB’nin tarafli yaklasimi, Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 bakimindan da kendisini

122 AB, GKRY ’nin egemen devlet olarak Dogu Akdeniz’de sinirlandirma anlasmalari

gostermektedir
yapabilecegini kabul etmekte; bu anlasmalara Tiirkiye’nin itiraz edemeyecegini ileri siirmektedir.
Omegin, GKRY ’nin Liibnan ile akdettigi miinhasir ekonomik bolge sinirlandirma anlasmasia Tiirkiye,
Kurucu Andlasma hiikiimleri ve uluslararas: hukuk ile bagdasmadig1 gerekgesiyle itiraz etmistir'?3. AB,
bu itirazin GKRY ’nin anlasma yapma hakkini sorgulamak anlamina geldigini vurgulamis, Tiirkiye’nin
bu konudaki gbriislerini degerlendirmemistir'?*. Yani sira GKRY *nin ilan ettigi miinhasir ekonomik
bolgede hidrokarbon kaynaklar1 aramasinin, bu bolgede arama yapmak iizere AB sirketlerine lisans
vermesinin Tiirkiye tarafindan engellenmesini; 1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne, AB
miiktesebatina ve GKRY’nin ikili anlasmalar yapma, dogal kaynaklar ile ilgili arama yapma ve

bunlardan yararlanmay1 da kapsayan egemenlik haklarma aykir1 bulmustur'?>. Buna karsin Tiirkiye’nin

kendisine ait deniz yetki alanlarinda sonda;j faaliyetleri yiiriitmesi AB tarafindan kinanmustir. Gerekge

15 AB KONSEYI], Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi, T. 14.12.2006, s. 3,
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/doc_06 3 (E.T. 05.04.2025).

AB Komisyonu son tarihli flerleme Raporu’nda da benzer ifadelere yer vermistir: “Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti'ni
tanimay: ve bu iilke ile igbirligi yapmay: reddetmeye devam etmistir. AB Zirvesinin ve Komisyonun miiteaddit cagrilarina
ragmen Tiirkiye, Avrupa Toplulugu ve Topluluga Uye Devletler tarafindan 21 Eyliil 2005 tarihinde yapilan Bildiri’de ve
Aralik 2006 ile Aralik 2015 tarihli olanlar da dahil, Konsey sonuglarinda belirlenen yiikiimliiliiklerini hdld yerine
getirmemistir. Tiirkiye, Ortaklik Anlagmasi’na Ek Protokol’iin tam olarak ve ayrimcilik yapmaksizin uygulanmasini
saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olup Kibris Cumhuriyeti ile dogrudan tasimacuik baglantilarindaki
kasitlamalar da dahil, mallarin serbest dolasimi éniindeki tiim engelleri kaldirmamistir.”, AB KOMISYONU, 2024
flerleme Raporu, T. 30.10.2024, s. 50; https://enlargement.ec.europa.eu/turkiye-report-2024 _en (E.T. 05.04.2025);
“Avrupa Konseyi, onceki sonuglarint hatirlatarak, Kibris sorununun BM ¢ercevesinde, ilgili BM Giivenlik Konseyi
kararlaria uygun ve Birligin kuruldugu ilkeler ve miiktesebat dogrultusunda kapsamh bir sekilde ¢oziilmesine tamamen
bagl  kalmaya devam etmektedir.”, bkz. AB KONSEYI, Ozel Toplant, T. 17.04.2024, s. 4;
https://www.consilium.europa.eu/media/mSjlweOp/euco-conclusions-20240417-18-en.pdf (E.T. 05.04.2025).

121 PAZARCI, s. 187.
122

120

“Bu durum, ... Kibris Cumhuriyeti’ne (GKRY ’ye) Tiirkiye’ye karsi siyasi baski kurmak adina ciddi bir koz kazandiriyor.
AB iiyeligi sayesinde bu ... iilke, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki politik manevra alanini kisitlayabiliyor.”, agiklamalar
icin bkz. EISSLER, ARASIL, s. 76; AB, GKRY nin bu hususta ileri siirdiigii goriisleri savunmaktadir, GKRY ’nin
goriisleri i¢in bkz. IOANNIDES, Rough Seas Ahead, s.160; KARIOTIS s. 45; EVAGHOROU, s. 109; IOANNIDES,
Eastern Mediterranean Sea, s. 69; YIALLOURIDES, s. 30.

123 AB KOMISYONU, 2007 ilerleme Raporu, T. 09.11.2007, s. 24, https://enlargement.ec.europa.eu/turkey-progress-
report-2007_en (E.T. 05.04.2025).

124 AB KOMISYONU, 2007 ilerleme Raporu, s. 24.

125 Bazi AB belgelerinden su sekilde ornekler verilebilir: “Subat 2018°de Tiirkiye, donanmaya ait gemileriyle Kibris

Cumbhuriyeti adina faaliyet gésterecek Italyan Sirketi ENI'ye ait geminin sondaj calismalarin engellemis ve planlanan
sondaj faaliyetlerinin yarida kesilmesine yol agmistir.”, agiklamalar i¢in bkz. AB KOMISYONU, 2018 ilerleme Raporu,
T. 17.04.2018, s. 60, https://enlargement.ec.europa.eu/turkiye-report-2018_en (E.T. 05.04.2025); “Tiirk savas gemileri,
Ekim 2021 ve Ocak 2022'de Kibris Cumhuriyeti’nin miinhasiwr ekonomik bélgesinde arama faaliyeti yapmasini
engellemistir.”, aciklamalar icin bkz. AB KOMISYONU, 2022 ilerleme Raporu, T. 12.10.2022, s. 79,
https://enlargement.ec.europa.eu/turkiye-report-2022_en (E.T. 05.04.2025); “AB Zirvesi, Kibris Cumhuriyeti'nin
egemenlik haklaria karsi yapilan ve derhal son verilmesi gereken ihlalleri siddetle kinamistir. Dogu Akdeniz'de istikrarh
ve giivenli bir ortam saglanmasi ve Tiirkiye ile iy birligine dayali ve karsilikli ¢ikarlarmmi gozeten bir iliski
gelistivilmesinin AB’nin stratejik ¢ikarina oldugunu vurgulamistir”, agiklamalar icin bkz. AB KONSEYI, Briiksel
Zirvesi, T. 01.10.2020, s. 11, https://www.consilium.europa.cu/media/45910/021020-euco-final-conclusions.pdf (E.T.
05.04.2025).

99



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2025 (7)

olarak Tiirkiye nin bu faaliyetleri GKRY ’nin belirledigi miinhasir ekonomik bolge smirlari igerisinde
yiiriitmesi olarak gosterilmistir'?®. Bu faaliyetlere karsi AB Tiirkiye’ye karsi yaptirim uygulamus,

Tiirkiye’nin bu kapsamdaki gériislerini gormezden gelmistir'>’

Yukarida zikredilen Sevilla Haritast, AB tarafindan hazirlatilmistir'?®, Bu Harita, AB’nin Dogu

Akdeniz’e iligkin goriislerini ortaya koymaktadir.

Bu veriler goz oOniline alindiginda AB’nin GKRY’nin goriislerini dillendirdigi ve bunlar
uygulamaya soktugu ag¢iktir'®, Su halde Tiirkiye - Suriye arasinda yapilmasi muhtemel simirlandirma
anlasmasina AB’nin itiraz edecegi agiktir. Onceki uygulamalardan anlasilacag: iizere Tiirkiye ile Suriye
Yonetimi’ne yaptirim uygulayacagi ve hatta KKTC’nin de bundan etkilenecegi kuvvetle muhtemel

goriinmektedir'®°.

SONUC

Dogu Akdeniz’de 2000’li yillarin baginda kesfedilen hidrokarbon rezervleri ile bolgenin
cazibesi artmis, ancak bu durum beraberinde bir¢ok uyusmazligi getirmistir. Bunun ana nedeni, Dogu
Akdeniz’in dar bir deniz olmasi nedeniyle ilgili kiy1 devletlerinin deniz yetki alanlarinin ¢akismasindan
ileri gelmektedir. Bu tiir neticelere engel olmanin yolu ilgili kiy1 devletleri arasinda sinirlandirma

anlagmalar1 yapilmasindan ge¢mektedir.

Tiirkiye - Suriye, Dogu Akdeniz’de kiyidas iki devlettir. Bu iki devlet arasinda deniz

sinirlandirma anlasmasi heniiz akdedilmemistir. Bu durum Tiirkiye ile Suriye arasindaki iliskilerin

126 “Tiirkiye, Mayis 2019'dan bu yana alti yeni sondaj calismast baslatmigtir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, sondaj gemilerinin

calismalar: sirasinda bu gemilere refakat etmistir. Bununla birlikte, Kibris Cumhuriyeti 'ne ait miinhasir ekonomik bélge
alaninda Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen askeri tatbikatlarin sayisinda énemli bir artis oldugunu bildirmistir”, bkz.
AB KOMISYONU, 2020 ilerleme Raporu, T. 06.10.2020, s. 67, https://enlargement.ec.europa.eu/system/files/2020-
10/turkey_report 2020.pdf (E.T. 05.04.2025).

“Tiirkiye 'nin Dogu Akdeniz’de yiiriittiigii sondaj faaliyetleri ¢ercevesinde, Temmuz 2019’da Konsey; Tiirkiye ile
yiiriittiigii Kapsamli Hava Tasimaciligi Anlagmasi: miizakerelerini durdurma, Tiirkiye — AB Ortaklik Konseyi'ni ve diger
Tiirkiye — AB Yiiksek Diizeyli Diyalog toplantilarini bir siireligine askiya alma, Komisyon 'un 2020 yili icin Tiirkiyeye
yonelik katilim éncesi yardimin azaltilmas: onerisini destekleme ve Avrupa Yatirum Bankasina, basta devlet destekli
olmatk iizere Tiirkiye'ye bor¢ verme faaliyetlerini gézden gegirme ¢agrisinda bulunmaya karar vermigtir”, agiklamalar
i¢in bkz. AB KOMISYONU, 2020 ilerleme Raporu, s. 67.

128 AYAZ-AVAN, s. 104; GURDAL, INCE, s. 1029; GOZUGUZELLI, s. 46.
129

127

Doktrinde AB’nin bu yaklasgimini destekleyen oneriler sunulmaktadir, bkz. “AB, ozellikle Kibris’a yénelik yasa dist
eylemler karsisinda (KKTC ve onun adina hareket eden Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen) Kibris’a destek vermeli ve
gerekirse 2019 yilinda uygulamaya konulan yaptirimlar: yogunlastirmalidir.”, agiklamalar i¢in bkz. ZAREBA, s. 2; Ayn1
sekilde “AB su anda Tiirkiye 'nin Akdeniz deki eylemlerine yalnizca kinama diizeyinde tepkiler vermekle yetinmektedir.
Ancak, Tiirkiye'ye BM gibi bir iist diizey uluslararas otorite tarafindan yaptirim uygulanmadigu siirece, Tiirk hiikiimeti
ulusal ve béolgesel ¢ikarlarmi takip etmeye devam edecektir.”, FAHMY, s. 135; Benzer sekilde bkz. EISSLER, ARASIL,
s. 76; Anlasildig: iizere Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan haklarini kullanmasi, AB ve GKRY goériislerine yakin
duran doktrin bakimindan yaptirim ile tehdit altina alinmasi gereken bir durum olarak nitelendirilmektedir.

130 AB Komisyonu, 2023 Tiirkiye flerleme Raporu’nda KKTC’nin Tiirk Devletleri Teskilatina gozlemci iiye olmasimi BM

Sartr’'min ihlali olarak nitelendirmistir, bkz. AB KOMISYONU, 2023 ilerleme Raporu, T. 08.11.2023, s. 79,
https://enlargement.ec.europa.eu/turkiye-report-2023_en (E.T. 05.04.2025); Tiirkiye - KKTC - Suriye arasinda yapilmasi
muhtemel anlagmanin belirmesi iizerine AB, Tiirk Devletleri Teskilati iiyelerinden Kibris’ta yalnizca GKRY ’nin
varliginin tanimalarini istemistir. Bu sekliyle AB, muhtemel anlasmanin KKTC ayagini engellemeye ¢alismaktadir, bkz.
E-KATHIMERINI.COM, Central Asian States Send Envoys to Cyprus, Accept UN Resolutions on Occupied North
https://www.ekathimerini.com/politics/foreign-policy/1266999/central-asian-states-send-envoys-to-cyprus-accept-un-
resolutions-on-occupied-north (E.T. 05.04.2025).
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seyrinden kaynaklanmistir. Suriye i¢ savaginin siirdiigii donemde iki devlet arasinda iliskiler kesilmistir.
8 Aralik 2024 tarihinde Esad Rejimi’nin yikilmasi ile i¢ savas sona ermis, Tiirkiye ile Suriye arasindaki
iligkiler diizelme evresine girmistir. Boyle bir donemde iki devlet arasinda Dogu Akdeniz deniz yetki

alanlar1 {izerine siirlandirma anlagsmasi yapilmasi ihtimali dogmustur.

Muhtemel anlagsmanin konu edinecegi deniz alani, Tiirkiye’nin Finike ile Silifke arasindaki kiy1
seridi ve Suriye’nin Lazkiye ile Tartus arasindaki kiy1 seridi arasindaki alandir. Bu alan sinirlandirilirken
gerek Tiirkiye gerek Suriye 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne taraf olmadiklari igin her iki devlete
uygulanmasi miimkiin teamiil niteligini haiz kurallar esas alinmalidir. Bu kapsamda hakca ilkeler goz
onlinde bulundurulmali, bu ilke iizerinden simirlandirma yapilirken “cografyanin stiinligi”,

“kapatmama ilkesi” ve “orantililik ilkesi” gibi ilkelerden yararlanilmalidir.

Muhtemel anlagma KKTC’yi son derece ilgilendirmektedir. Tiirkiye - Suriye arasinda yan sinir
anlagmasi yapilmasi gerekirken, kiyilar karsilikli olan KKTC ile Suriye arasinda da bir sinirlandirma
anlasmas1 yapilmasi da gerekmektedir. Uglii iliski bakimindan Tiirkiye ile Suriye’nin kita iilkeleri
olduklari, KKTC’nin ise ada {ilkesi oldugu ve cografi 6zellikler kapsaminda adalarin 6zel durumunun

g0z Oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmelidir.

Muhtemel anlasmanin igerigi kadar etkileri de dnem tagimaktadir. Zira boyle bir anlagmanin
Yunanistan, GKRY ve AB tarafindan savunulan Sevilla Haritasi’m tartigmaya agacagi kuvvetle
muhtemeldir. Sevilla Haritasi’'nda sinir ¢izgileri belirlenirken kita iilkeleri ile adalara esit etki
taninmaktadir. Bu yaklasim, Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 uzunluguna sahip olan Tiirkiye’yi Antalya
Korfezi agiklarinda 41.000 km’lik bir alana hapsetmektedir. Ancak Sevilla Haritasi’daki yaklagim
uluslararasi: hukuk ilke ve kaideleri ile bagdasmamaktadir. Zira uluslararasi i¢tihat bakimidan esit
uzaklik ¢izgisinin ters tarafinda kalan adalara tam/esit etki taninmamaktadir. Ayni1 durum GKRY i¢inde
gecerlidir. GKRY, Sevilla Haritasi’ndaki esit uzaklik ¢izgisine uygun olarak muhtelif zamanlarda Misir,
Liibnan ve Israil ile sinirlandirma anlasmalar1 yapmistir. Bu anlasmalarla Tiirkiye yok sayilmistir. Ancak
hakga ilkeler ve bu kapsamda cografyanin {istiinliigli, kapatmama, orantililik ilkeleri ile adalarin 6zel
durumunu g6z 6niinde bulundurmayan Sevilla Haritasi’nin bu uygulamasinin uluslararasi hukuk ilke ve
kaidelerine aykir1 oldugu acgiktir. Bunun disinda GKRY, zaruret hali hukuksal gerekgesi ile Kibrish
Tiirkleri/KKTC’yi yok saymaktadir. Ancak zaruret halinin hukuki sartlar1 olusmamuistir. Tiirkiye hem
Sevilla Haritasi’nda yer alan esit uzaklik cizgisi ilkesine hem de zaruret hali hukuksal gerekgesine
stirekli itiraz etmigtir. Tiirkiye, bu itirazlar dogrultusunda Dogu Akdeniz’de sinirlandirma anlagmalari
yapmaktadir. Ilk Anlasma KKTC ile ikincisi Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile yapilmistir. Ugiincii
siirlandirma anlagmasinin Suriye ile yapilmasi halinde Yunanistan ile GKRY nin Dogu Akdeniz’de
uygulamaya calistiklar1 Sevilla Haritast modeli, ilgili kiy1 devletleri bakimindan tartigmaya agilacaktir.

Dolayisiyla Yunanistan gibi GKRY nin de muhtemel anlagmaya itirazda bulunacagi agiktir.
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Suriye, Tiirkiye ile sinirlandirma anlagsmas1 yapmasi halinde Yunanistan ile GKRY ’nin Sevilla
Haritasr’ndaki deniz alanlarina gére %20 oraninda daha fazla deniz alami kazanacaktir. Bu da 1.604
km?’lik deniz alanma tekabiil etmektedir. Bu durum diger kiy1 devletleri i¢inde gecerlidir. Libya;
Yunanistan ile yapilacak anlagsmaya gore Tiirkiye ile yaptig1 anlasma ile 16.700 km? daha fazla deniz
alan1 kazanmigtir. GKRY yerine Tiirkiye ile simirlandirma anlasmalar1 yapilmis olsaydi Misir 21.303
km2, Liibnan 1.620 km?, Israil 4.515 km? daha fazla deniz alanina sahip olacakti. Heniiz bir sinirlandirma
anlagsmasi yapmamis olan devletlerden Filistin’in 8.510 km? daha fazla deniz alanina sahip olmasi
miimkiindir. Bu durum ilgili kiy1 devletlerinin Sevilla Haritasi’nin ada ile kita devletlerine esit etki

taniyan yaklagimini sorgulamalarina neden olacaktir.

Tiirkiye - Suriye arasinda yapilmasi muhtemel sinirlandirma anlagsmasina KKTC’nin dahil
edilmesi ve Tiirkiye - Suriye - KKTC arasinda bir siirlandirma anlagmasi yapilmasi halinde KKTC nin
Suriye tarafindan de facto taninmasi s6z konusu olacaktir. Bu da Kibris Adasi’nin yalnizca GKRYden
ibaret olmadigimi, KKTC’nin Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 {izerine hak ve yetkilerinin

bulundugunu ortaya koymak bakimindan 6nemli bir adim olacaktir.

Dogu Akdeniz’de AB’nin varligi, GKRY nin Birlige iiye olmasi nedeniyle séz konusudur.
Siire¢ igerisinde AB, GKRY’nin Dogu Akdeniz’e iliskin goriislerini paylagsmaya ve savunmaya
baslanustir. ilk olarak AB, GKRY tarafindan ileri siiriilen zaruret hali hukuksal gerekgesini kabul
etmistir. Bu sekliyle, Kibris Cumhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti olarak GKRY’yi tanimakta, Ada’da
yasayan Kibrish Tiirkleri ve bunlarin kurmus olduklar1t KKTC’yi yok saymaktadir. Dolayisiyla Dogu
Akdeniz’de yapilan ya da yapilacak simirlandirma anlagmalarinda Kibrislhi Tiirkler hesaba
katilmamaktadir. Ancak uluslararasi hukukun zaruret hali i¢in aramis oldugu i-) tek olanak ve son gare
olma, ii-) mesru ve yasal otorite tarafindan uygulanma, iii-) ilgili devletin katki vermemesi sartlari
olusmamugtir. Dolayisiyla zaruret hali hukuksal gerekcesine bagli olarak GKRY’nin Kibris
Cumbhuriyeti’nin tek ve yasal hiikiimeti olarak kabulii hukuki dayanaktan yoksundur. AB’nin tarafli
yaklagimi, Dogu Akdeniz deniz yetki alanlar1 bakimindan da kendisini gostermektedir. AB, GKRY ’nin
egemen devlet olarak Dogu Akdeniz’de smirlandirma anlasmalar1 yapabilecegini kabul etmektedir. Bu
anlagmalara Tirkiye’nin itiraz edemeyecegini ileri stirmektedir. Tiirkiye’nin itirazlarin ileri siirmesi
neticesinde AB yaptirimlar uygulamaktadir. Bu uygulamalar, Tiirkiye - Suriye arasinda yapilmasi

muhtemel sinirlandirma anlagmasina AB tarafindan itiraz gelecegini ortaya koymaktadir.
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