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YETKIiSiZ TEMSILIN ADi ORTAKLIK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESi"

Elif Merve EFILOGLU™

OZET

Adi ortakhk, 6102 sayilh Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen ortakliklardan kendisine has
ozellikleri ile ayrimakla beraber kolayca kurulabilmesiyle giinliik hayatin icerisinde siklikla
karsimiza cikan, sekli sinirlamalardan uzak bir ortakliktir. Ortakligin temelinde sermayenin
degil, her bir ortaginin, birbirine duydugu giivenin bulundugu gérilmektedir. Adi ortakligin
ticaret ortakliklarindan farkl bir konumda yer alma nedenlerinden bir tanesi, tiizel kisilige sahip
olmamasidir. Tlzel kisiligin bulunmasi ve bulunmamasi haline gore ortaklik ile tglnci kisi
arasinda kurulacak olan iliski tzerinde farklilik meydana gelecektir. Zira tiizel kisiligin
bulunmamasi, tclinci kisiler ile ortaklik arasinda bir perde olusturulmasini engelleyeceginden,
kurulacak olan hukuki iliskilerin sonuglarinin dogrudan ve sinirsiz bir sekilde ortaklara
yansimasi anlamina gelir. Bu durumun neticesinde adi ortakligin zorunlu organlar araciligi ile
temsilinin gerceklesme imkani da ortadan kaldiriimaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
hukuki bir temele sahip olan adi ortakligin temsili, ayni kanunun 637. ve 638. maddelerinde ele
alinmis olmakla, temsile iliskin genel hikiimlerde yer alan dizenlemelerin, niteligi ile
bagdastigi oranda adi ortaklik icin de uygulanacagi kabul edilmektedir. Bu calismada, adi
ortakligi olusturan ortaklarin Uglinct kisiler ile iliskilerinde yetkisiz temsilin ne sekilde
gerceklesebilecedi tartisilmaktadir.
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EVALUATION OF UNAUTHORIZED REPRESENTATION IN
TERMS OF ORDINARY PARTNERSHIP

ABSTRACT

The ordinary partnership, distinguished by its unique characteristics from other types of
partnerships regulated under the Turkish Commercial Code No. 6102, is a partnership
frequently encountered in daily life due to its ease of establishment and being free from
formal requirements. The foundation of this partnership lies not in capital but in the mutual
trust among the partners. One of the reasons for its distinction from commercial partnerships
is its lack of legal personality. Without legal personality, a corporate veil cannot be created
between the partnership and third parties, meaning that the consequences of the legal
relationships will directly and unlimitedly affect the partners. As a result of this situation, the
possibility of representation of the partnership through its mandatory organs is eliminated.
The representation of the ordinary partnership, which has a legal basis in the Turkish Code of
Obligations No. 6098, is addressed in Articles 637 and 638 of the same Code, and it is accepted
that the general provisions on representation can apply to ordinary partnerships to the extent
that they are consistent with its nature. This study discusses how unauthorized representation
may occur in the relationships between an ordinary partnership and third parties.

Keywords

Ordinary Partnership, Representation of Ordinary Partnership, Legal Personality, Authorization,
Unauthorized Representation.
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GiRis

Adi ortaklik diger ticaret ortakliklarindan farkli olarak 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu'nda (TBK) 6ngoriilmiis olup, ayn: kanundaki genis kapsaml
diizenlemelerin olusturdugu imkén neticesinde sekil sartindan uzak, esnek yapi-
siyla glinliik hayatta siklikla karsimiza ¢ikan bir ortaklik tiiriidiir.' Kolay kurula-
bilen yapisinin sagladig1 avantaj ile basit nitelikte bir isin gerceklestirilebilmesi
amaciyla adi ortaklik kurulabilecegi gibi ¢ok daha biiyiik ve nitelikli bir igin ger-
ceklestirilebilmesi amaciyla da adi ortaklik kurulabilmektedir.? Bir manav diik-
kaninin satin alinip birden fazla kisi tarafindan isletilmesi veya kendilerine har¢-
lik gikartmak amaciyla portakal alip suyunu sikarak sattiktan sonra kazanci bo-
lugenlerin ortakligi® basit nitelikte adi ortaklik kurulmasina 6rnek verilebilirken;
adi ortakligin 6zel goriintsleri* olarak joint venture, konsorsiyum, konzern ve
karteller®, bliyiik ve nitelikli islerin gerceklestirilmesi amaciyla adi ortaklik kuru-

labilecegine 6rneklerdir.®

Kanun koyucu tarafindan ozel bir diizenleme ile adi ortakligin kurulus
amacina sinirlama getirilmemistir. Bu noktada, sozlesmelerin genel sinirlarini
belirleyen TBK’nin 26. ve 27. maddeleri, adi ortaklik bakimindan da gegerli ola-
caktir. Doktrindeki baskin goriise gore kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,

kamu diizenine, kisilik haklarina aykirilik veya konu imkansizlig1 icermeyen her

' Cevik, Orhan Nuri (2002) Uygulamada Sirketler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Giincellen-
mis 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 78; Doganay, Umit Yasar (1968) Adi Sirket Akdi,
Istanbul, Kutulmus Matbaasy, s. 1.

2 Sener, Orug¢ Hami (2008) Adi Ortaklik, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 12.

® Bagka ornekler i¢in bkz. Bahtiyar, Mehmet (2024) Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 17.
Basi, Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 27.

4 Gokdemir, Egemen (2022) Adi Ortaklikta Yonetim ve Temsil (Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 43.

> Detayl bilgi icin bkz. Barlas, Nami (2016) Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iligkileri, 4.

Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 223 vd.

Ek olarak, bir biiroda birden fazla avukatin birlikte ¢aligmas1 halinde de niteligi ile bagdastig1

oranda adi ortakliga iliskin diizenlemelere bagvurulabilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda

bkz. Papake1, Acun (2010) “Avukatlar Agisindan Isbirligi Olanaklar1”, Prof. Dr. Rona Sero-
zan’a Armagan, C. II, Istanbul, ss. 1481-1506, s. 1494 vd.
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amag i¢in adi ortaklik kurulabilecektir.” Azinlik goriiste ise TBK’nin 621. mad-
desi dikkate alinarak, ortakligin amacinin kazang saglamaya yonelik oldugu, zira
amacin iktisadi olmasi veya olmamasinin, adi ortaklik ile dernegin birbirinden

ayrilmasi bakimindan 6nem arz ettigi savunulmaktadir.?

Ttizel kisiligi ve zorunlu organlar1 bulunmayan adi ortakligin tigiincii kisile-
re kars1 temsil edilebilmesi oncelikle, ortaklik s6zlesmesi, ortaklik karar: yahut
temsil karinesi (TBK m.673/3) temelinde yetkilendirilmis bir temsilcinin varli-
gin1 gerektirmektedir.’ Kendisine temsil yetkisi verilmemis bir kisinin adi ortak-
111 temsile yonelik hareket etmesi yahut temsil yetkisi belirli sinirlar dahilinde
taninmuis ise bu sinirlarin asilmasi hallerinde yetkisiz temsil s6z konusu olacak-
tir. TBK’nin adi ortaklig1 diizenleyen hiikiimleri arasinda yetkisiz temsile dair
acik bir diizenleme bulunmadigindan bu hususta, temsile iliskin genel diizenle-
melere mi yoksa vekaletsiz is gormeye iliskin 6zel diizenlemelere mi bagvurula-

cagi belirsizdir.

Bu ¢aligmada ilk 6nce adi ortakligin hukuki tanimindan bahsedilecek, daha
sonra adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasinin sonuglar: sirasiyla taraf
sifati, temsil yetkisi, yetkisiz temsil bagliklar: altinda irdelenerek, borglar huku-
kunun temsil hiikiimleri ¢ergevesinde adi ortaklikta yetkisiz temsilin ne sekilde
ortaya ¢ikabilecegi ele alinacak ve son olarak yetkisiz temsil durumunda basvu-
rulmas1 gereken kanuni diizenlemeler ile ilgili uygulamadaki farkli goriisler

kargilastirilarak incelenecektir.

7 Barlas, s. 32; Doganay, s. 49; Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin (2010) Ortaklik-
lar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 12. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 46; Yonga-
Iik, Aynur (1991) Adi Sirkette Sermaye Payi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitisi, s. 10.

8 Karayalgin, Yasar (1973) Ticaret Hukuku, Sirketler Hukuku, C. II, 2. Baski, Ankara, Seving
Matbaasi, s. 126; Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan (2013) Sirketler Hukuku, 9. Baski, Bursa,
Dora Basim, s. 24; Sener (2008) s. 103; Domanig, Hayri (1988) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.
I, Umumi Hiikiimler-Ticari Isletme-Kollektif Sirketler- Adi Sirket-Komandit Sirketler, 4. Bas,
Istanbul, Temel Yayinlari, s. 375.

°  Kiigiikdagl, Ufuk (2015) Adi Ortakligin Temsili (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 98.
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I. ADi ORTAKLIGIN TANIMI
818 sayil eski Bor¢lar Kanunu’nda 520. maddede yer alan adi ortaklik, 6098

saylll Tirk Borglar Kanunu'nun 620. maddesinde tanimlanmaktadir. 818 sayih
Borglar Kanunu’'nda “Sirket bir akittir ki onunla iki veya ziyade kimseler, saylerini
ve mallarini miisterek bir gayeye erismek icin birlestirmegi iltizam ederler” seklinde
yapilan tanim, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda “Adi ortaklik sozlesmesi, iki
ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarimi ortak bir amaca erismek iizere
birlestirmeyi iistlendikleri sozlesmedir” seklinde yapilmistir. S6z konusu madde
metinleri incelendiginde ‘sirket’ kelimesi yerine ‘adi ortaklik sozlesmesi’ ibaresinin
getirildigi goriilmektedir. Adi ortakligin yeni TBK’deki tanimina kars: doktrinde
birtakim elestiriler’® mevcut olup bu elestiriler kanuni tanimin yetersiz oldugu
noktasinda toplanmaktadir. Haliyle cesitli yazarlardan adi ortakliga iliskin farkli

tanimlar ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birkag tanesi sunlardir:

Barlas’a gore", “Adi ortaklik, emeklerini veya araglarini herhangi bir miiste-
rek amag dogrultusunda birlestirerek, bu amaca ulasma konusunda birlikte ¢aba
gostermeyi sozlesmeyle birbirlerine karsi yiiklenen kisilerce olusturulan, tiizel
kisiligi bulunmayan bir kisi toplulugudur” Doganay’a gore,”? “Iki ya da daha ¢ok
kisinin ortak bir gayeye birlikte erismek icin giiclerini ya da araglarini birlestir-
meyi akit uyarinca taahhiit ettikleri sahis birligidir” Domanic¢’e gore,” “Iki veya
daha fazla hakiki yahut hiikmi sahsin, iktisadi bir gayeye erismek yani ortaklara
kar dagitmak veya tasarruf saglamak maksadiyle, bir kisim sermayelerini birles-
tirmek hususunda yaptiklar: bir anlasmadir” Poroy/Tekinalp/ Camoglu'na gore
ise," “Adi ortaklik, kisisellik ogelerine gore sekillenmis, ortaklik haklarinin ve

yapisinin sermayeye dayali olarak degil, ortaklarin kisiliklerine bagh bir tarzda

' Ayar, Ahmet (2015) Adi Ortaklik Sézlesmesinde I¢ ve Dis iliskiler (Doktora Tezi), Yeditepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 9; Barlas, s. 13; Poroy/Tekinalp /Camoglu (2010) s.
13.

" Barlas, s. 18.
Doganay, s. 5.
3 Domanig (1988) Serh, s. 377.

14 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin (2021) Ortakliklar Hukuku I, Giincellenmis,
Yeniden Yazilmis 15. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 45.
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bicimlendigi, ortaklarin ortaklik borglarindan biitiin malvarliklariyla, birinci
derecede ve zincirleme sorumlu oldugu, her tiirlii iktisadi ve gayri iktisadi konu
icin herhangi bir sekle bagli olmaksizin kurulabilen veya olusabilen, bir ticari

isletmesi sart olmayan, tiizel kisiligi bulunmayan bir ortakliktir”

TBK’nin 620. maddesinin birinci fikrasi adi ortakliga iliskin tanimu igerirken,
ayni maddenin ikinci fikrasinda hangi durumda bir ortakligin adi ortaklik sayilabi-
lecegine yer verilmistir. Bu maddeden hareketle, kanunda diizenlenmis bulunan
ortakliklara 6zgii ozellikleri gostermeyen bir ortaklik, adi ortaklik sayilir." Benzer
sekilde 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 214/1. maddesine gore, kanunda belir-
tilen sekil sartina aykir1 bicimde yapilan sozlesme ile iceriginde bulunmasi: mecburi
kayitlar hari¢ birakilmak suretiyle diizenlenen sozlesme dolayisiyla biinyesinde
noksanlik barindiran kollektif sirket, TTK nin 216. maddesi diizenlemesi sakli kal-
mak kaydiyla, adi ortaklik hitkmiinde olacaktir. Bahsedilen kural, TTK’nin 305.

maddesi geregince adi komandit sirketler agisindan da giindeme gelecektir."

Adi ortakhiga iliskin TBK hiikiimleri genel nitelikli oldugundan, diger ticaret
ortakliklar1 bakimindan TTK’de bogluk bulunmasi halinde, bu bosluklarin doldu-
rulmast amaciyla” TBK’deki adi ortakliga yonelik diizenlemelere bagvurulmalidir.
Lakin adi ortakliga yonelik diizenlemelerin hepsinin, salt bir bosluk bulunmasi ne-
deniyle, dogrudan ticaret ortakliklarina uygulanabilecegi yoniinde ¢ikarimda bu-
lunmamak gerekir. Zira s6z konusu kurala iligkin TTK nin 126. maddesi ile sinr,
kanunda diizenlenmis bulunan sirketlerin her birinin nitelikleri ve bu nitelikler ile
bagdasilan oran tizerinden cizilmistir. Bir bagka ifadeyle, tiizel kisilige sahip olma-
yan adi ortakliga iliskin diizenlemelerin, tiizel kisilige sahip olan ticaret ortakliklari-
na yonelik uygulama alani bulabilmesi agisindan kanuni bir engel bulunmamakla
beraber, ticaret ortakliklarinin nitelikleri, adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi

sirasinda Oncelikli olarak™ goz 6ntinde bulundurulmalidir. TTK’nin yani sira bir

> Berki, Sakir (1973) Borglar Hukuku (Ozel Hiikiimler), Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 253.

16 Sener (2008) s. 12.
Barlas, s. 9.

'8 Sener (2008) s. 13.
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bagka diizenleme de 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun 10. maddesinde
yer almaktadir. Mezk(ir maddeye gore, eser birden ¢ok kisinin katilimi ile olustu-
rulmus ve béliinemez bir biitiin ise, bahsedilen kisiler arasinda meydana gelen ilis-

kiye adi ortakliga yonelik hitkiimler uygulanacaktir.

Il. ADi ORTAKLIGIN TUZEL KiSiLIGININ OLMAMASININ SONUGLARI

A. TARAF SIFATI

Dava ehliyeti tarafin, bir davada yer alarak usule iliskin islemleri bizzat yahut
kendisini temsil ettirdigi bir vekil aracihig: ile yapabilmesidir.” Dava ehliyetinin
var olup olmadigina, 6100 sayilli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 51.
maddesi geregince medeni haklar1 kullanma agisindan yapilacak bir degerlendir-
me ile ulagilir. Yapilan degerlendirme sonucunda medeni haklari kullanma ehliye-
tine haiz olunduguna kanaat getirilirse, bu durum fiil ehliyetinin varligin1® gerek-
tirdiginden, gercek bir kisiyi dava ehliyetine sahip olarak kabul edebilmek ancak
bu kisinin erginlik, ayirt etme giiclinii haiz olma, kisith olmama sartlarini tagimasi
ile olanakli hale gelecektir.?' Fiil ehliyetine sahip tiizel kisiler ise dava ehliyetlerini,

olusturduklar1 organlar1 vasitasiyla? kullanabileceklerdir.

Tiizel kisiliginin olmamasi nedeniyle adi ortakligin kisiligi, kendisini olus-
turan ortaklarin kisiliginden bagimsiz?* degildir. Bunun neticesinde de bizatihi

adi ortakligin hak ehliyeti* yoktur. Hak ehliyetinin yoklugu, taraf ehliyetinin de

19 Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/Ozekes, Muhammet (2020) Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabs, 8. Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 148; Kuru, Baki/Aydin, Burak (2025) Medeni
Usul Hukuku El Kitabi, C. I, Tipki 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlary, s. 322.

% Kuru/Aydin, s. 322.

21 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 148.

2 Kuru/Aydin, s. 326; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 149.

2 Karayalgin, s. 133; Eren, Fikret/ Yiiceer, Ipek (2024) Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 12.
Baski, Ankara, Legem Yayinlary, s. 847; Pulasli, Hasan (2018) Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 3.
Baski, Ankara, Adalet Yaynevi, s. 39-40.

?* Kisinin haklara ve borglara sahip olabilme ehliyeti hak ehliyeti olarak tanimlanmaktadur.

Detayl bilgi i¢in bkz. Antalya, Gokhan/Topuz, Murat (2024) Marmara Hukuk Yorumu -
Medeni Hukuk (Giris, Temel Kavramlar, Baslangi¢ Hiikiimleri), C. I, 5. Baski, Ankara, Seckin
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yoklugunu® dogurur. Dolayistyla bir hukuki islemin tarafi ancak ortaklar olabilir.
Taraf olarak bahsedilen bir yahut birkag ortak degil, ortaklarin tamami veya ortaklarin
tamamini temsil eden bir vekildir. Adi ortaklik adina ileri siirtilecek taleplerin varlig
halinde bir davanin agilmas: veya icra takibi yapilmasi, tiim ortaklarin birlikte hareke-
tini* zorunlu kilar. Bir bagka ifadeyle, olasi bir davada ortaklar arasinda mecburi dava
arkadaghgiin varlig1”” kabul edilir. Dava sartlarindan olan taraf ve dava ehliyeti ise
mahkemece kendiliginden? gozetilecek hususlardandir (HMK m.114).

TBK’nin 625/1. maddesine gore adi ortakligin yonetim yetkisi, ortaklardan bi-
rine yahut birkacina birakilabilecegi gibi ortaklar arasinda yer almayan tigiincii bir
kisiye de birakilabilir. Ortaklardan birinin/birkaginin yonetim yetkisine sahip olma-
s1, adi ortakliga iliskin iglemlerin mutlaka yonetim yetkisine sahip olanlar tarafindan
birlikte yapilmasini gerektirmez. Kanun koyucu burada, diger yonetici ortaga itiraz
hakki taniyarak, tamamlanmak {izere olan bir islemin yapilmasinin 6niine gegilme-
sine imkan saglamistir (TBK m. 625/2). Mezkiir maddenin ti¢ilincii fikrasinda, ola-
gan ve olagan dis is ayrimindan bahsedildikten sonra olagan dis1 islemlerin ancak

oy birliginin saglanmasi sonucu yapilabilecegi vurgulanmaktadur.

Yonetim gorevine sahip ortagin, tigiincii kisiler ile dis iliskide ortaklig: tem-
sile yetkili oldugu, TBK’nin 637/3. maddesinde diizenlenmistir. Yonetici ortagin
ortaklig1 temsile iliskin bu genel yetkisi, dogrudan adi ortaklik adina dava aca-
bilmesini miimkiin kilmamaktadir. Yonetici ortak tarafindan bir davanin agila-

bilmesi, ortakligin diger ortaklarindan 6zel yetki alinmasi ile miimkiindiir.””

Yaymncilik, s. 92 vd.; Akipek, Jale G./Akintiirk, Turgut/Ates Karaman, Derya (2011) Tiirk
Medeni Hukuku Baglangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, C. I, 8. Basi, Istanbul, Beta Yayincilik,
s. 267 vd.

% Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 146-147; Karayalgin, s. 133; Pulagh (2018) s. 39-40;
Eren/Yiiceer (2024) s. 847.

% Barlas, s. 97.
7 Detayh bilgi igin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 165 vd.
% Kuru/Aydin, s. 396.

% Karayalgin, s. 133; Barlas, s. 98; Ansay, Tugrul (1967) Adi Sirket, Dernek ve Ticaret Sirketle-
ri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 125; Kuru, Baki (2001) Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C. I, 6. Basi, Istanbul, Demir Yaymncilik, s. 967.
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Ozel olarak yetkilendirilmis yonetici ortak, temsil ettigi diger ortaklar icin tayin
edecegi vekil/vekiller vasitasiyla yahut bizzat kendisi, biitiin ortaklar adina dava
acabilecektir.® Zira mecburi dava arkadaghgi, tiizel kisiligi bulunmayan adi or-
takligin davaci yahut davali taraf olarak bir davada dogrudan ortaklik adiyla yer
almasinin 6niine gectiginden, hem ortaklar tarafindan agilmak istenen davalarin
birlikte agilmas1 hem de ortakliga kars1 acgilacak davalarin tiim ortaklara yonel-
tilmesi gerekmektedir.’ Bu hususta doktrinde yer alan aksi yonde bir goriise
gore® ortaklar arasinda bulunan miiteselsil sorumluluk neticesinde alacakls,
istedigi ortaga davay1 yoneltebilecegi gibi tiim ortaklara da davay: yoneltebilir.
Bir baska goriiste® ise talep konusu isin, bir ortak tarafindan yerine getirilip
getirilememesi agisindan ayrima gidilmektedir. Clinkii tek ortak ile yerine geti-
rilebilen isin mevcudiyeti halinde ortaklardan birine, bir kismina ya da tamami-
na, miiteselsil sorumluluk ilkesi geregince basvurulabilecektir. Dolayisiyla bu
durumda, ihtiyari dava arkadasligi meydana gelir.** Tam tersi durumda, talebin
ancak tiim ortaklara elbirligi mlkiyeti ilkesi dogrultusunda yoneltilmesi gerek-

tigi hususunda, yiiksek yarg: kararlar1 mevcuttur.®* Eklemek gerekir ki adi ortak-

% Kuru, 968; Ansay, s. 125; Barlas, s. 99.

31 Karayalgin, s. 133; Barlas, s. 101; Bilge, Necip (1971) Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebet-
leri, Ankara, Seving Matbaasi, s. 461; Eren/Yiiceer (2024) s. 847; Bozkurt, Tamer (2012) Tica-
ret Hukuku C. II Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, Giincellenmis 6. Baski, Istanbul, On Iki
Levha Yaymncilik, s. 28-29; Kuru/Aydin, s. 321; Kural, adli hususlardaki tebligatlarin her bir
ortak adina ayr sekilde yapilmasidir. Ancak adi ortaklikta yonetime (TBK m.625) ve temsile
(TBK m.637/3) dair diizenlemeler bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu konularda kabul
edilen karineler dogrultusunda, tigiincii bir kisiye birakilmamis yonetim yetkisinin beraberin-
de getirdigi genel temsil yetkisi sebebiyle, bulunamayan bir ortak igin tebligatin bagka bir or-
taga yapilabilmesinin olanakli oldugu hususunda bkz. Moroglu, Erdogan (1962) “Sirketlerde
Adli Tebligat Kimlere Yapilir”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXVIII,
S. 2, ss. 382-406, s. 404 vd.; bkz. Ansay, s. 126.

32 Ansay, s. 125-126.
3 Kuru, s. 971; Sener (2008) s. 163; Barlas, s. 101.
3 Kuru/Aydin, s. 955 vd.; Pekcanitez/Atalay/QOzekes, s. 163.

3 Barlas, s. 94; Yargitay 6. HD, E. 2021/760, K. 2021/693, T. 07/10/2021 <www.karararama.
yargitay.gov.tr> s. e.t. 01.01.2025; Yargitay 9. HD, E. 2023/10476, K. 2023/9999, T. 22/06/2023
<www.karararama.yargitay.gov.tr> s. e.t. 01.01.2025.
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ligin bir ortag, ortakliga karsi dava agmak istiyor ise davali tarafta ortakligin

diger tiim ortaklarinin yer almast mecburidir.*

Yargitay, bazi ortaklar tarafindan agilan davalarda mahkemenin hemen da-
vay1 ret yoluna gitmemesini, 6ncelikli olarak davaci ortaga, ortakligin diger or-
taklarini davaya dahil etmesi yahut dahil edilmemis ortaklarin muvafakatini

almast icin stire verilmesi*’ gerektigini kararlarinda®® belirtmektedir.

B. TEMSIL YETKISI

1. Genel Olarak

Temsil yetkisi, temsil olunanin hukuki islem yapabilme giiciiniin uzantisi-
dir. Bu yetkinin dayanag1 bir kanun hitkmii olabilecegi gibi (kanuni temsil) iradi
(iradi temsil) de olabilir. Kii¢tiklerin velileri, vesayet altinda bulunanlarin vasile-
ri ve baz1 6zel hallerde kayyimlara iliskin diizenlemeler, kanuni temsilin 6rnek-

leridir.*

Adi ortakligin ortaklarinin ehliyeti ile ilgili olarak kanunda 6zel bir diizen-
leme yer almadigindan bu durumda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun ehli-
yeti diizenleyen genel hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusudur.® Dolayisiyla
ortaklarin tam ehliyetli olmasi zorunlu degildir. Adi ortaklik s6zlesmesinin biz-
zat kanuni temsilci vasitasiyla yapilmas: halinde tam ehliyetsizlerin; kanuni tem-

silcinin adi ortaklik sézlesmesine izin - icazet vermesi veya dogrudan katilimi

% Sener, Oru¢ Hami (2022) Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, Gozden
Gegirilmis 5. Baski, Ankara, Segkin Yaynevi, s. 21; lakin TBK’nin 630/3. ile 631. madde hii-
kiimlerine aykir1 hareket eden yoneticiye kars1 davanin yoneltilmesi hususunda bkz. Sener
(2022) s. 21.

3 Barlas, s. 98.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1989/457, K. 1990/2, T. 17/01/1990; Yargitay 6. HD, E.
2022/5336, K. 2024/189, T. 16/01/2024; Yargitay 15. HD (Kapatilan), E. 2018/5504, K.
2019/4133, T. 24/10/2019; Yargitay 15. HD (Kapatilan), E. 2013/3751, K. 2014/2653, T.
16/04/2014 <www.lexpera.com.tr> s. e.t. 01.01.2025.

¥ Akyol, Sener (2009) Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 45; Eren,
Fikret (2024) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 29. Baski, Ankara, Legem Yaymevi, s. 431.

4 Ayar,s. 13.
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sonucunda sinirl ehliyetsizlerin, adi ortakligin ortagi olabilmesi miimkiindiir.*
Ancak tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizlerin vasilerinin, TMK’nin 463/3.
maddesi geregince, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinden izin aldik-
tan sonra denetim makami olan asliye hukuk mahkemesinden de izin almasi
gerekmektedir.”? Ayrica, ¢ocuk ile anne veya baba arasinda ya da anne ve baba-
nin menfaatine olarak ¢ocuk ile tiglincii kisi arasinda yapilacak bir adi ortaklik
sozlesmesinin gegerliligi, sozlesmenin yapilmasina kayyimin katimasina ve

hékimin onay vermesine baglidir (TMK m.345).

Doktrinde, TMK’nin 429. maddesinde belirtilen hususlar haricinde tam fiil
ehliyetine sahip olan sinirli ehliyetlilerin, adi ortakliga ortak olabilecekleri kabul
edilmektedir.” Sinirli ehliyetliler i¢in adi ortaklik sézlesmesinin yapilmas: yasal
danismanin onayini gerektirmese de, bir tasinmazin katilim pay1 olarak kulla-
nilmak istenmesi durumunda yasal danismanin onayr mecburi hale gelecektir
(TMK m.429/1).* Mezktr maddenin ikinci fikrasinda mal varligini yonetme
yetkisi sinirlandirilmis kisilerden bahsedilmektedir. Ortakligin borglarindan
ortaklarin sinirsiz, miiteselsil ve birinci dereceden sorumlu olmalarinin, mal
varliginin 6ziinii etkileyebilecegi gozetildiginde bahsedilen bu kisilerin, adi or-
takliga ortak olabilmesi, yonetim danigmaninin adi ortaklik sozlesmesinin ya-

pilmasina katilimi ile miimkiin olacaktir.*

Tam ehliyetsiz, sinirh ehliyetsiz yahut sinirh ehliyetlilerin, TMK’nin ehliye-
te iligkin diizenlemeleri dikkate alinmadan yapilan bir adi ortaklik sozlesmesi ile
bagl olduklarindan bahsedilemez.* Bu nedenle, adi ortaklikta ortaklarin sayisi
ikiden fazla ise diger ortaklar bakimindan sozlesme gegerliligini koruyacaktir.

Lakin ortaklarin TBK’nin 27/2. maddesi geregince sozlesmeyi mevcut haliyle

4 Avyar, s. 13-14; Sener (2008) s. 6; Barlas, s. 20; Bilgili/Demirkapily, s. 21-22; Karayal¢in, s. 58;
Poroy/Tekinalp/Camoglu (2010) s. 22.

2 Sener (2008) s. 6; Ayar, s. 14.

# Sener (2008) s. 6-7; Ayar, s. 14. Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ozenli, Soysal (1988) Uygulamada
Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Ankara, Kazanc1 Hukuk Yayinlary, s. 37.

* Sener (2008) s. 6-7; Ayar, s. 14.
> Sener (2008) s. 6-7; Ayar, s. 14.

% Ayar,s. 15.
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yapmayacaklarindan bahsedilebiliyorsa, sozlesmenin kesin olarak hiikiimsiizli-

gl glindeme gelecektir.”

Adi ortakliga iliskin 6zel hiikiimlerde temsil, yine ayni adi madde baghig1 olarak
tagtyan 637. madde ile hiikiim altina alinmigtir. TBK’nin 637. maddesinin tigiincii
fikrasinda y6netim yetkisini elinde bulunduran ortagin temsil yetkisini de elinde
bulundurduguna iliskin bir karine kabul edilmistir. Madde metninde yer alan karine,
ilk bakista kanuni temsil biciminde goriinse de* yonetim yetkisi verilen ortak, bir
irade dogrultusunda bu yetkiye sahip oldugundan, yonetim kaynakl ortaya ¢ikmis
olan temsile iligkin karinenin kaynagimin da iradi oldugu kabul edilmelidir. Iradi
temsile yonelik hukuki diizenlemeler, TBK'nin 40 vd. maddelerinde bulunmaktadur.

Temsil yetkisi, tek tarafli bir hukuki islem* neticesinde temsilciye verilir. Bir
bagka ifadeyle, temsil olunanin temsile iliskin iradesini agiklamasr*® ve iradesinin
temsilciye ulagmasr® ile temsil iligkisi kurulur. Bunun sonucu olarak da temsilci,
dogrudan dogruya temsil olunan adina hukuki islem gergeklestirebilir. Saglam bir
temelde temsil yetkisi verilebilmesi i¢in temsilcinin yetkilendirilmesinin hukuka ve
ahlaka aykir1 olmamasina®, temsil olunan tarafindan agiklanan iradenin saglikh
olmasina, yetkilendirmenin konusunun imkénsiz olmamasina dikkat edilmesi gere-
kir.”* Temsil yetkisi kendine 6zgii hukuki bir gii¢ olup hak degildir.>* Bir hak kazan-
digindan bahsedilemeyen temsilcinin, temsil yetkisi tizerinde tasarrufta bulunmasi

ve kendisine verilmis temsil yetkisini devretmesi miimkiin olmaz.**

47 Barlas, s. 20; Sener (2008) s. 7. Aksi yonde gériis icin bkz. Bastug, Irfan (1964) “Sirket ve
Sirket Akdinin Hukuki Mahiyeti”, {zmir Barosu Dergisi, S. 4, ss. 5-10, s. 10; Ayar, s. 15.
*  Kiiciikdagly, s. 39.

4 Fren, s. 500; Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Hiiseyin Murat (2020) Borglar

Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, s. 137.
% Antalya/Topuz, s. 166.
*1 Eren, s. 500; Antalya/Topuz, s. 171.
52 Eren, s. 500.

3 Reisoglu, Safa (2012) Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Basi, Istanbul, Beta Yayin-
clik, s. 152.

% Akyol,s. 5.
> Akyol, s. 5.
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Her ne kadar temsil yetkisi, temsil olunanin ger¢eklestirdigi tek tarafli bir hu-
kuki islem neticesinde veriliyor olsa da, bu yetkinin geregini yapma yikimlaligi
altina girmeyi kabul ettigi bir taahhiidii bulunmuyor ise temsilci, kendisine veril-
mis yetkiyi kullanmama yo6niinde bir irade*® ortaya koyabilir. Lakin adi ortaklik
acisindan temsil yetkisi eger bir ortaga verilmigse, kasith sekilde temsilci olarak
hareket etmeyen ortagin sorumlulugu” giindeme gelebilecektir. Ciinkii sadece
ortak bir amacin benimsenmesi, adi ortakligin varlig: icin yeterli degildir.® Adi
ortaklikta ortaklarin, ortak amaci miimkiin kilmak igin sarf etmeleri gereken bir
caba (affectio societatis) s6z konusudur. Buradan hareketle, kendisine temsil yetki-
si verilmis ortagin, verilen yetkinin geregini yapma ytikiimliliigii altina girdigi bir
taahhiidiiniin var oldugu kabul edileceginden®, hakli bir sebep olmaksizin yii-

kiimliliigiinden kaginiyor ise sorumlulugunun dogmasindan bahsedilecektir.

Kanun koyucu, temsil yetkisinin verilmesi agisindan herhangi bir sekil sart: be-
lirlememistir. Temsil olunan tarafindan temsilcinin yetkilendirilmesi yazili sekilde
yapilabilecegi gibi sozlii bir sekilde de yapilabilir.®® Yazili sekilde yetkilendirme soz
konusu oldugunda temsilcinin elindeki belge, yetki belgesi adini alacaktir.®'

2. Temsil Yetkisinin Kazanilma Yollari

Adi ortaklikta temsil yetkisi iradi temsile dayanmaktadir. Temsilciye bu
yetki, adi ortaklik sozlesmesiyle verilebilecegi gibi ortaklik karariyla ve TBK’nin

637. maddesinde yer alan karine ile de verilebilir.

¢ Oguzman, Kemal/Oz, Turgut (2024) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Giincellenip
Genigletilmis 22. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 236.

% Kiiciikdagly, s. 39.

8 Barlas, s. 39.

% Kiiciikdagl, s. 39.

€ Eren, s. 503; Reisoglu, s. 153; Bilgili/Demirkapx, s. 22.
61 Eren, s. 500.

62 Sener (2008) s. 406, bkz. “BK’min 525. ve 533. maddeleri geregi kendisine yonetim hakki tani-
nan ortagin ortakligr ve diger ortaklari temsil yetkisi vardir. Temsil yetkisi, zimnen icazet, temsil
belgesi, adi ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karari ile verilebilir...” Yargitay 12. HD, E.
2007/12147, K. 2007/14600, T. 13.07.2007 <www.karararama.yargitay.gov.tr> s. e.t.
01.01.2025.
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a. Ortaklik S6zlesmesi ile

Adi ortaklik agisindan temsil yetkisinin kazanilmasinin ilk yolu temsil yetki-
sini kazanacak kisinin/kisilerin adi ortaklik sozlesmesinde® agik¢a belirlenmis
olmasidir. Kanunda, adi ortaklik s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin zorun-
lu olduguna dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, sézlesmenin
kural olarak sekil sartina bagl olmadigi, sozlii veya yazili sekilde yapilmasinin
miimkiin oldugu sonucuna ulagilir.** Dis iligkide, temsilci sifatini alan kisi/kisiler
ortakligy, tiglincii kisilere kars: temsil eder. Ortaklik sozlesmesinde temsil yetkisi-
nin belirli kisi/kisilere birakilmasi, ortakligin diger ortaklarinin yahut ortaklardan

farkli tigiincii kisilerin, temsile yetkili olmadiklar1 anlamina gelmektedir.*

b. Ortaklik Karari ile

Temsile yetkili kisi/kisiler eger adi ortaklik sozlesmesi ile agik¢a belirlen-
memis ise ortaklar, daha sonradan serbest bir sekilde ortaklik icin temsilci belir-
leyebilirler.® Temsil yetkisinin belirli kisi/kisilere birakilmasi ile TBK’'nin 637/3.
maddesinde yer alan karinenin uygulanma ihtimali ortadan kaldirilmis® olur.
Bir baska ifadeyle temsil yetkisi, kendisine yonetim yetkisi verilen ortak tarafin-
dan kullanilamayacak, ortaklik karari ile temsilci olarak belirlenen kisi/kisiler

adi ortakligi, dis iliskide tigiincii kisilere kars: temsil edecektir.

Temsil yetkisi verilen temsilcinin, mutlaka yazili bir sekilde yetkilendirilmesi ge-
rekmez. Zira esas olan ortakhigin karar almasi ve temsil yetkisini tanimasidir.® Adi
ortaklik tarafindan bir karar alinmasina ihtiya¢ duyuldugu igin, bu karar alinirken
dikkat edilmesi gereken bir nisabin bulunmasi gerekir.® TBK'nin 624. maddesine

% Poroy/Tekinalp/Camoglu (2021) s. 81; Pulash, Hasan (2024) Sirketler Hukuku Genel Esas-
lar, Giincellenmis ve Genisletilmis 9. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 37.

6 Pulash (2024) s. 14.
®  Kiiciikdagly, s. 41.
Kiiciikdagl, s. 42.

¢  Domanig, Hayri (1988) Adi - Kollektif ve Komandit Sirketler, Genigletilmis Dérdiincii Basi,
Istanbul, s. 92.
% Poroy/Tekinalp/Camoglu (2021) s. 81.

¢  Bilgili/Demirkapy, s. 32.
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gore adi ortaklikta kararlar, ortaklarin hepsinin mutabik olmasi (oy birligi) ile alinur.
Ancak s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda, oy ¢oklugu ile karar alinacaginin séz-
lesme metninde gegmesi durumuna dair ortak sayisinin belirleyici olacag1 diizenlen-
mistir. Dolayisiyla TBK'nin 624. maddesi emredici hitkiimlerden degildir.”

Temsil yetkisinin verilmesi amaciyla alinan bir ortaklik kararinin gecersiz ol-
dugu ihtimalde, héal4 temsil yetkisinin gecerli oldugundan bahsedilebilir mi sorusu
glindeme gelebilir. Tam olarak bu noktada temsil yetkisinin miicerretligine degin-
mek gerekecektir. Temsil yetkisinin miicerretligi, temsil yetkisi veren ve temsil eden
arasindaki i¢ iliskinin, temsilcinin yetkilendirilmesinden ayrilmasina dayanir.”
Temsil yetkisi, temsil yetkisi veren ve temsil eden arasinda bulunan temel hukuki
bagdan bagimsiz bir yerde konumlanmaktadir. Dolayisiyla dis iliskide, temsilci ile
tigtincii kisi arasinda gergeklesen hukuki islem, temsil olunan ve temsil eden arasin-
daki temel hukuki bagdan etkilenmemelidir.”> Temel iliskinin herhangi bir neden-

den gegersiz hale gelmesi, temsil yetkisinin gegerliligini ortadan kaldirmaz.

Temsil yetkisinin iradi olarak ortadan kaldirilabilmesi veya bu yetkinin
kendiliginden sona ermesi miimkiindiir. Temsilciye verilen yetkinin geri alin-
mast (tamamen kaldirma) ile daha 6nceden verilmis genis kapsamli yetkinin
artik daha dar bir alan igerisinde kullanilabileceginin kararlastirilmas: (kismen
kaldirma) iradi sekilde yetkinin kaldirilmasina 6rnek olarak verilebilir.”? Temsil
yetkisinin kendiliginden sona erme halleri ise TBK’'nin 43/1. maddesinde sayil-
mustir. Bu haller temsil olunanin yahut temsilcinin 6lmesi, gaiplik, fiil ehliyeti-
nin kaybi ve iflastir. Mezkr maddenin emredici olmadigi, madde metninde

aksinin kararlastirilabileceginin agik¢a belirtilmesinden anlasiimaktadir.

c. Temsil Karinesi
Adi ortakligin, kurulmasi sekil sartina bagh olmadigindan, genellikle yazili bir or-
taklik sozlesmesi bulunmamaktadir. Yazih bir ortaklik sozlesmesinin bulunmamasi

0 Kiigiikdagly, s. 42.

' Akyol, s. 36-37.

72 Sener (2008) s. 406; Akyol, s. 37.
7* Oguzman/QOz, s. 248.
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nedeniyle, ortakhigin yonetimi ve temsili hususunda ortaya ¢ikabilecek olan sorunlarin
oniine gecilebilmesi icin™ 6zel hiikiimlerde karinelere yer verilmistir. Bunlardan birisi,
TBK’nin 637/3. maddesinde diizenlenen ve kendisine yonetim gorevi verilen ortagin,
dus iliskide temsile yetkili olduguna iliskin karinedir.”” Diger bir karine ise, “Ortakhgin
yonetimi” baglikli TBK’nin 625. maddesinde, yonetim yetkisinin, ortaklarin tamamu
tarafindan kullanilabileceginin hiikiim altina alinmast ile karsimiza gtkmaktadir. Ancak,
bunun miimkiin olabilmesi icin yonetim yetkisinin daha 6nceden bir/birkag¢ ortaga
yahut ti¢lincii bir kisiye birakmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla madde metninden,
aksi belirlenmenmis ise ortaklarin, adi ortakligi yonetme hakkina dogrudan sahip olduk-
lar1 anlagilmaktadir. Yonetim hakkina TBK'nin 625/1. maddesinde yer alan karine ile
sahip olundugu durumlarda da, ayn: kanunun 637/3. maddesinde yer alan temsil kari-
nesinin varligmin devam edecegi kabul edilecektir.” Bir bagka ifadeyle, farkl bir karar
alinmamugsa, adi ortakligin tiim ortaklari, ortaklig1 yonetime ve temsile miistakil olarak
yetkilidir.”” Goriildiigii tizere, TBK’nin 625/1. ve 637/3. maddelerinde yer alan karineler-

le amaglanan, yonetim ve temsil hususlarindaki belirsizlikleri ortadan kaldirmaktir.

Adi ortakligin unsurlarindan olan ortak amaca ulasmak ancak dogru yone-
tim ile miimkiin olacagindan, i¢ iliskide yonetim ve dis iliskide temsil arasinda
hem siki hem de giiglii bir iligki vardir. Yonetici ortaklar agisindan temsil kari-
nesinin varlig1 kabul edildiginde, yonetici olmanin temsil kurumunu da igerdi-
gi”® kabul edilmis olur. Bu baglamda i¢ iliskideki yonetim yetkisi, dis iliskideki

temsil yetkisini karsilamaktadir.”

Temsil karinesi, yonetim hakk: bulunan yénetici ortagin temsile de yetkili

oldugu yoniinde tgilincti kiside olusan giiveni pekistirmektedir. S6z konusu

74 Kirca, Ismail (2000) “Adi Sirketin Temsili ile Tlgili Iki Sorun”, BATIDER, C. XX, S. 4, ss. 63-
71, s. 66.

> Poroy/Tekinalp/Gamoglu (2021) s. 81; Pulagli (2024) s. 37; Sener (2022) s. 79.

6 Kirca (2000) s. 66 vd.

77 Yargitay 12. HD, E. 2007/12147, K. 2007/14600, T. 13.07.2007<www.karararama.yargitay
.gov.tr>s. e.t. 01.01.2025.

78 “..Kendisine idare yetkisi verilmis olan bir ortagin temsil yetkisi de zaten mevcut farz olundugu

gibi tersine olarak, idare yetkisi bulunmayan bir ortagin temsil yetkisi de kural olarak yok say1-

lir...” Yargitay 4. HD, E. 7974, K. 6182, T. 25.12.1964, karar i¢in bkz. Sener (2008) s. 410.

7 Karayalgn, s. 149; Sener (2008) s. 410; Bozkurt (2012) s. 44.
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karinenin hukuki islem giivenliginin saglanmasina 6nemli dl¢iide katki sundugu
aciktir.® Yonetim hakki kendilerine verilmemis ortaklar iyiniyetli ti¢tincii kisiye
karsi, yonetici ortagin temsil yetkisine sahip olmadigini ileri siirerek, gerceklesti-
rilen hukuki islem dolayisiyla meydana gelen sorumlulugu bertaraf edemezler.*’
Lakin diger ortaklar, yoneticilik vasfi devam eden ortagin, temsile iligkin yetki-
sinin bir ortaklik karari ile sinirlandirilmasi veya bu yetkinin tamamen kaldiril-
mast durumunu, hukuki islemin diger tarafinin bildigini yahut bilmesi gerekti-

gini ispat ederlerse sorumluluktan kurtulabileceklerdir.®

3. Temsil Yetkisinin Kapsami

Temsil yetkisinin gergevesini ¢izmek ve bu ¢ergeve igerisine nelerin girdigini
dogru bir sekilde nitelendirebilmek i¢in dncelikli olarak temsilcinin yetkilendirilme-
sine iligkin kanuni dayanagin incelenmesi gerekmektedir. Temsil yetkisi bir karine-
ye dayaniyor ise bagvurulmasi gereken madde TBK’nin 637. maddesidir. S6z konu-
su maddenin tiglinci fikrasinin ilk ciimlesinde, yonetim gorevini elinde bulunduran
ortagin, dis iliskide temsil yetkisinin de var olduguna dair karine benimsenmistir.
Ikinci ciimlesinde sinir, ydnetim gorevi bulunan ortagin, adi ortaklig1 iiciincii kisile-
re karsi temsil ederken, kontrolsiiz bir sekilde karar almasinin 6niine gegebilmek
icin 6nemli tasarruf islemleri acisindan cizilmistir. Zira diizenlemede, 6nemli tasar-
ruf islemleri ile ilgili olarak yetkinin, tiim ortaklarin oy birligiyle verilmesi ve buna

dair yetki belgesinde agik bir ibare bulunmasi sarta baglanmigtir.®

Kanuni diizenlemede gegen ‘6nemli tasarruf igleri’ ibaresinden olagan isle-
rin mi yoksa hem olagan hem de olagan dis1 islerin mi anlagilmasi gerektigine
yonelik olarak doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore*, adi ortak-
l1igin amaci kapsaminda kaldig: siirece her cesit islem, temsil yetkisinin ¢ercevesi

igerisindedir. Bu goriis, olagan is-olagan dis1 is ayriminin yonetimde goriildii-

8 Kirca (2000) s. 67; Sener (2022) s. 79-80; Karahan, Sami (2012) Sirketler Hukuku, 1. Baski,
Istanbul, Mimoza Yayincilik, s. 93.

8 Poroy/Tekinalp/Camoglu (2010) s. 64.
8  Karayalgin, s. 149; Sener (2008) s. 412.
8 Sener (2022) s. 80.

8  Domanig (1988) Sirketler, s. 91.
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glni, aksi kararlastirlmamigsa temsil konusunda hukuki islem yapilirken ayr1-
ma gidilmesinin dogru olmadigini savunmaktadir. Katildigimiz diger goriise
gore® ise temsil yetkisinin siniri, olagan isler yoniinden® ¢izilmelidir ¢iinki

temsil yetkisinin kapsami, yonetim yetkisinin kapsamindan ayr1 diisiiniilemez.

Adi ortaklik sozlesmesi yahut bir ortaklik karar ile temsil yetkisi bir kisi-
ye/kisilere verilmis ise, temsilin ¢ergevesinin sozlesme veya karar dogrultusunda
gizilmesi gerekecektir. Bu hususta bakilmasi gereken kanuni diizenleme TBK’nin
41. maddesi olacaktir. Mezkair maddede, hukuki bir islem nedeniyle kazanilan tem-
sil yetkisinin sinirlarinin, dogumuna sebebiyet veren hukuki isleme gore belirlene-
cegi hitkiim altina alinmistir.*” Temsil yetkisi bir bildirim yolu ile tigiincii kisilere
ulastirilmus ise sinir1 belirleyecek olan, bildirimin icerigidir. Neticeten, temsil yetki-

sinin gergevesinin ¢izilmesinde esas, yetkiyi verenin iradesidir.®®

C. YETKIiSiZ TEMSIL

1. Genel Hiikiimlere Gére Anlami ve Sonuglari

Kendisine temsil yetkisi verilmemis veya temsil yetkisi belirli sinirlar icerisinde
kullanilmak tizere verilmis olan kisinin, sinirlarin disina ¢ikarak yetkisini kullanma-
s1 halinde yetkisiz temsilin varligindan bahsedilecektir. Yetkisi diginda bir baskasin

temsil etmek i¢in hukuki islemlerde bulunan kimseye yetkisiz temsilci denir.*®

Temsile yonelik yetkinin hi¢ verilmemis olmasi, belirli sinirlar dahilinde ve-
rilmis olmasina karsilik sinirlarin disinda kullanilmasi yahut daha 6nceki bir ta-

rihte verilmis yetkinin sona erdirilmesi hallerinde* karsimiza ¢ikabilecek olan

8  Ansay,s. 118.

%  Bilgili/Demirkapy, s. 41; Karahan, s. 93; Bozkurt (2012) s. 44.

8  Poroy/ Tekinalp/ Camoglu (2021) s. 82.

8 Yiicel, Cazibe Ebru (2011) Adi Ortaklikta Temsil (Yiiksek Lisans Tezi) Bahgesehir Universite-
si, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 29; Oguzman/Qz, s. 239.

8  Eren, s. 520.

% Eren, s. 520; Oguzman /Qz, s. 256; Kocayusufpagaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan,

Rona /Arpaci, Abdiilkadir (2014) Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, C. I, 5. Basi, Istanbul, Filiz
Kitapevi, s. 720.
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yetkisiz temsil; birlikte temsilin s6z konusu oldugu durumlarda tek temsilcinin
hukuki bir islemde bulunmasi veya temsilcinin, temsil olunanin kendisine verdigi

talimatlar dogrultusunda hareket etmemesi hallerinde de karsimiza ¢ikabilir.”'

Yetkisiz temsile iliskin olarak, kanuni diizenlemelerden TBK’nin 46. madde-
sine bagvurmak gerekmektedir. Yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi hukuki isle-
min temsil olunani baglayabilmesi i¢in oncelikli olarak temsil olunan tarafindan
onanmasi gerekecektir (TBK m.46/1). Yetkisiz temsilci ile iigiincti kisi arasinda
yapilan hukuki islemin gegerliligi, temsil olunanin hukuki isleme onay verdigi
yahut onay vermeyeceginin anlasildig1 ana dek askidadir.” Ugiincii kiginin, askida
kalma siiresi boyunca islemle bagliligi devam edecektir. Bu kisinin, durumunu
netlestirmek i¢in makul bir siire igerisinde* temsil olunandan, yetkisiz temsilcinin
gerceklestirdigi hukuki isleme onay verip vermeyecegini agiklamasini talep edebi-
lecegi** kabul edilmistir. Makul siire sonunda temsil olunanin onay vermemesi

ihtimalinde tigiincii kisi, islem ile olan baglihigindan kurtulacaktir.*

a. Onama Halinde

Temsil olunanin, yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi hukuki islemi makul
stire igerisinde onamast talep edildiginde yahut siire hi¢ verilmeden temsil olu-
nan tarafindan islemin onanmasi ihtimalinde bu islem, yapildig: ilk andan itiba-
ren* gecerli olacak sekilde hitkiim ifade edecektir. Temsil olunanin onamast,
acik veya zimni sekilde® verilebilen, yenilik dogurucu, temsilciye yahut ti¢iincii

kisiye varmasi gereken, tek tarafli irade beyaninin yeterli oldugu ve geri alina-

" Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 720; Eren, s. 521.

2 Akyol, s. 464; Oguzman/Qz, s. 256; Kutlu Sungurbey, Ayfer (1988) Yetkisiz Temsil, Ozellikle
Culpa in Contrahendo (S6zlesmenin Goriigiilmesinde Kusur) ve Olumsuz Zarar, Istanbul, Ya-
sa Yaynlar, s. 44.

% Fren, s. 524.

% Akyol, s. 469.

% Akyol, s. 473.

% Eren, s. 522; Oguzman/Oz, s. 257; Reisoglu, s. 160; Kocayusufpasaog-

lu/Hatemi/Serozan/Arpac, s. 722; Akyol, s. 492.

¥ Eren, s. 523; Akyol, s. 473; Reisoglu, s. 160.
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mayan bir islemdir.”® Kural, temsil olunanin onamasinin sekil sartina bagl ol-
mamasidir.* Lakin, temsil yetkisinin verilmesi bir sekle bagli yapilmis ise ona-

manin da bu sekle bagl olarak yapilmas: gerekecektir.'®

Yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi hukuki isleme temsil olunan tarafindan
onay verilse dahi hukuki islemin diger tarafi olan ti¢lincii kisi, onay verilene dek
gegen siire zarfinda yasanan gecikme nedeniyle bir zarara ugramis olursa, bu
zararin tazmin edilmesini yetkisiz temsilciden talep edebilecektir.””" Bahsedilen
tazmin ile TBK’nin 47. maddesinde belirtilen tazminat1 karigtirmamak gerekir.
Zira TBK’nin 47. maddesi dogrultusunda bir tazminden bahsedilebilmesinin 6n
kosulu, temsil olunan tarafindan yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi isleme
onay verilmemesidir. Ancak burada tam aksi durumdan, yani yetkisiz temsilci-
nin gergeklestirdigi hukuki isleme temsil olunan tarafindan onay verilmesinden
bahsetmekteyiz. Iste bu durumda, her ne kadar onay ile askida hiikiimsiizliik
halinden kurtulmus bir sozlesmeden bahsedilebilecek ise de gegen siire zarfinda
zararin meydana gelmesine sebebiyet veren kusurlu bir temsilcinin varlig1 soz
konusudur. Netice olarak, onamanin varligina ragmen tgiincii kisinin yetkisiz
temsilciden tazminat talep edebilmesi, sozlesme goriismelerindeki kusur nede-

niyle culpa in contrahendo' ilkesine dayanacaktir.'®

b. Onamama Halinde

Temsil olunanin, yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi isleme onay verme-
mesi ihtimalinde, gecerli bir hukuki islemin varligindan s6z edilemeyecektir.
Onamama haline iliskin TBK’nin 47. maddesinde de a¢ik bir sekilde belirtildigi

tizere, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda zarara ugramis olan {i¢iinci kisi,

% Akyol, s. 492; Eren, s. 523; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 146.
®  Oguzman/QOz, s. 257; Eren, s. 523.

100

Oguzman/Oz, s. 257; Aksi yénde gbriis igin bkz. Eren, s. 523.

19 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 743; Tiftik, Mustafa/Sen, Elif (2016) “Yetki-
siz Temsilde Culpa in Contrahendo Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, C. 22, S. 3, ss. 2643-2664, s. 2659.

192 Eren, s. 1275 vd.

1% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 743-744.
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kusurlu yetkisiz temsilciden zararinin tazminini talep edebilecektir. Bu duru-
mun istisnasi, islemin yapildig: sirada, temsilcinin yetkisiz oldugunun tgiincii
kisi tarafindan bilindiginin yahut bilinmesi gerektiginin ispatlanmasidir. Ispatin

saglanmasiyla yetkisiz temsilci, {i¢lincii kisinin zararini tazminden kurtulur.'*

Ugiincii kisinin, yerine getirilecegi ve gegerli olacagina inandig1 bir sozles-
meye duydugu giiven, temsilcinin yetkisiz olmasi ve temsil olunan tarafindan
islemin onanmamasi ile bosa ¢ikmis oldugundan, yetkisiz temsilcinin tazmin
etmesi gereken zarar, menfi zarardir."” Gegerli olduguna inanilan sézlesme do-
layisiyla g6z ardi edilmis firsatlar da menfi zararin kapsamina dahildir.' Menfi
zararin tazmini ile sozlesmenin hi¢ kurulmadig ihtimalde var olan duruma
yeniden kavugulmasi saglanir.'” Yetkisiz temsilcinin kendisinin, yetkisiz oldu-
gunu bildigi veya gereken 6zeni gostermesiyle bilebilecegi durumlarda kusurlu
oldugu kabul edilecektir.

Yetkisiz temsilcinin hukuki islemin kars: tarafini yeteri kadar aydinlatma-
mis olmasi, 6zen ylkiimliligiint ihlal etmesi ve diiriist davranmamasi sonu-
cunda culpa in contrahendo sorumluluguna gidilmektedir. Burada haksiz fiilin

varligindan degil, diirtstliige aykiriliktan'® s6z edilir.

Temsil olunanin onay vermemesi ihtimalinde, yetkisiz temsilci ile ti¢iincii
kisinin karsilikli verdikleri seyler agisindan dava agma yolu ile verilenlerin alin-
masi saglanabilir. Taginir ve tasginmaz mallar i¢in istihkak; misli esyalarin tigiin-
cii kisinin mallar1 ile karigmasi, verilen esyanin tiiketilmesi yahut iyiniyetli baska
bir kisiye devredilmesi hallerinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurul-
malidir (TBK m.47/3).'®

194 Eren, s. 527.

1% Yetkisiz temsilcinin kusurlu olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi halinde, daha fazla tazminata

hitkmedilebilmesi hususunda bkz. Eren, s. 526; Bozkurt, Tamer (2025) Sirketler Hukuku,
Gozden Gegirilmis 16. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 103; Karahan, s. 90.
1% Eren, s. 455.
197 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 445; Eren, s. 395.
1% Detayh bilgi i¢in bkz. Eren, s. 526-527.

199 Eren, s. 527.
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2. Adi Ortaklik Acisindan Yetkisiz Temsil

Adi ortakligin ti¢iincii kisilere kars: temsil edilebilmesi i¢in yetkilendirilmis
bir temsilcinin varlig1 gerekmektedir. Temsil yetkisi, temsil karinesine dayaniyor
olabilecegi gibi ortaklik s6zlesmesine veya bir ortaklik kararina da dayanabilir.
Kendisine temsil yetkisi verilmemis bir kisinin, adi ortakligi temsile yonelik
hareket etmesi yahut temsil yetkisi belirli sinirlar dahilinde taninmis ise bu si-

nirlarin agilmasi hallerinde yetkisiz temsil s6z konusu olur.

TBK’nin adi ortaklig: diizenleyen maddeleri arasinda yetkisiz temsile dair
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla adi ortaklikta yetkisiz temsil du-
rumunda temsile iliskin genel diizenlemelere mi yoksa vekaletsiz is gormeye

iliskin 6zel diizenlemelere mi basvurulacaginin tespit edilmesi gerekmektedir.

3. Kanuni Diizenlemeler

Yetkisiz temsilcinin tigilincii kisilerle gergeklestirdigi hukuki islemler netice-
sinde, bu kisiler ile adi ortakligin ortaklar: arasinda olusan iliski dis iliski; yetki-
siz temsilci ile adi ortakligin ortaklar1 arasinda olusan iligki ise i¢ iliskidir. Yetki-
siz temsil halinde uygulanmasi gereken hiikiimlerin tespiti a¢isindan doktrinde
bir goriis birligi bulunmamakla birlikte 6ne ¢ikan iki maddeden birisi TBK’ nin
46. maddesi, digeri ise TBK’nin 630. maddesidir.

Kirca™® ile i¢ ve dis iliski agisindan ayrim sonucunu doguran bir degerlendirme
yaptiktan sonra dis iligki i¢in Poroy'',  “.. Bir kimse yetkisi olmadig1 hdlde temsil-
ci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem ancak onadigi takdirde temsil olunani
baglar...” seklinde diizenleme getiren TBK’nin 46. maddesinin uygulanmasinin
dogru oldugu goriisiindedir. Ayrica Bozkurt, dis iliskide? TBK’nin 637. maddesinin
oncelikli olarak uygulanmasinin ardindan diger konularda genel hiikiimlere gidil-
mesi gerektigini savunmaktadir. “.. Ortakligi yonetme yetkisi bulunmayan bir orta-

§in, ortakligin islerini gormesi veya bu yetkiye sahip ortagin yetkisini asmasi hallerin-

1% Kirca (2000) s. 70.
""" Poroy/Tekinalp/Gamoglu (2010) s. 65.
"2 Bozkurt (2012) s. 44.
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de, vekaletsiz isgormeye iliskin hiiktimler uygulanir...” diizenlemesini iceren TBK’nin
630. maddesi nedeniyle Domani¢''?, her ne kadar mezkar madde yonetime iliskin
olsa da yonetim hakkinin temsil hakkini kapsadig: diistincesi ile Pulagh', Ansay',
Karahan'® ve ig iliskide Bozkurt'a"” gore adi ortaklikta yetkisiz temsil halinde uygu-
lanacak hiikiimler, vekaletsiz is gormeye iligkin hiikiimlerdir.

Karahan'® ve Pulash"®, yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi isleme ortaklar
tarafindan onay verilmemesi ihtimalinde, genel hiitkiimlerde yer alan 47. madde
geregince tgiincii kisinin ugradig: zararlari, yetkisiz temsilcinin tazmin etmesi

gerektigini belirtmislerdir.

Ansay'®, ortaklar tarafindan yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi islem
onaylandiginda, TBK’nin 531. maddesi degerlendirilerek, genel hiikiimlerdeki

temsile iligskin diizenlemelerin uygulama alani bulacagini séylemektedir.

Yetkisiz temsilcinin ortak yahut ti¢lincii kisi olmasi, adi ortaklikta yetkisiz
temsile uygulanacak hiikiimlerin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Zira,
yetkisiz temsilcinin ortaklardan olmamasi durumunda i¢ iliskide, vekaletsiz is
gormeye yonelik TBK’nin 526 vd. maddelerinde yer alan hiikiimler uygulanma-
lidir."™" Dis iliskide ise yetkisiz temsile iliskin genel hiikiimlere gidilerek TBK’nin

46. ve 47. madde hiikiimleri uygulanmalidir.

Kanaatimizce, yetkisiz temsilcinin adi ortakligin ortagi olmas: durumunda,

ortaklar arasinda oncelikle bir i¢ iliski s6z konusu oldugundan, adi ortaklik s6z-

3 Domanig (1988) Sirketler, s. 97-98.
"% Pulagh (2024) s. 38.

5 Ansay, s. 120.

6 Karahan, s. 90.

"7 Bozkurt (2012) s. 46.
118 Karahan, s. 90.

19 Pulash (2024) s. 38.

120 Ansay, s. 120.

21 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpacy, s. 749; Eren, s. 527.

2 Oguzman/Qz, s. 256 vd.
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lesmesinin igeriginin 6n plana ¢ikmasi gerektigi gézden kagmamalidir. Adi or-
taklik sozlesmesinde yetkisiz temsil hususunda bir diizenleme bulunmamasi
halinde, TBK’deki adi ortakliga iliskin hiikiimlere bakilacaktir. Bu asamada yet-
kisiz ortak ile diger ortaklar arasindaki i¢ iliskide, vekaletsiz is gormeye yonelik
hiikiimlerin uygulanmasini diizenleyen TBK’nin 630/2. maddesi elzemdir. Adi
ortaklikta yonetime dair hiikiimler arasinda yer alsa da TBK’nin 630. maddesi-
nin, yonetim yetkisini elinde bulunduran ortagin temsil yetkisini de elinde bu-
lundurdugu yoniinde bir karine igeren 637/3. madde dikkate alinarak, yetkisiz
temsilde ortaklar arasindaki i¢ iligki i¢in uygulanacag soylenebilir. Dolayisiyla,
vekaletsiz is goren yetkisiz temsilcinin, TBK’nin 527. maddesi geregince her
tiirli ihmalinin karsiiginda sorumlulugu giindeme gelir. Diger ortaklarin yetki-
siz temsilci ortagin gerceklestirdigi hukuki iglemi uygun bulmas: halinde,

TBK’nin 531. maddesi geregince vekalete iligkin hitkiimlere gidilecektir.

4. Dis iliski Bakimindan Yetkisiz Temsilin Degerlendirilmesi

Temsil konusunda genel hitkiimlerde bulunan diizenlemelerin, niteligi ile
bagdastig1 oranda adi ortaklik icin de uygulanacag: kabul edildiginden' dis
iliskide, yetkisiz temsile iliskin bagvurulacak hitkiimler TBK’nin 46. ve 47. mad-

deleridir.

Ortagin kendisine temsil yetkisi hig verilmemis yahut verilen temsil yetkisi-
nin gergevesi ¢izilmis ise diger ortaklarin, yetkisiz sekilde hareket eden ortagin
gerceklestirdigi hukuki isleme onay vermemeleri ihtimalinde bu islem, onlar
bakimindan hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir.” Ancak, diger ortaklarin yetki-
siz sekilde hareket eden ortagin gerceklestirdigi hukuki isleme onay verdikleri
ihtimalde, s6z konusu islem dolayisiyla haklara ve bor¢lara sahip olacaklarindan
bahsedilebilecektir.'

'3 Kaya, Erdogan (2021) Adi Ortaklikta Temsil (Yiiksek Lisans Tezi), Ufuk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiist, s. 136.

124 Akyol, s. 512.

125 Sener (2008) s. 409; Karahan, s. 89; Ansay, s. 121; Poroy/Tekinalp/Camoglu (2010) s. 65;
Kirca (2000) s. 70.
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Yetkisiz temsilci ile ti¢lincii kisi arasinda yapilan hukuki islemin gegerliligi,
temsil olunan ortaklarin hukuki isleme onay verdigi yahut onay vermeyecekle-
rinin anlagildig1 ana dek askida hiikiimsiizdiir." Askida kalma siiresince tigiincii
kiginin, bu islem ile bagliligi devam edecektir. Uciincii kisinin, durumunu net-
lestirmek icin makul bir siire icerisinde temsil olunan diger ortaklardan, tarafla-
rinca, yetkisiz temsilci ortagin gergeklestirdigi hukuki isleme onay verilip veril-
meyecegini agiklamalarini talep edebilecegi kabul edilmistir (TBK m.46/2). Ma-
kul siire sonunda, temsil olunan ortaklarin onay vermedikleri ihtimalde tiglincii

kisi, islemle bagli olmaktan kurtulacaktir.

Yetkisiz temsilcinin ortak olmasi, TBK’nin 47. maddesinde diizenlenen, tigiin-
cii kisinin zararini tazmin bakimindan iizerinde durulmas: gereken bir durumdur.
Hukuki islemin bir tarafinin ortak, diger tarafinin ti¢lincii kisi olmasi halinde iglem,
en bastan itibaren'” gecerli olacaktir. Zira ortak, bu islemi kendi adina da gergekles-
tirmistir."”® Islem gecerli oldugundan, diger ortaklarin onay vermemeleri halinde,
yetkisiz temsilci ortagin dogrudan kendisi'® sorumlu olacaktir. Dolayisiyla, tigiincii
kisinin tazmin edilmesi gereken bir zarar1 bulunmayacaktir. Lakin, yetkisiz temsilci
ile gerceklestirilen hukuki islem neticesinde tiim ortaklar ile islem yaptigina inanan
ve bu inanci, diger ortaklarin isleme onay vermemesi nedeniyle bosa ¢ikan bir
tigtinci kisinin varligr s6z konusu olabilir.’® Doktrinde katildigimiz goriisiin sahibi
Kirca™ bu duruma iliskin talebin, TBK’nin 47. maddesinde diizenlenen tazminatla,
yani dogrudan ve sozlesmeye aykirihik nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ile siirlandiril-
mast gerektigini soylemistir. Ayni hususta Karahan', ii¢tincii kisinin se¢imlik hakki
oldugunu, TBK’nin 47. maddesine gore tazmin talebinin miimkiin oldugu gibi yet-

kisiz temsilciden ifa talebinin de miimkiin oldugunu savunmaktadir. Ugiincii kisi-

126 Eren, s. 524.

77 Karahan, s. 89; Sener (2022) s. 78-79.
128 Bilgili/Demirkapy, s. 41.

122 Sener (2022) s. 79; Kirca (2000) s. 70; Karahan, s. 90.

'3 fnceoglu, Mehmet Murat (2009) Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, Istanbul, On Iki
Levha Yayincilik, s. 449.

131 Kirca (2000) s. 70.
132 Karahan, s. 90.
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nin, diger ortaklarin bulunmadig halde, s6z konusu islemi yapmayi tercih etmeye-
cegi veya ifa isleminin yalnizca yetkisiz ortak tarafindan gergeklestirilmesinin miim-
kiin olmayacagi sonucuna variliyorsa, bu islemin gecersizliginden'** ve TBK’nin 47.
maddesi geregince tazminatin, tigiincii kisi tarafindan yetkisiz sekilde hareket eden
ortaktan talep edilebileceginden bahsedilebilir.

Yetkisiz temsilcinin ortaklar disinda bir kisi oldugu ve ortaklarin yetkisiz
temsilcinin gerceklestirdigi islemi onaylamadigr durumda bu temsilci, TBK’nin
47. maddesi geregince sorumluluk tastyacaktir. Islemin diger tarafi olan {igiincii

kisi ise tazminat isteme hakkina sahip olacaktir.

5. i¢ iliski Bakimindan Vekaletsiz is Gormenin Degerlendirilmesi

I¢ ve dus iligki kavramlarinin, vekaletsiz is gormeye yonelik sekilde oncelikle ir-
delenmesi, uygulanmasi gereken hiikiimlerin dogru sekilde kavranabilmesi agisindan
onem teskil etmektedir. Vekaletsiz is gormede, i goren ile is sahibi arasindaki iligki i¢
iliski; Gictincii kisi arasindaki iligki ise dis iliski olarak nitelendirilmektedir.’** Vekalet-
siz ig gormenin, is gorene dogrudan bir temsil yetkisi vermedigi, bu nedenle de
TBK’nin 531. maddesinde yer alan uygun bulma (onama) eyleminin ancak is sahibi
ile is goren arasindaki ig iliski i¢in gegerli bir irade beyan1 oldugu kabul edilmekte-
dir."” Dolayistyla karsimiza, i¢ iligki icin TBK’nin 531. maddesinde; dis iliski i¢in ise
TBK’nin 46. maddesinde yer alan iki farkli onama hali ¢ikmaktadir. I¢ iliskinin
onanmast ile dis iliskinin onanmasi birbirinden bagimsiz mahiyettedir.”** Bununla
birlikte, bu iki onama halinin birbirini etkileyip etkilemeyecegi hususu belirlenmeli-
dir. Doktrinde bir goriis, is sahibinin iradesinin neye yonelik oldugu hususunda
stipheye diisiilmesi hélinde, tarafinca, i¢ iliskinin uygun bulunmasinin, dis iliskinin
de uygun bulundugu seklinde yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.”” Diger

bir goriis, i¢ ve dis iliskiye iliskin onamalarin tamamen bagimsiz nitelikte oldugu

133 Inceoglu, s. 449.

134 Kirca, Ismail (1995) “Vekaletsiz I Gormenin Temsil Hukukunda Uygulama Alani Buldugu
Haller”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S. 1, ss. 443-450, s. 443-444.

135 Kirca (1995) s. 443-444.

136 Kirca (1995) s. 447.

137 Kirca (1995) s. 450.
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yoniindedir.™® Bu goriise gore, i¢ iliskinin onanmast dis iliskinin onandigy; dis iligki-
nin onanmast ise i iliskinin onandig1 anlamina gelmeyecektir. Is goren ile iigiincii
kisi arasinda kurulan dis iligkinin, is sahibi tarafindan, yalnizca tigiincii kisinin zarara
ugramasinin oniine ge¢mek amaciyla onanmasi miimkiindiir. Ancak, s6z konusu
islemin kendisine herhangi bir yarar saglamamasi durumunda is sahibinin, i¢ iligkiyi
onamak istememesi ihtimali bulunmaktadir.” Bu kapsamda, onamalarin birbirin-

den bagimsizligini savunan ikinci goriis daha isabetli goriinmektedir.

Yetkisi bulunmayan bir kisi adi ortaklik adina ti¢lincii kisi ile hukuki islem
gerceklestirdiginde, TBK’nin 630/2. maddesi geregince vekaletsiz is gorme hii-
kiimleri, yetkisiz temsilci ve ortaklar arasindaki iliski i¢in uygulama alani bula-
caktir. Yetkisiz temsilcinin gerceklestirdigi hukuki isleme kars: diger ortaklar iki
sekilde hareket edebilir: Onama veya onamama.'* Onama halinde, TBK’nin 531.
maddesinde de belirtildigi tizere vekalet hitkiimlerine gidilmesi gerekmektedir.
Adi ortaklik s6zlesmesinde 6zel bir diizenleme varsa ilk olarak, s6zlesme hii-
kiimleri dogrultusunda hareket edilmesine dikkat edilmelidir. Adi ortaklik s6z-
lesmesinde bosluk bulunuyor ise vekalete iliskin diizenlemeler ancak kiyasen
uygulanacaktir. Onamama halinde ise vekaletsiz is gorme hiikiimleri devreye
girer ve haklarin iadesi ile ortaklara karsi sorumluluga iliskin diizenlemelere
basvuru soz konusu olur. Bu agamada, yetkisiz sekilde hareket eden ortagin,
diger ortaklara karsi sorumlulugu agisindan TBK’nin 628. maddesinde yer alan
6zen borcu kapsaminda' degerlendirme yapilarak, diger ortaklarca zararin

tazmininin talep edilebilecegi kanaatine ulagilabilir.

1% Kutlu Sungurbey, s. 33; Tandogan, Haluk (1957) Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-
1sviqre Hukuku Bakimindan Vekaletsiz 15 Gorme, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yaynlary, s. 140, 255.

13 Kaya, Ummiihan (2025) “Vekailetsiz Isgérmede Issahibinin Isgormeyi Uygun Bulmasinin

Sonuglar1”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 2, Prof. Dr.
Mustafa Avcr'ya Armagan, ss. 2038-2071, s. 2052.

10 Akyol, s. 467.
¥ Bahtiyar, s. 37.
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SONUC

Kanun koyucunun, iki ya da daha fazla kisinin emeklerini ve mallarini or-
tak bir amaca erismek iizere birlestirmeyi tistlendikleri s6zlesme olarak tanimla-
dig1 adi ortaklik, ticaret ortakliklarinin aksine TBK’de diizenlenmistir. Adi or-
taklik sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasina; ortaklarin ehliyetine ve kurulus
amacina dair kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla ortak-
larin ehliyeti ile ilgili olarak TMK’nin genel hiikiimlerinin; ortakligin kurulus
amacina ise sozlesmelerin genel sinirlarini belirleyen TBK’nin 26. ve 27. madde-
lerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu ortakligin TBK’de diizenlenmesi, ticaret
ortakliklarindan tek farki degildir. Zira ticaret ortakliklarindan, tiizel kisiliginin
olmamasi ve ortakligin temelinde ortaklarinin birbirlerine duyduklar1 giivenin
bulunmasi ile de ayrilmaktadir. Tiizel kisiliginin bulunmamasi nedeniyle adi
ortakligin kisiligi, kendisini olusturan ortaklarin kisiliginden ayri olmadigindan,
hak ehliyeti ve dolayisiyla bizatihi taraf ehliyeti yoktur. Adi ortakligin tiglincii
kisiler ile iliskileri, s6z konusu durumdan dogrudan etkilenmektedir. Ciinkii
tictinct kisiler ile gergeklestirilecek bir hukuki islemin tarafi, hak ve taraf ehliye-
tinin yoklugu nedeniyle ortaklik olamayacagindan, ancak ortaklar olabilir. Taraf
olarak bahsedilen bir yahut birkag ortak degil, ortaklarin tamami (mecburi dava
arkadaslig1) veya ortaklarin tamamini temsil eden bir vekildir. Temsil yetkisi
iradi olarak adi ortaklik sozlesmesiyle verilebilecegi gibi ortaklik karariyla ve

TBK’nin 637. maddesinde yer alan karine ile de verilebilir.

Kendisine temsil yetkisi verilmemis bir kisinin adi ortaklig1 temsile yonelik
hareket etmesi yahut temsil yetkisi belirli sinirlar dahilinde taninmis ise bu si-
nirlarin asilmasi hallerinde yetkisiz temsil s6z konusu olur. Temsil yetkisinin
kapsamini dogru bir sekilde tayin edebilmek adina yapilmasi gereken ilk is, yet-
kilendirmeye iliskin kanuni dayanagin incelenmesi olmalidir. Temsil yetkisi bir
karineye dayaniyor ise bagvurulacak madde TBK’nin 637. maddesidir. Adi or-
taklik sozlesmesi yahut bir ortaklik karari ile temsil yetkisi belirli kisi/kisilere
verilmis ise, temsil yetkisinin varlig ile ilgili s6zlesme veya karar dogrultusunda
degerlendirme yapilmalidir. Yapilan degerlendirme neticesinde, adi ortaklig
temsil yetkisi bulunmayan kisinin, bu yetkiye sahipmis gibi hareket ettigi tespit

edilirse, yetkisiz temsilin varligindan bahsedilecektir.
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Yetkisiz temsilcinin gergeklestirdigi hukuki isleme karsi diger ortaklar
onama veya onamama olarak iki sekilde hareket edebilir. Temsil olunan ortakla-
rin hukuki isleme onay verdigi yahut onay vermeyeceklerinin anlagildig1 ana
dek yetkisiz temsilci ile @i¢iincii kisi arasinda yapilan hukuki islemin gegerliligi
askidadir. Ugiincii kisinin, durumunu netlestirmek icin talep ettigi makul siire
sonunda, temsil olunan ortaklarin onay vermedikleri ihtimalde bu kisi, islemle
bagli olmaktan kurtulacaktir. Ayrica, bahsedilen hukuki islemin gegerliligi, tem-
silcinin tigiincii kisi veya ortaklardan biri olmasi durumuna gore ayrima tabi
tutulmaktadir. Hukuki islem, ticiincii bir kisinin temsilci olmasi durumunda
askida hikiimsiiz iken; ortaklardan birisinin temsilci olmasi1 durumunda en

bastan itibaren gecerlidir.

TBK’nin 620 vd. maddeleri arasinda yetkisiz temsil hususu agik bir sekilde
yer almamakla birlikte, bu hususta uygulanmasi gereken hiikiimlerin belirlene-
bilmesi bakimindan da doktrinde goriis birligi yoktur. Ancak, temsil konusunda
genel hitkiimlerdeki diizenlemelerin niteligi ile bagdastig1 oranda adi ortaklik
i¢in de uygulanacagi, dolayisiyla adi ortaklikta yetkisiz temsil s6z konusu oldu-
gunda dis iliski i¢cin TBK’nin 46. ve 47. maddelerinin; i¢ iliski i¢in ise vekaletsiz

is gorme hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.
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