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Oz

Iran ve Turan topluluklar1 arasinda tarihi siirec icerinde ortaya ¢ikan rekabet karsilikl iliskilerin gelismesine zemin
hazirlamistir. Tiirkler ve franlilarin gesitli sekillerde etkilesim halinde olmalar1 birbirlerini tanimlarken farkl adlar
ve sifatlar kullanmalarina sebep olmustur. iki rakip toplulugun siyasi rakip olmalari bu tanimalarinda seklini
belirler. Giiglii siyasi tesekkiiller olusturan Tiirklerin karsi karsiya geldigi irani topluluklar1 adlandirirken onlar
etraft korunakl sehirlerde yasayan, askerlikten anlamayan insanlar olarak tanimlamalar1 sonucunu dogurmustur.
Tiirklerin yerlesik topluluklar, 6zellikle Farsga konusan insanlar i¢in kullandigi Sart kelimesi zamanla sadece
Farsca konusanlar i¢in kullanilan Tacik adlandirmasina doniismiistiir. Bu ayrim Farslar1 genel adi olarak
kullanilmistir. Gogebeligi askerlikle 6zdeslestiren Tiirk-Mogol devlet gelenegi yerlesik hayatta yasayanlar1 da
askerlige elverisli olmayan ve sadece saray isleriyle ugrasan insanlar olarak anlamalariyla ilgilidir. Tiirkler ve
Tacikler arasindaki ayrim, dil, kiiltiir, din ve tarihsel baglar gibi pek ¢ok faktorle sekillenmistir. Her iki grup da
Orta Asya'nin farkli kokenden gelen topluluklart olusturur ve farkli tarihi siireglerden gegmislerdir. Stirekli
etkilesim igerisinde olan bu iki ayr1 toplulugun birbirini kiiltiirel ve dilsel olarak etkileme siireci de farkli sekillerde
cereyan etmistir. Bu ayrim, ayni cografyada yasamalarina ragmen, bu halklarin kiiltiirel ve toplumsal kimliklerinin
birbirinden farkli olmasina yol agmistir. Bizde bu ¢alismada esasen iki farkli toplulugun tarihi siire¢ igerisinde
farkli devletler ile miinasebetleri iizerinden ya da farkli unsurlarin Tiirk ve Tacik algis1 hakkinda var olan
diisincelerinin niianslar1 tizerinde durmaya ¢alistik. Safevilerin kurulusuna kadar gecen siirede erken modern
donemde Tiirk ve Tacik ayrimin nasil sekillendigini anlamaya ¢alismak temel hedefimiz olacaktir.

Anahtar Kelimeler- Tiirk, Tacik, Tézik, Tat, Iran

ABSTRACT

The rivalry between Iranian and Turanian communities in the historical process has paved the way for the
development of mutual relations. The fact that Turks and Iranians interacted in various ways caused them to use
different names and adjectives when describing each other. The fact that the two rival communities are political
rivals determines the shape of these definitions. The Turks, who formed strong political organisations, while
naming the Iranian communities they confronted, defined them as people who lived in sheltered cities and did not
understand military service. The word Sart, which the Turks used for settled communities, especially Persian-
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speaking people, turned into Tajik, which was used only for Persian speakers. This distinction was used as a general
name for Persians. The Turkish-Mongolian state tradition, which identifies nomadism with military service, is
related to the fact that those who live in sedentary life are understood as people who are not suitable for military
service and are only engaged in palace affairs. The distinction between Turks and Tajiks is shaped by many factors
such as language, culture, religion and historical ties. Both groups constitute communities from different origins
in Central Asia and have gone through different historical processes. The process of cultural and linguistic
influence of these two separate communities, which are in constant interaction, has also occurred in different ways.
This distinction has led to the cultural and social identities of these peoples to be different from each other, despite
living in the same geography. In this study, we have mainly tried to focus on the nuances of the existing ideas
about the Turkish and Tajik perception of different elements through the relations of two different communities
with different states in the historical process. Our main goal will be to try to understand how the Turkish and Tajik
distinction was shaped in the early modern period until the establishment of the Safavids.

Keywords- Turk, Tajik, Tazik, Tat, Iran.

I.GIRIS

Tiirkler ve Taciklerin tarihsel olarak birbirinden farklar1 yasadiklari cografyada farkli unsurlar arasindaki
farklart ve miinasebetleri dnemli bir konudur. Tiirkler ve Tacikler, yasadiklari cografyanin birbirine yakin
olmasmin yani sira birbirinden dil, kiiltiir ve tarih acisindan 6nemli farkliliklar gosteren iki ayr1 unsurdur. Bu iki
unsur arasindaki bazi temel farklar ve benzerlikler vardir. Tiirkler, Tiirk dilleri konugurlar. Tiirk dili, Altay dil
ailesine ait olup bu dil ailesi i¢inde Ural-Altay grubuna dahil edilir. Tiirkler, Orta Asya’dan Bati’ya uzanan genis
bir cografyada, farkli Tiirk lehgeleri konusurlar. Tiirk dili, Kazak, Ozbek, Kirgiz gibi farkli lehgelere sahip olup,
Tiirkiye Tiirkgesi de bu grup i¢inde yer alir. Buna karsin Tacikler, Fars dilinin bir lehgesi olan Deri’yi konusurlar.
Farsganin bir kolu olan Deri Hint-Avrupa dil grubuna girmektedir. Taciklerin konustugu dil, iran, Afganistan ve
Tacikistan’da genel olarak konusulan bir dildir (Stimer, 1960: 567-594). Tarihi siire¢ icerisinde topluluklar ya da
etnik unsurlar tarihin dogal akiginda birbirinden kesin bir sekilde farklilik géstermislerdir. Topluluklarin etnik
kokenleri kesin olarak belirlenemese de onlarin gegmiste biraktiklar: tarihin iz diigiimii olarak ele alabilecegimiz
kiiltiirel etkilerinin yansimalari izerinden bir degerlendirme yapilir. Tiirkler tarih boyunca gesitli milletler ile siyasi
miinasebetlerde bulunmuslardir. Karsilastiklart topluluklar Tiirklere farkli isimler verdikleri gibi Tiirklerde ayni
sekilde farkli milletleri kendi diislince ve anlayisina gére tanimlamistir. Bu tanimlamalar bazen siyasi sebepler ile
bazen de toplumsal kosullarin zorlamasiyla olmustur. Tiirklerin erken modern dénemde 6zellikle iranlilar igin
kullandiklart adlandirmalar bu kosullar altinda sekillenmistir. Bu yonii ile Tirklerin gogebe olarak yasarken
yerlesik yagsama sahip olan topluluklari isimlendirirken 7dzik veya Tacik gibi adlandirmalara bagvurduklari
gbriiliir. Bu adlandirma 1501 yilinda Iran’da kurulan Safevi Devleti’nin ortaya ¢ikisina kadar aym anlayisla devam
etmis ancak bu agamadan sonra Tiirk ve Tacik ayrimi daha belirgin hale gelmistir. Bunun sebebi ise Safevilerin
Iran’1n tarihsel smirlarini belirginlestiren bir devlet olmasinda aranabilir.® Yerlesik gdcebe geliskisini kullanmak
isteyen Iran’da kurulan baz1 devletler mesela Karahanllar ve Simanogullari gibi bunlar gdgebe agiret reislerine
iilkelerine davet ederek onlarla evlilik yoluyla baglarini kuvvetlendirmis ve yerlesiklere karsi askeri gii¢c olarak
degerlendirilmis ve bu siire¢ Safevilere kadar devam etmistir (Khazanov, 2015: 334-335).

Tarihsel donem igerisinde Tiirkler ile Taciklerin birbirlerinden kesin bir sekilde ayrildiklart goriiliir.
Nitekim gerek cografi yap:1 ve isimlendirmeleri gerekese kiiltiirel yansimalar bunu agik bir sekilde ortaya
cikarmaktadir. Taciklerin yasadiklar1 bdlgeye verdikleri isimler ya da onlarin tarihe ve cografyaya biraktiklar
etkiler sebebi ile bulunduklar1 bélgelerde onlarin izlerine rastlamak miimkiindiir. Bunu metin iginde defaatle ele
aldik. Ozellikle Araplarin ya da Arap miielliflerin, Tacikleri tanimlamada bunu gok net bir sekilde goriiyoruz.
Nitekim Taciklerin yasadiklari bolgede daglara verilen isim de bile bu ayrintiy1 gormek miimkiindiir. Buna benzer
bir ayrintty1 Ermeni kaynaklarinda da gérmek miimkiindiir. Bir Ermeni kaynagi olan Urfali Mateos’un eserinde
bir cografyaya yani daga verilen isimde de Tacik etkisini gérmek miimkiindiir. Bu anlayisla Tacikler Tiirklerden
cok farkli bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Buna ragmen Tiirkler ile Tacikler siirekli etkilesim igerisinde olmus
birbirlerini dil, kiiltiir ve yasam tarzi olarak etkilemislerdir (Urfal1 Mateos, 2019: 3).

Mogol devlet anlayisini siirdiiren [lhanlilar, Timurlular gibi devletlerde Tacikler sadece biirokrasi
islerinden anlayan askerlik yeteneginden yoksun olan ve sehirlerde yerlesik olarak yasamaya alismis topluluklar
hiiviyetini devam ettirmistir. Bu anlayis Mogol, {lhanhlar, Timurlular gibi devletlerin Farsga konusan yerlesik
halka olumsuz anlamda yaklasima sebep olmustur. Bunun neticesini Tacikler i¢in olusturulan bazi kurumlarda net
bir sekilde gorebiliyoruz. Ayni zamanda bu devletlerin yoneticileri Tacik kelimesini de kiiglimseyici ve tahkir

3 fran’da kurulan devletlere dair genel bir degerlendirme icin bk. (Nevai, 1366).
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edici anlamlarda kullanmislardir. Bu yaklasim Tiirk-Mogol devlet geleneginde Tiirklerin daha ¢ok askerlige
elverigli oldugu Taciklerin ise sadece devlet kademesinde goérev alan yoneticiler olduklar1 anlayigim
giiclendirmistir. Dogal olarak askerlik gibi zor kosullarda yasayan veya gorev alan Tiirk topluluklarinin Taciklere
bakisin1 olumsuz hale getirmistir. Sonug olarak tarihsel siirecte ortaya ¢ikan Tiirk-Iran rekabeti farkli devletlerin
kurulmasina yol agmis ve Tiirk ile Fars milletlerinin de sekillenmesini saglamistir. Bu rekabet ayni zamanda
cografi smirlarin da belirlenmesine temel olusturmustur. Bu agidan bakildiginda Tiirk ve Tacik ayrimi sadece
siyasi bir ayrilik ifade etmeyecegi gibi karsilikli iligki igerisinde olan iki toplulugun smirlarini ¢izmistir
(Residiiddin Fazlullah, 2022: 12).

I1.Tacik Kelimesinin Mensei

Iran’a yerlesen Tiirkler sehirli franllarla farkli bir kiiltiire sahipti. Selguklularin tarih sahnesine ¢ikmasi
ile birlikte Iran’da hiikiim siiren devletlerin de tarihsel sinirlar1 belirlenmis oldu. Selguklularin Anadolu-fran
hattinda hiikiim siirmesi ayn1 zamanda Iran’in kiiltiirel cografyasinin da nereyi kapsadigini belirginlestirdi. Bu
smirlar Iran’mn yerlesik halk: igin kullanilan “Tacik” kelimesinin de kullanim alanim belirlerdi. Iran’m kuzey
dogusunda Horasan ile Iran’m tarihi cografyasimin smirmi olusturur. Ancak Hindukus Daglarmin kuzeyinde
yasayan topluluklara Sart denildigi de iddia edilmistir (Dames, 1979: 143). Sart, Fars¢a konusan topluluklari
kapsayan Tacik kelimesinin kullanimi ile zamanla kesistigi goriiliir. Bu nedenle s6zliik anlami olarak “eh 3 Tdzik:
Tiirk olmayan, Iranly” seklinde ele almir (Kanar, 1988: 164). Tiirkler tarafindan yerlesik Iranlilar1 tanimlamak igin
kullanilan Sart tabiri zamanla anlam degisimine ugranus, Ozbekler tarafindan Tiirk¢e konusanlar da dahil yerlesik
yasayan tim topluluklar1 kapsar bir anlama biirtindtrilmiistiir (Golden, 2018: 418).

Urfali Mateos Vekayindmesi’ne bazi degerlendirmeler ile katki saglayan Dulaurier, eski Ermenice
yazilarda tipki Grekler ile Romalilarin Scythe (Iskit) kelimesini kullanmas gibi “Tacik” kelimesi tarih boyunca
gocebe olarak hayat siiren biitiin topluluklar i¢in kullanmistir. Urfali Mateos ise “Tacik” kelimesini genel olarak
Miisliimanlar i¢in kullanirken yer yer bu kelimeyi Araplar i¢in de kullanmistir (Urfali Mateos, 2019: 3). Mateos
eserinde Anadolu topraklarinda hikimiyet kuran Ermeni prens Toros’un Bizans imparatoru Manuel Komnenos’un
1160 yilinda Kilikya bolgesine diizenledigi sefer nedeniyle kagtigini kaydeder. Toros’un sigindig1 kayaligin ismi
Tacik’tir. Ancak bu adin neden verildigi tam olarak tespit edilememistir (Urfali Mateos, 2019: 322).

Tacik kelimesinin mensei ile ilgili farkl tartigmalar yapilarak pek ¢ok fikir ileri siiriilmistiir. Bu kelime
ile genel anlamda Araplar kast edilmis olsa da 6zel olarak Tay Kabilesi kastediliyordu. Sonrasinda Seyhun’un
dogusunda yasayan Tiirkler ile Mogollar, aslen Tiirk, Pers ve Arap olup sehirler ve kdylerde yasayan
Miisliimanlara “7Tdzik” ya da “Tacik” diyorlardi. Beyhaki, Tdrih-i Beyhaki isimli eserinde “Tacik/Tdzik/Tajik”
admi Tiirk olmayan seklinde tanimlamaktadir (Beyhaki, 2022: 240). Zeki Velidi Togan “Tacik” kelimesi ile ilgili
Araplarin “Tayy” kabilesinin ismi oldugu bu kelimenin 6énceleri Araplar ile ilgili oldugunu belirtir.# Nitekim Orhun
Abidelerinde Araplar i¢in “Tezik” ismi kullanilirken Cinlilerin de Araplar i¢in “Dagik” ismini kullandigini belirtir.
Ayrica Togan’a gore Ermeni yazarlar Kuzey Arabistan’t belirtmek amactyla “Tackastan” ifadelerini kullanmistir
(Togan, 1981: 80). Her ne kadar onceleri Araplar i¢in “Tacik” ifadesi kullanilmig olsa da bu tanimlamanin
sonradan degistigini goriiyoruz (Tiirkoglu, 2010: 351). Bu kavram Tiirkistan cografyasina gelen Araplar i¢in
kullanilmis, ancak bu tanimlama kisa stirmiistiir. 11. yiizyi1ldan sonra anlam degisimine ugrayan “Tacik” kelimesi
Fars¢a konusan Iranlilari tanimlamak igin kullanilmaya baglanmistir (Togan, 1981: 80). Bu anlamda “Tacik”
ifadesi daha ¢ok Acemler igin kullanilmig ve genel olarak Iranlilara “Tacik” denilmistir (Aksarayi, 2000: 80).
Iranlilar i¢in kullanilan Tacik kelimesinin yan1 sira Tat kelimesi de Tiirk olmayan topluluklar1 ifade ettigi gibi
yerlesik bir yasam tarzina sahip insanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kelimedir. fran’a yakin bblgelerde yasayan
gocebe Tay kabilesine nispeten biitiin gocebe topluluklar: ifade etmek icin Farsca Arap anlamina gelen Tacik
kelimesinin kullanildig1, bu kelimenin de Tiirkge Tecik sekline doniistiigli yaygin kanaattir. Tiirklerin Miisliiman
olmaya baglamastyla da bu kelimenin sadece Farslar icin kullanildig1 diisiiniilmiistiir. Barthold un, sadece Iranllar
icin degil ayn1 zamanda Uygurlar i¢in de “Tat” ifadesinin kullanildigini sdylemesi kelimenin bir kavmi ifade
etmesinden daha genis bir anlama sahip oldugu ortaya ¢ikar (Barthold, 2014: 169, 172). Barthold’un ifadelerinden
yola ¢ikarsak Uygurlar i¢in de kullanilan Tacik kelimesinin etnik bir kokeni ifade etmedigi daha ¢ok yerlesik hayat
tarzina sahip olanlar i¢in kullanildig1 anlasilmaktadir (Grousset, 2014: 269). Kasgarli Mahmud ise Divan i Liigat-
it-Tiirk’de “Tat” kelimesini yabanci, Misliiman olmayan, Farsli, Fars¢a konusan “Acem” olarak tanimlamigtir
(Kaggarli Mahmud, 1991: 584; Spuler, 2011: 438). Atd Melik el-Ciiveyni ise Tacik kelimesini genel olarak
Farslara verilen isim olarak tanimlamustir (el-Ciiveyni, 2002: 143).

I11.Tiirk ve Tacik Ayrimi

Tarihi siirecte iran ve Turan iilkeleri olarak ayrilan bélgelerin Tiirkge ve Farscanin etkisi altinda olmasi
Tiirklerle Taciklerin tam anlamiyla birbirinden ayrilmasini gerektirir. islam cografyacilar1 Tiirklerin yasadiklart

4 Nitekim Medine’nin dogusunda bu isimle adlandirilan Tay Daglari vardir. Bu daglar, Ece ve Selma daglari olarakta bilinir (Ebii’l-Fida, 2022:
76). Ebii’l-Fida, ayni zamanda eserinde Tay kabilesinin yasadigi yer olarak Sam ¢6liinde yer alan “Teyama”y1 belirtir (Ebii’l-Fida, 2022: 92).
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iilkeleri ayrmtilartyla tespit etmistir. Bu bdlgelerden bahsedilirken Tiirk olmayan, Tazik ve Tacik kokenli
topluluklarin yasadig1 yerlerden de bahsedilmistir. islam cografyacilart Hazar ve Sas iilkelerinden bahsederken bu
bolgedeki bir sehrin “7dzik” sehri oldugunu sdylemistir. Bu sehir Hazar géliinden ¢ikip Horasan goliine dokiilen
biiyiik bir nehir iizerinde olarak tarif edilmistir. Burada yasayan Taziklerin Miisliimanlar gibi kabirleri oldugundan
bahsedilmistir (Sesen, 2001: 90).

Taciklerin yasadig1 yerlerin sinirint ¢izmek tarihi veriler 1s18inda oldukca zor gériinmektedir. Tiirk ve
Taciklerin beraber yasadig1 bolgelere bakildiginda ayni1 zamanda fran ve Turan cografyasmin da tam olarak nereyi
kapsadigina bakmak gerekecektir. Tarihi siire¢ igerisinde iran ve Turan arasindaki sinir hattinin belirli bir alana
dahil edilmeyecegi asikardir. Mazzaui’nin dikkat ¢ektigi tizere iki bolge arasindaki cografi ayrimin olmamasini
edebi iiriinlere baktigimizda agik bir sekilde goriiriiz. iki tarafta yasayan topluluklarm olusturduklari destanlar bu
ayrimi belirgin bir sekilde ortaya koyar (Mazzaui, 2005: 105).

Genel olarak yerlesik medeniyetlerin 6¢ebe veya konar-gogerlere bakisi olumsuz 6rneklerle doludur.
Gogebe ve yerlesigin karsilikli bagimlilik iliskisi sik sik karsi karsiya gelmelerine sebep olmustur. Eberhard’a gore
bu durumu tamamen ortadan kaldirmak isteyen gdcebe kabilelerin liderleri yerlesik hayatta bulunan ve kurumsal
yapilar1 tamamlanmig olan devleti tamamen ele gegirerek ¢ézecegine inanir (Eberhard, 2008: 7). Ancak iki yap1
arasindaki yasam tarzinin tam olarak belirginlesmedigi ve aralarinda siirekli gecislerin oldugu da asikardir.
Ornegin konar-gdcerligin yerlesik ¢iftci yasamindan ve pastoral gdgebelikten ayr1 bir yasam tarzi oldugu bu tiiriin
de sig1r yetistiriciligi ile tarimi birlikte siirdiiren Tirkmenlere 6zgii bir faaliyet oldugu bilinmektedir (Bregel, 2019:
8).

Tiirk ile Tacik adinin kimleri niteledigini daha iyi anlamak i¢in Sart kelimesinin de neyi ifade ettiginede
bakmak gerekir. Sart ad1 gogebeler tarafindan yerlesik yasama sahip Tiirkleri ve Tacikleri ifade etmek icin
kullanilmistir. Bazi durumlarda ise Sart sadece yerlesik Tiirkleri ifade etmek ve Taciklerden ayirmak icin
kullanilmistir. Barthold, Sart’in Tiirkcede tiiccar Iranhlar i¢in kullanildig1 Tacik’in ise Tiirk kelimesinin karsitt
olarak iranli manasma geldigini belirtir. Bu tanimlama Tacik’in bir kavmiyet anlaminda kullanildigimi gosterir
(Barthold, 1979: 616-617). Ancak Maveraiinehir’de Fars¢a konusan Miisliiman topluluklar i¢in Tacik adinin
kullanilmasi da bu ismin daha yaygin bir kullanim1 oldugunun kanitidir (Golden, 2018: 202).

Gazneli Devleti’nin temellerini atan Alp Tegin burada mahalli bir hdnedan olan Levikleri uzaklagtirdi.
Burada bulunan Zabulistan halki Alp Tegin’den ¢ok korkuyordu. Alp Tegin’de halkin bu korkusunu gidermek i¢in
tellallar araciligiyla Kendi adamlarina, hi¢bir askerinin kimsenin hakkina tecaviiz etmemesini, aldiklar: seyin
bedelini altin olarak 6demelerini, aksi takdirde ol kisiyi cezaya ¢arptiracagini” ilan etti (Nizami’1-Miilk, 2013:
162). Alp Tegin bu gelismelerden sonra kendi gulamlarindan birinin atinin terkisine bir tavuk ve bir torba saman
bagladigini goriir hemen onu huzuruna ¢ikararak ona “Bu bir torba samanla su tavugu nereden buldun?” diye
sordu. Onun bu sualine karsilik gulam: “bir koyliiden aldim” dedi. Alp Tegin: “Her ay yirmisi cimegi ve 30 dinar
ekmek igin olmak iizere 50 dinar aldigin halde satin aldigin seylerin bedelini niye 6demiyorsun?” dedikten sonra
ibret olsun diye gulami cellatlara idam ettirdi. Bu gelismeler Alp Tegin’in maiyetinde yer alan askerlerin daha
temkinli davranmalarini saglamistir. Yasanan bu gelismeler iizerine Gazne halkmnin “Ister Tiirk olsun ister Tacik,
bize malimizi camimizi, ¢oluk ¢ocuk ve kadmmlarimizi iste boyle kollayacak adalet ve insaf sahibi bir padisah
gerektir.” seklinde diisinmelerini saglamistir (Nizamii’l-Miilk, 2013: 162-163). Tdrih-i Beyhaki’de buna benzer
ifadeler goriiyoruz. Hacib-i Bozorg Tiirk ve Tacik’ten olugan ordunun komutanlari ile birtakim istisareler yaptigini
kaydeder. Bu gelismeler Gazneliler devrinde Tiirk ve Tacik ayrimini net bir sekilde ortaya koymaktadir (Beyhaki,
2022: 8). Keza ayn1 miiellif eserinde Bu-Hanife-i Iskafi’ye ait olan “Bu biiyiik asirda, Tacik ve Tiirk'ten kim var ki
onun yiireginde sen altin ve giimiisten daha sevgili olmayasin?” seklindeki kasidede anlatmak istedigimiz meseleyi
desteklemektedir (Beyhaki, 2022: 354).

Selguklu Sultan Alparslan, Buhara’nin fethedilmesi miinasebeti ile gonderilmis olan fetihndmenin “ Tiirk
ve Tacik herkese” duyurulmasini emretmisti. Bu durum, Biiyiik Selguklular1 doneminde de Tiirk ve Tacik ayrimini
acik¢a gostermektedir (Aksoy, 1995: 470). Timur’a gore ise bir Tacik, askerlik kabiliyet ve sanindan mahrum ve
bundan dolay1 diigmanlar i¢in tehlike arz etmeyen bir adamdir (Barthold, 2015: 27). Buna ragmen Timur
déneminde yerli franlilardan da asker toplanir bunlara da legker-i Tazik denilirdi. Ayrica Timurlu Iran’inda Tiirk
olmayan topluluklarin isleri ile ugrasan “sart divan1” adli bir kurumun olmasi ve burada calisan kétiplere ise
“niivisendegan-1 tacik” denilmesi Tiirk-Tacik arasindaki farkliligin gostergesidir (Aka, 1994: 189).

Tiirk ve Tacik arasindaki ayrimin belki de en belirgin 6zelligi fizyolojik 6zelliklerinin farkliligidir. XIII.
yiizyllda Oguzlarm yiiz seklinin degiserek Taciklere yani Iranlilara benzediginden Residiiddin bahsetmistir.
Oguzlarin Maveraiinnehir bolgesine geldikten sonra buranin ikliminin etkisiyle Taciklere benzemeye basladiklari
kaydedilmistir (Siimer, 1958: 143). Taciklerle Tiirkmenler arasindaki benzesme Yazicizade Ali’nin Sel¢ukname
adl1 eserinde de kaydedilmistir. Ancak Oguzlarin Taciklerle benzerligine ragmen tamamen Tacik olmadiklarim
ciinkii Taciklerin onlara “Tiirkman” dediklerini sdyler (Yazicizade Ali, 2014: 9). Bu durumun temel sebebinin
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gocebelerin Orta Asya’nin yerlesik bolgelerine gelmelerinin bir sonucu oldugu, gogebelerin yerlesiklerle sosyal
ve kiiltiirel alanda kaginilmaz birliktelik saglayacagi bu durumun da dilsel ve fiziksel degisiklige yol actig1 agiktir
(Bregel, 2005: 89). Tiirklerle Taciklerin aralarinda var olan sorunlari Harezmsahlarin Mazenderanlilarla ittifak
yapma arayisinda ortaya ¢ikmistir. “Tiirklerle Tacikler arasindaki yol karanhktir. Felaketten kagmak zordur
dostluk ve akrabalik her zaman nahos sekilde sonlanmigtir”. Harezmsah’a yapilan bu uyarilar Tiirk ile Tacik’in
arasindaki sorunun agik bir ifadesidir (Barthold, 2015: 27).

Mogol Imparatorlugu déneminde de Iranllar igin “Tacik” kelimesinin kullandig1 bilinmektedir. Aslen
franli olan Mecdii’l-Miilk Yezdi, Abaka Han tarafindan 1280 yilinda Amu Derya’dan (Ceyhun) Misir sinirina
kadar olan biitiin bolgeyi Sahib-divan’la birlikte yonetmesi i¢in ferman ¢ikardi. Abaka Han, bu fermanin Meraga
Puthanesi’nde hatunlarin, sehzadelerin ve devlet biiyiiklerinin toplanmis olduklari bir glin okunmasini emretti.
Bahsi gecen toplantida hazir bulunan kisiler bugiine kadar higbir Tacik’e nasip olmayan bir seyin bugiin Mecdii’l-
Miilk’e nasip oldugu noktasinda aymi goriisii paylastyorlardi. Abaka Han, Mecdii’l-Miilk e hitaben “Ulke, mal ve
hazine iglerinde dikkatli ol. Yapilan her isten haberin ve bilgin olsun. Biitiin islerde yaninda yetenekli yardimcilar
bulundur. Kendini iyi ayarla. Hi¢bir zaman sarayla goriis ayriligina diisme. Eger biri sana kétiiliik yapmaya
kalkarsa, onun cevabini ben veririm” dedi. Bu gelismeler karsisinda Sahib-divan’in iktidari ve isleri gerilemisti.
Bu nedenle Mecdii’l-Miilk, Sahib-divan Semseddin’e bir rubaiyi gonderdi: “Senin gamindan meydana gelmis olan
denize dalacagim. Orada ya bogulur ya da bir inci elde ederim. Sana kétiiliik yapmanin tehlikeli oldugunu
biliyorum. Fakat ben bunu yapacagim. Bunu yapwnca ya yiiziim kizarwr ya da boynum kesilir”. Séhib-divan
Semseddin onun bu siirine karsilik sert bir cevap vermistir (el-Ciiveyni, 2013: 28-29).

Residiiddin Fazlullah’in Cdmiu t-Tevdrih isimli eserinde de Monkge Kaan’in Karakorum ve Keriilen’de
halkin biitiin bilesenlerinin destegini alarak tahta gectigi belirtilir. Ayn1 eserde miiellif Tiirk ve Tacik’in insanlarin
ihtiyaclarini karsilamalari kosulu ile gitmelerine izin verildigini kaydeder. Nitekim bu ifade ¢alismamizin dayanak
noktalarindan birini olusturur (Residiiddin Fazlullah, 2022: 12). Diger yandan Abbasi Halifesi Miista‘sim-Billah,
Hiilagh tehlikesinin yasandig1 bir donemde Hiilagli’ya sonrasinda pisman olacagi sertlikte bir mektup génderdi
(Ozdemir, 2006: 126). Miista‘sim-Billah, pismanlk gostergesi olarak Hiilag(’ya birtakim hediyeler génderse de
onun akibeti agisindan yeterli olmamistir. Tam da bu esnada Siileymangsah b. Bercem’in belirsiz durumu ile ilgili
olarak bir toplantida sunlart sdyledi “Eger Halife bu giiglii diismani1 bertaraf etmeye girismez ve yardim aramazsa,
yakin zamanda Mogol ordusu Bagdad ordusuna galip gelecek. O zaman diger beldelerde halka yaptiklar1 gibi
hi¢bir yaratiga acimayacaklar. Sehirli, koyli, giiclii, zayif higbirini birakmazlar ve kizlarin da namuslarina
satagirlar. Simdi eger Mogollar etrafimizi kusatmasaydi, etraftan asker toplamak ¢ok kolay olur, ben bir orduyla
gece akin edip onlari darmadagin ederdim. Darmadagin edemezsem de, mert birine savas meydaninda iftiharla
O0lmek yarasir”. Miista‘sim-Billah, onun bu sozlerinden dolay1 ¢ok mutlu oldugunu belirterek vezire orduyu
hazirlamasi talimatini verdi. Bu gelismeler karsisinda vezir, ordu komutanina “orduyu yavas yavas, az az gegit
resmi yaptir ki, Halife’nin ordusunun kalabalikliginin sShreti yakin ve uzak, Tiirk ve Tacik’e ulasip saldirilarinda
gevsesinler” dedi. Yukarida anlattiginiz ilhanli-Abbasi iliskilerinde yasanan bu olayda Tiirk ve Tacik ayrim1 acik
bir sekilde goriilmektedir (Residiidddin Fazlullah, 2022: 34). Residiiddin Fazlullah, eserinde buna benzer
anlatimlar1 gérmek miimkiindiir (Residiiddin Fazlullah, 2022: 226, 253).

Bunun disinda Mogol Han’1 Ogedey’in izlemesi icin getirilen Hemedanl: Fila isimli giiresciye Ogedey,
Tacik diye hitap etmesi bunun kanitidir (el-Ciiveyni, 2013: 219). Tacikleri, Tiirklerden ve Mogollardan ayr1 tutarak
onlar1 asag1 géren Ilhanlilar ise Tacikleri askeri islerde kullanmamis asker olarak kullansa bile ayr1 bir nesne
kullanarak digerlerinden ayirmistir. Gazan Han Taciklerle ilgili bu durumu degistirerek bir ferman ¢ikarmis ve
Taciklere kdle olarak bakilmayacagini belirtmistir (Togan, 1979: 104). Mogol hiikiimdar1 Cengiz Han, Ong Han
ile arasmin iyi olmast Ong Han’m yakinlan tarafindan kiskanglik duymalarina sebep olmustu. Bu kiskanglik
Cengiz Han’1n ortadan kaldirilmas: fikrini ortaya ¢ikarmistir. Bu konuda bu kisiler Ong Han’1 da etkilemislerdir.
Nitekim Cengiz Han ve yakinlar1 bir sabah vakti ortadan kaldirilmasi planlandi. Ancak Ong’un iki oglu durumu
gizliden haber edince plan bozuldu. iki grup Balcuna dedikleri bir cesme basinda karsi karsiya geldiler. Ong Han’1n
ordusu sayica ¢ok olmasina ragmen ganimetleri birakip kagtilar 599 (1202). “O giin Cengiz’in emri iizerine zaferde
payt olanlari, ister efendi, ister kole (gulam), ister emir olsun ister siiptirgeci (ferrds) Tiirk ten Tacik’e ve Hindliye
kadar tespit ettiler”. Atd Melik Ciiveyni’nin, burada paylastigi kayitta Tiirk ve Tacik ayrimini net bir sekilde
gbriiyoruz (el-Ciiveyni, 2013: 92). flhanlilar déneminde biiyiik bir sorun teskil eden gdgebe-yerlesik arasinda
yasanan sorunlarin temeli iki kesim arasindaki ekonomik c¢eliskide aranmalidir. Gazan Han devlet idaresinde
yaptig1 diizenlemelerle gocebelerle yerlesikler arasindaki sorunlarin ¢oziilmesine gayret etmistir. Gazan Han
gbcebelere yonelik Tacikleri soymaniza izin vermemi istiyorsunuz. Inekleri ve tohumlarini imha ettikten sonra ne
yapacaksiniz? Bu durumda bana gelip yiyecek isterseniz sizleri cezalandiririm ifadelerle yerlesik olarak ifade
edilen Tacikleri korumaya ¢alismistir. Gazan Han’1n bu tutumu devletin isleyisi ve siirekliligi i¢in gécebe-yerlesik
celigkisinin kontrol altinda tutulmaya c¢alisildiginin gostergesidir (Roux, 2001, 427).
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Ebu’l-Gazi Bahadir Han, ilhanlilar devrinde katiplerin Tacik oldugunu ve bunlarin Mogolca ve Tiirkce
bilmediklerini belirterek aslinda Fars¢a konusan Iranlilarin Tacik olarak nitelendigini belirtir (Ebu’l-Gazi Bahadir
Han, 2020: 38-39). Ayrica ilhanlilar déneminde Iranlilar i¢in kullanilan “Tacik” kelimesinin sadece Farslari
kapsadig1 fran’da yasayana diger kavimleri kapsamadig1 anlasiimaktadir. Ayrica {lhanlhilarm Mugan bélgesinde
bulunan Kiirtlere kars1 davranisinin olumsuz olmamasi Kiirtlerin Tacik olarak sayilmadigini ve ilhanlilar nazarinda
Farslarin sadece Tacik sayildigini gdsterir (Togan, 1979: 104).° Safevilerin kurulmasi ile Tiirk-Tacik ayrimmim
farkli bir boyut kazandigi goriilmektedir. Anadolu’dan iran’a gelerek Safevilerin kurulusuna onciilik eden
Tiirkmenlerin Kizilbas adryla nitelendirilmesi iran’da da devam etmis bunun karsilig1 olarak igin ise Tacik adi
kullanilmigtir. Tacik denilen iranlilarsa Kizilbaglarin diismanhgmi ¢ok sert bir sekilde yasadilar. Kizilbas
Tiirkmenlerin devletin asil kurucular1 oldugu bir devlette ise Tacik tahkir amaciyla kullanilirds.®

Bu nedenle Safevi kaynaklarinda Tiirk ve Tacik isimleri siirekli ayr1 ayr1 anilmistir. Ayrica Kizilbas
Tiirkmenler de Taciklerden ayr1 olarak bahsedilmistir. Bu yiizden Taciklere ayn1 zamanda Karaoglu denilmisti.
Bu gelenegin en 6nemli gostergesi Tacik (Iranl1) iimeranin devlet icerisinde getirildigi konumdur. Devletin kurulus
yillarindan itibaren askeri giiciin Kizilbag Tiirkmenlerde oldugunun biirokratik giiciin ise Taciklerin elinde oldugu
bilinen bir gergektir. Fars¢a eserlerde ise Tiirk ve Tacik isimleri siirekli ayri ayri anilmistir. Ayrica Kizilbag
Tiirkmenler de Taciklerden ayr1 olarak bahsedilmistir. Kizilbas Tiirkmenlerin devletin asil kuruculart oldugu bir
devlette ise ‘Tacik’ tahkir amaciyla kullanilmistir.”

IV.SONUC

Gegmisten giiniimiize milletlerin pek ¢ok alanda kiiltiirel etkilesim igerisinde olduklart gériilmektedir.
Farkli etnik yaprya sahip olan milletler tarihin dogal akiginda bu etkilesim altinda birbirlerinden ayr1 &zellikler
gostermektedirler. Bu hususiyetleri birbirinden tefrik etmek i¢in yasadiklari cografya veya bolgede biraktiklari
kdiltiirel izlerden bu sonucu ¢ikarmak yerinde olacaktir. Calismamiza temel olusturan Tiirk ve Tacik ayrimi genel
anlamda bu anlayigla olusturuldu. Esasen benzer cografyalarda yasayip ve farkl kiiltiirel yasantiya sahip olan bu
iki milleti bir potada gérmek yerinde bir tespit olmayacaktir. Bu nedenle yapmig oldugumuz ¢aligma bu iki milletin
genel anlamda birbirine benzemedigi ve birbirinden ¢ok farkli bir yapiya sahip olduklar1 goriilmektedir. Tarihi
kaynaklar 1s1ginda Taciklerin konustuklar1 dil ve yasam formunun farkliligi Tiirkler ile benzer olmadigint agik
sekilde ortaya koymaktadir. Bu anlayisla Tiirklerin yagam bigimi ile Taciklerin yagsam kosullar1 karsilastirildiginda
birbirinden farkl millet yapis1 goriiliir. Gerek cografi yap1 ve isimlendirmeleri gerekse kiiltiirel yansimalarda bu
acik bir sekil de goriiliir. Taciklerin yasadiklar1 yerlere verdikleri isimler veya kiiltiirel izlerine rastlamak
miimkiindiir. Bunu ¢alismamizda ayrintili bir sekilde ele aldik. Tiirkler, tarihsel olarak gégebe kiiltiiriine sahip
olmus ve cesitli Islam Kkiiltiirleriyle etkilesim icerisinde bulunmuslardir. Tiirk kiiltiirii, 6zellikle Orta Asya’dan
Anadolu’ya kadar genis bir alana yayilmis, bu siiregte yerel halklarla etkilesimde bulunmus ve farkl kiiltiirel
unsurlart kabul etmistir. Tacikler ise daha ¢ok yerlesik hayata gecmis, tarim ve sehirlesmeye dayali bir kiiltiire
sahip bir halktir. Bu nedenle kiiltiirel gelenekleri, 6zellikle Fars ve Pers etkisinde sekillenmistir. Taciklerin giyim,
yemek ve giinliik yasamlarinda Iran kiiltiiriinden belirgin izler bulunmaktadir. Ote yandan ¢alismamizda Araplarm,
Tacikleri nasil tanimladiklarini net bir sekilde gosterdik. Taciklerin yasadiklar1 cografyada daglara verilen isim de
bile bu farki gorebiliyoruz. Ermeni kaynaklarinda da bu niianst gérmek miimkiindiir. Nitekim Urfali Mateos’un
eserinde daga verilen isimde de Tacik kiiltiiriiniin etkisini gorebiliyoruz. Bu nedenle Tacikler Tiirklerden ¢ok farklh
bir yapiya sahip oldugu goriiliir. Buna ragmen Tiirkler ile Tacikler birbirlerini dil, kiltiir ve yasam tarzi olarak
etkilemislerdir. Mogollar, Tlhanlilar, Timurlularin Taciklere hitap seklinden tutunda baska pek cok dzellige gore
Taciklerin Tirklerden net bir sekilde ayrildigint gorebiliriz. Tiirk-Mogol devlet geleneginde Tiirklerin daha ¢ok
askerlik yapmaya elverisli oldugu Taciklerin ise sadece devlet kademesinde gérev alan yoneticiler olduklar ifade
edilebilir. Bunun dogal bir sonucu olarak askerlik gibi zor kosullarda yasayan veya gorev alan Tiirk topluluklarinin
Taciklere bakisi olumsuz olmustur. Nihayetinde tarihsel siirecte ortaya ¢ikan Tiirk-iran rekabeti farkl1 devletlerin
kurulmasina yol agmig ve Tiirk ile Fars milletlerinin de farkli yapilarda sekillenmesini saglamigtir. Tiirk-Tacik
ayrimi siyasi, sosyal ve kiiltiirel bircok alanda kendini gosterir.

Tiirk-Tacik ayrimi, Orta Asya’daki etnik gruplar arasindaki farkliliklar1 ve iligkileri tanimlayan bir
konudur. Tiirkler ve Tacikler, cografi olarak yakin olmalarmna ragmen, dil, kiiltiir ve tarih agisindan 6nemli
farkliliklara sahip iki etnik gruptur. iste bu iki grup arasindaki temel farklilik ve benzerliklerden bazilari: Tiirkler
Tiirk dillerini konugurlar. Tirk dili Altay dil ailesine aittir ve bu dil ailesi iginde Ural-Altay grubuna dahildir.
Tirkler Orta Asya’dan Bati’ya kadar uzanan genis bir cografyada farkli Tiirk lehgelerini konusurlar. Tiirk dilinin
Kazakca, Ozbekge, Kirgizca gibi farkli lehgeleri vardir ve Tiirkiye Tiirkcesi de bu gruba dahildir. Tacikler ise

% Taciklerin yasadig1 yerlerden bahseden Baburndme’de Tiirkler ve Taciklerin nerelerde yasadigi hakkinda verilen bilgilerde Kabil vilayetinin
dere ve ovalarinda Tiirkler, Aymaklar ve Araplarin, Koy ve vilayet kisminda ise Taciklerle birlikte Pesai, Peraci, Bereki ve Afganlarin
yasadigindan bahsedilmistir (Gazi Zahireddin Muhammed Babur, 2016: 289).

® Nekavetii’I-Asar’da ‘Tazik’ olarak kayithdir (Natanzi, 1373: 118; Parsadust, 1391: 28; Siimer, 1990: 11).

7 “Der her menzil cemaat-i ez Kizilbas ve Tacik mi amedend”, (Kazvini, 1378: 243; Parsadust, 1391: 28; Siimer, 1990, 11).
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Farsc¢anin bir lehgesi olan Deri dilini konusurlar. Deri, Farsganin bir koludur ve Hint-Avrupa dil ailesine aittir.
Tacik dili iran, Afganistan ve Tacikistan’da yaygin olarak konusulmaktadir. Tarihsel siiregte Tiirkler ve Tacikler
birbirinden net bir sekilde ayrilmistir. Nitekim gerek cografi yap1 ve isimlendirme gerekse kiiltiirel yansimalar
bunu net bir sekilde ortaya koymaktadir. Taciklerin yasadiklar1 bolgeye verdikleri isimler ya da tarih ve cografya
iizerinde biraktiklar1 etkiler nedeniyle yasadiklari bolgelerde izlerine rastlamak miimkiindiir. Bunu metin
igerisinde birgok kez ele aldik. Ozellikle Araplarin ya da Arap yazarlarin Tacikleri tanimlamalarinda bunu ¢ok net
bir sekilde goriiyoruz. Nitekim Taciklerin yasadigi bolgedeki daglara verilen isimde bile bu detayr gérmek
miimkiin. Benzer bir ayrinttyr Ermeni kaynaklarinda da gdrmek miimkiindiir. Bir Ermeni kaynagi olan Urfali
Mateos’un eserinde bir cografyaya, yani bir daga verilen isimde Tacik etkisini gormek miimkiindiir. Bu anlayisla
Taciklerin Tiirklerden ¢ok farkli bir yapiya sahip oldugu goériilmektedir. Buna ragmen Tiirkler ve Tacikler stirekli
etkilesim i¢inde olmuslar, dil, kiiltiir ve yasam tarzi olarak birbirlerini etkilemislerdir.

Mogol devlet anlayisin1 devam ettiren Ilhanlilar ve Timurlular gibi devletlerde Tacikler sadece biirokratik
islerden anlayan, askeri yeteneklerden yoksun ve sehirlerde yasamaya alignug topluluklar olmaya devam
etmislerdir. Bu anlayis Mogol, iThanli ve Timurlu gibi devletlerin Fars¢a konusan yerlesik halklarina kars1 olumsuz
bir yaklagim sergilenmesine neden olmustur. Bunun sonucunu Tacikler igin olusturulan bazi kurumlarda agikg¢a
gorebiliyoruz. Ayni1 zamanda bu devletlerin yoneticileri Tacik kelimesini kiiglimseyici ve asagilayici anlamlarda
kullanmislardir. Bu yaklagim Tiirk-Mogol devlet geleneginde Tiirklerin askerlige daha uygun oldugu, Taciklerin
ise sadece devlet kademesinde ¢alisan idareciler oldugu anlayisini giiclendirmistir. Dogal olarak askerlik gibi zor
kosullarda yasayan veya calisan Tirk topluluklarinin Taciklere bakisini olumsuz hale getirmistir. Tiirkler ve
Tacikler arasindaki ayrim dil, kiiltiir, din ve tarihsel baglar gibi bir¢ok faktor tarafindan sekillenmektedir. Her iki
grup da Orta Asya’nin farkli etnik mozaiklerini olusturmakta ve farkli tarihsel siireglerden gegmektedir. Bu ayrim,
ayni1 cografyada yagamalarina ragmen bu halklarin farkl: kiiltiirel ve sosyal kimliklere sahip olmasina yol agmustir.
Bu calismada yukarida ana hatlarin ¢izdigimiz bu Tiirk ve Tacik anlayisinin daha ¢ok farkli milletlerin bu iki
topluluga kars1 olusturduklart ifadeler iizerine bir tanimlama oldugunu goriiyoruz. Nitekim bu iki topluluk
arasindaki farki cografi, kiiltiirel ve siyasi yapilarda net bir sekilde gorebiliyoruz. Hatta ¢aligmamizin temelini
olusturan Tiirk ve Tacik ayriminin da bu anlayis lizerine sekillendigini sdyleyebiliriz. Tiirklerin ve Taciklerin
yasadiklart cografyalar {izerinden bir tanimlama yaparak bu kiiltiirel ayrimin giiniimiize etkisi hakkinda daha
detayl1 bir bilgiye sahip oluyoruz. Nitekim donemin birgok kronigi Tiirkleri ve Tacikleri ayr1 ayri ele alarak onlarmn
siyasi, askeri ve kiiltiirel anlayislarinin birbirinden ne kadar farkli oldugunu gostermektedir. Sonug olarak tarihsel
siirecte ortaya ¢ikan Tiirk-iran rekabeti farkli devletlerin kurulmasmna yol acarak Tiirk ve Fars milletlerini
sekillendirmigtir. Bu rekabet ayni zamanda cografi sinirlari belirlenmesine de zemin olusturmustur. Bu acidan
bakildiginda Tiirkler ve Tacikler arasindaki ayrim sadece siyasi bir ayrilik degil, ayn1 zamanda kargiliklr iliski
icinde olan iki toplulugun sinirlaridir. Calismamizin Tiirk ve Tacik ayriminin tarihsel baglamina katki saglamasi
en biiyiik temennimizdir.
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