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Bu calisma, Turkiye'de 2000'li yillardan itibaren kalkinma planlarinda ifade edilen kamu
yonetimi reformlarinin iyi yonetisim ilkeleriyle ne 6l¢tide ortiistigiini analiz etmektedir. 8.
Kalkinma Plani'ndan (2001-2005) 12. Kalkinma Plani'na (2024-2028) kadar olan donemde
kamu yonetimi reformlarina iliskin séylemler, icerik analizi yontemiyle incelenmistir.
Analizde, iyi yonetisim ilkelerine yonelik 6nceden belirlenen kodlar ile analiz stirecinde
kesfedilen yeni kodlar temel alinmistir. U¢ temel uyum &lciiti kullanilarak yapilan
degerlendirmeler, yonetisim ilkelerinin kalkinma planlarinda dénemsel olarak degisen
vurgularla yer aldigini gostermektedir. Bilgi ve teknoloji odakli reformlarin giderek 6n
plana ¢ikmasi, kamu yonetiminin dijitallesme ekseninde ilerledigini ortaya koyarken,
vatandas katilimi ve yerinden yénetim gibi yonetisim unsurlarinin gorece geri planda
kaldigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, kesfedilen kodlarin yonetisim ilkeleriyle dogrudan
celismedigi, ancak yonetisim anlayisinin uygulanma bigimini donustirdigu belirlenmistir.
Sonuc olarak, reform séylemlerinde yonetisim ilkelerinin nasil konumlandirldigr kadar, bu
ilkelerin hangi baglamda ifade edildigi de yonetisim anlayisiyla uyumlulugunu belirleyen
onemli bir faktérdir. Bu dogrultuda, reform séylemlerinin yonetisim ilkeleriyle biitiinlesme
bicimini daha derinlemesine inceleyebilmek icin baglamsal metin analizine dayali ileri
arastirmalar 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kamu yonetimi reformlari, iyi yonetisim, kalkinma planlari, icerik
analizi.

DEVELOPMENT PLANS AND PUBLIC ADMINISTRATION
REFORMS IN TURKEY AFTER 2000: AN EVALUATION
BASED ON CONTENT ANALYSIS FROM A GOOD
GOVERNANCE PERSPECTIVE

ABSTRACT

This study analyzes the extent to which public administration reforms articulated in
Turkey’s development plans since the 2000s align with the principles of good governance.
Public administration reform discourses from the 8th Development Plan (2001-2005)
to the 12th Development Plan (2024-2028) were examined using content analysis. The
analysis was based on predefined codes related to good governance principles, as well
as additional codes identified during the research process. Evaluations conducted using
three key alignment criteria indicate that the emphasis on governance principles in
development plans has varied over time. The increasing prominence of technology-driven
reforms suggests a shift toward digitalization in public administration, while governance
elements such as citizen participation and decentralization have become relatively less
emphasized. Moreover, although the newly identified codes do not directly contradict
governance principles, they have transformed the way governance is conceptualized and
implemented. Ultimately, the alignment of reform discourses with governance principles
is influenced not only by their presence but also by the context in which they are framed.
Therefore, further research employing contextual text analysis is recommended to gain
deeper insights into how governance principles are integrated into reform narratives.

Keywords: Public administration reforms, good governance, development plans, content
analysis.
[An extended English abstract is available at the end of the article.]
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1. GIRIS

Bu c¢alisma, Tirkiye’de kalkinma planlarinin kamu ydnetimi
reformlartylanasililiskilendigini, bureformlarmiyi yonetisimilkeleriyle
ne 6l¢lide ortiistiigliniin analizini amaglamaktadir. Kalkinmanin yalnizca
ekonomik biiylime ekseninde degerlendirilmesinin yeterli olmadigy;
bunun yaninda yonetsel kapasite, demokratik katilim, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi yonetisim odakli ilkelerin de kalkinma siireglerinin
ayrilmaz bilesenleri oldugu varsayimindan hareketle, kalkinma
planlarinda yonetisim temelli sylemlerin nasil yer buldugu ve zaman
icinde nasil evrildigi arastirma konusu olarak ele alinmaktadir.

Calismada kalkinma planlari, yalnizca ekonomik hedeflerin
belirlendigi teknik metinler degil; ayni zamanda kamu ydnetimi
reformlarin1 ve siyasi iradenin somutlagsmis bigimini temsil eden
belgeler olarak degerlendirilmektedir. Kalkinma planlarmin kamu
yonetiminin kurumsal kapasitesini belirleyen temel araglardan
biri olmasi, bu belgelerin yalnizca ekonomik planlamayla sinirl
kalmadigini; ayn1 zamanda yonetimsel vizyonun, reform ajandasinin
ve kamu politikasi dnceliklerinin belirlendigi stratejik belgeler niteligi
tagidigini gostermektedir. Bu baglamda kamu yonetimi reformlarinin
kalkinma planlartyla birlikte degerlendirilmesi, yalnizca idari
kapasitenin artirilmast degil; ayni zamanda kalkinma hedeflerinin etkin,
stirdiiriilebilir ve kapsayici bigimde gergeklestirilebilmesi agisindan da
kritik onemdedir. Planlarda belirtilen yonetimsel hedeflerin ger¢eklesme
diizeyi, tilkenin idari kapasitesiyle yakindan iliskilidir ve bu nedenle
plan metinlerinin analizi, kamu yo6netimi reformlarinin basarisini
anlamak acisindan 6nemli bir gosterge sunmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde kalkinma ve yonetisim kavramlarinin
kuramsal temelleri ile tarihsel geligim siiregleri ele alinacak; kalkinma
politikalarinin  kamu yo6netimi yaklagimlariyla etkilesimi teorik
diizlemde irdelenecektir. Ozellikle Yeni Kamu Yénetimi (YKY) ve
iyi yOnetisim paradigmalar1 baglaminda kamu yonetimi-kalkinma
iliskisi agikliga kavusturulacaktir. Ikinci béliimde ise Tiirkiye’de kamu
yonetimi reformlarinin kalkinma planlariyla iliskisi tarihsel baglamda
ele alinacak; kamu yonetimi anlayisinda meydana gelen doniigiimler ile
kalkinma planlama siiregleri arasindaki etkilesim analiz edilecektir.

izleyen boliimlerde, Tiirkiye’de 2001-2028 dénemine ait bes
kalkinma planinda yer alan kamu y6netimi reformlarina iligskin politika
sOylemleri, igerik analizi yontemiyle sistematik olarak incelenecektir.
Bu analizde, reform 6nerilerinin hangi yonetisim ilkelerine dayandigt,
hangi yonetimsel temalarin 6ne ¢iktigi ve zaman icerisinde nasil
bir degisim gosterdigi ampirik verilerle ortaya konulacaktir. Son
bolimde ise elde edilen bulgular biitiinciil olarak degerlendirilecek;
kalkinma planlarmin yonetsel doniisiim acisindan tasidigi anlam,
yonetisim paradigmastyla kurdugu iligki ve uygulamadaki yansimalari
gergevesinde tartigilacaktir.

2, Kalkinma Kavrami ve Yonetisim
Paradigmasinin Etkilesimli Evrimi

Kalkinma, kalkinma planlamas1 ve kamu yonetimi, modern devletlerin
politika iiretme ve uygulama siireclerinde birbiriyle dogrudan iligkili
kavramlar olarak one ¢ikmaktadir. Kalkinma anlayisindaki degisim,
kamu yoOnetimi yapilarini ve planlama siireglerini doniistiirmiis; kamu
yonetimi modellerindeki reformlar da kalkinma politikalarmin igerigini
sekillendirmistir.

Kalkinma kavramu tarihsel siire¢ i¢inde farkli teorik g¢ergeveler ve
politik yaklagimlar dogrultusunda yeniden sekillenmistir. II. Diinya
Savas1t sonrast donemde ulusal kalkinma planlamasi; devletlerin
ekonomik biiyiime, toplumsal refah ve modernlesme hedeflerine
ulagsmasinda temel arag¢ olarak goriilmiistir (Hassall, 2023, s. 57).
Ancak zamanla kalkinma, yalmizca ekonomik biiylime ile smirl
olmaktan ¢ikmis ve sosyal, ¢evresel ve insani boyutlart da igeren
¢ok boyutlu bir yapiya doniismiistiir. Bu siireg, kalkinmanin sadece
ekonomik gostergelerle dlciilemeyecegini; toplumsal refah, gevresel
stirdiiriilebilirlik ve insani gelisim gibi unsurlarin da dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymustur (Sen, 1999, ss. 36, 54; Sachs, 2015, s. 47).
Bu degisimle kalkinma politikalari, devlet politikalariyla yonlendirilen
merkeziyetci bir slire¢ olmaktan ¢ikarak cok aktorlii bir yapiya
evrilmigstir. Ekonomik ve sosyal sistemlerin yeniden diizenlenmesini
gerektiren bu siireg, kurumsal, idari ve toplumsal yapilarla birlikte

gelenekler ve inanglarda da koklii degisiklikleri zorunlu kilmaktadir
(Todaro & Smith, 2020, s. 109). Kamu yo6netimi alani ise bu degisim
zorunlulugunun giiniimiizde derinden hissedildigi alanlardan biridir.

Kalkinma kavramindaki degisimler, kamu yonetimi reformlarini
da etkilemistir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisi, merkeziyetci
bir yapiya dayanarak devletin kalkinma siireglerini yonlendirdigi bir
modeli benimsemistir. 1940’lardan itibaren bu model, kalkinmaci
devlet anlayisina da dayanak olugturmustur. Ancak 1970’lerden itibaren
yasanan ekonomik krizler ve artan reform talepleri, kamu yonetimi ve
kalkinma politikalarinda koklii bir doniigiim siirecini baglatmistir. Bu
doniisiime kadar, 20. yilizyilin biiyiik bir boliimiinde kamu yonetimi
reformlari genellikle ikincil bir 6ncelik olarak degerlendirilmis, devletin
temel odagi dogrudan kamu hizmetlerinin saglanmasi olmustur. Bu
donemde saglik, egitim ve istihdam gibi alanlar dncelik tasirken, idari
reformlar ¢ogunlukla plan diizeyinde kalmis ve siireklilik arz etmeyen
miidahaleler seklinde uygulanmustir.

1980’ler ise kiiresel diizeyde neoliberal politikalarin etkisiyle bu
doniisiim ivme kazanmis ve kalkinma paradigmasi piyasa merkezli
bir modele evrilmistir. Washington Mutabakati ¢ercevesinde, devletin
ekonomideki agirligi sorgulanmig ve kamu yonetimi reformlar1 piyasa
mekanizmalarinin tesvik edilmesine odaklanmigtir. Bu ddnemde
ozellestirme, deregiilasyon ve performans odakli yonetim modelleri
yayginlagmistir (Osborne & Gaebler, 1992, s. 21). Bu siire¢ kamu
yonetimi anlayigini derinden etkilemistir. 1980’lerden itibaren Yeni
Kamu Yonetimi (YKY) anlayist benimsenmis ve kamu yonetiminin
ozel sektdr mantigiyla isletilmesi fikri 6ne ¢ikmistir. Bu dogrultuda,
hesap verebilirlik, rekabet, miisteri odakli hizmet sunumu ve performans
Ol¢iimiine dayali yonetim modelleri kamu sektoriinde yayginlagmistir.
Bu dénemde uygulanan reformlar, kamu yonetiminin isleyisini koklii
bir sekilde degistirmistir. Ozellikle YK yaklasimi ¢ergevesinde hayata
gegirilen Ozellestirme, performans yonetimi ve kamu-6zel sektor
is birlikleri gibi reformlar, kamu hizmetlerinin sunumunda piyasa
mekanizmalarinin roliinii artirmistir. Bu degisim ile kamu hizmetlerinde
devlet merkezli idari mekanizmalar yerine, etkinlik ve verimlilik
temelli modeller 6n plana ¢ikmistir (Shi et al., 2019, ss. 1-4) Ancak
bu doniigiim, kamu yonetimi reformlarinin temel amaglarinda koklii bir
degisime yol agmustir. Onceki dénemlerde kamu yonetimi reformlari
genellikle idari kapasitenin gii¢lendirilmesine ve kamu hizmetlerinin
genisletilmesine odaklanirken, YKY anlayisiyla birlikte reformlar daha
¢ok piyasa mekanizmalarina dayali, verimlilik ve rekabet eksenli bir
yapiya birlinmiistiir. Ancak YKY yaklagimi, kamu yonetimini daha
etkin hale getirme iddiasina ragmen, piyasa Onceliklerini kamusal
karar alma siireclerine entegre ederek demokratik hesap verebilirligi
zayiflatmistir. Bu durum, kamu hizmetlerinde devletin diizenleyici
roliinli azaltmig ve piyasa mekanizmalarina bagimliligi artirmistir.

Diger yandan, 1990’larda yasanan finansal krizler, piyasanin kendi
kendine istikrar saglayamayacagi yoniindeki goriisleri giliglendirmis
ve devlet miidahalesinin gerekliligini yeniden tartigmaya ag¢muistir.
Bu krizler, kalkinma planlamasmin yalnizca merkeziyetgi bir arag
degil, ayn1 zamanda ekonomik krizlerle basa ¢ikmada kritik bir
politika arac1 oldugu fikrini yeniden 6ne gikarmistir. Ozellikle piyasa
mekanizmalariin simirlart ve olast olumsuz etkileri konusunda artan
farkindalik, hiikiimetleri ekonomik ve sosyal politikalarint yeniden
gbzden gegirmeye yoOneltmistir. Bu dogrultuda, ulusal kalkinma
planlamast yeniden Onem kazanmis ve devletler, piyasa temelli
modellerin yani sira stratejik kamu politikalarini da giiclendirme yoluna
gitmistir (Chimhowu et al., 2019, s. 77).

Bu gelismeler, devletin roliine dair yeni tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. 1990’1arin sonunda, devletin tamamen ¢ekildigi bir yonetim
modelinin siirdiiriilebilir olmadigi ve kamu politikalarinin piyasa
mekanizmalari ile dengeli bir bigimde yiiriitiilmesi gerektigi fikri 6nem
kazanmaya baglamistir. Bu baglamda, devletin 6zel sektér ve sivil
toplum aktorleriyle is birligi icinde karar almasini 6ngdren yonetigim
yaklasimi giderek yaygimlasmistir (Pierre & Peters, 2000, ss. 1-5).
Ancak yonetisim yaklasimi, devletin sosyal ve demokratik rollerini
ikinci plana itmesi nedeniyle kamu ydnetiminin piyasa dinamiklerine
bagimli hale gelmesi, vatandaglarin alinacak kararlara katiliminin ve
karar lizerinde etkisinin azalabilecegi endiselerini dogurarak elestirilere
neden olmustur (Brown, 2002, s. 42; Christensen & Legreid, 2007,
s. 1075; Pierre & Peters, 2000, s. 3). Bu elestiriler, devletin sadece
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diizenleyici bir aktdr olmasmin kamu hizmetlerinin ticarilesmesine
neden oldugu ve demokratik hesap verebilirligi zayiflattig: yoniindedir.
Ayrica, yonetisim modelinin devletin sosyal politikalar iizerindeki
sorumlulugunu azaltarak piyasanin onceliklerini kamu yonetimine
entegre ettigi ileri stirilmiistiir. Bu elestirilere yanit olarak, 1990’lardan
itibaren yonetisim kavrami doniisiime ugrayarak “iyi ydnetisim”
paradigmasi 6n plana ¢ikmaya baglamistir.

Iyi Yénetisim, Diinya Bankas1 (1992, s. 8) nin raporunda éngériilebilir
ve seffaf bir politika yapim siireci, hesap verebilir bir yonetim anlayisi
ve etkin bir sivil toplum katilimi ile tanimlanmistir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (UNDP, 1997, s. 11) ise iyi yonetisim kavramini
katilimeilik, hesap verebilirlik, etkinlik, hukukun tstiinliigii ve seffaflik
ilkeleri gergevesinde degerlendirmistir. Bu baglamda, iyi yonetisim,
geleneksel yonetisim anlayisinin  eksikliklerine bir yanit olarak
gelismistir. Ornegin, Grindle (2004, s. 525), yonetisimin yalmzca teknik
idari reformlardan ibaret olmadigini, aksine kalkinma siireclerinde
toplumsal katilimi, devlet kapasitesini ve demokratik degerleri
giiclendiren bir model olarak goriilmesi gerektigini savunmustur.
Rothstein & Teorell (2008, s. 172) ise, yonetisim kavraminin etkili bir
devlet mekanizmasiyla birlikte diisiiniilmesi gerektigini, aksi halde
hesap verebilirligin sadece prosediirel bir diizenleme olarak kalacagini
vurgulamaktadir. Bu doniisim baglaminda, iyi yonetisim ilkeleri
kalkinma anlayiginin temel bilesenlerinden biri haline gelmis, kalkinma
planlar1 yalnizca ekonomik bityiime odakli olmaktan ¢ikmis, demokratik
hesap verebilirlik, seffaflik ve katilimciligi merkeze alan biitiinciil bir
yapiya evrilmistir. Bunun kamu yoOnetimi anlayigina yansimasi ise,
kalkinmanin yalnizca teknik reformlarla gergeklestirilemeyecegi, bunun
yani sira iyi yOnetisim mekanizmalarmin gelistirilmesi gerektiginin
ozellikle 2000’lere gelindik¢e daha fazla vurgulanmaya baslanmasidir
(Grindle, 2004, s. 525; Rothstein & Teorell, 2008, s. 172).

Bu doénemde, kalkinma ve yonetisim kavramlarmm giderek
yakinlastigi, kamu yoOnetimi reformlarinin  yalnizca yapisal
degisikliklerle smirli kalmamasi gerektigi ve demokratik ydnetisimi
giiclendirme hedefiyle ele alindig1 goriilmektedir. Yerel yonetimlerin
gliclendirilmesi, katilimci karar alma siireglerinin tesvik edilmesi
ve hukukun istiinligiiniin saglanmasi gibi unsurlar 6ne ¢ikarken,
kalkinmanin yalnizca ekonomik bir hedef olmaktan c¢ikarak,
stirdiiriilebilir ve insan odakli bir cercevede ele alinmasi gerektigi
giderek daha fazla kabul gormiistiir (Kettl, 2000, s. 12). Bu doniisiim,
kalkinma planlarinin makro diizeyde ekonomik hedefler belirleyen
belgeler olmaktan ¢ikarak, kamu y6netimi mekanizmalarinin etkinligini
artirmaya yonelik politika Onerileri igeren bir nitelige kavusmasini
saglamistir (Pollitt & Bouckaert, 2011, s. 2). Bdylece kamu yonetimi
reformlari, yalnizca verimlilik odakli bir ama¢ olmaktan ¢ikip, iyi
yonetisim ilkelerini merkeze alan bir yapiya evrilmistir.

3. Tuirkiye’de Kalkinma Planlamasi ve Kamu
Yonetimi

Tiirkiye’de de kalkinma planlamasi ile kamu yonetimi arasindaki
iliski, karsilikli etkilesim yoluyla bicimlenerek cesitli paradigmalar
altinda doniisiim gecirmistir. Bu iliski, kamu politikasi ile kamu yonetimi
arasindaki temel ayrim tizerinden de degerlendirilebilir: Kamu politikasi
karar alma siirecine, kamu yonetimi ise bu kararlarin uygulanmasina
karsilik gelir. Bu gergevede kamu yonetimi, kalkinma planlarinin
sahadaki tasiyicisi olarak, yalnizca uygulayici degil ayni zamanda
planlarin yoniinii belirleyen bir aktdr konumuna yerlesmistir (Shafritz
vd., 2023, ss. 486-487). Bu noktada kamu y6netimi, kalkinma politika
basarisint dogrudan etkileyen bir unsur héaline gelmistir. Tiirkiye’deki
kamu yonetimi sistemi, tarihsel olarak giiclii biirokratik gelenekten
beslenmis ve ¢agdas reform girisimleriyle zaman zaman catismali bir
iliski i¢inde olmustur. Bu durum, reformlarin uygulanmasinda kurumsal
direngler yaratabilmektedir (Yavuz & Ustiiner, 2017, ss. 776-777).

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte sekillenen erken donem kalkinma
anlayisi, modernlesme ve sanayilesme hedefleri dogrultusunda devlet
merkezli bir yapida orgiitlenmistir. Bu donemde devletgilik politikasi
dogrultusunda kamu yo6netimi, sanayi yatirnmlari ve ekonomik
biiytimenin dogrudan uygulayicist olmus, piyasa eksikligi yasanan
alanlarda dretici rol dstlenmistir. Bu siiregte 6zel sektér ve sivil
toplumun rolii olduk¢a smirli kalirken, kamu yo6netiminin merkezi,

biirokratik ve hiyerarsik yapist 6n plana c¢ikmistir. 1960 yilinda
Devlet Planlama Teskilati’nin (DPT) kurulmast ile birlikte Tiirkiye’de
planlt kalkinma siireci baslamis, ekonomik ve sosyal hedefler bes
yillik kalkinma planlari araciligiyla sistematik olarak belirlenmistir.
Planlar incelendiginde, 1963 yilinda uygulamaya konulan kalkinma
planindan 1980°1i yillara uzanan dénemde, geleneksel kamu yonetimi
paradigmasinin  belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede,
1923’ten 1980°li yillara dek Tirkiye’de devletgi kalkinma modeli
temel alinmis; kalkinma siireci, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri araciligiyla
stratejik sektorlerde gerceklestirilen kamu yatirimlart {izerinden
yuritilmistiir (Kepenek & Yentiirk, 2019, s. 175; Sevkal, 2007, s. 43).

1960-1980 donemindeki kamu yonetimi reformlari, DPT’nin
kurulusuyla planli kalkinma stratejilerine yon vermekle birlikte,
kapsamli bir kamu yo6netimi modernizasyonu igermemistir. Bu
donemin en 6nemli reformu, kamu yo6netimini biitiinciil bigimde ele
alan Merkezi Y6netim Teskilati Arastirma Projesi (MEHTAP) olmustur
(Demir, 2021, s. 64-65; Oktem & Ciftgi, 2016, s. 55). 1980’ler ise
kiiresel diizeyde kalkinma paradigmasmin yeniden tanimlandigi bir
kiritlma noktast oldugu gibi, Tiirkiye agisindan da kamu yonetimi
anlayismnin koklii bigimde sorgulanmaya baslandigi bir donemdir. IMF,
Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi aktorlerin yapisal uyum
programlarmin etkisiyle ve 24 Ocak 1980 kararlartyla somutlasan
neoliberal doniisiim, kamu y6netiminde paradigma degisiminin 6niinii
acmistir. Bu doniigiim siirecinde, kamu yonetiminin etkinlik, verimlilik
ve piyasa temelli ilkeler dogrultusunda yeniden yapilandiriimasi
hedeflenmis; yonetimsel pratiklerde 6zel sektor odakli teknik ve
yontemlerin benimsenmesi tesvik edilmistir (Demir, 2021, ss. 65-66;
Parlak & Sobaci, 2005, 5.203).

1980 sonrasi kamu yonetimi reformlari, kalkinma planlartyla
uyumlu bigimde ve uluslararasi egilimlerden, ozellikle Yeni Kamu
Yonetimi anlayisindan etkilenmistir. 24 Ocak 1980 Kkararlariyla
ihracata dayali ekonomi modeline gecilmesi, kamu yonetiminde koklii
reform ihtiyacini giindeme getirmistir. Bu baglamda kamu ydnetimi
reformlari, zorunlu ve gecikmis adimlar olarak degerlendirilmistir
(Oktem & Ciftci, 2016, s. 65). Nitekim Tiirkiye’de 1980 sonras1 kamu
yonetimi reformlarinin daha kapsayici ve kokli yapisal degisimlere
yoneldigi goriilmektedir (Isike1, 2017, s. 168). 1980 sonrast donemde
yasanan bu doniisiim yalnizca yapisal ve yonetsel degil, ayni zamanda
ideolojik bir degisimi de beraberinde getirmistir. Devletin ekonomideki
roliinlin azaltilmasi, kamu hizmetlerinin metalastirilmasi ve piyasa
mekanizmalarinin 6nceliklendirilmesi Yeni Kamu Y6netimi anlayisinin
temel bilesenleri olarak 6ne ¢ikmistir. Bu ¢ergevede, geleneksel kamu
yonetimi ilkelerinin yerine, vatandaglar1 “miisteri” konumunda goren,
kamu hizmetlerinde etkinlik ve ekonomiklik ilkesine dayali yeni
yonetsel yaklagimlar benimsenmistir.

YKY’nin temel ilkeleri arasinda yer alan piyasa mekanizmalarinin
ustiinliigi, rekabetcilik, performans odaklilik ve ¢ikti temelli yonetim
anlayisi; kamu hizmetlerinin sunumunda siiregten ziyade sonuglarin 6n
plana ¢ikarilmasini, geleneksel biirokratik yapilanmanin yerini esnek,
hesap verebilir ve sonu¢ odakli yonetim modellerine birakilmasini
hedeflemistir (Bilgig, 2003, s. 25-26; Omiirgoniilsen, 1997, s. 531).
Bu siirecin bir ¢iktis1 olarak Tiirkiye’de kamu kesiminin kalkinma
politikalar1  iizerindeki hakimiyeti zayiflamis ve Ozellestirme
uygulamalart ile gerek kamu hizmetlerinin tiretimi gerekse kalkinma
politikalar1 piyasa mekanizmasina dayali bir hal almaya baslamistir.
Boylece kamu yonetiminin dogrudan hizmet iireten ve kalkinmayi
yonlendiren bir aktor roliinden, daha ¢ok diizenleyici ve denetleyici bir
role dogru evrildigi goriilmektedir (Sevkal, 2007, s. 85).

Ancak bu doniistimiin ilerleyen yillarda Tirkiye’de toplumsal
esitsizlikleri artiric1 etkileri ve kamu sektoriinde yol agtigi yapisal
sorunlar1 belirginlesmesi kamu yonetiminin yalnizca piyasa odakli
ilkeler dogrultusunda yeniden yapilandirilmasinin yeterli olmadigin
gostermistir. Bu donemde yapisal uyarlama politikalarinin yarattigi
toplumsal tahribat ve kamu isletmeciligi uygulamalarinin ortaya
¢ikardigi yeni sorunlar yonetigim tartismalarini tetiklemis ve yeni bir
yonetim modeli arayisini giindeme getirmistir (Glizelsari, 2003, s.21).
Boéylelikle Tiirkiye’de de 1999 Istikrar Programi sonrasi, kalkinma ve
kamu yonetimi anlayisi yeniden tanimlanmis ve devletin, ¢cok aktorlii
yonetisim modelleri g¢er¢evesinde konumlandigi yeni bir déneme
girilmistir. Ancak 1994 ekonomik krizi ve siyasi istikrarsizliklar gibi

Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd

Sayi: 71 | Number: 71



142

Darici, M. & Ozekmeki, M. |.

nedenler ile kamu yonetimi reformu adina somut adimlar atilamamastir.
Bu donemde 6zellestirme ve serbestlesme uygulamalar siirdiiriilmiis;
ancak kapsamli kamu reformlar1 hayata gegirilememistir (Oktem &
Ciftei, 2016, s. 66).

2000 sonras1 déonemde kamu ydnetiminin yeniden yapilandirilmasi,
daha somut ve biitinclil bir doéniisim programi ¢ergevesinde
sekillenmistir. Bu siire¢, AB etkilesimi, YKY ilkeleri ve i¢sel reform
baskilarinin kesisiminde gelismistir (Oktem & Ciftci, 2016, s. 70).
Bu yeni donemle birlikte Tiirkiye’de kalkinma politikalart ve kamu
yonetimi reformlari, yonetisim ilkeleri dogrultusunda yeniden
sekillenmis ve Avrupa Birligi’nin reform yonlendirme kapasitesi de
belirleyici bir etken haline gelmistir. 2000 sonrast kamu ydnetimi
reform girisimlerinde Avrupa Birligi’nin yonlendirici etkisi artmus,
ozellikle yerel yonetimlere yonelik reformlar ile stratejik planlama,
performans yonetimi ve Ozerklik ilkeleri uygulamaya gegirilmistir
(Isike1, 2017, ss. 179-183). 2003 yilinda baglayan ‘Kamu Y 6netiminin
Yeniden Yapilandirtlmast® reformlartyla kamu yonetiminin seffafligi
ve hesap verebilirligi artirilmig, 2012 yilinda Ombudsmanlik Kurumu
olusturularak vatandaslarin kamu yonetimiyle ilgili sikayetlerinin
degerlendirilmesi miimkiin hale getirilmistir.

2000 sonrasi donemde yasanan doniisiim, yalnizca yonetisim
ilkeleriyle degil, ayni zamanda dijitallesme dinamikleriyle de
sekillenmigtir. Atmaca ve Karagay (2020, ss. 260-263) dijitallesmenin
yonetisim anlayiginda yarattigi doniisiimiin, ¢ok aktorlii ve etkilesim
merkezli bir yapinin gelismesine olanak sagladigini belirtmektedir.
Bu doniisiim siirecinde kamu hizmetlerinin sunumunda e-yonetisim
uygulamalart 6ne ¢ikmis; yonetimde seffaflik, etkinlik ve katilim gibi
demokratik ilkelerin dijital araglarla gii¢lendirilmesi hedeflenmistir.
Dijital c¢ag yonetisimi, klasik yonetisim ilkelerini bilgi ve
iletisim teknolojileri temelli yeni bir yonetsel ¢ercevede yeniden
yorumlamaktadir. Bu model, yalnizca dijital hizmet sunumu degil, ayn1
zamanda vatandaslarin yonetim siireglerine aktif katilimini esas alan
doniisiimcii bir yapt sunmaktadir (Atmaca & Karagay, 2020, s. 265—
266). Tirkiye’de bu dogrultuda gergeklestirilen e-devlet ve e-demokrasi
uygulamalari, kamu yonetiminin daha seffaf, hesap verebilir ve etkin
hale gelmesini amaglayan reformlarin dijital bilesenini olusturmustur.

Bu siire¢ kalkinma politikalarina da yansimis; bu alanda devletin
yaninda sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektoriin de aktif paydaslar
olarak siirece dahil edildigi bir yap: ortaya ¢ikmuistir. Bu donemde
kalkinma politikalarinin ¢ok aktorlii bir yapiyla yiiriitiilmeye ¢alisildig:
goriilmektedir. Nitekim gerek ulusal gerekse yerel diizeyde, sivil toplum
kuruluslar1 ve 6zel sektor kalkinma politikalarinin olusturulmas: ve
uygulanmasinda 6nemli roller Gstlenmistir (Kiigiik & Giines, 2013, s.
13). Aymt sekilde, 6zel sektoriin yatirim kapasitesinin artirilmasimin
kalkinma agisindan onemli oldugu ve bu dogrultuda stratejiler
gelistirildigi de dikkat cekmektedir (Sanayi ve Teknoloji Bakanlig:
[STB], 2023).

Yonetisim yaklagimi ¢ergevesinde, kalkinma siireglerinde devletin
yetki ve sorumluluklarini paylastigi 6nemli aktorlerden biri de sivil
toplum kuruluslaridir. Bu kuruluslarin, 6zellikle gelir dagilimindaki
esitsizliklerle miicadele, yoksullugun azaltilmasi, yerel kaynaklarin
etkin ve verimli kullanimi gibi alanlarda sagladiklar katkilar, kalkinma
politikalar1 agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica yurttaglk bilincinin
geligtirilmesine, halkin karar alma siireglerine katilimina ve sosyal
yardimlagsma uygulamalariyla sosyal kalkinmaya katki saglamalari, bu
kurumlarin kalkinmadaki roliinii daha da pekistirmektedir (Kahraman
& Tamer, 2016, ss. 175-176). Tirkiye 6zelinde degerlendirildiginde,
sivil toplum kuruluglarinin yerel 6lgekte esnek, katilimer ve etkin
olabilme kapasiteleri sayesinde kalkinma siireclerine olumlu etkide
bulunduklar;; bu etkinin zamanla wulusal diizeydeki kalkinma
hedeflerine de katki sagladigi goriilmektedir (Geng & Erdogan, 2012, s.
179). Bu doniisiimle birlikte Tlirk kamu ydnetimi yapisinda, kalkinma
politikalarinda devletin belirleyici rolii azalmis; 6zellikle kalkinma
ajanslarinin kurulmasryla birlikte, yetki ve sorumluluklarin sivil toplum
ve ozel sektdr kuruluslariyla paylasilmasi yoniinde adimlar atilmistir
(Koksel & Yontem, 2011, s. 324).

4, Arastirma Evreni, Orneklemi ve Yontemi

4.1. Arastirma Evreni

Bu ¢alismanin evreni, Tiirkiye’de kalkinma planlarinin kamu yonetimi
reformlarina dair boliimlerinde yer alan politika Onerileri, ilkeler ve
amaclardan olugsmaktadir. Calismada caligma konusu ile ilgili se¢im
yapmay1 ongoren amagli érnekleme yontemi kullanilmigtir (Marshall
ve Rossman, 2014). Bu yontem sayesinde kalkinma planlarinin kamu
yonetimi reformlariyla dogrudan iliskili icerikleri sistematik olarak
incelenmigtir. Kamu yonetiminde yonetisim ilkelerinin benimsenmesi
ve uygulanmasi genel olarak 2000°li yillarin basindan itibarendir
(Lamba, 2014, s.134). Bu nedenle, ¢alisma kapsaminda Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) ile baglayan ve 12. Kalkinma
Planina (2024-2028) kadar uzanan kalkinma planlar1 analiz edilmistir.
Bu planlar, kamu yonetimi reformlarinin gelisimi ile yonetisim
ilkelerinin kalkinma stratejilerine entegrasyonu agisindan zamansal
ve tematik uyumlar1 dikkate almnarak seg¢ilmistir. Calismanin odak
noktasini koruyabilmek adina, yalnizca kamu yonetimi reformlarina
yonelik dogrudan hedefleri, politikalar1 ve ilkeleri igeren boliimler
analize dahil edilmistir. Bu siiregte bolim se¢imi {i¢ temel Olgiite gore
gerceklestirilmistir.

1-) Tematik uygunluk: Tlgili bolimiin kamu yénetimi reformlari ile
dogrudan baglantili olmasi.

2-) Reform hedefleriyle uyum: Kamu yonetiminde degisim ve
doniistimii hedefleyen politika 6nerilerini igermesi.

3-) Yonetisimle ilgili temel terminolojilerin dahil edilmesi: Seffaflik,
hesap verebilirlik, katilimeilik gibi yonetisim ilkeleriyle iligkili
ifadelerin yer almasi.

Metodolojik titizligi saglamak amaciyla, se¢im siireci her kalkinma
planindaki ilgili boliimlerin sistematik olarak gdzden gegirilmesini,
belirlenen basliklar altinda kategorize edilmesini ve nihai veri setinin
olusturulmasint igermistir. Calismanin kapsamina alinan boéliimler,
kamu yonetimi reformlarini iceren ana politika bagliklar1 etrafinda bir
araya getirilmis ve analiz edilen bdliimlerin kapsamli bir 6zeti Tablo
1’de sunulmustur. Bu tablo, reformlarla ilgili tekliflerin, hedeflerin ve
ilkelerin her bir kalkinma planinda nasil ele alindigint ve bu ilkelerin
hangi baglamda yer aldigin1 géstermektedir.

TABLO 1 | Kalkinma planlarinda kamu y&netimi reformlarini
iceren ilgili baslklar

Kalkinma

Plam llgili Bashklar
8. K;:::.r:ma - Kamu Yénetiminin lyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandiriimasi
(2001- - Mahalli idareler
2005) - Kamu Hizmetlerinde Etkinligin Arttirilmasi
- Kurumlar Arasi Yetki ve Sorumluluklarin Rasyonellestiriimesi
9.Kalkinma o e
Plani - Politika Olu§turmg ve Uygulama Kapasitesinin Artirilmasi
(2007- - Kamu Kesiminde Insan Kaynaklarinin Gelistirilmesi
- e-Devlet Uygulamalarinin Yayginlastiriimasi ve
2013) - - )
Etkinlestirilmesi
10.
Kalkinma - Kamuda Stratejik Yonetim
Plani - Kamu Kesiminde insan Kaynaklari
(2014- ‘Kamu Hizmetlerinde e-Devlet Uygulamalar
2018)
- Kamu isletmeciligi ve ézellestirme
1 - Hukuk Devleti ve Demokratiklesme
Kalkinma Iyl'){onet|§|m Seffaflik ve Hesap Verebilirlik, Idari Yapilanma ve
Plami Politika Yapimi
(2019- - Kamuda Stratejik Yonetim
2023) - Yerel Yonetimler
- Kamuda insan Kaynaklari
- Kamu Hizmetlerinde e-Devlet Uygulamalari
12 - Kamu Isletmeciligi ve 6zellestirme
. - Kamuda Stratejik Yénetim
Kalkinma . L .
Plam - Kamuda Duizenleyisci Etki Analizi
- Yerel Yonetimler
(2024- - Kamuda insan Kaynaklari
2028) 4

- Dijital Devlet
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4.2, Arastirma Yontemi

Bu ¢aligma, nitel arastirma yontemlerine dayali olarak tasarlanmis
ve kamu yonetimi reformlarinin kalkinma planlarindaki sdylemsel
yansimalarmi  incelemek amaciyla igerik analizi teknigiyle
yuriitilmistiir. Nitel arastirmalarda, analiz edilen verilerden anlam
cikarma siireci, verilerin belirli kategoriler altinda siniflandirilmasi
ve yorumlanmasi ile gerceklestirilir (Celik vd., 2020). Icerik analizi,
belirli metinlerdeki temalar, kodlar ve kategorileri sistematik bir sekilde
ortaya koyarak anlam olusturmay1 amaglayan bir yontemdir (Saldana,
2011). Bu dogrultuda, kalkinma planlarinda yer alan kamu ydnetimi
reformlart ile yonetisim ilkeleri arasindaki iliskinin nasil kuruldugunu
anlamak amaciyla bes kalkinma plant 6rneklem olarak belirlenmis
(Tablo 1) ve ilgili bagliklar igerik analizine tabi tutulmustur.

Kodlama, arastirma sorusu olan “Ilgili kalkinma planinda yer
alan kamu yonetimi reformlarina gore amaglanan kamu ydnetimi
yapisinin temel nitelikleri nelerdir?” sorusuna yanit arayacak sekilde
yapilandirilmistir.  Kodlama siireci, aragtirmacinin topladigt ham
verileri sistematik bir bi¢imde smiflandirmasin1 ve belirli kodlar
cercevesinde organize etmesini icermektedir (Gucli, 2019). Bu
caligmada da bu noktada “genel bir ¢erceve igerisinde yapilan kodlama”
yonteminden yararlanilmis ve kodlamalar yapilmistir. Bu yonteme gére
yapilan kodlamada bir metinde aranacak kodlar kodlama Oncesinde
belirlenmekte ancak belirlenen kodlarin yaninda analiz esnasinda
arastirmaci ¢alistigi konu ile ilgili gordiigii yeni kodlart da ¢alismasina
dahil edebilmektedir (Strauss & Corbin, 1990). Bu dogrultuda,
kodlama siireci iki asamada gerceklestirilmistir: {lk asamada, y&netisim
literatiiriine dayali olarak 6nceden belirlenen kodlar kullanilmus, ikinci
asamada ise kalkinma planlarinin icerik analizi esnasinda kesfedilen
yeni kodlar tanimlanmigtir.

Kodlama siirecinin ilk agsamasi, iyi yonetisim ilkelerinin kalkinma
planlarinda nasil ifade edildigini ortaya koymaya yoneliktir. Bu
baglamda, analiz dncesi belirlenen kodlarmn (Tablo 2) olusturulmasinda
akademik literatiirden yararlanilmis olup birgok farkli ¢alismada asagida
gosterilen kodlarmn iyi yonetisim anlayisinin ilkeleri olarak yer aldigi
goriilmiistiir. Bu baglamda, akademik ¢aligmalar, uluslararast yonetigim
ilkeleri (6r. Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler, OECD gibi kuruluslarin
iyi yonetisim ¢ergeveleri) ve gegmis kamu yonetimi reformlarina iliskin
teorik yaklagimlar incelenmis; kalkinma planlarinda yer almasi beklenen
hukuk odaklilik, yerinden yonetim odaklilik, seffaflik odaklilik, hesap
verebilir odaklilik, stratejik vizyon odaklilik, katithim odaklilik, esitlik
odaklilik, etkinlik odaklilik ve verimlilik odaklilik seklinde yonetigim
ilkelerini iceren kodlar belirlenmistir (Cukurgayir, 2003; DPT, 2007,
Eryilmaz, 2017; Ozer, 2012). Baska bir ifade ile analiz &ncesi belirlenen
kodlarin tespiti gerek akademik literatiirden gerekse yOnetisim
paradigmasini ortaya koyan uluslararast kurum ve kuruluslarin ilgili
diizenlemelerinden yararlanilarak olusturulmuslardir. Bu kodlar, kamu
yonetimi reformlarinin yonetisim anlayisiyla nasil iliskilendirildigini
tespit etmeye yonelik bir analiz ¢ergevesi olusturmustur.

Kodlama siirecinin ikinci asamasi, analiz esnasinda kesfedilen yeni
kodlarmn (Tablo 2) tanimlanmasini kapsamaktadir. Bu kodlar, 6nceden
belirlenen kodlarla birebir ortlismeyen, sikga tekrar eden kavramlar,
politika hedeflerinde belirginlesen yonelimler ve donemsel olarak
artan Oneme sahip yoOnetim pratikleri g6z Oniinde bulundurularak
belirlenmigtir. Caligmada analiz sirasinda kesfedilen kodlar su
sekildedir: demokrasi odaklilik, giivenlik ve gizlilik odaklilik,
denetim ve performans odaklilik, bilgi ve teknoloji odaklilik, personel
odaklilik, esneklik odaklilik, vatandas odaklilik, kalite odaklilik, hiz
odaklilik. Kodlama siirecinin giivenirligini artirmak amaciyla, kamu
yonetimi reformlartyla ilgili kodlarin énceden belirlenmesi ve analiz
esnasinda kesfedilen yeni kodlarla karsilastirilmasi esas almmustir.
Kodlamanin yonetisim ilkeleriyle uyumu {i¢ temel &lgiit lizerinden
degerlendirilmistir:

1-) Analiz 6ncesi belirlenen yonetisim kodlarinin incelenen kalkinma
planlarinda dogrudan yer almasi.

2-) Analiz 6ncesi belirlenen kodlarin, analiz esnasinda kesfedilen
kodlara kiyasla daha fazla vurgulanmasi.

3-) Analiz esnasinda kesfedilen kodlarin, yonetisim ilkelerinin
uygulanmasini engelleyici nitelikte olmamasi.

TABLO 2 | Calismada analiz 6ncesi belirlenen ve analiz
esnasinda kesfedilen kodlar

Analiz Oncesi Belirenler

Seffaflik Odakhlik

Analiz Esnasinda Kesfedilenler

Demokrasi Odaklilik

Hesap Verebilir Odakhlik
Hukuk ve Hak Odaklilik
Katihmcilk Odakhlik

Glivenlik ve Gizlilik Odakhlik

Denetim ve Performans Odaklilik

Bilgi ve Teknoloji Odakhilik

Stratejik Yonetim Odaklilik Personel Odaklilik
Esneklik Odaklilik

Vatandas Odaklilik

Verimlilik ve Tasarruf Odaklihk

Yerinden Yénetim Odaklilik
Etkinlik Odakhhk Kalite Odaklhk

Esitlik Odaklilik Hiz Odakhlik

Kodlamanm tutarlihgm: ve giivenilirligini saglamak amaciyla,
kodlama cetveli gelistirilmistir. Bu cetvel, hangi ifadelerin veya
diizenlemelerin hangi kod kapsaminda ele alinacagini belirlemek igin
olusturulmustur. Kodlama siirecinin giivenirligini artirmak i¢in de farkl
alanlardan doktora derecesine sahip iki uzman arastirmaciya gelistirilen
kodlama cetveline gore kodlama yaptirilmis ve kodlayicilar arasi
uyum hesaplanmistir (Giiglii, 2019). Nitel arastirmalarda giivenilirlik
acisindan dnemli goriilen kodlayicilar arasi tutarliligin hesaplanmasinda
Miles & Huberman’in (1994) gelistirdigi su formiil kullanilmistir: R =
2.(C1,2)/(C1 + C2). Formiile gore:

R: Giivenirlik katsayisi,

C1,2: Kodlayicilarin ortak kod sayisi,

C1: Birinci kodlayicinin toplam kod sayisin,

C2: Ikinci kodlayicinin toplam kod sayisini ifade etmektedir.

Bu formiile gore giivenirlik katsayist 0,80 ve iizeri oldugunda
kodlayicilar aras1t uyumun yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Yardley,
2008). Bu calismada, birinci kodlayici ile makale yazarlarinin giivenirlik
katsayist 0,86 olarak hesaplanmistir. Ikinci kodlayici ile makale
yazarlarmim giivenirlik katsayisinin ise 0,92 olarak goriilmiistiir. Bu
degerler, caligmanin kodlama siirecinin tutarlilig1 agisindan giivenilir
oldugunu gostermektedir.

5. Arastirma Bulgulari ve Degerlendirme

Calismada analiz edilen kalkinma planlarinda yer alan kamu yonetimi
reformlarinin yonetisim ilkeleriyle ne dlciide Ortiistiigiinii analiz etmek
amactyla yapilan igerik analizi sonucunda, belirlenen ve kesfedilen
kodlarmn dagilimi asagidaki tabloda &zetlenmistir. Tablo 3, incelenen
bes kalkinma planinda yonetisim odakli yaklasimlarin hangi unsurlar
tizerinden vurgulandigini ve zaman i¢inde nasil bir degisim gosterdigini
ortaya koymaktadir. Igerik analizi sonuglarina gore, kalkinma planlarinda
yonetisim ilkelerinin zaman i¢inde giderek daha fazla yer aldigi, ancak
vurgulanan temalarin donemsel olarak farklilastigi goriilmektedir.
Yonetisim anlayisinin kalkinma planlarinda nasil ele alindigi, 6zellikle
kamu yonetimi reformlar agisindan degerlendirilmis ve bu reformlarin
yonetigim ilkeleriyle ne dl¢iide Ortiistiigli incelenmistir.

TABLO 3 | Galismada analiz Gncesi belirlenen ve analiz esnasinda kesfedilen
kodlarin kalkinma planlarina gére dagilimlan

Calisma Kodlan 8. 9. 10. 1. 12, 3 Tiir
Hukuk Odaklilik ‘%1] 17 1 6‘7%) 2(3% 82‘;6 6194ﬁ ~6026
Yerinden Yonetim Odaklilik 111?%) 5;) 11% 3;) 61";1 :124
Stratejik Vizyon Odaklik 52;) 12)26 111(3% 62‘:; 82(;] ~7°/?)8
4 3 5 19 7 38

Hesap Verebilir Odaklilik

2% 3% 4% 5% 2,50% ~%4 =
g
Katlhm Odakfilk 131?% 1:325 125(7% 1:;, 123% ~1‘;?4 %
Esitik Odakliik 7101& 3‘; 4;) 31 02 2’570% j.zs %
3
Seffaflik Odaklilik 5;) 5(5%) 5[6% 62‘20 51(; Ns(,/iﬁ :
Etkinlik Odaklilik 8103& 91; 9;) 1?);’ ;JA] ~99109
Verimlilik Odaklilik 4;) 6§A 4;) 71;) 51‘}26 Nt/ZS
106 67 63 207 145 588

Analiz Oncesi Toplam

67% 64%  55% 62% 56% ~%61
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TABLO 3 (Devami) | (alismada analiz oncesi belirlenen ve analiz
esnasinda kesfedilen kodlarin kalkinma planlarina gore dagilimlari

Calisma Kodlan 8. 9. 10. 1. 12. 3 Tiir
Gvenlicve Gl Odak. y g m m w
Denetim ve Performans Odak. 53/0 7;) 110]% 62‘;0 6196/0 jjo 6
Bilgi ve Teknoloji Odakhilik 4?% 111(2%] 116‘,;’0 11;] 1‘;5% J(;j}
Personel Odakhlik 5;) 636 ;;) ;02) ;(;Z) :}25 -
ET
Demokrasi Odaklilk A 11560% 0,510% . é:,
Vatandag Odaklilik 61;) 3‘; 4;) 72;) 71;0 Ns;ﬂ %
Kalite OdaKilk o y o A Ao gé
Hiz Odakllk 426 1,520% 1]%) 1,5?)% 1‘; ~1922
Esneklik dakllk M 11520% n 0’510% .

52 37 51 128 14 382

Analiz Esnasi Toplam 33% 33% 45% 38% 4% ~%39

GENEL TOPLAM 158 104 114 335 259 970

5.1. Analiz Oncesi Belirlenen Kodlarin
Degerlendirilmesi

Tiirkiye’nin kalkinma planlarinda kamu yonetimi reformlarina iliskin
ifadeleri analiz edebilmek i¢in yonetisim ilkelerine yapilan vurgunun
zaman igindeki degisimini incelemek gerekmektedir. Zira her bir
ilkenin kalkinma planlar1 boyunca gosterdigi artis veya azalig, reform
sOylemlerinin hangi yonleri vurguladigi baglaminda genel olarak
bir uyum diizeyine hem de yonetisim anlayisinin kendi i¢inde nasil
doniistigiine dair fikir vermektedir. Calisma 6ncesinde belirlenen iyi
yonetigim ilkelerinden olusan kodlar incelendiginde asagidaki bulgular
elde edilmistir:

Kamu yoOnetiminin hukukun istinligi cergevesinde
sekillendirilmesini ifade eden hukuk odaklilik ilkesi, 8. Kalkinma
Plan’nda %11 seviyesinde yer alarak reform sdyleminde giiclii bir
vurguya sahip olmustur. Ancak 9. Kalkinma Plani’nda %6’ya, 10.
Kalkinma Plani’nda ise %2 gibi oldukgea diisiik bir seviyeye gerileyerek
belirgin bir diislis gdstermistir. Bu diisiistin ardindan kod, 11. kalkinma
planinda %8’e yiikselmis 12. kalkinma planinda ise tekrar gerileyerek
%6’ya diismiistiir. Bu dalgalanma, hukuk devleti vurgusunun zaman
icinde istikrarsiz bir seyir izledigini ve reform sdylemlerinde giderek
geri plana itildigini diistindiirebilir.

Yerinden yonetim odaklilik kodunun kalkinma planlar1 boyunca
gosterdigi dalgali seyir, reform sdylemlerinin merkeziyetgilik ile
yerellesme arasindaki dengeyi nasil kurguladigini anlamak agisindan
o6nemli bir gostergedir. 8. Kalkinma Plani’'nda %11 seviyesinde
gliclii bir vurguya sahip olan bu ilke, 9. ve 10. Kalkinma Planlarinda
sirastyla %5 ve %1 seviyelerine gerileyerek merkeziyet¢iligin
yeniden gii¢ kazandigi diisiindiirmektedir. Ozellikle 10. Kalkinma
Plani’nda yerinden yonetim odakliligin en diisiik seviyeye ulagmasi,
reform soylemlerinin yerel yonetimler yerine merkezi yOnetime
oncelik verdigini gosterebilir. Yerinden yonetim odaklilik kodu, 11.
kalkinma planinda %3’e 12. kalkinma planinda ise %6 ya yiikselmis
ve 10. kalkinma planindan sonra yerinden yonetime yeniden bir vurgu
yapildigini diisiindiirmektedir.

Kamu y6netiminde uzun vadeli planlamay1 ve reform siireglerini
sistematik bir ¢cerceveye oturtmayi ifade eden stratejik vizyon odaklilik,
8. Kalkinma Plani’nda %5 seviyesinde yer alirken, 9. ve 10. Kalkinma
Planlarinda sirasiyla %10 ve %11’e yiikselerek reform sdylemlerinde
giderek daha fazla 6nem kazanmistir. Ancak 11. ve 12. Kalkinma
Planlarinda diisis egilimi gostermesi, reform anlayismin uzun
vadeli hedeflerden uzaklagip daha kisa vadeli ya da teknik siireclere
odaklanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kamu yonetiminin denetlenebilirligini ve kamuoyuna karsi
sorumlulugunu ifade eden hesap verebilirlik odaklilik, 8. Kalkinma

Plani’nda %2 seviyesinde baglamig, 9. ve 10. Kalkinma Planlarinda
sirastyla %3 ve %4’e, 11. Kalkinma Plani’nda ise %5’¢ yiikselmistir.
Ancak 12. Kalkinma Plani’nda %2,5 seviyesine gerileyerek onceki
yiikselis egilimini siirdiirememistir. Bu durum, hesap verebilirlik
ilkesinin reform sdylemlerinde istikrarli bir sekilde vurgulanmadigin
diistindiirebilir.

Kamu yo6netimi reformlarinda toplumun, paydaslarin ve bireylerin
karar alma siire¢lerine dahil edilmesini ifade eden katilim odaklilik,
8. Kalkinma Plani’nda %14 seviyesinde baslamis, 9. ve 10. Kalkinma
Planlarinda %16 ile en yiiksek seviyeye ulasmigtir. Ancak 11. ve 12.
Kalkinma Planlarinda sirasiyla %14 ve %13 seviyelerine gerileyerek
dalgali bir seyir izlemistir. Bu veriler, reform sdylemlerinde katilim
ilkesinin belirgin bir sekilde yer aldigmni, ancak zaman iginde degisen
onceliklerle farkli bigimlerde ele alindigin1 gostermektedir.

Kamu hizmetlerinin adil ve kapsayict bir sekilde sunulmasini ifade
eden esitlik odaklilik ilkesi, 8. Kalkinma Plani’'nda %7 seviyesinde
baslamig, 9., 10. ve 11. Kalkinma Planlarinda sirasiyla %3, %4
ve %3 seviyelerine gerilemistir. 12. Kalkinma Plani’nda ise %2,5
seviyesine gerileyerek en diisiik seviyeye erigmistir. Bu egilim, reform
sOylemlerinde esitlik vurgusunun istikrarli bir sekilde ele alinmadigini
ya da farkli kavramlarla biitiinleserek ifade edilmis olabilecegini
gostermektedir.

Kamu yonetiminin karar alma siireglerinin izlenebilirligini ve
erisilebilirligini saglamaya yonelik seffaflik odaklilik, 8., 9. ve 10.
Kalkinma Plan’larinda %5 seviyesinde bir orana sahip olmustur. 11.
Kalkinma Plani’nda ise bu oran %6’ya yiikselmis ve 12. Kalkinma
Planinda ise yeniden %35 seviyesine gerilemistir. Seffaflik odaklilik
kodunun géstermis oldugu egilim degerlendirildiginde genel olarak bu
kodun tiim kalkinma planlarinda birbirine yakin oranlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu noktada kamu yonetimi alaninda seffafligin ve
izlenebilirligin ayn1 oranda vurgulandig1 ve yonetim siireglerinde ayni
derecede 6nemsendigi diisiiniilmektedir.

Etkinlik odaklilik ilkesi, kamu hizmetlerinin sonug odakli, kaliteli ve
hizli bir sekilde sunulmasini ifade eden temel bir yonetisim ilkesidir.
8. Kalkinma Plani’nda %8 seviyesinde yer alan etkinlik odaklilik, 9.
Kalkinma Planinda %10 seviyesine ¢ikmis ve 10. Kalkinma Planinda
yeniden %8 seviyesine gerilemistir. ilke 11. Kalkinma Planinda bir
kez daha %10 seviyesine erigsmis ve 12. Kalkinma Plani’nda tekrar %8
seviyesine dogru bir gerileme yasamistir. Bu degisim, kamu yonetimi
reformlarinin farkli dénemlerde hangi unsurlara oncelik verdigini
anlamak agisindan 6nemlidir. 9. ve 11. Kalkinma Planlarinda etkinlik
odakliligin yiikselmesi, kamu hizmetlerinin daha hizli, verimli, sonug
odakli ve kaliteli bir sekilde sunulmasina yonelik reform sdylemlerinin
gliclendigini diisiindiirebilir. Ancak 10. ve 12. Kalkinma Planlarinda
oranin diismesi, reform sdylemlerinde etkinlik ilkesinin diger
kavramlarla biitiinleserek farkli bir sekilde ifade edilmis olabilecegini
gostermektedir.

Kamu kaynaklarinin etkili kullanimi ve israfin 6nlenmesini
amaglayan verimlilik ilkesi, 8. Kalkinma Plani’nda %4 seviyesinde
baslamis, 9. Kalkinma Planlarinda sirasiyla %6 seviyesine yiikselmis
ve 10. Kalkinma Plani’nda ise yeniden %4 seviyelerine gerilesmistir.
Verimlilik ilkesi, 11. Kalkinma Plani’nda zirve yaparak %7 seviyesine
erismis ve 12. Kalkinma Plani’nda ise tekrar bir diisiis yasayarak %5
seviyesine diismistiir. Bu noktada kamu yonetimi alaninda verimliligin
9., 11. ve 12. Kalkinma Planlarinda daha ¢ok vurgulandig: 8. ve 10.
Kalkinma Planlarinda ise daha az vurguya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu durum verimlilik ilkesinin daha az vurgulandigi donemlerde farkli
kavramlar tizerinden ele alinmaya baslandigin1 gosterebilir.

5.2. Analiz Esnasinda Kesfedilen Kodlarin
Degerlendirilmesi

Yukarida da belirtildigi gibi, kalkinma planlar1 incelenirken kamu
reformu sdylemlerinde klasik yonetisim ilkelerine dahil olmayan fakat
6ne ¢tkan bazi yeni kodlarin oldugu goriilerek bunlar analiz siirecine
dahil edilmistir. Bu kodlar, reform sdylemlerinde yonetisim ilkelerinin
nasil doniistligiinii ve/veya hangi yeni vurgularin 6n plana ¢iktigini
anlamak acisindan kritik bir gosterge sunmaktadir.

Calisma sirasinda kesfedilen kodlardan; denetim ve performans
odaklilik, vatandas odaklilik ve bilgi ve teknoloji odaklilik kamu

Sayi: 71 | Number: 71

Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Erciyes University Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences
https://dergipark.org.tr/tr/pub/erciyesiibd



2000 Sonrasi Tiirkiye'de Kalkinma Planlari ve Kamu Yénetimi Reformlari:
lyi Yénetisim Perspektifinden Icerik Analizine Dayali Bir Degerlendirme

145

reformlarina iliskin boliimlerde anlamli bir yer tutmaktadir. Nitekim
bu ii¢ kod, ¢alisma esnasinda kesfedilen kodlarin yaklasik %65,5’ni
olusturmaktadir. Bu kodlarin, ¢alismanin baslangicinda belirlenen
hukuk odaklilik, yerinden yonetim, stratejik vizyon, hesap verebilirlik,
katilim, esitlik, seffaflik, etkinlik ve verimlilik ilkeleriyle nasil
iliskilendigi, hangi noktalarda uyum ya da uyumsuzluk gosterme
potansiyeli tagidiginin degerlendirilmesi ¢caligma sorusu agisindan 6nem
tagimaktadir. Zira, “analiz esnasinda kesfedilen kodlarmn, yonetisim
ilkelerinin uygulanmasint engelleyici nitelikte olmamas1” 6lgiitii
calisma i¢in belirlenen ii¢ dlgiitten birisidir. Diger yandan kesfedilen bu
kodlarin da artis, azalis veya nispeten sabit kalma egilimleri {izerinden
yorumlanmasi, yonetigim ilkelerinin zaman i¢inde nasil sekillendigine
yonelik degerlendirmelerde bulunulmasini miimkiin kilacaktir.

5.2.1. Denetim ve Performans Odaklilik ve lyi
Yonetisim ilkeleri

8. Kalkinma Plani’nda %5 seviyesinde baslayan denetim ve
performans odaklilik kodu, 9. ve 10. Kalkinma Planlarinda sirasiyla
%7 ve %10’a ylikselmis, ancak 11. ve 12. Kalkinma Planlarinda %6
seviyesine gerileyerek azalma egilimi gostermistir. Kamu yonetimi
reform sdylemlerinde denetim ve performans odaklilik vurgusunun,
yonetisimin temel ilkelerinden etkinlik, hesap verebilirlik ve verimlilik
ile farklr sekillerde iliskilendirilebilir.

Denetim ve performans odaklilik ile etkinlik odaklilik kodlarinin
belirli donemlerde paralel bir seyir izledigi, ancak belirli donemlerde
de farkli egilimler gosterdigi goriilmektedir. 9. ve 10. Kalkinma
Planlarinda denetim ve performans odaklilik artarken etkinlik
kodunun da 6nce artis daha sonra ise azalig gostererek eski seviyesine
dondiigii tespit edilmistir. Bu egilim, performans yonetimi siireglerinin
kamu yonetiminde hizmet sunumunun hizlandirilmast ve kalitesinin
artirilmast amaciyla ele alindigini diisiindiirebilir. Ozellikle 9. ve 10.
Kalkinma Planlarinda performans bazli yonetim anlayislarinin 6ne
¢tkmasi, kamu hizmetlerinin hizlandirilmasi ve siireglerin daha verimli
hale getirilmesi amaciyla etkinlik odaklilik ile birlikte vurgulandigini
gostermektedir. Ancak 12. Kalkinma Plani ile etkinlik odaklilik
kodunun sabit kalmasi ve denetim ve performans odaklilik kodunun
kismen gerilemesi, reform sdylemlerinde performans odakli yonetim
anlayismim ve etkinlik odaklilik vurgusunun geri planda kaldigini
distindiirebilir. Bu doénemde, hiz odaklilik ve esneklik kodlarmin
yiikselmesi, kamu yonetimi reformlarinin daha dinamik ve siire¢ odakli
bir yapiya evrildigini isaret edebilir.

Denetim ve performans odakliligin zirve yaptigi 10. Kalkinma
Planinda etkinlik kodunun azalis gdstermesi, reform sdylemlerinde
performans yonetimi siireglerinin - kamu yonetiminde hizmet
sunumunun hizlandirilmas: ve kalitesinin artirilmasi igin degil, daha
¢cok hesap verebilirligin saglanmasma yonelik bir gercevede ele
alinmis olabilecegini diisiindiirebilir. Bu durumda, performans odakli
reformlar etkinligi dogrudan artiran bir unsur olarak degil, daha ¢ok
y6netim stireglerinin teknik kontroliinii saglayan bir arag¢ olarak ifade
edilmis olabilir. Ne var ki bu iliskiye yonelik olarak tersinde de bir
yorum yapmak miimkiindiir. Denetim ve performans odaklilik; kamu
hizmetlerinin hizlandirilmasi, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi
gibi unsurlar tizerinden etkinlik odakliligi destekleyen ya da bu
kodu dolayli olarak vurgulayan bir kod olarak da degerlendirilebilir.
Ozellikle performans dlgiim mekanizmalarini yayginlasmasi, kamu
kurumlarinin siire¢ yonetimini optimize ederek etkinligini artirmayi
hedefliyor olabilir.

Denetim ve performans odaklilik ile hesap verebilirlik kodlar1 belirli
donemlerde paralel hareket etmis, ancak bazi donemlerde farkli egilimler
gostermistir. Ozellikle 10. Kalkinma Planinda denetim ve performans
kodu zirve yaparken (%10), hesap verebilirlik kodunun gérece diigiik
kalmast (%4), reform séylemlerinde hesap verebilirligin daha ¢ok i¢
denetim siiregleri iizerinden ele alinmis olabilecegini diisiindiirebilir.
Bu durum, hesap verebilirlik mekanizmalarinin demokratik katilim
ve dis denetim mekanizmalarindan ziyade performans degerlendirme
siiregleriyle iliskilendirildigine isaret edebilir. Ozellikle kamu
harcamalarmin kontrolii, performans bazli biitgeleme gibi teknik
stireglerin 6n plana ¢ikmasi, hesap verebilirligi daha ¢ok yonetim ici
bir mekanizma haline getirmis olabilir. Ancak, 12. Kalkinma Planinda

hesap verebilirlik kodunun diismesi (%2,5), denetim ve performans
kodunun ise sabit kalmasi (%6), reform séylemlerinde hesap verebilirlik
anlayisinin degismeye basladigini diisiindiirebilir. Bu dénemde hiz ve
esneklik odaklilik kodlarinin yiikselmesi, hesap verebilirligin katilimc1
stiregler veya demokratik denetim {izerinden degil, siire¢ yonetimi ve
i¢c denetim mekanizmalariyla saglanmaya calisildigina isaret edebilir.

Denetim ve performans odaklilik ile verimlilik kodlari, &zellikle
9. Kalkinma Planinda birlikte yiikselmis, 10. Kalkinma Plani ile
verimlilik kodu diisiis yasarken ayn1 donemde denetim ve performans
odaklilik kodu zirve yapmistir (%10). Bu durum, reform séylemlerinde
verimliligin daha ¢ok performans yonetimi ve denetim mekanizmalari
aracihgiyla saglanmaya galisildigini  gosterebilir.  Ozellikle 10.
Kalkinma Planinda denetim ve performans kodunun zirve yaparken
(%10), verimlilik kodunun da bir sonraki planda zirve yapmasi (%7)
kamu kaynaklarmm etkin kullanimi ve performans bazli yonetim
yaklasimlarmin giliglenmesiyle baglantili olabilir. Ancak, bu durum
verimliligin yalnizca kamu harcamalarinin kontrolii agisindan
degil, ayn1 zamanda performans degerlendirmeleri ve etkin yonetim
stirecleriyle iligkilendirildigini diigiindiirebilir. 11. ve 12. Kalkinma
Planlarinda her iki kodun da diisiis gostermesi, reform sdylemlerinde
verimlilik vurgusunun performans yonetimi siiregleriyle birlikte
zayifladigint gosterebilir. Bu donemde hiz odaklilik ve esneklik
kodlarmin yiikselmesi, kamu yonetimi reformlarmimn verimlilik odakl
statik bir yapidan, daha dinamik ve siire¢ odakli bir anlayiga kaydigina
isaret edebilir. Ancak bu iligkiye yonelik olarak tersinden de bir ¢ikarim
yapmak miimkiindiir. Denetim ve performans odaklilik siiregleri,
dogrudan verimlilik koduyla ifade edilmese bile, kamu yonetiminde
kaynak kullanimini optimize ederek dolayli olarak verimlilik odaklilig1
vurguluyor olabilir.

Buradan hareketle, denetim ve performans odaklilik ile yonetisimin
temelilkeleriarasindakiiliski-yani kesfedilen kodlarin yonetisimin temel
ilkeleriniengelleyicinitelikte olupolmadigi-baglamsalbirdegerlendirme
gerektirmektedir. Bu kod, yonetisim ilkelerini destekleyici bir unsur
olabilecegi gibi, belirli donemlerde teknik kontrol mekanizmalarini 6n
plana ¢ikararak belirli donemlerde yonetisim ilkelerinin geri planda
kalmasina da neden olmus olabilir. Ozellikle performans ydnetimi ve
denetim siireglerinin demokratik hesap verebilirlikten ziyade teknik
yonetisim mekanizmalariyla iliskilendirilmis olmasi, yonetisim ilkeleri
acisindan farkli yorumlanabilecek bir egilim sunmaktadir. Bu noktada
reform sdylemlerinin detayli bir baglamsal analize tabi tutulmasi,
denetim ve performans odakli reformlarin yonetisim anlayisina nasil
eklemlendigini veya nasil meydan okudugunu daha agik bir sekilde
ortaya koyacaktir.

5.2.2. Bilgi ve Teknoloji Odakhilik ve iyi
Yonetisim ilkeleri

Calismada analiz esnasinda kesfedilen tiim kodlarin yaklasik iigte
birini (%33,8) olusturan, bilgi ve teknoloji odaklilik kodu 8. kalkinma
Plani’nda %4 seviyesinde baslamus, 9. ve 10. Kalkinma Planlarinda
sirastyla %11 ve %]16’ya yiikselmis, ancak 11. Kalkinma Plani’nda
%14’e gerileyerek kisa siireli bir diisiis gostermis, 12. Kalkinma
Plani’nda ise %17 seviyesine cikarak en yiiksek diizeyine ulagmistir.
Kamu yonetimi reform sdylemlerinde bilgi ve teknoloji odaklilik
vurgusunun, yonetisimin temel ilkelerinden seffaflik, hesap verebilirlik
ve etkinlik ile farkl sekillerde iliskilendirilebilecegi goriilmektedir. Bu
kodun zaman i¢indeki artis ve azalis egilimleri, 6zellikle dijitallesmenin
kamu yonetimi reformlarinda nasil konumlandirildigini ve iyi yonetisim
ilkeleriyle ortiisiip 6rtismedigini anlamak agisindan dnemli bir gosterge
sunmaktadir.

10. ve 12. Kalkinma Planlarinda bilgi ve teknoloji odaklilik sirastyla
%16 ve %17 seviyelerine ulasmisken, seffaflik kodunun disiik
seviyelerde kalmasi, reform sdylemlerinde dijitallesmenin seffaflik
icin dogrudan bir ara¢ olarak degil, daha cok yonetim siireglerinin
hizlandirilmasi ve teknik kapasitenin artirilmast i¢in vurgulandigini
diistindiirebilir.  Ancak, seffaflik kodunun diisiik olmasi, reform
soylemlerinde seffafligin tamamen geri plana birakildigr anlamina
gelmemektedir. Acik veri sistemleri ve e-devlet uygulamalari gibi
unsurlar {izerinden dolayli bir seffaflik odaklilik vurgusu yapilmisg
olabilir. Benzer sekilde, bilgi ve teknoloji odaklilik ile hesap verebilirlik
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kodlar1 genellikle farkl egilimler gostermistir. Ozellikle 12. Kalkinma
Planinda bilgi ve teknoloji odaklilik en yiiksek seviyeye ulagirken (%17),
hesap verebilirlik kodunun yalnizca %2,5 seviyesinde kalmasi, reform
sOylemlerinde dijitallesmenin hesap verebilirligi giiclendirmekten ¢ok,
yonetim siireclerini teknik olarak gelistirme hedefiyle iliskilendirildigini
diislindiirebilir. Ancak, 11. Kalkinma Planinda bilgi ve teknoloji
odakliligin azalirken (%12), hesap verebilirlik kodunun %5 seviyesine
¢ikmasi, dijitallesmenin yonetisim ilkelerinden bagimsiz bir ¢ergevede
ele alinmis olabilecegine isaret etmektedir.

Bu iligkilerin baglamsal olarak degisebilecegi gbéz Oniinde
bulundurulmalidir. Nitekim bilgi ve teknoloji odakli siirecler,
reform sOylemlerinde dogrudan seffaflik veya hesap verebilirlikle
iliskilendirilmeksizin, yonetim siireglerini yeniden sekillendiren bir arag
olarak ele almmis olabilir. Ornegin, dijitallesmenin hesap verebilirligi
dogrudan vurgulamak yerine, dijital denetim mekanizmalart ve
performans odakli yonetim siiregleri {izerinden dolayli olarak
destekledigi diistiniilebilir.

Bilgi ve teknoloji odaklilik ile etkinlik arasindaki iliski ise
genellikle paralel olmayan bir seyir izlemis, ancak belirli donemlerde
benzesmeler tespit edilmistir. 10. ve 12. Kalkinma Planlarinda bilgi
ve teknoloji odaklilik zirve yaparken (%16 — %17), etkinlik kodunun
diisiik seviyelerde olmasi, reform sdylemlerinde dijitallesmenin
yalnizca siirecleri hizlandirmak igin degil, kamu ydnetiminin genel
modernizasyonu i¢in de ele alinmis olabilecegini diigiindiirmektedir.
Ozellikle 12. Kalkinma Planinda bilgi ve teknoloji odaklihigm zirve
yapmasina ragmen etkinlik kodunun en diisiik seviyeye gerilemesi,
reform séylemlerinde etkinlik ilkesinin dijitallesme disindaki yonetim
yaklasimlariyla ele alinmaya baslandigini diisiindiirebilir. Bu gergevede,
bilgi ve teknoloji odaklilik reform séylemlerinde hem yonetisim
ilkelerini destekleyici hem de teknik bir arag¢ olarak konumlandirilmis
olabilir. Ancak, bu iliskinin baglamsal olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dijitallesmenin yonetisim ilkelerini nasil etkiledigini
daha derinlemesine anlamak i¢in reform sdylemlerine dair baglamsal
metin analizlerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2.3.Vatandas Odaklilik ve iyi Yénetisim
ilkeleri

8. Kalkinma Plani’nda %6 seviyesinde baslayan vatandas odaklilik
kodu, 9. ve 10. Kalkinma Planlarinda %3-4 seviyelerine gerileyerek
diislis gdstermistir. Ancak, 11. Kalkinma Plani’nda %7’ye yiikselmis ve
bu seviyesini 12. Kalkinma Plani’nda da korumustur. Kamu yonetimi
reform sdylemlerinde vatandas odaklilik vurgusunun, ydnetisimin
temel ilkelerinden esitlik, katilim, ve yerinden yonetim ile farkli
sekillerde iligkilendirilebilecegi gorilmektedir. Bu kodun zaman
icindeki artig ve azalis egilimleri, 6zellikle vatandas odakliligin kamu
yonetimi reformlarinda nasil konumlandirildigint ve iyi yonetisim
ilkeleriyle Ortiisiip 6rtiismedigini anlamak agisindan 6nemli bir gosterge
sunmaktadir.

8. Kalkinma Plani’nda esitlik kodu %7 seviyesinde, vatandas odaklilik
kodu ise %6 seviyesinde baglamistir. 9. ve 10. Kalkinma Plan’larinda
esitlik ve vatandas odaklilik kodlari ise sirastyla %3 ve %4 seviyelerine
gerilemistir. Bu donemde her iki kodun da diislis gostermesi, reform
soylemlerinde kamu hizmetlerinin toplumsal esitligi Onceleyen bir
cercevede degil, farkli onceliklerle ele alindigini diisiindiirebilir. Ancak,
11. Kalkinma Plant’nda vatandas odaklilik kodu %7’ye yiikselirken,
esitlik kodu %3 seviyesine yeniden gerilemistir. 12. Kalkinma Plani’nda
ise vatandas odaklilik kodu %7 seviyesinde sabit kalirken, esitlik
kodu %?2,5’e gerilemistir. Bu veriler, reform sdylemlerinde vatandas
odakliligin zamanla gii¢ kazandigini, ancak esitlik kodunun dnce diisiis
yasadiktan sonra belirli bir seviyede dengelendigini gostermektedir.
Ozellikle 11. ve 12. Kalkinma Planlarinda vatandas odaklilik artarken
esitlik kodunun diismesi, reform sdylemlerinde vatandas odakli
hizmet sunumunun toplumsal esitlik vurgusundan farkli bir ¢ergevede
ele alinmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu durum, reform
sOylemlerinde vatandas odakliligin bireysel hizmet memnuniyeti veya
erisim kolaylig1 iizerinden cercevelendigini, ancak toplumsal esitligi
saglama amacindan farklt bir baglamda ele alindigini diisiindiirebilir.
Ozellikle 10. Kalkinma Plani’nda esitlik kodunun en diisiik seviyeye
gerilemesi, vatandas odaklt hizmet anlayisinin toplumsal adalet

perspektifinden uzaklagsmis olabilecegine isaret edebilir.

Vatandas odaklilik ve katilim odaklilik kodlarmin farkli donemlerde
artis ve azalig egilimleri gostermesi, reform sdylemlerinde vatandagin
kamu yonetimiyle nasil iligkilendirildigini anlamak agisindan kritik
bir gosterge sunmaktadir. 8. Kalkinma Plani’nda katilim kodu %14,
vatandas odaklilik kodu ise %6 seviyesinde baglamistir. 9. ve 10.
Kalkinma Planlarinda katilim kodu %16 seviyesine yiikselerek zirve
yaparken, vatandas odaklilik kodu %3 ve %4 seviyelerine gerilemistir.
Ancak 11. Kalkinma Plani’nda bu egilim tersine dénmektedir.
Bu dénemde vatandas odaklilik %7’ye yiikselirken, katilim kodu
%14’e gerilemistir. 12. Kalkinma Plani’'nda ise vatandag odaklilik
%7 seviyesinde sabit kalirken, katilim kodu %13’e diigmeye devam
etmistir. Bu donemde vatandas odaklilik artarken katilim kodunun
azalmasi, reform sdylemlerinde katilimin bireylerin kamu karar
alma siireglerine dogrudan dahil edilmesi yerine, daha ¢ok kamu
hizmetlerinden bireysel diizeyde faydalanmalari seklinde ele alinmig
olabilecegini gostermektedir. Ozellikle 9. ve 10. Kalkinma Planlarinda
katilim kodu zirve yaparken vatandas odaklilik diisiik kalmis, 11.
ve 12. Kalkinma Planlarinda ise vatandas odaklilik yiikselirken
katilim kodu gerilemistir. Bu egilim, reform sdylemlerinde katilimin
bireysel vatandas geri bildirim mekanizmalarindan ¢ok, daha genis
olcekli kolektif siiregler ¢ercevesinde ele alinmis olabilecegine isaret
etmektedir. Bu durum, reform sdylemlerinde vatandasin bir karar
alic1 aktor olarak mi1 yoksa kamu hizmetlerinden faydalanan bir birey
olarak m1 konumlandirildigint anlamak agisindan kritik bir noktadir.
Eger katilim azalip vatandas odaklilik artiyorsa, reform séylemlerinde
katilimin daha kolektif ve orgiitsel siire¢lerden bireysellesmis hizmet
odakli bir yapiya kaydig: diisiiniilebilir.

8. Kalkinma Plani’nda yerinden yonetim odaklilik %11, vatandas
odaklilik kodu ise %6 seviyesinde baslamistir. 9. Kalkinma Plani’nda
yerinden yoOnetim kodu %5’e gerileyerek Onemli Olciide diisiis
gOstermis, vatandas odaklilik kodu ise %3 seviyesine inmistir. 10.
Kalkinma Plani’nda yerinden yonetim kodu %1 ile en diisiik seviyeye
ulagirken, vatandas odaklilik kodu %4’e yiikselmistir. Bu egilim,
reform s6ylemlerinde yerel yonetimlerin kamu hizmetlerindeki roliiniin
azaldigin1 ve hizmetlerin daha merkezi bir yapi iizerinden sunulmaya
basladigini diislindiirebilir. Ancak 11. ve 12. Kalkinma Planlarinda bu
egilim kismen tersine donmistiir. 11. Kalkinma Plani’nda vatandas
odaklilik %7’ye yiikselirken, yerinden yonetim kodu %3 seviyesinde
hafif bir artig gostermistir. 12. Kalkinma Plani’'nda ise vatandas
odaklilik %7 seviyesinde sabit kalirken, yerinden yonetim kodu
%6’ya yiikselmistir. Bu donemde her iki kodun da yiikselmesi, reform
sOylemlerinde merkeziyet¢iligin esnemeye basladigini ve vatandas
hizmetlerinin yerel yonetimler araciligtyla sunulmasinin tekrar 6nem
kazandigini diistindiirebilir. Buegilimler, reform sdylemlerinde vatandas
odakliligin yerinden y&netim perspektifiyle mi yoksa merkezi hizmet
sunumu {izerinden mi sekillendigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Eger vatandas odaklilik bireysel hizmet erigsiminin kolaylastirilmasi
¢ercevesinde ele alintyor ancak bu siirecte yerel yonetimlere yetki devri
yapilmiyorsa, vatandas odaklilik yerinden yonetim ilkesini destekleyen
bir unsur olmaktan ¢ok, merkezi hizmet sunumunun bir bileseni
olarak ele almmmis olabilir. Bu egilimlerin reform sdylemlerindeki
baglamimi daha iyi anlamak i¢in baglamsal bir metin analizine ihtiyag
duyulmaktadir.

6. Sonug

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de 2000°1i yillarda yiiriirliige giren kalkinma
planlarinda 6ngodriilen kamu yonetimi reformlarina iliskin ilke,
amag ve politikalarin yonetisim ilkeleriyle ne Olgiide Ortiistiigiini
degerlendirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu kapsamda, kamu
yonetimi yapisint sekillendiren 18 kod tespit edilmis; bunlardan 9’u
iyi yonetisim ilkeleri dogrultusunda analiz &ncesinde belirlenmis,
diger 9’u ise analiz esnasinda kesfedilmistir. Calismada toplam 970
kodlama gergeklestirilmis olup, bu kodlamalar dogrultusunda elde
edilen bulgular iizerinden degerlendirilmeler yapilmistir. Yonetisim
ilkelerinin kalkinma planlarindaki yerini ve reform sdylemleriyle
nasil iliskilendirildigini degerlendirmek amaciyla, dnceden belirlenen
ic temel uyum Olgiiti esas alinmistir. Bunlardan ilki, yonetisim
kodlarinin incelenen kalkinma planlarinda dogrudan yer alip
almadigim incelemektedir. Ikinci 6lgiit, analiz dncesinde belirlenen
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yonetisim kodlarinin, analiz esnasinda kesfedilen kodlara kiyasla
daha fazla vurgulanip vurgulanmadigini degerlendirmektedir. Ugiincii
Ol¢iit ise analiz esnasinda kesfedilen kodlarin, yonetisim ilkelerinin
uygulanmasini engelleyici nitelikte olup olmadigint belirlemeye
yoneliktir.

Caligmada yapilan analizler, yonetisim ilkelerinin kalkinma
planlarindaki varliginin ve vurgusunun donemsel olarak degiskenlik
gosterdigini ortaya koymustur. Ilk 6lgiit agisindan, yonetisim ilkelerinin
her kalkinma planinda farkli oranlarda da olsa dogrudan ifade edildigi
tespit edilmistir. Ancak, 6zellikle hukuk odaklilik ve esitlik gibi ilkeler
zaman i¢inde gii¢c kaybi yasamis, reform sOylemlerinde daha az yer
bulmustur. Buna ek olarak, bazi yonetisim ilkelerinin dogrudan dile
getirilmese de bilgi ve teknoloji odaklilik, performans ydnetimi veya
vatandas odaklilik gibi kavramlar tizerinden dolayli olarak karsilanmig
olabilecegi de goz dniinde bulundurulmalidir.

Ikinci 6lgiit baglaminda, onceden belirlenen yénetisim kodlarinimn,
analiz esnasinda kesfedilen kodlardan daha fazla vurgulandig:
goriilmekle birlikte, bu egilim biitiin yonetisim ilkeleri igin gegerli
olmamugtir. Ornegin, bilgi ve teknoloji odaklilik, reform sdylemlerinde
giderek daha fazla 6n plana ¢ikarken, hukuk odaklilik ve seffaflik gibi
kodlar gorece geri planda kalmistir. Benzer sekilde, stratejik vizyon
odakliligin 9. ve 10. Kalkinma Planlarinda yiikseldigi, ancak 11. ve
12. Kalkinma Planlarinda azaldigi goriilmektedir. Bu durum, reform
sOylemlerinde yonetigim ilkelerinin vurgulanma big¢iminin donemsel
reform Onceliklerine bagli olarak sekillendigini diisiindiirmektedir.

Ucgiincii dlgiite gore, analiz esnasinda kesfedilen kodlarin yénetigim
ilkelerinin uygulanmasini engelleyici olup olmadig1 degerlendirilmistir.
Veriler, reform sdylemlerinde yonetisim ilkeleriyle dogrudan ¢eligsen bir
sOylemin sistematik olarak benimsenmedigini gostermektedir. Ancak,
belirli donemlerde bilgi ve teknoloji odaklilik ile performans yonetimi
gibi kodlarin, yonetisimin demokratik bilesenleriyle iliskilendirilmekten
¢ok, teknik verimlilik ve silire¢ optimizasyonu ¢ergevesinde
vurgulanmig olabilecegi tespit edilmistir. Ornegin, bilgi ve teknoloji
odakliligin yiiksek oldugu dénemlerde seffaflik kodunun gorece diisiik
kaldig1 gozlemlenmistir. Bu durum, reform sdylemlerinde bilgi ve
teknoloji odakliligin dogrudan seffaflik i¢in degil, yonetim siireglerini
hizlandirmak amaciyla vurgulanmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ancak, agik veri sistemleri ve e-devlet gibi dolayli mekanizmalar
izerinden seffafligin desteklenmis olmasi da mimkiindiir. Benzer
sekilde, 9. ve 10. Kalkinma Planlarinda katilim kodu yiikselirken
vatandas odaklilik kodunun gerilemesi, reform sdylemlerinde katilimin
bireysel geri bildirim mekanizmalarindan ¢ok kurumsal ve kolektif
siirecler ¢ergevesinde ele alinmig olabilecegini disiindiirmektedir.
Ancak, vatandas odaklilik yalnizca katilim mekanizmalariyla sinirl
olmadigi i¢in, bu iliskinin baglamsal olarak incelenmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, Tirkiye’nin kalkinma planlarinda kamu yo6netimi
reformlarina iliskin yonetisim ilkeleri genel olarak korunmus,
ancak zaman i¢inde Onceliklerde farklilagmalar yasanmigtir. Reform
soylemlerinde katilim, etkinlik, verimlilik ve bilgi ve teknoloji odaklilik
gibi kodlar daha fazla vurgulanirken, hukuk odaklilik ve seffaflik gibi
ilkelerin zaman iginde geriledigi goézlemlenmistir. Benzer sekilde,
9. ve 10. Kalkinma Planlarinda katilim kodu yiikselirken vatandas
odaklilik kodunun gerilemesi, reform sdylemlerinde katilimin bireysel
geri bildirim mekanizmalarindan ¢ok kurumsal ve kolektif siiregler
cergevesinde ele alinmig olabilecegini diigiindiirmektedir. Ancak,
vatandas odaklilik yalnizca katilim mekanizmalariyla sinirli olmadig:
i¢in, bu iliskinin baglamsal olarak incelenmesi gerekmektedir.

Bu doniisiimiin  ‘iyi yOnetisim’ anlayisiyla ne Olglide uyumlu
oldugu, kesfedilen kodlarn hangi baglamda kullanildigma baglidir.
Ornegin, bilgi ve teknoloji odaklilik, seffaflik ve hesap verebilirlik
mekanizmalarin1 giiglendirici sekilde kullanildiginda iyi yonetisim
ilkeleriyle uyumludur. Ancak, yalnizca verimlilik ve performans
yonetimi baglaminda ele alindiginda, yonetisim ilkelerinin demokratik
boyutuyla ¢elisebilir. Benzer sekilde, vatandas odaklilik ilkesi
katilimeiligi destekledigi 6l¢iide yonetigim ilkelerini giiglendirebilirken,
bireysel hizmet odakli bir yaklasim ig¢inde yer aldiginda kolektif katilim
mekanizmalarin1 zayiflatabilir. Bu nedenle, reform sdylemlerinde
yonetisim ilkelerinin nasil konumlandirildig: kadar, bu ilkelerin hangi
baglamda ifade edildigi de iyi yonetisim anlayisiyla ne 6lglide uyumlu
olduklarmi belirleyen 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla kesfedilen

kodlar yonetisim ilkeleriyle dogrudan celismese de, belirli yonetisim
unsurlarinin geriye itilmesine yol agma potansiyeline sahiptir. Ozellikle
hiz, esneklik ve vatandas odaklilik gibi kodlar, reform séylemlerinde
kamu hizmetlerinin etkinligini artirma araci olarak vurgulanmaktadir.
Bu kavramlar, seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik gibi yonetisim
ilkeleriyle dogrudan g¢elismek yerine, bu ilkelerin uygulanma bigimini
doniistiirmektedir. Ornegin, hiz ve esneklik kodlar1, kamu yonetiminin
katilime1 yapisint  zayiflatmaktan ziyade, karar alma siireglerinin
daha verimli ve vatandag merkezli olmasini saglayabilir. Ancak bu
reformlarin iyi yonetisim ilkeleriyle uyumlu kalabilmesi i¢in, siireglerin
seffaflik ve hesap verebilirlikten 6diin vermeden gerceklestirilmesi
kritik 6nem tagimaktadir.

Calisma bulgulart kamu yoneticileri, politika belirleyiciler ve
karar alicilar agisindan da 6nemli veriler sunmaktadir. Ozellikle
kamu yonetimi alaninda iyi yonetisim anlayisinin basarili bir sekilde
uygulamaya konmasi noktasinda bu veriler nem arz edebilmektedirler.
Analiz 6ncesi belirlenen ve yonetisim anlayisinin ilkelerinden olusan
kodlar incelendiginde en ¢ok kodlama oranina sahip olan kodlar katilim
odaklilik (%14), etkinlik odaklilik (%9) ve stratejik vizyon odaklilik
(%38) oldugu goriilmektedir. Bu kodlarin digerlerine oranla daha fazla
kodlama oranina sahip olmasi daha basarili bir sekilde uygulamaya
konabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica en az kodlanma oranina
sahip kodlarn ise seffaflik ve hukuk odaklilik (%6); esitlik ve verimlilik
odaklilik (%5); yerinden yonetim ve hesap verebilirlik (%4) seklinde
oldugu goriilmektedir. Bu kodlar iyi yonetisim anlayiginin basarili
bir sekilde uygulamaya konmasi noktasinda sorun teskil edebilme
potansiyeline sahiptirler. Baska bir ifade ile karar alicilar, iyi yonetigim
paradigmasini uygulamaya basarili bir sekilde koymak istediklerinde
kamu yonetimi alaninda hukukun istinliigiinid, esitligi, seffaflig,
verimliligi ve hesap verebilirligi arttiracak ayni zamanda da yerinden
yonetim kuruluslarina énem ve yetki verecek diizenlemelere ihtiyac
duyabileceklerdir.

Son olarak, bu caligma reformlara iliskin séylemsel verileri
incelediginden, kesfedilen kodlarin yonetisim ilkelerini nasil
destekledigi ya da doniistiirdiigiinii daha iyi anlayabilmek i¢in ilerleyen
caligmalarda baglamsal metin analizine dayali degerlendirmeler
yapilmasi gerekmektedir. Bunedenle, gelecekte yapilacak aragtirmalarin
reform sdylemlerinin ydnetisim ilkeleriyle nasil biitiinlestigini daha
ayrintili bigcimde incelemek i¢in sdylem analizi veya metin madenciligi
gibi yontemleri kullanmasi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study analyzes the compatibility of public administration
reforms, as expressed in Turkey’s development plans since the 2000s,
with the principles of good governance, and consists of four chapters.
The first part of the study addresses the theoretical foundations and
historical evolution of the concepts of development and governance,
examining the interaction between development policies and public
administration approaches within a conceptual framework. The second
part explores the historical relationship between public administration
reforms and development plans in Turkey, offering a detailed analysis
of the interplay between transformations in the understanding of public
administration and the processes of development planning. The third
part systematically analyzes the policy discourses concerning public
administration reforms in five Turkish development plans covering
the period from 2001 to 2028, using content analysis as the primary
methodological tool. In the final part, the findings are evaluated
holistically, and the significance of development plans in terms of
administrative transformation is discussed within the framework of their
connection to the governance paradigm and their practical implications.

In this context, the sample of the study consists of the 8th, 9th, 10th,
11th, and 12th development plans that came into force in Turkey in
the 2000s. The sample selection of the study was carried out using the
purposive sampling method. Using this method, firstly, the development
plans that came into force in Turkey in the 2000s were determined as
samples. Then, a selection process was carried out on the text contents
of the development plans. In this context, the text contents of the
development plans were examined, and the texts containing regulations
on public administration reforms were determined as study data. The
study was designed based on qualitative research methods and was
conducted using content analysis techniques, and coding was done in
order to examine the discursive reflections of public administration
reforms in development plans.The coding process was continued to seek
an answer to the research question, “What are the basic characteristics
of the intended public administration structure according to the public
administration reforms included in the relevant development plan?” In
this context, 18 codes shaping the public administration structure were
identified; 9 of them were determined before the analysis in line with
the principles of good governance, and the other 9 were discovered
during the analysis. In order to assess the place of governance principles
in development plans and how they relate to reform discourses, three
basic compliance criteria are used as a basis, as shown below.

1-) Governance codes determined before the analysis should be
directly included in the development plans examined.

2-) Governance codes determined before the analysis should be
emphasized more than codes discovered during the analysis.

3-) Codes discovered during the analysis should not prevent the
implementation of governance principles.

When the study findings were evaluated in terms of the first criterion,
it was determined that governance principles were directly expressed
in each development plan, albeit at different rates. However, it is
also noteworthy that some principles lose strength over time. In the
context of the second criterion, it is seen that the previously determined
governance codes are emphasized more than the codes discovered during
the analysis, but this is not true for all governance principles. According
to the third criterion, it is seen that the codes discovered during the
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analysis are not in direct conflict with the governance principles.
However, it is thought that in certain periods, some codes may have
been emphasized within the framework of technical, efficiency, and
process optimization rather than being associated with the democratic
components of governance. It is recommended that future research use
methods such as discourse analysis or text mining to further examine
how reform discourses integrate with governance principles.
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