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Oz

John Heartfield’mn 20. yiizyilin baglarinda, donemin sanat pratiklerinden biri olan
fotomontaj teknigini kullanarak irettigi gorsel anlatilari, dénemin toplumsal
kosullarindaki ideolojik unsurlara yonelik elestirel bir temele dayanmaktadir. Bu
makalede, Heartfield’in 1930-1938 yillar1 arasinda Nazi Almanyasi’nin ideolojik
goriislerini yansitan propagandaya karsi iirettigi {i¢ fotomontaji drnek alinarak,
Roland Barthes’in gostergebilim ve mit kuramu ¢ercevesinde analiz edilmektedir.
Heartfield’1n tasarimlarinda 6ne ¢ikan iki 6nemli boyut vardir: teknik uygulama ve
anlamlandirma pratigi. Teknik acidan fotomontaj, iktidarin séylemlerini desifre
ederek ideolojilerin anlamlarini ters yiiz eden elestirel bir karst durus sergilemesini
saglarken; anlamlandirma pratigi ise, iktidarin insa ettigi gercekligi bilinen
anlamlarin Gtesine tasiyarak sorgulanabilir hale getirmektedir. Bu c¢alisma
Heartfield’mm fotomontajlarini metafor, alegori, ironi ve hiciv (satir) gibi
anlamlandirma pratikleri temelinde ele almakta ve bu dogrultuda bir analiz onerisi
sunmaktadir. Amag, kolektif hafizaya yerlesmis mitlerden yararlanan Heartfield'in
fotomontajlarinda gercekligin ideolojik olarak nasil kurgulandigini teorik bir
cergeve i¢inde incelemek ve anlam yaratma pratiklerine uygun olarak bulgulara
dayali bir yorum gelistirmektir.

Anahtar Kelimeler: John Heartfield, Fotomontaj,. Roland Barthes, Mit
Coziimlemesi, Ideoloji, Yontembilim, Metafor, Alegori, Ironi, Satir (Hiciv).

Abstract

John Heartfield's visual narratives, produced in the early 20th century using the
photomontage technique, which was one of the artistic practices of the time, are
based on a critical foundation directed at the ideological elements of the social
conditions of the period. In this article, three photomontages produced by Heartfield
between 1930-1938 against the propaganda reflecting the ideological views of Nazi
Germany are taken as examples and analysed within the framework of Roland
Barthes' semiotics and myth theory. There are two important dimensions that stand
out in Heartfield's designs: technical application and the practice of signification.
Technically, photomontage deciphering the discourses of power provides a critical
counter stance that inverts the meanings of ideologies, while the practice of
signification makes the reality constructed by power questionable by moving it
beyond known meanings. This study analyses Heartfield's photomontages on the
basis of signifying practices such as metaphor, allegory, irony and satire and offers
an analysis proposal in this direction. The aim is to create a theoretical framework
that explains how Heartfield constructs visual dialogues that question reality
through his interaction with myths that have taken place in the collective memory
of society and to develop a reading in this direction.

Keywords: John Heartfield, Photomontage, Roland Barthes, Myth analysis,
Ideology, Methodology, Metaphor, Allegory, Irony, Satire.
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GIRIS

20. ylizyilda diinya savaglar1 doneminde sekillenen gerilimli atmosfer, ddnemin toplumsal kosullarini
ideolojik soylemlerle harmanlayan propaganda stratejilerini 6ne ¢ikarmistir. Propaganda, kitleleri
etkilemek, yonlendirmek ve ikna etmek amaciyla sistematik bigimde kurgulanan bir iletisim modeli
olarak, gorsel tasarimi iglevsel bir arag haline getiren stratejik bir yontemdir. Gii¢ sahiplerinin gelistirdigi
bu stratejik yontemin amaci, ideolojileri dogrultusunda kitleler iizerindeki etkilerini artirmak ve onlart
yonlendirmektir. Genis kitlelere ulagmanin en etkili yolu olarak one ¢ikan reklam, teknik imkanlarin
gelisimi ile birlikte bu siirece hizmet etmistir.

Endiistri Devrimi’nin yarattig1 yeni teknikler olan basim-yayimin gelismesi ile ivime kazanan reklam,
sOylemlerin toplumda dolasima girmesinde etkin rol iistlenmistir. Reklam, egemen ideolojilerin kitlelere
aktarilmasinda islevsel bir ara¢ olmanin yani sira, ajitasyon ve propagandanin birlesimiyle ortaya ¢ikan
ajitprop yaklasima da yontemsel agidan kaynaklik etmistir. Bu baglamda, reklamin ideolojik bir arag
olarak kullandig1 teknikleri elestirel bi¢imde tersyiiz eden ajitprop temelli tasarimlarin en garpici
orneklerini, John Heartfield’in fotomontajlarinda gérmek miimkiindiir.

Heartfield, Nazi Almanyasi’nin propagandasina kargi duran fotomontajlarinda ideolojik sdylemleri
sorgulayarak yeniden yapilandirmakta ve gorsel iletisimi etkili bir elestiri aracina doniistiirmektedir. Bu
calisma kapsaminda, Heartfield’in politik olarak en bilinen ii¢ fotomontaji 6rneklem olarak secilmis;
Roland Barthes’1n gdstergebilimsel analiz ydntemi ve mit kurami dogrultusunda incelenmistir. Ozellikle
Barthes’in yan anlam tretimi ¢ercevesinde gelistirdigi mit ¢oziimleme yontemi, gorsellerdeki derin
anlam katmanlarin1 metafor, alegori, ironi ve hiciv (satir) gibi anlamlandirma pratikleriyle
iligkilendirmek agisindan belirleyicidir. Bu baglamda amag; Heartfield’in fotomontaj, tipografi ve kolaj
gibi tekniklerle olusturulan gorsellerini ¢oziimlemek ve grafik tasarima kuramsal bir yaklagimla
bakmay1 saglayan biitiinliiklii bir okuma 6nerisi sunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda genis kapsamli bir
literatiir taramas1 yapilmig ve ¢aligmanin sinirlart belirlenmistir.

Heartfield’1n bireysel ¢abalariyla gelistirdigi bu elestirel gorsel anlatim bi¢imini daha iyi kavrayabilmek
ve donemin siyasal-toplumsal baglamini anlayabilmek icin, “propaganda” ve “ideoloji” kavramlarinin
tanimsal ¢ercevede ele alinmasi 6nem tasimaktadir.

Propagandanmn ideolojik Kokeni

Propaganda sozciigii, 6zellikle diinya savaslari ve ardindan gelen Soguk Savas siireglerinde, kitle iletisim
araclar1 araciliiyla siyasi diigiinceleri yaymak, liderleri ve siyasi partileri desteklemek amaciyla
kullanilmistir. Nazi Almanya’smin ortaya ¢ikisinin oncesinde, Weimar Cumhuriyeti doneminde,
propaganda sozciigii reklam kavramiyla es anlamli olarak degerlendirilmistir (Kriebel, 2008, s. 100).
almaktadir. Ona gore propaganda ‘tarihi smiflarin ekonomik miicadelesidir’, bu ag¢1 Stalinizm
ideolojisine dayanan propagandayi icerirken; digeri ‘tarihi irklarin dogal miicadelesi’ olarak ele aldig1
Nazizm yanlist ideolojik tutumu ifade eden goriistiir. Nazi Almanya’sinda propaganda Nazizm’in
tarihsel kokene dayanan antisemitik kampanyalar ekseninde gelismistir. Arendt’e gore o donemde sikca
kabul edilen goriis "halkin sesinin Tanri'nin sesi" oldugu fikrine paralel olarak, propagandanin yiiksek
ses ve kurnazlikla yapilan bir hitabetle insanlar ikna edebilecegine ve her seyin iistesinden gelecegine
inanilmasidir (Arendt, 1962, s. 106). Nazi Almanya’sinda propaganda, toplumun kontrol altina alinmasi
ve ideolojik mesajlarin genis kitlelere iletilmesi i¢in dili kullanan giiclii bir aractir. Dil, basin ve yayin
organlariin manipiilatif tavri olarak iktidar yanlisi sdylemler iireten ana kaynaktir. Dil, gercekligin nasil
kuruldugunu ve ortaya atilan bu gergekligin toplumda nasil algilanacagini belirleyen stratejik
yaklagimlarla kuruldugunda, iktidarin ideolojisi ile sekillenen propagandanin temel aracina
doniigmiistiir. Iktidarin {irettigi propaganda halkin vatanseverlik ve savas ¢abalarina destek almak
niyetindeyken; kars1 propaganda iktidarin ideolojik manipiilasyonlarina kars1 direnis gdsterme niyeti
tasimaktadir. “Kars1 propagandada kullamlan bashca teknikler propagandayi 6nlemek, ciiriitmek,
cevapsiz birakmak, onemsememek, kaynagi kotiilemek, topluma ulasmasim onlemek ve halki
bilin¢lendirmektir” (Baspinar, 2017, s. 48). Kars1 propaganda, reklamin yani sira yazili ve gorsel tiim
iletisim bigimlerini kullanarak, egemen ideolojileri ters okuma ydntemiyle sorgulayan ve elestirel bir
yapiya doniistiiren bir strateji olarak 6ne ¢ikar. Bu okumalar, alay etme, kiiciik diislirme ya da fikrin
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ardindaki gercek niyeti agiga ¢ikarma amaciyla olusturulan goérsel anlatilar1 ifade eden ajitprop
(ajitasyon ve propaganda) yoOntemine zemin hazirlamistir. Ajitprop Sovyetler Birligi'ndeki
komiinistlerin uyguladigi Marksizm'e 6zgii propaganda stratejilerini ifade etmektedir. “Ajitasyon ve
propaganda ikilisi stratejisini ilk aciklayan Marksist teorisyen Georgy Plekhanov tarafindan
gelistirilmistir. Plekhanov, propagandayi bir bireye veya kiiciik bir gruba bir dizi fikrin yayilmasi,
ajitasyonu ise genis bir kitleye tek bir fikrin yayilmas1” (Encyclopaedia Britannica, 2002) olarak
tamimlamistir. Baska bir deyisle karsi propaganda, belirli bir toplulugun propaganda sdylemlerini
clirlitmeyi ve rakip ideolojinin etkisini kirmay1 hedeflerken, ajitprop devrimci goriisler tarafindan genel
olarak toplumu uyandirma ve harekete gecirme amaciyla kullanilan kigkirtici bir propaganda tiirii olarak
ele alinmaktadir.

John Heartfield, 1918'de Almanya Komiinist Partisi’ne (KPD) katilarak fotomontajlarint Nazi karsiti
mesajlar iletmek icin kullanmasi sebebiyle calismalar1 ajitprop baglaminda degerlendirilmektedir.
Heartfield “Sanat ve ajitasyon birbirini dislar” (Simkin, 2020) goriisiinii savunmasina ragmen, birden
fazla fotografi elestirel dile doniistlirerek propaganda araci haline getirdigi i¢in eserleri ajitasyonun bir
bicimi olarak nitelendirilir. Alman tarih¢i Eric Weitz, O’nun sanat politikasini “sahada” bir politika
olarak tanimlamis ve ideolojik zeminini “hiimanist komiinizm” olarak nitelendirmistir (Kriebel, 2009,
s. 60). Ajitprop fotomontaji, savas sonrasi belirsizlikleri ve celiskileri icermesi nedeniyle devrimci
akimlarin siklikla bagvurdugu gorsel anlatim bi¢imidir. “Gergek ajitprop sanati gercekei goriintiiler,
ozenli teknik ve Kkesin bir sosyalist itici gii¢c gerektirmektedir. Temsili sanat artik eski iistatlar ve
bicimcilerde oldugu gibi kendi icinde bir amag degil, yalnizca amaca giden bir aragtir” (Sudhalter
& Roldain, 2012, s. 131). Bu acilimlar dogrultusunda, Heartfield’in fotomontajlarinin ajitprop
kapsaminda degerlendirilmesinin temel nedeni; iktidarin {irettigi propaganda sdylemlerini, elestirel
gorsel diizenlemeler yoluyla yeniden dolagima sokmasi ve mevcut ideolojik yapiy1 ifsa eden bir tasarim
dili insa etmesidir.

Bir Grafik Tasarimci Olarak John Heartfield

John Heartfield tasarim anlayisiyla egemen ideolojik sdylemleri sorgulayan ve toplumun hafizasinda
yer eden gorselleri yeniden Ureterek yeni anlamlari dolasima c¢ikaran Oncli isimlerden biridir.
Heartfield’in A-I-Z (Arbeiter-Illustrierte-Zeitung) dergisi icin irettigi fotomontajlar, “egemen Kitle
kiiltiirii propagandasina karsi propaganda” olarak tanimlanmakta (Artun & Artun, 2018, s. 347) ve
cikar catismalarinin bigimlendirdigi politik yapinin gercek yiiziinii, dil ile iliskisi {izerinden etkili
bigimde gorsellestirmektedir.

Heartfield, propaganda ile reklamciligin i¢ ice gectigi donemde, fotografi temsili gergekligin Stesine
tagiyarak ikna ve yonlendirme iglevi kazandirilmis bir ara¢ olarak konumlandirir. O, 1929'da ilk siyasi
fotomontajin1 “fotografi bir silah olarak kullan" (Nikolic, 2017, s. 26) diisiincesi ile diizenler.
Fotomontajlarin ve sdyleme yonteminin giicii tasarimci kimliginin dogasindan gelmektedir. Ona gore;
“... belirli bir fikir kiimesinin miimkiin olan en genis Kkitleye dagitilmasi. Devrime yapilan
gondermeleri ¢ikarirsaniz, reklamcilikla ilgili bir inangla karnstirilabilir” (Kriebel, 2008, s. 97).
Heartfield’in donem kosullarinda fotografa bakis degismistir; Arthur Danto’ya gore, “fotografin gorevi
artik diinyay1 temsil etmek degil, onu yeniden diizenlemektir (Danto, 1993). Fotografin gerceklik
algisini degistiren fotomontaj yontemi, birbirinden bagimsiz olan anlamli goriintiileri tekrar biittiinliiklii
bir hale getirerek yeniden anlamlandirmaktadir. Teknik olarak birden fazla fotografin birlesiminden
olusan fotomontaj, savas sonrasi devrimci akimlarin 6nemli anlatim bigimine doniismiistiir. Heartfield,
“... fotomontaji sanatsal ve politik bir ifade bicimi olarak gelistirmis ... manipiile edilmis fotografik
imgelerden tiim sembolik potansiyeli ¢ikarmaya calisarak, sanatsal iletisim icin 6zel bir dil
yaratmistir’ (Ferrandiz, 2011, s. 4). Heartfield’in bu dili, tasarimlarinda iktidarin gergeklik iiretme
stratejilerini referans alir; ancak bu stratejileri tersyliz ederek, iktidarin dayattigi ideolojik yapinin
karsisina asil gergekligi koyan elestirel bir gorsellige biirlindiiriir. Ciinki iktidar tarafindan “herhangi
bir konuda, Kkitleye iletilen herhangi bir icerigin istenilen olciide etki yaratmasi icin tiirlii yollar
ve taktiklerle iiretilen yeni gercek (hakikat), beraberinde gorsel ve yazinsal kurgu destekli,
manipiilasyon iiretme kapasitesini beslemektedir. Boylece Kitleler iizerinde yeni bir hakikat
evreni yaratilmaktadir” (Onder, 2022, s. 20). Gergekligin yeniden insasinda kullanilan fotomontaj,
manipiilatif unsurlar1 kompozisyon yoluyla ifsa ederek, anlami doniistirmeye yonelik disiinsel
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yontemlerin uygulanmasini miimkiin kilmigtir. Bu yontemler, temsil alanindaki ayriliklar1 ortaya
koyarak tasarimin hem kompozisyon hem de &lgek acisindan en {ist diizeye ulagsmasini saglarken,
ajitasyon giiclinii de artirma yetenegine sahiptir. Fotomontaj teknigi temelde iki yone dogru gelisim
gostermistir; Amerikan reklamlarindan tiiretilmis, Dadaistler ve Disavurumcular tarafindan kullanilmig
olan big¢imci fotomontaj ve Sovyetler Birligi'nin sosyopolitik yasaminin bir sonucu olarak gelisen
ajitprop politik fotomontaj’dir (Sudhalter & Roldain, 2012, s. 131). Gergeklik algisini doniistiirebilen
fotomontaj, elestirel gorsel anlatinin temel tekniklerinden biridir. Teknik her seyden once Tekhne,
Martin Heidegger’in de belirttigi gibi; “amac icin aractir” (Heidegger, 1998, s. 44). Tekhne, imal etme
olarak degil de gizini agma” (Heidegger, 1998, s. 54) olarak varliga getirmedir. Buradaki ara¢ dogruyu
ortaya ¢ikarmada yeterli degildir. Heidegger’e gore; “Teknik, gizini-agmanin bir tarzidir. Teknik,
gizini-acma- min (Entbergen) ve gizlilikten-cikmis-olmanin (Unver- borgenheit) vuku buldugu,
yani aletheia'min, Hakikat'in olup bittigi alanda viicut bulup siirer” (Heidegger, 1998, s. 54).
Jacques Ranciére bu hakikat algisini déonem kosullarinin diyalektik iligki sonucunda ortaya g¢ikan
gorilintli birlestirme ¢aligmalar1 olarak ele almaktadir. O, Heartfield’in tasarim yontemini ‘diyalektik
montaj' olarak tanimlanmaktadir. “Diyalektik tarz, heterojen unsurlardan olusan kiiciik diizenekler
yaratmak icin kaosun giiciinii kullamir. Siireklilikleri, fragmante ederek ve birbirini ¢agiran
terimleri birbirinden uzaklastirarak, ya da tersine tiirdes olmayanlar1 yaklastirarak ve
bagdasmazlar1 bir araya getirerek carpismalar yaratir” (Ranciere, 2023, s. 65-66). Heartfield’in
yonteminde anlami baglamindan koparan ve yeni bir baglam {liretilmesini saglayan temel diisiince,
bilinen bilginin yeni bir okumaya tabi tutulmasidir. Kriebel bu durumu devrimci giizellik diye
aciklamaktadir; O, bu tabiri “Heartfield'in fotomontajlarimin izleyicileri hem ikna edici bir gerceklik
yanilsamasina nasil sardigin1 hem de aym zamanda onlan cesitli tuhaf etkilerle bu yanilsamadan
nasil ¢cikardigimi aciklamak icin kullanmstir” (Spaulding, 2017, s. 225). John Simkins yorumunda
ise Heartfield’in tasarimlarinin anlasilmasinin nedeni olarak ideolojiyi iki sekilde kullanma bigimine
baglamaktadir:

[k olarak, goriintii mevcut bir inanc1 dogrulamak i¢in kullamlir. izleyiciler yansitilan ihtisamin
tadin1 ¢ikararak inanglarmi pekistirir. Ikinci olarak, ideolojik geri adim atanlara geri adimlarinin
sonuclar1 hatirlatilir. Bu durumda, izleyicinin bir miktar teorik uzmanliga sahip oldugu
varsayilabilir ve bu nedenle resim, ¢ok sayida agiklayici malzeme olmaksizin nispeten sofistike
bir diizeyde isleyebilir hale getirilebilir. Bu da Heartfield’in ¢aligmalarinin siirekli anlagilir
olmasinin nedenidir. (Simkin, 2020)

Bagka bir deyisle, Heartfield’in tasarimlari, tarihsel bilginin ideolojik sdylemlerle yeniden iiretildigi
mitler lizerine kuruludur ve bu gorseller, gegmise dair bilgiyi izleyicinin dogrudan kavrayabilecegi
aciklikta kurgulanmistir. Bu tasarim kurgusunda anlamin goriiniir kilinmasinda kompozisyonel ve
tipografik diizenlemeler belirleyici bir rol oynamaktadir. Sabine Kriebel, Heartfield’in tasarimlarini
"tipografi, diizen, renk ve kompozisyonla yapilan deneyler, aktif ve elestirel bir izleyici yaratmak
icin ahsilmis algi kahiplarim sarsmaya yonelik bir ilgiyi gosteriyor" (Nikolic, 2017, s. 27) ifadeleri
ile aciklamaktadir. Heartfield, tasarimlarinda goriintiiyli anlamlarin ¢ifte dili iizerinden yapilandirir;
sloganlarin1 bigimlendirdigi tipografi, elestirinin fikrini goriiniir kilmakta ve bu yolla ters okumaya
olanak taniyan bir st dil insa etmektedir. Bu iist dilde goriintli ile yaz1 arasinda kurulan gerilimli
karsithigr metafor, alegori, ironi ve hiciv gibi anlati yontemleriyle olusturan Heartfield, bu anlam
pratiklerini etkili kullanarak tasarimlarini vurucu gorsellere doniistiiriir. Fotomontajlar ile kurulan {ist
dil, imgelere alternatif bakis acis1 yiiklemekte ve gercekligi sorgulayan 6zneyi de sekillendirmektedir.
Bu durumu Kriebel “Heartfield, ‘gercekligin kusursuz biitiinliigiinii’ bozar, birlesik imgeyle,
biligsel ayristirma, kelime oyunu, parodi ve dogrudan hitap gibi araclari kullanarak, aktif bir 6zne
iiretmeyi amaclar” (Wolf, 2019, s. 574) olarak agiklamistir. Meral Bostanci Heartfield’m
“Bagkalasim” adl1 fotomontajini imgenin anlamsal katmanlarinin kurulumu olarak metafor araciligiyla
¢ozlimlenmis; anlatinin diisiinsel giicii ve ideolojik yoniinii Barthes’in gostergebilimsel acilimlar
dogrultusunda degerlendirmistir. Heartfield’in ¢aligmalarini Bostanct  “... giincel nesneleri
gostermeleri ve insan ihtiyaclarinin modern medya teknikleri ve toplu yaklasimlarla sanatsal
ifadeye dogru yonlendirilmesi amacim giiden ¢abalarin iiriinleri” (Bostanci, 2018, s. 84) olarak
degerlendirmektedir.
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Konuya iligkin yapilan literatiir taramalar1, Heartfield’in ¢alismalarinin yalnizca gorsel estetikle sinirl
olmadigini; anlamlandirma pratiklerini yontemsel bir ara¢ olarak kullanarak politik farkindalik
yaratmay1 amagladigini ortaya koymaktadir. Tiim bu veriler sanat¢inin toplumsal gergekligi sorgulayan
yaklagimini ve estetik bigimde yeniden yapilandirdig: elestirel anlatimini, Roland Barthes’1n mit kurami
cergevesinde yontembilim olarak aciklanabilmesine olanak tanimaktadir.

ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Calismanin Amaci, Onemi ve Yontemi

Bu c¢alisma John Heartfield’in fotomontaj teknigini karsi-propaganda ve ajitrop baglaminda
degerlendirerek, ideolojik elestirisinin gorsellestirilme bigimlerini incelemektedir. Amag, ideolojik
anlamlarin bilgisini Roland Barthes’in mit c¢oziimlemesi ile analiz etmek ve yeni anlam {iretim
siireglerinde diisiincenin yontemle iliskilendirilmesinin 6nemine vurgu yapmaktir. Bu baglamda,
Barthes’in mit ¢oziimlemesi hem gorsel anlamlarin arkasindaki ideolojik yapiy1 agiga ¢ikarmada hem
de Heartfield’in fotomontajlarinda kullanilan elestirel sdylem araglarini ¢oziimlemede kuramsal zemin
sunabilmektedir.

Caligmanin 6nemi, diislinsel yontem olarak Roland Barthes’in mit ¢éziimleme yontemi ile disiplinler
aras1 tanimlanan metafor, alegori, ironi ve hiciv agilimlariyla John Heartfield fotomontajlarinin
gostergebilimsel okumasinin yapilmasidir. Yapilan literatiir taramalarinda, Heartfield’in anlam ve
teknik lretim yontemlerine iligkin agiklamalar yapan cesitli kitap ve makalelere rastlanmistir. Bu
caligmalarda kimi zaman metafor, kimi zaman alegori, kimi zaman da ironi ve hiciv gibi anlatt modelleri
tek tek degerlendirilmis ve orneklendirilmis oldugu bilgisine rastlanmistir. Ancak yapilan aragtirmada
tiim anlamlandirma pratiklerinin ele alindig1 bir degerlendirmeye ve mit ¢éziimleme analizi ile yapilmis
bir yaklagima rastlanmamistir. Bu baglamda, ¢alismanin 6nemli katkilarindan biri, Heartfield’in gorsel
anlatim stratejilerine farkli bir bakis acis1 gelistirerek baska bir okuma modeli sunmak olacaktir.

Calismanin Yontemi

Bu aragtirmada nitel aragtirma yontemi olan gostergebilimsel (semiotic) analiz yontemi kullanilmistir.
Secilen gorseller Barthes’in gostergebilimsel ilkelerinden anlamlama ve mit kavramlari temel alinarak
¢Oziimlenmistir. Bu ¢alismada, gorsel bir dil olan fotomontajin degerlendirilmesinde, disiplinlerarasi
caligmalarda sik¢a basvurulan metafor, alegori, ironi ve hiciv gibi anlatim bigimlerinden hangilerinin
yontem olarak kullanildigina da yer verilmektedir. Bu dogrultuda, fotomontajin elestirel giiciinii
kavramak ve kullanilan anlatim bigimlerinin ardindaki ideolojik yapiy1 ¢oziimleyebilmek igin,
Barthes’in gostergebilimsel mit kurami ¢alismada kurucu bir ¢ergeve olarak benimsenmistir.

Roland Barthes (1915-1980), Saussure’iin gostergebilim anlayisi gelistirerek anlamin kiiltiirel kodlar
ve mitler araciligryla nasil iiretildigini incelemistir (Sekil 1). O’na gore anlamlandirma iki diizeyde; diiz
anlam (denotasyon), yan anlam (konotasyon) olarak ger¢eklesmektedir (Fiske, 1996).

birinci diizey ikinci diizey
ﬁ ﬁ
gergeklik gostergeler kileiir
yananlam

dizanlam

Sekil 1. Roland Barthes’in anlamlandirma semasi. (Fiske, 1996)

Diiz anlam (denotasyon): Gostergenin dogrudan, agik anlamidir. “Bu diizey, gostergenin gostereni ve
gosterileni arasindaki iliskiyi ve gostergenin digsal gerceklikteki gondergesiyle iliskisini betimler”
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(Fiske, 1996, s. 116)

Yan anlam (konotasyon): Gostergenin, kiiltiirel baglam i¢inde kazandig ikincil anlamdir. “Gostergenin,
kullanicilarin duygulariyla ya da heyecanlariyla ve kiiltiirel degerleriyle bulustugunda meydana gelen
etkilesimi betimlemektedir (Fiske, 1996, s. 116).

Barthes’in yan anlamin iceriginde ele aldig1 ve tarihsel inceledigi mit “bir kiiltiiriin, gercekligin ya da
doganin bazi goriiniimlerini aciklamasini ya da anlamasim saglayan bir éykii” (Fiske, 1996, s. 118)
olarak ele alinmaktadir. Barthes Mythologies kitabinda genisce ele aldig1 mit kavramini iletisim sistemi
icinde bir mesaj ve anlamlandirma tarzi oldugunu savunur. Mit iki (2) tiir yapilanir; anlamlandirma ve
bicim. “Mit, mesajinin konusuyla [nesnesiyle] degil, bu mesaji dile getirme bicimiyle tamimlanir;
mitin bicimsel simirlar: vardir, 'tozsel' simrlari yoktur” (Barthes, 1991, s. 107).

Tablo 1. Roland Barthes’in dil-mit semas1 (Barthes, 1991).

Dil 4 1.Gosteren 2.Gosterilen
(Language) (Signifier) (Signified)
77777 3. Gosterge (Sign)
MIT I.GOSTEREN (SIGNIFIER) | II. GOSTERILEN (SIGNIFIED)
(MYTH) ---- .
III. GOSTERGE (SIGN)

Mit de anlam tamamlanmis olan dil igerisinde birinci diizeydedir ve isaret eden konumdadir. Bi¢im,
dilin bilgisiyle kurulan ikinci dildir. Bu nedenle genis bir anlamlandirmaya sahiptir. Mit i¢inde gosteren,
gosterilen ve gosterge anlamin igeriginde sekillenir (Tablo 1). Barthes, “ilk sistemin son terimi olarak
gosterene dil diizleminde anlam, mit diizleminde ise bicim demektedir. Gosterilen s6z konusu
oldugunda, hic¢bir belirsizlik olmadigindan kavram adim Kkorur. Uciincii terim ilk ikisinin
bagintisidir; dilsel sistemde gostergedir ... anlamlandirma olarak adlandirir” (Barthes, 1991, s.
115). Bi¢imin aksine, kavram higbir sekilde soyut degildir; bir durumla doludur. Kavram araciligiyla,
mitin i¢ine yerlestirilen yepyeni bir tarihtir” (Barthes, 1991, s. 117). Bu baglamda, mit tanimlar1 ve
acilimlart; bigim ile kavram arasindaki iligki iizerinden, anlamin ideolojik olarak nasil doniistiiriildiigiinii
kavramaya olanak tanimaktadir.

Barthes’a gore mit kiiltiirel bir birim oldugu i¢in dilde gerceklesir, bilinen bir anlami kavramsallastik¢a
da carpitma niteligi ortaya ¢ikmaktadir. Mit tarihsel baglamlara dayandigi i¢in s6z ile iliskilidir ve
sOyleme dayali birgok yap1 mit olarak ele alinir. Barthes miti sadece konusmayla sinirlamaz, iginde
temsilleri barindiran, yazi, fotograf, resim, film, haber, gosteri gibi konugmayla bi¢imlenebilen her
disiplini mit ile iliskilendirmektedir (Barthes, 1991, s. 108). Mit icin Oncilil kosul kisilerce
anlamlandirilmig yapidir, imgedir; sdzdiir, soylemdir. Bu sebeple gostergeler, toplumsal pratiklerin bir
parcasi olan tarihsel olaylara dayanarak ideolojik anlamlar iiretir. “Uretilen bu anlam daima toplumsal
ve siyasal boyuta sahiptir. Bu sebeple ideoloji toplumsal bir pratiktir” (Fiske, 1996, s. 221). Terry
Eagleton’un ideoloji adli kitabinda 16 baslikta inceledigi ideoloji kavrami “...en temelde 6zne ile nesne
arasindaki iliskide, 6zne acisindan bir ‘anlamlar sistemi’ inga etme ve yerlestirme sorunu” (Cegin
& Arhi, 2004) olarak ele alinmaktadir. Louis Althusser’e gore, “ideoloji, bir insanin ya da bir
toplumsal grubun zihninde egemen olan fikirler, tasarimlar sistemidir” (Althusser, 2013, s. 182).
Fikirler ve tasarimlar dil ideolojisinin, biling pratikleri ile ele aldig1 bireylerin ya da gruplarin diinya
goriislerini acgiklamak i¢in araci konumdadir. Ciinkii “her gosterge, ideolojik degerlendirme
kriterlerine maruz kalir... Ideoloji alam, gostergeler alam ile cakisir. Her biri, digerini
denklestirir. Bir gostergenin oldugu her ortamda, ideoloji de vardir. ideolojik olan her seyin,
semiyotik bir degeri de vardir” (Hebdige, 2004, s. 20). Ideolojiyi genis kitleleri ikna etmek, “mesajlari
iiretmek icin kullamlan gostergesel (semantik) kurallardir. Bunu gerceklestirmek icin bir bilgi
sisteminin anlamlar ve gostergeler sistemine doniistiiriilmesi gerekir. Bu gerceklesirse bilgiler
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birer kod haline doniisebilir. Bu baglamda ideoloji, mevcut mesaj diizeylerinden biridir;
mesajlarin anlamlandirilma diizeyidir” (Sancar, 2008, s. 132). Mesajlarin belirgin kodlandig1 ve
anlamlandig1 alan gorsel sanatlar1 da kapsamaktadir. Barthes gorsel sanatlarda mit’i “karikatiirler,
pastisler, semboller vb. gibi bir anlamlarin dolgunlugundan ¢oktan kurtulmus ve anlamlamaya
hazir olan zayif, tamamlanmamis goriintiilerle calismay tercih eder” (Barthes, 1991, s. 125) diye
niteler. Niteledigi bu yontemler bir goriigiin, gorliniisiin, séylemin yeniden tiretimini kapsayan sanat ve
tasarrmda var olan bir {ist dil modelini ortaya ¢ikarmaktadir. Ust dil yeniden iiretimin kullanim
kosullarina gore doniisebilen tiretilmis hakikati igerir, bu sebeple dinamiktir birbirine bagimli katmanlar
icinde agiklanabilir. Daha ¢ok dil-edebiyat kuramlari- icinde gergeklesen bu katmanli yapinin teknikleri
olan, metafor, alegori, ironi ve hiciv gibi anlamlandirma pratikleri, bir fikri gorsellestirmenin de
yontemine doniiserek iist dil olusturabilmektedir. Bu ¢cok katmanli anlamlandirma siireci, 6zellikle sanat
ve tasarim alaninda, soyut fikirlerin somut imgelerle ifade edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu
baglamda, anlam {iretiminde rol oynayan disiplinlerarasi ele alinan sdylem bic¢imleri olan egritileme
(metaphor), alegori, ironi ve hiciv soyle agiklanabilir:

Egritileme (metaphor); metafor insan konusmasmin bir ozelligi olarak dil iceriginde wvarlik
gosterdiginden anlamlandirma ile iligkilidir. Samuel Johnson’un 1755 tarihli sozliigiine gére metafor
“Bir kelimenin orijinal anlamindan uzaklasip, ashnda kullamlmayacak bir bicimde kullanimi”
olarak tamimlanir” (Tan, 2021, s. 81). Fiske metaforunda “bilinmeyen bir seyi bilinen bir sey
acisindan ifade etmek...Bilinmeyenlerin “anlam1” bilinenlerin “araclar1’” aracihigiyla ortaya
konmaktadir” (Fiske, 1996, s. 124). Aristoteles’in Poetika’sinda metafor “kendi 6zel anlaminmin
disinda baska bir anlam verilmesidir. (1) cinsin anlaminin tiire verilmesi, (2) tiiriin anlaminin
cinse verilmesi yahut (3) bir tiiriin anlaminin bir baska tiire verilmesiyle yahut da son olarak (4)
bir orantiya gore” (Aristotales, 1993, s. 59-60) bicimlenerek gerceklesmesidir. Metafor retorik ile
iligkilidir “... soziin gelisi, kelimelerin kullannmindaki ve daha kesin olarak adlandirma
siirecindeki anlam varyasyonlarim tasnif eden figiirlerden biri olarak siniflandirilir. Metafor,
adlandirmay1 yoneten dil oyununa aittir” (Ricoeur, 2020, s. 70). S6ylem boyutunun diginda kelimenin
yerine gegecek anlamla benzerlik gostererek anlami temsil etmektedir, bu acilimla metafor gorsel
sanatlara yaklagsmaktadir. Danto “fotomontajin ani ve zaman zaman mantiksiz yan yana gelisleri,
kacimlmaz olarak, retorigin modern figiirasyonu olan ve sanatgilarin siyasi etkinlik icin
stratejilerinde ustalasmalar1 gereken reklamcihikta uygulama alam buldu” (Danto, 1993)
aciklamasinda, metaforun reklamciliktaki kullanimina vurgu yapmaktadir. Metafor iki sebeple faydali
kabul edilmektedir “1- katharsis (arinma) araci olarak insanlarin duygularim1 dengelemektedir. 2-
temsil araci olarak isaret ettikleri anlamlara dair bilgimizi genisletmektedir” (Tan, 2021, s. 55).
Aquinas’in iglevsel nitelikli acikladig:1 "Metaforlarla ifade edilen gercek, bir taraftan gizlenirken,
diger taraftan acilir” (Tan, 2021, s. 73). Boylelikle metafor soyuttan somuta dogru bir gecisi olanakl
kilarken; alegori somut goriintiilerin veya anlamlarin bilinen sembollerle anlatma 6zelligi ile tanimlanir.

Alegori; St. Viktor Hugh yorumu olan “Alegorik anlam yine bu diinyaya isaret eden sembolik
anlamlar yani her seyin baska bir seyin isareti olmasidir” (Tan, 2021, s. 67) aciklamasi, algilanabilir
diinya lizerinedir. Aziz Augustinus’a gore dort ¢esit alegori bulunur, bunlar “1- Tarihsel Alegori, (bir
kisi iizerinden yiiriir), 2- Olay alegorisi: (figiiratif anlam1 olan olaylar1 konu eder), 3-Kelime
alegorisi: (yazih tarih ile iliskilidir), 4- Simge alegorisi; (kendisinin 6tesinde bir anlam isaret eden
maddi nesne)” (Tan, 2021, s. 71) olarak aciklanir. Alegorinin tarihsel, olay, kelime ve simge
formlarinda kendini gostermesi, birden fazla anlama isaret eden ve ¢ok katmanli yorumlamaya olanak
taniyan bir yap1 sunmaktadir. Jameson’in alegorik yorum sistemi agiliminda “bir anlati dizesine iliskin
veri bir baska anlatinin paradigmasina gore yeniden yazilarak radikal bicimde yoksullastirilir.
ikinci anlat1 birincisinin temel kodu ya da asli-anlatis1 olarak amihr birincisinin gizli ya da
bilin¢dis1 en son olarak dnerilir” (Jameson, 2011, s. 21). Jameson’un alegorik goriisiinde bir anlati,
bagka bir anlatinin bakis acisina gore yeniden kurgulanarak hem indirgenir hem de anlami degistirilir.
Boylece ilk anlati, ikinci anlatinin arka planinda yer alan gizli ya da bastirilmis bir yapiya isaret
edebilmektedir. Bu bastirilmis anlat1 geliskili yapisim anlama ¢ift dil olarak aktardiginda ironi ortaya
cikmaktadir. Paul de Man’a gore alegori ve ironi arasinda zaman ve mekan kavramlarinda gore
farkliliklar vardir. Ona gore ironi eszamanli iken alegori ardisimsal 6zellik gosterir. Alegori siireklilik
fikrini bir yanilsamaya dayanarak yaratir. Ironi ise gergekgicidir yansilama ilkesine dayanir (Cebeci,
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2008b, s. 294).

Ironi: Sokrates doneminden baslayarak postyapisal doneme kadar siirekli anlami degismesine ragmen
elestirel diisiinmenin temel ve degismeyen araglarindan biri olmay1 siirdiirmiistiir. Ironinin (Eiron)
ilkcag felsefecisi Anaxamines’in yapitlarinda rastlanan ilk tanimi: “bir sey séylerken ya da bir eylem
onerirken bunu séylemiyormus ya da 6nermiyormus gibi konusmaktir” (Cebeci, 2008b, s. 279).
Ironinin genel olarak kabul géren 3 (ii¢) kullanim amac1 vardir: “1- Retorige ait bir ara¢ olmasi, 2-
Satire(hiciv) ait bir arac olarak bireysel ve toplumsal zaaflar: teshir etmesi, 3- Okuyucuya bagh
konularla ilgili bir farkindalik kazandirmaktir” (Cebeci, 2008b, s. 307). Bu kullanim amaglarina
gore ironi; 1. Sokratik ironi, 2. Romantik ironi ve 3. Postmodern ironi olarak sinirlandirilabilir. Sokratik
ironi; Sokrates’in, soru-cevap yontemiyle bir kisiyi kendi bilgisizligi ile yiizlestiren ve asil gerceklikle
karsilastirmay1 amaclayan soze dayali diisiinsel bir eylemdir. Roman Guardini “Sokrates’in amacinin
karsisindakini kiiciik ya da giiliing duruma diisiirmek degil, ona gercegi bulmasinda yardim
etmek oldugunu sdyler” (Demiralp, 2008, s. 165). Sokrates’in ironi yontemindeki retorik s6z oyununa
doniisiir ve ironi; doneminin retorik tistad1 Quintilian tarafindan “... saklayip gizleme (dissimulatio) ve
-musg gibi yapma (simulatio) kavramlarin ... bireyin hayat karsisinda genel tutumu” (Cebeci, 2008a,
s. 88) tanimlamasinda kullanilir. Ironinin bu 6zelligi hiciv ile iliskilendirilir (Cebeci, 2008b, s. 287).

16. yiizyil, ideolojik carpigmalarin belirginlestigi bir dénem olarak one ¢ikar ve ironi kavrami bu
donemde daha ¢ok edebiyat alaninda ele alinarak agiklanmaktadir. Genel ironi; “... eski ve yeni diinya
anlayislar1 arasindaki uyumsuzluga dayah olarak, eski diizenin elestirel bir sorgulamasini
ongormektedir” (Cebeci, 2008a, s. 88). Bu genel ironinin edebiyat karsiligi olarak hiciv ortaya
¢ikmaktadir.

Hiciv; “bir Kkisiyi, bir fikri veya kurumu elestirmenin, onun hatalarim veya zayifliklarini
gostermek icin mizahi kullanmanin bir yolu; bu tiir elestiriyi kullanan bir yaz politik/sosyal hiciv”
(oxfordlearnersdictionaries, 2025) olarak tanimlanmaktadir. Satir ve hiciv birbirinin yerine kullanilan
terimlerdir. Hiciv’in ana ozellikleri soyle siralanir: “1. Satir “giincel ve yerel alanlara yonelir”
genellikle abartili ve groteks olmakla birlikte, ayn1 zamanda “gercekei goziikmeye” dikkat eden bir
tiirdiir. 2. Satir genel olarak yumusak bir tiir degildir, okuyucu/izleyici “soke edici bir nitelik tasir. 3.
Genel olarak komik’tir” (Cebeci, 2008b, s. 185).

Disiplinler arasi baglamda ele alinan metafor, alegori, ironi ve hiciv; alaysilama, '-mis gibi yapma', ¢ifte
anlamli dil kullanimi, bilinen bir gorselin anlam baglamim dontistiirme, algiy1 yonlendirme, ikinci bir
anlam katmani olusturma ve izleyiciyi yoruma dahil etme gibi 6zellikleriyle, grafik tasarimda diisiinsel
temelli bir fikir ve elestiri ifade bi¢imine doniismektedir.

Evren, orneklem ve simirhhiklar

Bu c¢aligmanin kapsami, savas donemlerinde propaganda amaciyla kullanilan fotomontaj yontemini;
karsi-propaganda baglamindaki ele aliniglarini, goriintiiniin elestirel bir s6yleme doniigme kosullarini ve
John Heartfield’a ait ii¢ fotomontaj ¢alismasinin gostergebilimsel ¢oziimlemesini igermektedir. Boylece
gorsel anlamin baglamindan koparilmasi ve yeni baglamlar igerisinde yeniden yapilandirilmasi
siireglerine imkan tanityan yontemler ile anlamlandirma pratikleri arasindaki iliskiler, grafik tasarim
cergevesinde incelenebilecektir. Bu ger¢evede, donemin ideolojik dilini hem bigimsel hem de anlamsal
diizeyde sorgulayan John Heartfield’in tasarimlari, arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Sanat¢inin
tiim eserleri yerine, elestirinin gorsel stratejilerini ortaya ¢ikarabilecek politik nitelikleriyle en bilinen
iic (3) fotomontaji o6rneklem olarak secilmistir. Bu 6rnekler, sanat¢inin fotomontaj tekniginin temel
unsurlarini, politik mesajlarini nasil yapilandirdigini ve ideolojiyi ¢dzimlemek i¢in propaganda ile karsi
propaganda arasindaki gerilimi gorsel diizlemde nasil kurguladigini anlamaya yonelik olarak
belirlenmistir.

Calisma kapsaminda belirlenen sinirliklar ise, asagida yer aldig: gibidir;

i- II. Diinya Savasi doneminde gelisen siyasi kavramlar olan ideoloji, propaganda ve karsi
propaganda, ajirprop gibi kavramlar ile donemin diisiincesini incelenmis, bu kavramlari
aciklamak icin gerekli ve yeterli olan tanimlartyla sinirlandirilmigtir. Kavramlarin genel tarihsel
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gelisimine odaklanilmamuistir.

ii- Tasarimlarin sdylem nitelikleri, elestiriyi stratejik uygulamasina izin veren ydntemler olan
metafor, alegori, ironi, hiciv gibi anlamlandirma pratikleri i¢eriginde incelenmektedir. Bu anlati
teknikleri konuyu kavramak igin gerekli ve yeterli olan tanimlariyla ele alinmaktadir. Bu
pratiklere dahil olan parodi, pastis, iist kurmaca gibi modern sonrast doneme ait yontemler

kapsam dig1 birakilmistir.

iii- John Heartfield’in basili yayinlarda ve sergi alanlarinda dolasima giren bir¢ok tasarimi
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada tanimlanan bu anlamlandirma pratiklerini temsil edecek

orneklem, ii¢ (3) propaganda fotomontaji ile sinirlandirilmaktadir.

iv- Roland Barthes’in gostergebilimsel yaklagimlari derinlemesine ele alinmamis; metin, agirlikl

olarak onun mit kurami temel alinarak yapilandirilmistir.

v- Bu calisma, sosyal bilimler alanindaki deneysel sinirliliklar goz oniinde bulundurularak, nitel
yorumlama ve elestirel ¢oziimleme yontemlerine dayandirilmistir. Elde edilen bulgular,

kuramsal ¢ergeveler dogrultusunda analiz edilerek metne yansitilmistir.

Bulgular ve Degerlendirmeler

Ornek 1: John Heartfield’in AIZ dergi kapagi, “Hitler Selammmin Anlamn: Kiiciik Adam Biiyiik
Hibelerin Pesinde. Diisturu: Arkamda Milyonlar Var!” isimli fotomontajinin dil-mit ¢éziimlemesi

(Tablo 2):

DER SINN DES
HITLERGRUSSES:

Kleiner Mann-bittet um groBe Gaben

Sekil 2. Adolph Hitler bayragi selamlarken - Sekil 3. John Heartfield’in AIZ Dergi Kapagi, Hitler

(Medina, 2018, s. 32). Selaminin Anlami: Kiigiik Adam Biiyiik Hibelerin Pesinde.
Diisturu: "Arkamda Milyonlar Var!", 1932, AIZ (e-skop ,

2016)
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Tablo 2. Sekil 2 ve 3’iin dil-mit ¢oziimlemesi.

1.Gosteren 2.Gosterilen

Hitler selam verirken biyik bir
bedenden para almasi.

(Riigvet) Giiven, Yonetim, Askeri
selamlama

Siyasi bir mekan, Nazi selami.

3. Gosterge
I.GOSTEREN II. GOSTERILEN

Hitler selaminin uygulamisi; “1923°te Nasyonal Sosyalist Alman isci | Goriintii ¢ozlimlemesinde Heartfield,
Partisi’nin iiyeleri tarafindan sonuna kadar gerilmis dogrudan kol | Hitler’in arkasinda konumlandirdig: figiir
selam ile liderini karsillamasi ve lider kendi sag elini kaldirarak, | araciligiyla, ona finansal destek saglayan
dirsegini arkada biikiip avug icini yukar1 dogru acarak onlara yamt | biiyiik sanayicilerin varligina gondermede
vermesi olarak ele alinir” (D’ Annunzio, 2019). bulunmaktadir.

III. GOSTERGE

Figiir ¢er¢eveden genis kitlelerin varligini ifade etmek i¢in tagirilmistir. Hitler bu figiiriin karsisinda kii¢iik betimlenmis ve
hitler selamu ile kendisine uzatilan -veren- elin bitytikligiine gore 6l¢eklendirilmistir. Kadrajin odaginda Hitler’in paray1 alma
gOriintiisli bulunur. Slogan ile olusturulmak istenen idealize edilmis gergekligin karsisina ¢ikan ironik bir sdylem modelidir.
Vatanseverlik anlami tasiyan selami ile ger¢eveden tasan kendisinden biiyiik bedenden para almasi ekonomik agidan
goziikmeyen biiyiik bir kitleye bagimliligini temsil etmektedir.

John Heartfield bu fotomontajinda dénemin en iyi bilinen siyasal imge olan Adolf Hitlerin’in (Sekil 2)
meshur selaminin baglamini degistirerek yeniden {iretir (Sekil 3). Bu goriintii basili yayindan topladig:
anonim bir fotograftir. Heartfield’in bu tasariminin merkezinde konumlandirdigi Hitler'i, elinde para ile
gorsellestirerek finansal ¢ikarlart (riigveti) sembolize etmektedir. Fotomontajda paray1 veren elin
viicudunun goriintiisii ¢erceveden tagsmaktadir. Cerceve Heidegger’in de belirttigi gibi “gizini-acmanin
kaderi icerisine aittir...teknigin 0zii cercevelemede yatar” (Heidegger, 1998, s. 69-70 ). Cerceve
sinirlari belirler ya da kaldirir. Nazi rejiminin finansal destekgilerinin biiyiikliigii karsisinda Adolf Hitler
gorselinin kiigiik ve asagida durmasi, yiikseklik ve algaklik kavramlarinin igerigi ile iligkilidir. Nazi
rejiminin arkasindaki ekonomik giicli ve bu giiciin iktidar {izerindeki etkisini elestirir. Heartfield
tasarimlarinda, Nazi Almanya’sinda yiiriitiilen propaganda faaliyetlerinin manipiilatif dogasina kars1
cikarak, bu ideolojik sdylemin ardindaki gercegi gozler Oniine sermek icin imgelerin anlamlarini
yeniden iiretmektedir. Kant’a gore “imgelemin iiretici islevi nesnellie yap1 kazandirir; yeniden
iiretici islevi ise deneyimi, anlaml, birlesik ve biitiinselligi olacak bicimde yasamamiz i¢cin gereken
biitiin baglantilar1 saglar” (Cebeci, 2019, s. 43). Fotomontajin mit’i; Hitler selaminin anlamina
dayanir, doneminde iki sekilde selam verilir. Askerlerini veya kalabaligi selamlarken genellikle
geleneksel sert kol selami kullanilir; ya da selam veren kisileri selamlanir. Selam “sonuna kadar
gerilmis dogrudan kol selamu ile liderini karsilamasi ve lider kendi sag elini kaldirarak, dirsegini
arkada biikiip avuc icini yukari dogru acarak onlara yanit vermesi olarak ele alimir” (D’ Annunzio,
2019). Selam bir ziimreye ait olduklarimi gosteren en Onemli gosterge olarak kabul edilir. Bu
fotomontajda gegmiste deger olarak anlamlanmig bir mit’in tarihsel baglami degismektedir. Deger
degersizlestirilir kiiciik goriiliir bu baglamda bu tasarim anlamlandirma teorilerinden metafor, alegori,
ironi ve hicivin tim baglamlarini igeriyor géziikmektedir. Heartfield bu fotomontajinda diyalektik dili
niteleyen metafor kullanimi; toplum iginde belli bir grubun bildigi ve inandigi fikrin gergekligini
temsillerden kurulmustur. Fotomontajlarinin en gii¢lii yapist alegorinin dort niteligiyle ortiismektedir.
Figiir donemin tarihini belirleyen bir kisidir (kisi mittir), olay doneminin ekonomik kosullariin ¢ikarini
yansitmaktadir (olay mittir). Kelimeler sloganlarin ikili karsithgiyla diizenlemistir (slogan cifte dille
kurulmustur). Simge olarak da Nazi selami tarihsel anlamini mit ile iliskisinden alir. Bilinen anlamin
bicimini degistirince anlamin yapist da degiserek baska bir mit {retilmektedir. Heartfield’in bu
fotomontaji1 hem ironi hem de hiciv ile de iliskilidir. Calisma retorige giiclii bagindan dolayi ironik,
bireysel ve toplumsal zaaflari ifade etmesi baglaminda da hiciv olarak ele alinabilir. Hicive gore
abartilidir gergekgi gozilkmeye gayreti vardir, ama goriintli komik olmaktan sorgulayici bir etkiye sahip
oldugu i¢in ironi yontemine daha yakin durmaktadir. Anlamlandirma yontemleri olarak okunabilecek
cifte goriintiiniin ¢ifte dille iliskisinin yarattig1 ortak anlam, hangi anlamlandirma modeli ile incelenirse
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incelensin tam olarak gercekligin sorgusuna yoneltme niyetindedir.
Bu fotomontajin goriintii olusturma yontemi asagida belirtilen alt bagliklarla ifade edilebilir (Tablo 3):

Tablo 3. Sekil 2 ve 3’iin goriintli olusturma yontemi.

Afisin merkezde ¢ergeveden tasan biiyiik figiiriin elinde tuttugu paranin (ki tam
merkezde) kiiciik figiir olarak betimlenmis Hitler’e verilisi gosterilmektedir.
Biiyiik figiiriin el hareketi ve hitler figiiriiniin kii¢iik betimlenerek selam veriyor
olma hali dikey olarak 6lgeklenmistir.
Karsidan bakis s6z konusudur. Viicut ile yapilan verme ve alma hareketi net
olarak anlasilmasi igin biiyiik figiir ¢er¢eveden tasirilmis ve yukarida kalacak
sekilde diizenlenmistir. Izleyici figiire asagidan bakmakta ve figiirii gizemli yiice
kavrami ile iliskilendirilebilmektedir.
Gorselin en giiclii 6gesi, slogan ile gelistigini gosteren hareket ve anlam iliskisinin
GORUNTU Diizen birlikte \./eri!.iyor olmasidir. iki figiiriin hareket halinin netligini ortaya gikaracak
OLUSTURMA al.glnsal bir d}lzenlet.ne m?vcut.tur. e —
YONTEMLERI Figiirler hiyerarsik diizeni ortaya c¢ikaracak biyiik-kiigiik iliskisi ile
Bi¢im diizenlenmigtir. Sayfanin sol blogundan baslayan gorsel okuma modeli tiim
alanda dolagmay1 miimkiin kilan bir bloklama iizerine kurgulanmustir.
Gorsel Yazida kullanilan ve goriintiide kullanilan renk tarihin dokusuna vurgu yaparken;
Unsurlar ve figlirlin hareketini izleyiciyi her ayrintiy1 algilanmasini saglayacak sekilde
Renk diizenlenmistir.
Tipografide hiyerarsik bir siralama mevcuttur; tipografinin amaci AIZ kim diyor
(devrimci dergi) kalin biiyiik harf ve genis yazi, Ne diyor, Hitler selaminin
Tipografi anlami, sag blok da acik zeminde kahve rengi tonlarinda net goriinebilir
formdadir. Tipografi Sans serif bir yazi karakteri ile biiyiik harflerle yazilmis
sloganin en belirgin okumasidir.

Cergeve

Olgek

Bakis Agist

Ornek 2: John Heartfield’m ‘Kan ve Demir’, ‘Yeni Devlete Eski Slogan!’ isimli fotomontajmin
¢Oziimlemesi (Tablo 4):

Der alte Wahispruch im ,neuen* he

BLUT UND EISEN

Sekil 4. John Heartfield Fotomontaji, 8 Mart 1934 (Tarih Egitimi, 2021)
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Tablo 4. Sekil 4’iin dil-mit ¢6ziimlemesi.

1.Gosteren 2.Gosterilen
Nazi sembolii
Balta
Gamal1 Hag Dongti,
Kan

Oliim makinesi

3. Gosterge
IL.GOSTEREN II. GOSTERILEN

Heartfield, gamali ha¢ semboliinii bir simge-alegori iligkisi
Buradaki mit, gamali hacin tarihteki anlamidir. NSDAP: | igerisinde yeniden yorumlayarak, anlamini doniistiiriir ve onu
Ulusal Sosyalist Alman Isci Partisi (1919-1945), (Tessa, | ok daha derin bir kavramsal diizeye tasir. Simgesel bir
2021, s. 134) tarihte beyaz irkin iistiin oldugu milliyet¢i | goriintii olarak balta, yasami kesme ve koparma isglevinin
goriisii ifade eden Nazizm yanlisi bir sistemdir. Saf ik | sembolik bir temsiline doniismektedir. Kan 6liimiin
kavraminin semboliinii aryan irkindan geldigi iddia edilir, | temsiliyetidir, bu tiir bir okuma alegorik olarak goriilmektedir.
aryan 1rki genetik olarak saf kabul ederek {istiin | Fotomontajda sembol dongiisel olarak tasarlandigindan 6liim
goriilmektedir. makinas1 gibi goriinmektedir, bu durum nus- gibi yapma
etkisiyle goriintiiyli ironik bir yapiya biirlindiiriir.

III. GOSTERGE

Heartfield'n afisleri, dilin kullanimi yoluyla bir mite dayali mesaj verme konusunda da oldukga giigliidiir. Gamali hact
¢evreleyen ve ¢erceveden tasan beyaz hale olarak dairesel bir form bulunur. Goriintilyii destekleyen iki metin bulunmaktadir.
Hiciv, okuru merkeze alan ve onu diisiinsel olarak etkilemeyi amaglayan bir niyet tasir. Heartfield’in fotomontajlarinda ise
metin, alt blokta altyaz islevi gorecek bicimde konumlandirilmistir. Siyah zemin iistiinde beyaz biiyiik harflerle kalin ve bir
tipografi ile ‘Kan ve Demir’ yazmaktadir. Daha kiigiik puntolarda normal tiimce 6zelliklerine sahip beyaz renk ile ‘yeni
devlete eski slogan’ tarihle iligkili bir kelime oyunu kurarak aradaki ikili ¢ikmaza izleyiciyi yonlendirmektedir. Bu baltalarin
uglart her biri ayr1 bir koseyi (yukari-agagi-sag-sol) ifade ederken Almanya’nin tiim alanlarini vurgulamakta ve baltanin
uglarindan ise kan damlamaktadir.

Heartfield ‘Kan ve Demir’ adli ¢alismasi iktidar sisteminin kurdugu anlami alt iist ederek eylemin
gergekligine vurgu yapmaktadir (sekil 4). Heartfield’in bu fotomontaji1 bilinen bir semboliin yeniden
tiretim olarak kurgulanmigtir. Sembol “iki boyutu, iki s6ylem evreni -biri linguistik digeri linguistik
olmayan diizendir-de diyebilecegimiz iki boyutu birlestirir” (Ricoeur, 2020, s. 70). Sembol (gamali
hac) fotomontajin tam merkezinde bigimsel olarak benzerlik kuracak sekilde 4 (dort) adet baltanin
merkez noktasinda bir sicimle baglanarak yeniden kurgulanmas, tarihsel alegoridir. Buradaki mit, gamali
hacin tarihteki anlamidir. NSDAP: Ulusal Sosyalist Alman Is¢i Partisi (1919-1945) (Tessa, 2021, s. 134)
tarihte beyaz irkin iistiin oldugu milliyet¢i goriisii ifade eden Nazizm yanlis1 bir sistemdir. Saf 1k
kavraminin semboliinii aryan irkindan geldigi iddia edilir, aryan irki genetik olarak saf kabul ederek
istiin goriilmektedir, bu baglamda bu fotomontaj sembol alegorisidir. Nazizm bu sembolii ilk defa
bayraginda 1920 yilinda kullanmistir. Hitler bayragin renk se¢imlerini nedenini sdyle agiklar; “Kirmiz,
hareketin altinda yatan sosyal diisiinceyi ifade ediyordu. Beyaz ise ulusal diisiinceyi ve gamal hag
bize verilen gorevi- Ari insanh@in zaferi icin miicadeleyi ve aym1 zamanda kendi icinde anti-
Semitik olan ve her zaman anti-Semitik olacak olan yaratici calisma idealinin zaferini —
simgeliyordu” (Tessa, 2021, s. 134). Heartfield’1in bir mite dayali mesaj1 verme konusunda dili kullanma
becerisi oldukga giicliidiir. Fotomontajda goriintiiyii destekleyen iki metin bulunmaktadir. Yazida, okuru
merkeze alarak ona elestirel bir ylizlesme yasatmay1 hedefleyen etki, hiciv araciligiyla insa edilmistir.
Anlam ise, farklt unsurlarin birlikteliginden dogan biitlinlikk disiincesi {izerine kurulmustur.
Heartfiled’1n bu fotomontajinda metin, dikey 6l¢eklendirilmis yiizeyde alt blokta yer alarak altyazi gibi
durmaktadir. Siyah zemin istiinde beyaz biiyiik harflerle kalin bir tipografi ile ‘Kan ve Demir’
yazmaktadir. Daha kii¢iik puntoda, beyaz renkte ve giindelik tiimce yapisinda sunulan ‘yeni devlete eski
slogan’ ifadesi, zamansal bir iliski kurarak kelime oyunu olusturmakta; bu yolla ortaya ¢ikan ironi,
izleyiciyi ¢ift anlamli bir okuma siirecine yonlendirmektedir.

Gorselin merkezinde yer alan gamali haga benzetilen baltalarin uglarinin her biri ayr1 bir koseyi (yukari-
asagi-sag-sol) metaforik olarak ifade ederken, Almanya’nin fiziki yayilimmi vurgulamakta ve baltanin
uclarindan ise kan damlamaktadir. Heartfield gamali hac semboliinii simge alegorisiyle ele alarak
anlamini ¢ok daha Oteye tasimaktadir. Simge goriintii olarak baltanin kesme koparma roliiniin sembol
olarak temsiliyetine doniismektedir. Kan oliimiin temsiliyetidir, bu tiir bir okuma alegorik olarak
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gorilmektedir. Fotomontajda sembol dongiisel olarak tasarlandigindan Oliim makinas1 gibi
goriinmektedir, bu durum ironi-mis- gibi yapma etkisiyle goriintiiyii ironik bir yapiya biiriindiirir.

Bu fotomontajin goriintii olusturma yontemi asagida belirtilen alt bagliklarla ifade edilebilir (Tablo 5):

Tablo 5. Sekil 4’{in goriintii olusturma yontemi.

Afisin merkezinde, gergeveyi asan dairesel bir formun iginde, dongiisellige
Cerceve isaret eden baltalarin bir araya gelmesiyle olusturulmus bir gamali hag
sembolil yer almaktadir.

Olgek Nesne karsidan algilanacak sekilde dikey ve biiyiik olarak dlgeklenmistir.

Tasarima karsidan bakis s6z konusudur. Balta, kan, sembol ve tipografi;
Bakis Agist birbirini takip eden bir déngii igerisinde algilanmakta ve baltanin doniiyor
olma hali bir ¢ark bicimi ¢agristirmaktadir.

Gorselin en giiglii 6gesi olan slogan, ‘kan ve demir’ ifadesiyle, demirden

GORUNTU Diizen yapilmig balta gorseli ve onun ucundan akan kan arasinda kurulan
OLUSTURMA biitiinliikli iligkiyle goriintii diizenlenmistir.
YONTEMLERI Figiirler arasindaki hiyerarsik diizeni ortaya koyan kompozisyonda,

dikdortgen bir formun igine yerlestirilmis daire bulunmakta; dairenin iginde
ise simetrik olarak yerlestirilmis, dikey ve yatay eksenlerde konumlanan dort
adet balta figiirii yer almaktadir.

Sayfanin merkezinde dikey yatay denge iizerine konumlanmis gamali hag,
kan ve kirmizi ile betimlenmis 4 (dort) adet balta ile gorsel olusturulmustur.
Yazi sayfanin alt blogunda iki yana yaslanmis bir bloklama olarak biiyiik
harfle diizenlenmis ‘Kan ve Demir’ bagliklar1 biiylik puntolarla yazilmustir.
Slogani destekleyen alt baslik ‘yeni devlete eski slogan’ olarak ¢ifte dil
lizerine konumlanmustir.

Bigim

Gorsel Unsur

Tipografi

Ornek 3: John Heartfield’in AIZ Dergi Kapagi, “Cenevre’nin giinahi: Sermayenin yasadig yerde
baris yasayamaz!” isimli fotomontajinin ¢éziimlemesi (Tablo 6):

Sekil 5. John Heartfield’in AIZ Dergi Kapagi, 1960. Poster, 42 x 59 cm. (Hopkinson , 2019)
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Tablo 6. Sekil 5’in dil-mit ¢6ziimlemesi.

1.Gosteren 2.Gosterilen

Siingii, Palais Wilson Oteli,

Olii Beyaz Giivercin, bayrak, baris, silah, 6liim.

3. Gosterge
I.GOSTEREN II. GOSTERILEN

Giivercinin i¢inden gegen siingii, barigin Oliimle
iliskilendirilmesini vurgulayan giiclii bir gorsel unsur
Bas asag1 duran boynu kirtk ve tiiyleri etrafa savrulmus beyaz | olarak goriintiiniin tam merkezinde konumlandirilmustir.
giivercin imgesinin sayfanin tam ortasinda dik bir formatta icinden | Beyaz giivercin, barisin simgesidir. Metafor olarak dlii
stingii gegirilerek kurgulanmasidir. olan giivercin barigin 6limi ile iligkilidir. Goriintiiniin
ve mekanin alegori olarak tarihsel bir anlami vardir,
fotomontajda ge¢mis donem yasanmis mitler {izerine
anlam kurulmustur. Olay alegorisidir, olan olaylari
iligkilendirerek konu eder, simge alegorisidir; barisin
gorsel anlatimidir, giivercinin fiziksel varligini degil
anlamlandirilmis yapisini ele alir.

III. GOSTERGE

Cenevre sOzlesmelerinin savas zamanlarinda insan haklar1 ihlallerini 6nleme gorevine siipheci (ve alayci) bir yanit
niteligindedir. Esasen, 1932'de Cenevre’de Hitler’e verilen tavizleri protesto eden radikal Alman resimli dergisi Arbeiter-
Illustrierte-Zeitung (AlZ, 27.11.1932) tarafindan kapak resmi olarak kullanilan ¢ok daha onceki bir versiyonun tekraridir
(Hopkinson , 2019). Mekan, gegmisinde gergeklesen kanli eylemlerin tarihsel bilgisine sahiptir, miti iceriginde barmdirir. Bu
olayn alegorisi, i¢cinde gectigi mekanda baris séylemlerinin 6liimle iligkisini anlatmaktadir.

Heartfield milletler cemiyeti binasinin 6niinde bir protesto gosterisinin vahim sonucuna simgelemek i¢in
birbirinden bagimsiz goriintiileri bir araya getirerek tek bir anlama sahip olabilecek ¢arpici bir imge
iiretir. Fotomontajin tarihsel miti “1960 Cenevre sozlesmelerinin savas zamanlarinda insan haklari
ihlallerini 6nleme gorevine siipheci (sok edici) bir yanit niteligindedir. Esasen, 1932'de Cenevre’de
Hitler’e verilen tavizleri protesto eden radikal Alman resimli dergisi Arbeiter-Illustrierte-Zeitung (AlZ,
27.11.1932) tarafindan kapak resmi olarak kullanilan ¢ok daha onceki bir versiyonun tekraridir
(Hopkinson , 2019). Daha 6nceki versiyonunda olay gelisimi soyle aktarilir; “Tek atis, asag: nisan al,
ates!” Bu emir, Cenevre'nin Plainpalais semtinde toplanan militan solcu protestocularin gdsterisini
durdurmak i¢in ¢agrilan birliklerine, birinci Tegmen Raymond Burnat tarafindan verilir. Ates agma
islemi 12 saniye bile siirmez ve 9 Kasim 1932'de 13 kisinin 6liimiine, 65 kisinin yaralanmasina neden
olur” ( Romy , 2019). Fotomontajda tercih edilen mekan, gegmiste yasanan kanli olaylara dair tarihsel
bir bellegi tasir; bu baglamda kurgunun temel fikri, mitin tarihsel arka planiyla sekillenir. Bu olaym
alegorisi, i¢inde gectigi mekanda barig sdylemlerinin Sliimle iligkisini anlatmaktadir. Kadrajin tam
ortasinda, tarihsel olarak barisin simgesi haline gelmis, boynu kirilmis ve tiiyleri etrafa dagilmis beyaz
bir giivercin yer alir ve beyaz giivercin burada 6liimii ifade etmektedir. Giivercin figiiriiniin iginden
gecen siingil, barigin dliimle iliskilendirilmesini vurgulayan giiclii bir gorsel unsur olarak goriintiiniin
tam merkezinde konumlandirilmistir. Metafor olarak 6lii olan giivercin degil barigtir. Fotomontajin
anlami; alegori olarak tarihsel olan ge¢mis donem yasanmis mitler iizerinden kurulmustur. Olay
alegorisidir, olan olaylar iligkilendirerek konu eder, simge alegorisidir; barigin goérsel anlatimidir,
giivercinin fiziksel varligimi degil anlamlandirilmis yapisimi ele alir. Toplumlarin kolektif belleginde
baris1 ve ozglirliigii simgeleyen gilivercin, bu kompozisyonda alegorik bir doniisiime ugrayarak, bilinen
anlamlarinin ters yiiz edilmesiyle 6liim kavramiyla iliskilendirilmistir. Bagka bir simge olan siingii, kilig
bigiminde tasarlanmig delici bir silahtir. Fotomontajda oOliim ve barisa ait semboller, geleneksel
anlamlarindan koparilarak yeniden iiretilmekte; bu doniisiim sonucunda semboller tekil bir yapiya
indirgenirken ayni zamanda ¢ift anlamli bir okumaya da olanak tanimaktadir. Bu nedenle bu tasarim
ironi ile de iligkilidir. Gorlintliniin fikrini destekleyen, "Cenevre’nin giinahi: Sermayenin yasadigi
yerde baris yasayamaz!" sloganiyla ironinin baglamlar1 genislemistir. Fotomontaj, daha 6nce yasanmis
bir mite dayandig1 ve temsil ettigi bilinen anlama yeni bir anlam katmani ekledigi i¢in, metaforik bir
yapiya sahiptir. Binanin iizerinde dalgalanan gamali ha¢ bayragi tarafsiz-mis gibi yapan gorsel
diyalektik yaratmaktadir. Buradaki gorsel dil birbirine zit iki seyin ayni anda verilmesinin ortaya
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¢ikardigt durum sebebiyle ironik bir etki yaratmaktadir. Heartfield’m tasarimlarindaki iktidar
soylemlerine yonelik elestirel yaklasimi, hiciv iceren gorselleri aracilifiyla ve toplumsal hassasiyeti
teshir etmekte, politik ifade bigimi haline getirmektedir.

Bu fotomontajin goriintii olusturma yontemi asagida belirtilen alt bagliklarla ifade edilebilir (tablo 7):

Tablo 7. Sekil 5’in Goriintii Olusturma Y 6ntemi.

Cergeve Gorilintii merkezde siingiiye gecirilmis bir 6lii giivercin ile ¢er¢evelenmistir.
Olgek Goriintii dikey olarak 6lgeklenmistir.
B Karsidan -bakls s0z konusudur. Tiim ayrintilara karsidan
algilanabilmektedir. .
Gorselin en giiclii 6gesi beyaz agirlik dengesine bagli dizilimdir. Sol st
GORUNTU Diizen AIZ kapagm logosu, giivercin ve Milletler cemiyeti binasi sol okumayla
OLUSTURMA g0zl takip ettirmektedir. Koyu zemin iginde diizenlenmistir.
YONTEMLERI Bicim Gorseller hiyerarsik diizeni ortaya ¢ikaracak sekilde biiytlik-kiiciik iliskisi
§ ile diizenlenmistir. Sayfa orta blok bir diizenleme ile kurgulanmistir.
Gorsel Unsur Bas asag1 duran beyaz giivercin, siingii, BM binasi, dalgalanan gamali hag
Tivografi Cenevre’nin Giinahi: Sermayenin Yasadig1 Yerde Baris Yasayamaz!
pog Cifte dilli kurulmus sloganin hiyerarsik vurgusu bulunmaktadir.

SONUC

Diinya Savaglar1 doneminde, iktidar odakli ideolojilerin toplumsal algiy1 yonlendirme islevini {istlenen
“propaganda” planh bir sekilde iktidar sGylemlerini toplumda dolagima ¢ikaran iletisim faaliyetidir.
Bu siirecte ideoloji, tasarim ile diislinsel yontemler ve teknik araglarla propagandanin igerigine
yerleserek gorsellesmis ve fikirlerin kabuliinii saglamistir. Politik arenada reklam ve tasarim ideolojik
sOylemlerin yayiliminda stratejik olarak kullanilms, fikir tasiyan ve ikna eden aracilara doniismustiir.

Bu makalede, 1930-38 yillar1 arasinda Nazi Almanya’sinda gelisen propagandaya karsi iiretilen
tasarimlart  giliclii kilan unsurlar analiz edilmektedir. Elestirel fikirlerin anlamlandirilarak
gorsellestirilmesi ve bu siireci miimkiin kilan teknik araglarin sentezlenmesiyle ortaya ¢ikan disiinsel
etki incelenmektedir. Amag, toplumlar1 harekete gegirerek ikna eden tasarimlarin, goriintii ve sdylem
eslestirme yontemleriyle diizenlendiginde ortaya ¢ikan giiglii diyaloglarin etkisini tartigmaktir.

John Heartfield, Nazi propagandasinin ideolojik altyapisin1 dogrudan yansitarak ve asil gercegi gozler
Online seren tasarimlarinda, elestirel fikri iki temel yontem iizerinden kurgulamistir. Bunlardan ilki
gorsel ve dilsel catigmalar1 aktarmak igin kullandigi ve ideolojilerin kargisinda “neyin nasil
soylendiginin” celiskilerini gdsteren teknik olarak fotomontaj yontemidir. Fotomontaj Dadadan miras
kalmigtir, Nazi rejiminin ideolojik sdylemlerinin gercekliklerini aciga ¢ikarmada etkin kullanilan ve
izleyiciyi elestirel diisiinceye yonlendiren 6nemli bir aragtir. Heartfield’n ikinci 6nemli yontemi ise
ideoloji, iktidar ve kiiltiir arasindaki gizli baglar1 isaret eden bilgileri metafor, alegori, ironi, hiciv gibi
yontemlerle diizenlendiginde fikri, nasil giliclii bir silaha doniistiigiinii gosteren dile dayal
anlamlandirma pratikleridir. Bu yontemler diyalektigi niteleyen toplum i¢inde belli bir grubun bildigi
ve inandig1 fikirlerin veya bilgilerin gerceklik temsilleridir. Bu temsillerin bilgisi Heartfield’in
tasarimlarinda dile yerleserek gorsellestigi icin metafordur; bu durum fotomontajlarda bilinen bilginin
sorgusuna a¢mak i¢in diisiindiiriicii eylemleri ifade etmektedir. Heartfield’in fotomontajlarinda goriinti
iiretimi toplumun bilgisi olan mit igeriginde gerceklestigi i¢in konusunu tarihe dayandirmaktadir.
Heartfield miti en ¢ok toplumsal hafizada yer alan kisi-olay kelime ve simge alegorisi iizerinden
irdeleyerek gecmigin bilgisini giincele tasiyan bir ¢oziimleme gerceklestirmektedir. Bu bilgi daha
onceden yasanmis ve bilinen etkiyi yeniden canlandirma ve hatirlatma niyetinde oldugu i¢in alegoriktir.
Tiim fotomontajlarinda yer alan metin olarak iirettigi sloganlarinin gizil anlamlari, tarihsel bilginin
hatirlatilmasi, kelime alegorisi tizerinden kurgulanmaktadir. Topluma mal olmus bilinen imge, anlamli
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simge veya tarih iginde mite doniismiis sembollerin birden fazla anlamma isaret etme Ozelligi
bulunmaktadir. Gorsel tasarimda mit, tarih i¢cindeki anlamlandirma pratiklerinin yeniden kurgulanmast
ile degisebilmektedir. Heartfield tasarimlarinda kimi zaman giincel ve yayilmis olana mizahi bir nitelik-
mis duygusuyla yaklagmakta, kimi zaman da gergekligi abart1 kullanarak sorguya agmakta ve yeniden
iiretmektedir. Heartfield in fotomontajlar1 ironi olarak degerlendirilebilir; ¢ilinkii goriinen mesaj ile gizli
mesaj1 ayni diizlemde sunarak, izleyiciye iki farkli anlam i¢eriyormus gibi goriinen ancak aslinda tek bir
elestirel anlamda birlesen bir yap1 kurar. Ayn1 zamanda Heartfield’in fotomontajlari iki veya daha fazla
birbirine benzemeyen ama toplum tarafindan sabit olarak simgelesmis anlamlarin tersten okumasi olarak
tasarlanmis gorsel anlatilar oldugu i¢in hicive de yakin durmaktadir. Eger bu fotomontajlar iktidarin
bilinen goriintiilerinin alays1 tavri, komik-mis- duygusu ile algilaniyorsa ortada hiciv 6zelligi kadar
ironik bir durum da var demektir, bu iki birlesen elestiriyi hem goriiniir hem de diisiindiiriicii olmasin
saglayan giiclii anlat1 pratikleridir.

Heartfield’in tasarimlari, isaretler, renkler, metinler, semboller ve imgeler aracilifiyla gercekligi
yeniden iireterek egemen ideolojik sOylemleri teshir etmektedir. Bu yontemler, izleyiciyi pasif bir
alicidan aktif bir sorgulayiciya doniistiirerek toplumsal farkindalig: arttirmaktadir. Sanatin politik bir
miidahale bigimi oldugunu hatirlatan Heartfield’in yontemi, simdiki zamanin anlamlandirma
pratiklerinde de toplumsal diyaloglara hizmet etmekte ve mem kiiltiirii gibi cagdas gorsel anlatim
bigimlerinde doniiserek varligini siirdiirmeye devam etmektedir.
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