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Bir toplumun siyasal yapisinin sekillenmesinde ve demokratik sistemlerin isleyisinde
belirleyici bir unsur olan se¢cmen davranislari, cesitli sosyal, ekonomik, kulttirel ve
psikolojik etkenlerin bir araya gelmesiyle ortaya cikar. Bu davranislari anlamak, hem
siyasal tabanini belirlemek isteyen siyasal partiler hem de toplumsal dontisimu analiz
etmeyi amagclayan akademisyenler icin oldukca onemlidir. Bu c¢alisma, Z kusaginin
siyasal tercihlerini sekillendiren temel etkenleri ortaya koymay: amaclamaktadir.
Arastirma, nicel yontemle ve betimleyici tarama modeli cercevesinde tasarlanmis;
Universite 6grencilerinden elde edilen verilere dayanilarak gerceklestirilmistir. Veri seti,
siyasal tercihlere etki edebilecek 43 ifadeyi iceren Likert tipi olcek araciligiyla
toplanmistir. Uygulanan acimlayicit faktdér analizi sonucunda Z kusaginin siyasal
tercihini etkileyen bes temel boyut belirlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular, iktidar politikalarinin Z kusaginin siyasal yonelimleri tizerinde en yuksek
etkiye sahip degiskenler oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte, dijital mecralar
geleneksel medya araclarina kiyasla daha etkili bulunurken; aile, akraba, arkadas ve
ogretmen gibi geleneksel sosyalizasyon aktorlerinin etkisi gérece zayif kalmistir.
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Voter behavior, which is a crucial factor in shaping the political structure of a society
and the functioning of democratic systems, is the result of a combination of various
social, economic, cultural, and psychological factors. Understanding these behaviors is
important both for political parties seeking to define their political base and for
academics seeking to analyse social change. This study aims to identify the key factors
influencing the political preferences of Generation Z. The research was designed within
the framework of the quantitative method and descriptive survey model, and it was
conducted based on data collected from university students. The dataset was gathered
using a Likert-type scale consisting of 43 statements potentially affecting political
preferences. As a result of the exploratory factor analysis applied, five main dimensions
influencing the political choices of Generation Z were identified. The findings of the
study revealed that government policies constitute the most influential variable on the
political orientations of Generation Z. Additionally, digital media platforms were found
to be more effective compared to traditional media tools, whereas the influence of
conventional socialization agents such as family, relatives, friends, and teachers
appeared to be relatively weak.

Extended Abstract

Aim: This study investigates the key factors influencing the political preferences of Generation
Z, offering empirical insights into how young voters make electoral decisions in the digital era.
Generation Z, typically defined as individuals born between the late 1990s and early 2010s,
constitutes a cohort of "digital natives" who have been raised in an environment saturated with
technology and social media. Their political behavior is hypothesized to diverge from traditional
patterns, being less tied to long-standing party loyalties or ideological affiliations and more
influenced by real-time issues, political performance, and digital information flows. Focusing on
university students in Turkey, the study aims to uncover which elements most strongly shape the
voting behavior of Gen Z and to rank these influences. The central research question examines the
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relative impact of various factors-such as government policies, media, political socialization, and
values-on the political decision-making of this emerging electorate.

Methods: A quantitative descriptive survey design was employed to gather data from
Generation Z university students. The study population comprised 15 229 students from different
faculties, with a stratified random sampling technique ensuring balanced representation across
gender and academic fields. Although the minimum required sample size for a 95% confidence level
was 378, the final sample included 550 students, of which 510 valid responses were analyzed after
data cleaning.

The data collection tool was a self-administered questionnaire developed by the researcher. It
consisted of two sections: the first gathered demographic data, and the second presented 43 Likert-
type items (rated on a 1-5 scale) designed to assess the influence of various factors on political
preferences. These items were derived from the literature on political behavior and tailored to reflect
the context of Generation Z. To ensure content validity, the survey instrument was reviewed by
subject-matter experts and pilot-tested.

Data analysis was performed using IBM SPSS (v26). Exploratory Factor Analysis (EFA) was
applied to the 43 items to identify underlying dimensions influencing political preferences. The
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) measure of sampling adequacy was 0.869, and Bartlett’s test of
sphericity was significant (p<0.001), confirming the suitability of the data for factor analysis. The
EFA identified five distinct factors, selected based on eigenvalues greater than 1 and interpretability,
which collectively explained 57.8% of the total variance. Reliability analysis showed that each factor
had acceptable internal consistency (Cronbach’s a = 0.74). Descriptive statistics were then used to
assess the mean influence scores for each factor.

Findings: The study identified five primary dimensions shaping the political preferences of
Generation Z: (1) government policies, (2) political parties, (3) media and news sources, (4) values,
and (5) political socialization. Among these, government policies emerged as the most significant
factor. Young voters prioritized tangible and outcome-based policies—particularly those related to
education, youth, healthcare, security, and migration. Education policy stood out as the single most
influential variable, indicating that Gen Z evaluates political actors primarily based on their
effectiveness in delivering practical results.

Political parties were the second most impactful factor. However, party ideology or leadership
charisma were less relevant than actual performance. Respondents emphasized policy
implementation and results over promises or symbolic identity, reflecting a shift toward
performance-based political evaluation. This generation appears to reward accountability and
effectiveness rather than traditional political branding.

The values dimension showed that religious belief and cultural identity had a moderate
impact, while ethnicity and sectarian affiliation were notably less influential. This suggests a move
away from collective identity politics and toward individualistic and pluralistic political reasoning.
Generation Z voters tend to value universal principles and evaluate issues through a more critical,
self-directed lens.

Media and news sources also played a role, although the influence varied by type. Digital
media-especially internet news platforms and social media-had significantly greater impact than
traditional outlets like television and print media. This aligns with Gen Z’s media consumption
habits, which are shaped by constant connectivity and preference for interactive, personalized
content.

Political socialization, which includes the influence of family, peers, and educators, was found
to be the weakest factor. Most respondents did not regard traditional socialization agents as critical
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to their political beliefs. However, the influence of individual role models stood out within this
dimension, indicating that Gen Z forms political opinions more autonomously, with guidance from
selectively chosen figures rather than inherited views.

Conclusion: The findings point to a substantial generational shift in political behavior.
Generation Z displays a pragmatic, results-oriented approach, focusing on policy performance and
concrete outcomes over ideology or tradition. Unlike older generations that may have voted
consistently along party lines or based on identity, Gen Z makes political choices based on
relevance, credibility, and measurable effectiveness in areas that directly affect their lives.
Traditional agents of political socialization appear to have lost much of their formative power, and
political identities are now shaped more independently.

For political actors, this shift carries critical implications. Engaging Generation Z requires
demonstrating competence, delivering tangible improvements, and communicating effectively
through digital platforms. Ideological appeals and charismatic leadership alone are insufficient.
Policymakers must instead prioritize performance and transparency, while also creating spaces for
authentic youth participation.

This study contributes to the political science literature by providing a nuanced, empirically
grounded understanding of Gen Z’s political behavior. The five-factor model developed herein
underscores the complexity and evolving nature of political socialization in the digital age. While
the findings are rooted in the Turkish context, they carry broader relevance for understanding global
trends in youth political engagement. Generation Z is not only reshaping voter behavior but also
redefining the expectations and mechanisms of democratic participation in the 21st century.

1. Giris

21. yuzyil, teknolojik yeniliklerin ve dijital dontisimlin 6ne ¢iktig1 bir dénem olarak siyaset,
ekonomi ve toplumsal yasamda derin etkiler yaratmistir. Kuresellesme ile birlikte bilgiye erisim
hizin1 ve iletisim bicimlerini kdkten degistiren dijital teknolojiler, bireylerin siyasal tercihlerini
belirleme surecini de dénUstirmustir. Sosyal medya platformlarinin hizla yayginlasmasi, yapay
zeka destekli algoritmalar ve bireysellestirilmis bilgi akisi, o6zellikle genc kusaklarin siyasal
tutumlarinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu degisimlerin merkezinde ise Z kusagi yer almaktadir.

Z kusagi, 1990l yillarin sonlari ile 2010°1u yillarin basi arasinda dogan, dijital teknolojilerle
ic ice bir yasam sUiren ve bu nedenle “dijital yerliler’ olarak adlandirilan bir nesli ifade etmektedir.
Bu neslin, geleneksel siyasal katilim bigimlerini sorgulayan, hiyerarsik yapilara mesafeli, bireysel
ozgurltukleri 6n planda tutan ve kuresel sorunlara karst duyarli bir tutum sergiledigi 6ne
sturtlmektedir. Ancak, Z kusaginin siyasal tercihlerini anlamak icin sadece onlarin bireysel
degerlerine odaklanmak yetersiz kalacagindan bu tercihleri dijital cagin karmasik iliskileri
acisindan da ele almak gerekmektedir.

Siyasal tercih, bireylerin bir partiye, liderine veya siyasal bir programa duyduklar: destekle
ortaya cikan, toplumsal yapidan kilttire, ekonomi politikalarindan bireysel c¢ikarlara kadar cesitli
faktorlerin etkisiyle sekillenen bir karar stireci olarak tanimlanabilir. Bu stre¢, Z kusag: icin
geleneksel kaliplarin 6tesine gecerek, kimlik politikasi, ¢cevresel sturdurtlebilirlik ve sosyal adalet
gibi giniimuiz degerlerine dayanan yeni bir dinamik kazanmistir. Bunun yani sira, dijital medya
kullanim1 Z kusaginin bilgiye erisim bigimlerini sekillendirmis ve siyasal streclere katilimda
belirleyici bir rol tistlenmistir.
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2. Siyasal Davranis ve Siyasal Tercih

Insan davranislarini anlamak, siyasal davranislar aciklamak icin de énemli bir zemin sunar.
Davranislar, bireyin cevresel etkiler ve icsel motivasyonlar karsisinda gosterdigi tepkiler olarak
tanimlanabilir. Genel davranis modellerine gore bireyin tepkileri genetik miras, 6grenme strecleri,
sosyallesme deneyimleri ve cevresel durttler arasindaki etkilesimle sekillenir (Baykal, 1970: 30).
Algilama sUreci, bu mekanizmanin merkezinde yer alirken birey, cevreden gelen durtileri kendi
ihtiyac ve inanclar1 dogrultusunda degerlendirir ve tepkiler gelistirir. Bu slreg¢, bireyin hem
cevresini hem de kendisini degistirme potansiyelini barindirir.

Siyasal toplumdan gelen her turlt etkilere karsi bireyin verdigi tepkileri gosteren siyasal
davranis (Dursun, 2016: 213), genel davranis mekanizmasinin siyasal alana 6zgli bir yansimasidir.
Siyasal davranislar belirleyen temel unsurlar, bireyin siyasal durtileri ve siyasal 6n yonelimleridir.
Siyasal dtrttler, bireyin cevresel ve toplumsal baglamindan kaynaklanirken, siyasal 6n yénelimler
bireyin inanclari, tutumlar ve ihtiyaclarindan beslenir. Bu unsurlar, bireyin siyasal eylemlerini ve
katilim dtizeyini sekillendirmektedir.

Siyasal davranis, bireylerin diinyaya ve oOzellikle kendi yasamlarini etkileyen olaylara,
kurumlara, aktoérlere, toplumsal ve siyasi faaliyetlere yonelik tutum ve eylemlerini kapsayan bir
kavramdir. Bireylerin yasamlarini veya toplumsal ve siyasi hayati degerlendirirken sahip olduklari
inang¢, kanaat, tutum ve dusUlncelerin tamamini ifade eden siyasal davranis (Caha, 2008: 2),
demokratik toplumlarda yalnizca sec¢im dénemlerinde oy verme eylemine de indirgenemez
(Schoultz, 2015: 343). Ozbudun (1975: 4) ve Milbrath’a (1981: 198) gére siyasal davranis, bireylerin
merkezi ya da yerel devlet organlarinin kararlarini etkileme amaciyla, dogrudan kendileri veya
dolayli olarak baska kisiler araciligiyla katildiklar: yasa disi eylemleri de icerir. Bu tanimlamada yer
alan yasa disi faaliyetlerin siyasal davranis icinde degerlendirilmesi, siyasal davranisin yalnizca
kurallara uygun etkinliklerle sinirli olmadigini, bireylerin otoriteyi etkileme yoéntndeki ttim
eylemlerinin bu kapsamda incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bireyin davranislarinin hem kisisel hem de toplumsal nedenlere bagli oldugu g6z 6ntine
alindiginda siyasal davranig, bireyin sosyo-ekonomik ve bireysel o6zelliklerinden bagimsiz
duistintilemez. Ancak siyasal davranis yalnizca bu faktérlerle de aciklanamaz. Egitim dtizeyi, gelir
durumu ve meslek gibi kisisel 6zelliklerin yan1 sira bireylerin belli bir toplumsal dlizen anlayisina
sahip olmalar: da siyasal davranis tizerinde 6énemli bir rol oynar. Siyasal davranis, siyasal sistem
ve siyasal kulttir ile de dogrudan iliskilidir. Bu nedenle toplumun sahip oldugu siyasal sistem ve
siyasal kultir siyasal davranis kaliplarinda farkliliklar yaratabilmektedir (Verba vd. 1978).

Birbirine bagh cesitli faktérlerin karsilikli etkilesimi, bireyin siyasal davranis sUrecini
sekillendiren 6nemli bir unsur olarak 6ne cikmaktadir. Toplumsal yapida yasanan degisimler,
siyasal, sosyal ve ekonomik dinamikleri déntsttirerek bireysel davranislar tizerinde belirgin etkiler
yaratmistir (Armagan, 1996: 101). Siyasal davranis, siyasal kultur, siyasal toplumsallagma, siyasal
katilim ve siyasal kurumlar gibi kavramlarla ic¢ ice gecmistir. Siyasal kultur, siyasal sistem icinde
meydana gelen siyasi olaylar ve bu olaylardan etkilenen bireylerin davranislar: arasinda képrt islevi
gorurken (Acar, 2014: 65), siyasal toplumsallasma bireyin siyasal cevre ile etkilesim halinde oldugu
ve bu etkilesim icerisinde siyasal sisteme dair inanc, tutum ve davranislarinin gelisim sUrecini
belirtmektedir. Siyasal katilim ise, bireylerin siyasal sistem karsisinda tutumlarini ve davranislarini
yansitan durumu gostermektedir. Milbarth ve Goel (1977) siyasal katilimi, siyaseti etkileme
eylemleri olarak tanimlarken; Parry (1992) bireylerin kamusal islerle ilgili karar alma streclerini
etkilemek amaciyla gosterdikleri her turli davranis ve etkinlikler tanimlamasi yapmistir. Bu
aciklamalar 1s181inda siyasal davranisla ilgili olusturulan kavram haritasi Sekil 1’de gdsterilmistir.
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Sekil 1: Siyasal Davranisla flgili Kavram Haritas1

Siyasal
Davranis

Siyasal

Siyasal Katilim Toplumsallasma

Siyasal
Kurumlar

Siyasal Kaltur

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Siyasal tercih, bireylerin ya da topluluklarin siyasi konularda, belirli amac¢ ya da hedeflere
ulasmak icin farkli secenekler arasinda yaptiklar: bir secimdir ve siyasal davranisin bireysel ve
toplumsal diizeyde anlasilmasini saglar. Bireylerin siyasal alandaki kararlarini ve bu kararlarin
altinda yatan nedenleri anlamaya y6nelik énemli bir inceleme alani olan siyasal tercih, bir siyasal
partiye, lidere ya da ideolojiye yonelik belirli bir destegi gbéstermenin yani sira secim davranisindan
sivil katilim faaliyetlerine kadar genis bir yelpazede bireylerin siyasal katilimlarini yénlendiren temel
motivasyonlari ortaya koymaktadir. Siyasal tercih kavrami genellikle se¢cmen davranisi adi altinda
incelenmekte ve modern yonetim anlayisinin énemli bir bilesenini olusturmaktadir.

Siyasal tercih kavramini aciklamaya yonelik calismalar genellikle dort temel faktér tizerinde
yogunlasmistir. Bu faktorler; bilissel, duygusal, sosyolojik ve ekonomik faktérledir. Bireylerin bilgi
duizeyi, algilama yetenekleri ve siyasal konular hakkindaki farkindaliklar: bilissel faktorlerdir. Aile,
egitim, din, 1rk, sosyal sinif ve kultir gibi 6zellikler ise bireylerin siyasal yonelimlerini cogu zaman
belirleyici bir bicimde etkileyen sosyolojik 6geleri olusturur. Siyasal tercihlerin ardinda sadece
rasyonel degil, ayn1 zamanda duygusal faktorler de yatar. Bir liderin karizmasi, belirli bir partiye
yonelik duyulan sempati ya da bir ideolojinin sahsi degerlerle 6zdeslestirilmesi, bireylerin siyasal
tercihlerini sekillendirebilir. Ayrica ekonomik c¢ikarlar, siyasal tercihlerin sekillenmesinde buytk
olctide etkili olabilmektedir. Bireyin kendi ekonomik durumu ya da ulusal ekonomiye dair algilari
hangi partiye ya da ideolojiye yonelecegini etkileyebilir.

Bireylerin ve gruplarin siyasal alandaki tutum ve davranislarini agiklamaya yonelik cesitli
teorik yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklasimlar; sosyolojik yaklasim, psiko-politik yaklasim ve
rasyonel tercih yaklasimi olmak tizere ti¢ grupta incelenebilir.

2.1. Sosyolojik Yaklasim

Sosyolojik yaklasim, bireylerin siyasal tercihlerinin toplumsal yap: ve grup dinamikleri
tarafindan belirlendigini savunmaktadir (Damlapinar ve Balci, 2014: 105). Bu yaklasim,
secmenlerin davranislarini aciklamak icin bireylerin sosyal sinif, etnik kéken, dini baglilik, mesleki
durum ve yasadiklar1 cografi boélge gibi sosyolojik degiskenlere odaklanirken toplumsal yapinin
belirleyiciligi, grup dinamiklerinin roli ve makro ekonomik etkenler gibi temel varsayimlara
dayanmaktadir.

Sosyolojik yaklasimin temelleri, Columbia Universitesinde yapilan bir calismaya dayanmakta
ve literatiirde Columbia Yaklasimi olarak da bilinmektedir. Calisma, ABD’de 1940 yili baskanlhk
secimleri strecinde 3000 kisiyle yapilan gortismelerden elde edilen verilerle, baskanlik
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kampanyasinin se¢cmen tercihleri tizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonuglarina goére
bireylerin siyasal tercihlerinin sosyal kimlikler, din, etnik koken, aile yapisi, mesleki statii, cevre ve
yasam alanlar: gibi faktorlerle sekillendigi gézlemlenmistir (Kalender, 2000: 52).

Sekil 2: Sosyolojik Yaklasim Modeli

SIYASAL
TERCIH

Grup SIYASAL Sahip Olunan
Dinamikleri EGILIM Konum
F Y
Sosyo- Dinsel Tutum Aile
Ekonomik Ve Deneyimleri
Statii Bagliliklar

Kaynak: Berelson, Lazarsfeld ve McPhee (1954: 113)’den uyarlanmistir.

Sosyolojik yaklasima goére bireyler, icinde bulunduklar: grup veya cevreden dislanma korkusu
nedeniyle toplumsal normlardan tamamen bagimsiz hareket edemez ve aile, akran gruplari, dini
cemaatler gibi bireyin dahil oldugu sosyal gruplar, siyasal tercihlerin olusmasinda dogrudan
etkilidir (Sener ve Cagla, 2020: 518). Bu acidan, siyasal egilimler genellikle nesiller boyunca aktarilir
ve bireyler icinde bulunduklari grup normlarina uygun davranislar sergilerler.

Gunumuz sartlarinda siyasal tercihi belirleyen 6zelliklerin sosyolojik yaklasimin 6ngérdigu
varsayimlarla acgiklamak yanlis olmasa da yetersiz kalmaktadir. Birey, demokratik sistemlerde
O0zglr bir stattide yer alirken, kendi beklentileri dogrultusunda icinde bulundugu grup veya
toplumsal siniftan farkl bir siyasal tercihte de bulunabilmektedir (Dursunoglu, 2018: 26).

2.2. Psiko-Politik Yaklasim

Psiko-Politik yaklasim, bireylerin siyasal tercihlerinin psikolojik faktérler, duygusal baglar ve
kisisel egilimler cercevesinde sekillendigini savunmaktadir. Bu yaklasim, bireylerin parti
aidiyetlerini, liderlere kars1 duyduklar1 sempatiyi ve siyasal olaylara verdikleri duygusal tepkileri
merkezine alirken siyasal tercihleri irrasyonel olarak degil, daha cok psikolojik sebeplerle duygusal
ve aligkanliklara dayali olarak aciklamaya calismaktadir.

Siyaset biliminde alan arastirmalarinin artis1 ile birlikte bireysel verilere ulasimin
kolaylasmasi psiko-politik yaklasimin literatiirdeki énemini artirmistir. Michigan Universitesi’nde
1950’1lerde faaliyet gosteren Ulusal Secim Arastirmalar1 Merkezi'nde Campbell, Converse, Miller ve
Stokes’un 1960 yilinda yayinladiklar:t “The American Voter” adli calisma, bu alanda c¢igir agici bir
eser olarak kabul edilmis ve Michigan Yaklasimi olarak isimlendirilmistir. Ayrica parti kimligine
yaptigl vurgu nedeni ile Parti Kimligi Modeli olarak da bilinmektedir.
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Campbell ve arkadaslarinin gelistirdigi yaklasimin temel varsayimi, bireylerin partizan
tercihlerinin, psikolojik gucler alanini olusturan faktorlerin yonti ve glcuyle belirlendigidir. Bu
cercevede, secmenlerin tutumlarinin yént ve yogunlugunun Olctilmesi, onlarin oy verme
davranislarini tahmin etmek icin kullanilabilmektedir (Campbell ve digerleri, 1960: 9). Parti kimligi
modeli, bireylerin siyasal tercihini ac¢iklayan Onemli bir teori olarak, oy vermeye aracsal bir
perspektiften ziyade bireylerin siyasi partilere duydugu psikolojik baghliga odaklanmaktadir. Bu
modele gore se¢menler, bir siyasi partiyi “kendi partileri” olarak goren, partiyi stirekli destekleyen
ve kendilerini partiyle 6zdeslestiren bireylerdir. Bu baglamda, secmenlerin oy verme davranisi,
liderlerin o6zellikleri, secim kampanyalar: veya medya etkisi gibi faktoérlerden kaynaklanan bilingli
bir hesaplamadan ziyade partizanlik duygusunun bir yansimasidir (Heywood, 2014: 312).

Psiko-Politik yaklasim, gruplardan ziyade bireyleri odaga alarak, secmenlerin kucuk
yaslardan itibaren aile ve cevrenin etkisiyle siyasal sosyallesme strecine girdigini ortaya koymus,
bu sutrecte kazanilan siyasal tutum ve ideolojik egilimlerin, bireylerin gelecekteki siyasi parti
tercihlerine yon verdigini (Akgtin, 2002: 26) ve kisilerin herhangi bir partiye karsi psikolojik baglilik
duydugunu iddia etmistir (Kalender, 2005: 46). Turkiye’de bazi se¢men gruplarinin aileden gelen
siyasal gelenegi devam ettirerek tercih yapmalari ya da secim donemlerinde sikca dile getirilen
“kemik oy” s6ylemi, partiyle 6zdeslesme yaklasiminin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir (Aktas,
2021: 942).

Psiko-Politik yaklasima gore bireyler, genellikle erken yaslarda gelistirdikleri siyasal
kimliklere bagl kalarak oy verirler. Bu kimlik, bir partiye kars1 duyulan uzun streli baglilik hissini
ifade eder. Michigan Modeli, bireylerin parti aidiyetini, siyasal tercihlerin en gucli belirleyicisi
olarak gormektedir. Evans (2004: 23-24), bu yaklasimi yalnizca belirli bir zaman dilimi veya se¢im
donemiyle sinirli bir analiz olarak degil, bireylerin sosyal profillerini ve ulusal dtizeydeki tutumsal
egilimlerini kapsayan, secmenlerin siyasal yaklasimlarini, siyasal yasam sureclerini, oy tercihlerini
ve cocukluktan yetiskinlige uzanan deneyimlerini iceren dinamik bir stire¢ olarak ele almaktadir.

Sekil 3: Psiko-Politik Yaklasim Modeli

Aday
Davranisi

Aile \

Parti Siyasal SIYASAL
Kimligi Davranis TERCIH

/

Grup Uyeligi

Grup
Cikarlan

Kaynak: Harrop ve Miller (1987:132)

Ancak bu yaklasim, 6zellikle 1970’lerden itibaren bircok teorisyen ve arastirmaci tarafindan
elestirilmistir. Michigan Modeli'nin secmen davranisini indirgemeci ve ytizeysel bicimde aciklamaya
calistigl, bireylerin politik tutumlarini ¢cok daha karmasik, cok katmanli ve baglamsal strecler
icinde bicimlendirdigi y6ntinde argiimanlar gelistirilmistir. Bu c¢ercevede maksimalist olarak
tanimlanabilecek alternatif yaklasimlar ortaya c¢ikmistir. Maksimalist yaklasimlar, secmen
davranisini yalnizca psikolojik bagliliklar ya da partizan sadakatler Utizerinden degil; rasyonel
hesaplamalar, sinifsal c¢ikarlar, ideolojik y6nelimler, kimlik politikalar1 ve kultiirel sermaye gibi
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daha yapisal ve cok boyutlu dinamikler tizerinden analiz etmeye calismistir. Benzer bicimde,
Marksist ve yapisalct yaklasimlar, secmen davranisinin toplumsal sinif yapilari, tiretim iliskileri ve
ideolojik aygitlar tarafindan bicimlendirildigini ileri stirmuslerdir. Bu yaklasima goére, bireylerin
politik tutumlar1 ve yonelimleri, onlarin sinifsal konumlar1 ve bu konumlara iligskin biling
duizeyleriyle dogrudan iliskilidir. Nicos Poulantzas gibi teorisyenler, siyasal tercihin bireyin sinif
pozisyonuyla btittinlesen ideolojik konumlanigin bir sonucu oldugunu savunur (Poulantzas, 1975).
Bu cercevede oy verme davranisi, sadece bireysel degil, ayni zamanda tarihsel ve yapisal stireclerin
Urtintdur. Bourdieu ise se¢cmen davranisini aciklarken ekonomik sermayenin yani sira kulttirel ve
sembolik sermaye unsurlarini da dikkate alir. Bourdieu’ntin kuraminda, bireyin sahip oldugu
habitus yani toplumsal pratikleri algilama ve degerlendirme bi¢imi, onun siyasi tercihlerinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Bourdieu, 1984). Bu yaklasim, Michigan Modeli'nin bireyleri homojenlestirici
tutumuna karsilik, secmen davranisinin cok katmanli sosyal baglamlar icinde sekillendigini ileri
strmektedir. Ayrica, post-materyalist degerlerin yukseldigi glntmuizde, secmen davranigini
yalnizca geleneksel sinif aidiyetleri ya da partizan kimlikler tizerinden aciklamak giderek yetersiz
hale gelmektedir. Ronald Inglehartin ileri stirdtigti gibi, bireyler artik ekonomik gtivenceden ziyade
ifade ozgurlugl, cevre duyarliligt ya da toplumsal esitlik gibi degerleri 6nceleyerek oy
verebilmektedir (Inglehart, 1990). Bu deger odakli tercihler, Michigan Modeli'nin 6ngérdigi
duragan partizan kimlik anlayisiyla celismekte ve segmen davranisinin daha esnek, degisken ve cok
boyutlu bir yapiya sahip oldugunu goéstermektedir.

2.3. Rasyonel (Ekonomik) Tercih Yaklasimi

Rasyonel tercih yaklasimi, Jeremy Bentham tarafindan baslatilan faydacilik anlayisina
dayanmaktadir. Bu anlayis, beklenen fayda teorisi olarak bireylerin karar verirken sadece belirli
sonuclara yonelik tercihlerini degil, ayni zamanda bu sonuclarin gerceklesme olasiliklarini da
dikkate aldigini kabul eder. Rasyonel tercih yaklasimi, bireylerin siyasal tercihlerinin fayda-maliyet
analizine dayandigini ve secimlerini rasyonel bir stirec sonunda gerceklestirdiklerini savunurken
ozellikle ekonomik davranislari ve sosyal etkilesimleri anlamada 6nemli bir cerceve sunmaktadir.
Bu yaklasim, bireylerin kendi c¢ikarlarini maksimize etmek icin bilin¢li tercihler yaptiklarini
varsayar. Bu varsayima dayanarak, bireylerin siyasal tercih stireclerinde de benzer bir yaklasimin
etkili oldugu dustntlmektedir. Diger bir deyisle, siyasal tercihleri ekonomik bir perspektiften ele
alan bu modele gore, bireyler, kendi ¢ikarlarina en uygun sekilde hizmet edecegini distndutkleri
aday veya partiye oy vermeyi tercih etmektedir (Teyyare ve Avci, 2016: 53).

Rasyonel tercih yaklasimi, bireylerin secimlerini etkileyen sosyal ve psikolojik faktorleri goz
ardi etmeden, daha cok ekonomik ve mantiksal bir cerceve sunmaktadir. Yaklasimin temel
dayanagi, bireylerin secimlerinde rasyonel bir sekilde hareket ettigi, yani hangi secenegin
kendilerine en yuksek fayday: saglayacagini dustnduklerine gore karar verdiklerini savunur.
Downs, bireylerin siyasal tercihlerini, cesitli alternatifler arasindan kendilerine en fazla fayda
saglayani dikkate alarak belirleyeceklerini ifade etmistir (1957:49-50). Rasyonel tercih yaklasimina
gore, secmenler ekonomik cikarlari ve hedefleri dogrultusunda oy kullandiklar: i¢cin iktidar partileri,
beklenen refahi sagladiklarinda poptler olmakta, ancak bunu saglayamadiklarinda
suclanmaktadirlar (Johnston ve Pattie, 2001: 470).

Rasyonel tercih yaklasiminin siyasal tercihi agiklamada yetersiz kaldigini belirtenler de
bulunmaktadir. Whiteley’e goére (2022: 143); rasyonel tercih yaklasimi, bireylerin her zaman tam
bilgiye sahip oldugunu ve mantikli kararlar aldigini varsayar. Ancak, gercekte bilgi eksikligi,
duygusal faktorler ve sosyal baskilar bireyin tercihini etkileyebilecek niteliktedir. Benzer sekilde bir
bireyin secimlerde tek bir oyu bulunmaktadir ve bu oy secim sonucunu nadiren etkilemektedir. Bu
nedenle, secmenlerin zaman ve enerji harcayarak rasyonel bir analiz yapmasi yerine duygusal ya
da aligkanlik temelli oy vermesi olasidir. Ayni sekilde bazi segmenler i¢in ideolojik baglilik veya grup
kimligi, bireysel fayda analizinden daha o6ncelikli olabilir. Bu nedenle rasyonel tercih yaklasimai,



International Journal of Economics, Business and Politics

=
.@.

P Uluslararas:1 Ekonomi, Isletme ve Politika Dergisi

2025, 9 (2), 679-703

siyasal tercihi aciklamada 6nemli bir yaklasim olmakla birlikte, tek basina tim secmen tercihlerine
151k tutmada yetersiz kalabilmektedir.

3. Siyasal Tercihi Etkileyen Faktorler

Siyasal tercih, bireylerin secimlerde hangi partiyi, aday1 veya politikay1 tercih edeceklerini
belirleyen bir dizi psikolojik, sosyal, ekonomik ve kulttrel faktértin birlesimiyle sekillenmektedir.
Bugtine kadar yapilan arastirmalara gére (Merrifield, 1993; Ozkan, 2004; Kalender, 2005; Pacheco,
2008; Burden, 2009; Ozsoy, 2009; Altan ve Kapusizoglu, 2017; Cetin ve Coskun, 2019; Kernell ve
Lamberson, 2023) siyasal tercihi etkileyen faktorler, bireysel 6zelliklerden toplumsal yapiya kadar
genis bir yelpazeye yayilmaktadir.

Secmenlerin yas, cinsiyet, egitim seviyesi, gelir durumu, meslek ve etnik koéken gibi sosyo-
demografik o6zellikleri, onlarin siyasal tercihlerini 6énemli 6lctide etkilemektedir. Gen¢ se¢cmenler
genellikle daha yenilikci, degisim yanlis1 ve toplumsal olaylara duyarl: olabilirken, yasli secmenler
geleneksel degerlere daha fazla sahip ¢ikmakta ve tutucu bir yaklasim sergilemektedirler (Kislali,
2018: 162; Altan, 2011: 322). Egitim seviyesi arttikca, bireylerin politik tutumlar1 belirginleserek
elestirel dtistinme becerileri artmaktadir (Almond ve Verba, 1963: 318). Paskert’in calismasinda,
egitim diizeyinin siyasal tercihi etkileyen 6nemli bireysel degiskenlerden biri oldugu sonucuna
ulasilmis ayrica, egitim seviyesi yliksek olan bireylerin, siyasi stireclere daha fazla katilim gosterdigi
ve oy verme olasiliklarinin daha ytksek oldugu belirtilmistir (Paskert, 2014).

Cinsiyet de siyasal tercihi etkileyen bir diger faktoérdir. Kictik ve Toklu (2022) tarafindan
gerceklestirilen bir calismada, dindarligin rasyonel oy verme davranisi izerindeki etkisi incelenmis,
bireylerin cinsiyetlerinin siyasal tercih tizerinde énemli bir faktér oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Kislali (2018: 177), Bat1 tilkelerinde yapilan arastirmalara dayanarak, erkeklerin genellikle laik ve
sol partilere yoneldigini, kadinlarin ise daha ¢cok muhafazakar ve dini temelli partileri tercih ettigini
ifade etmis, ayrica kadinlarin genellikle buytk ve gticlti partilere yonelme egiliminde olduklarini ve
siyasi istikrar saglama olasilig1 yliksek partileri desteklediklerini belirtmistir.

Ekonomik kosullar, siyasal tercihin 6énemli bir belirleyicisidir. Bireylerin yasam standartlari,
ulkede yasanan issizlik orani, enflasyon ve ekonomik buytme gibi faktorler, siyasal tercihleri
dogrudan etkileyebilir. Ekonomik kriz dénemlerinde, secmenler htikimetin ekonomi politikalarini
sorgulayabilir ve alternatif partilere yénelme egiliminde olabilirler. Bloom ve Price’e gore (1975: 69),
gelirin reel olarak dustiigli dénemlerde secmenler ekonomik kaynakli oy verme egilimine girmekte,
gelirin arttigt donemlerde ise bu egilimler azalmaktadir. Se¢cmen tercihine yonelik yapilan
arastirmalarda o6zellikle sanayilesmis Bat1 toplumlarinda ciftci ve isci gibi alt gelir dtizeyine sahip
bireylerin sol partilere; isveren, yonetici gibi tist gelir dlizeyinde yer alan bireylerin ise sag partilere
oy verdikleri tespit edilmistir (Lipset, 1986: 219).

Siyasal tercih tizerinde etkili olan bir baska unsur sosyal faktorlerle iliskilidir. Bireyin icinde
dogup buyugu aile ve arkadas cevresi gibi stirekli birlikte yasadigi sosyal gruplar siyasal tercih
tzerinde etkili bir faktér olabilmektedir. Ozellikle aile, geng¢ yaslarda bireyin diinya gériistinii ve
siyasi egilimlerini belirlemede bliytik rol oynamaktadir. Ailede anne-baba-¢cocuk arasinda siyasal
bilgi aligverisinin olmasi, cocuklarin kiictik yasta bir siyasal partiyi tercih etmelerinin yani sira
secilen partinin anne-babanin destekledigi siyasal parti olma olasiligini da arttirmaktadir (Karakog,
2000: 39). Bunun disinda arkadas gruplari, is cevresi ve sosyal medya gibi etkilesim alanlar1 da
siyasal tercih tizerinde etkili olabilmektedir.

Siyasal tercih Gizerinde bir diger énemli faktér ise, bireylerin siyasi kimlikleri ve ideolojileridir.
Turner-Zwinkels’in 6nderliginde Amerika’da yapilan bir arastirmada, siyasi kimlik ve inang
sistemlerinin, bireylerin grup icindeki ve disindaki partilere karst duygu durumlarini nasil
sekillendirdigi incelenmistir. Arastirma, siyasi kimligin grup icindeki bireyleri olumlu, grup
disindaki bireyleri ise olumsuz bir sekilde degerlendirme egiliminde oldugunu ortaya koymustur
(Turner-Zwinkels vd, 2023). Secmenlerin hangi partiye oy verecegi, genellikle ideolojik tercihlere
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dayalidir. Parti kimligi, secmenlerin bir partiyi kendine yakin hissetmeleri ve partinin sundugu
politikalar: benimsemeleriyle olusur. Ayrica, bireyler genellikle kendilerini belirli bir ideolojik grupta
(6rnegin; sagci, solcu vb.) tanimlayabilirler. Secmenlerin buytk bir kismi, siyasi tercihlerini
benimsedikleri ideoloji dogrultusunda belirlemektedir. Ancak, ideolojiye olan bagliik her zaman
derinlemesine bir bilgiye dayanmayabilir; buna ragmen bireyin siyasal kimligini ve siyaset algisini
sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir (Gulltipinar, 2010: 89).

Dini inanclar ve kulttirel degerler, bireylerin siyasi tercihlerinde 6nemli bir yer tutar. Din,
ozellikle muhafazakar toplumlarda, secim kararlarini etkileyen temel faktorlerden biridir. Dini
inanclarin siyasal partilerin séylemleriyle 6rtiismesi, dini degerleri savunan partilerin daha fazla
destek almasina yol acabilir. Kulttrel kimlikler ve etnik farkliliklar da toplumsal kutuplasmay:
artirabilir ve bunun sonucu olarak se¢cmen tercihlerini sekillendirebilir. Bunun yani sira televizyon,
internet, sosyal medya ve gazeteler gibi kitle iletisim araclari, secmenlerin bilgi edinme bicimlerini
sekillendiren 6énemli bir faktérdir (Temel, 2013: 250). Medya, politik olaylara, adaylara ve partilere
dair halkin algisini degistirebilme yetenegine sahipken belirli bir parti veya aday lehine tutum
almasi da se¢men tercihlerini etkileyebilmektedir. Ozellikle sosyal medya platformlari, geng
secmenlerin siyasal tercihleri izerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Siyasal tercih tizerinde etkili olan bir baska faktor ise toplumsal hareketlerdir. Kadin haklari,
cevrecilik, sosyal adalet gibi konularda toplumsal farkindalik arttikca, se¢cmenler bu meseleleri
savunan partilere daha fazla ilgi gésterebilmektedir. Degisim isteyen ve toplumsal adalet arayan
secmenler, genellikle mevcut diizeni elestiren partilere yonelmektedir.

Ulkede uygulanan secim sistemi de (cogunluk, nispi temsil vb.) siyasal tercih tizerinde etkili
olabilmektedir. Ornegin, cogunlukcu secim sistemlerinde secmenler, genellikle iktidara yakin
partilere oy verirken, nispi temsil sistemlerinde daha kticiik partilere ve bagimsiz adaylara
yonelmektedir. Ayrica, secim kampanyalarinda kullanilan vaatler, propaganda yontemleri ve
adaylarin soylemleri de secmenleri etkileyebilir.

Secim zamani, sosyal ve ekonomik durumlar gibi gecici faktérler de se¢cmen tercihini
etkileyebilir. Bir secim 6ncesinde yasanan buyuk bir dogal felaket, ekonomik kriz ya da siyasal
skandallar, secmenlerin tercihlerini hizla degistirebilir. Ayrica, partilerin o dénemdeki performansi,
gindemdeki siyasi olaylar ve toplumun ruh hali de tercihleri etkileyebilmektedir.

Siyasal partiler ve gosterdikleri adaylar da se¢men tercihini etkileyen bir baska faktordur.
Siyasal partilerle ilgili olarak; parti lideri, parti tipi, parti programi, icraatlar, vaatler ve séylemler,
teskilat yapis1 gibi farkli 6zellikler se¢cmen tercihinde etkili olabilmektedir (Gtindogdu, 2021).
Secmen davranisini aciklamaya yonelik yapilan calismalarda aday imajinin 6nemli bir faktér
oldugu, secmenlerin g6zt kapali oy vermek yerine destekleyecekleri adaylar:1 yakindan tanimak
istedikleri ortaya cikarilmistir (Uztug, 2004: 66). Ozellikle yerel secimlerde partilerin gosterdikleri
adaylar secmen acisindan en 6énemli tercih sebebi olarak gértilmektedir (Caha vd., 2002: 139).

4. Siyasetin Yeni Aktorleri: Z Kusagi

Tarihsel stirec icinde toplumsal yapilar siyasal, kiilturel ve sosyal olarak degisime ugramaistir.
Geleneksel toplumlar degisimlere karsi diren¢ gosterirken modern toplumlar degisimin bir
gereksinim oldugunu kavrayarak surekli bir yenilik arayisi icinde bulunmuslardir. Bu degisim
icerisinde yeni kusaklar kendi dénemlerinde var olan toplumsal dinamikler ekseninde yeni davranis
kaliplar1 gelistirmisler ve 6nceki kusaklardan farklilagsmislardir. Bu farkliliklar, bireylerin deger
yargilarini, hayat anlayislarini, iletisim bicimlerini ve siyasal tercihlerini sekillendiren temel
unsurlar arasinda yer almaktadir.

Demokratik sistemlerde se¢men davranislari, toplumsal dinamikler ve demografik
degisimlerle dogrudan iliskilidir. Siyasal katilimin temel unsurlarindan biri olan secimler, bireylerin
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siyasal tercihlerinin somutlastifi mekanizmalar olarak islev gérmektedir. 21. yuzyilin siyasal
atmosferinde belirleyici hale gelen genc¢ se¢cmenler, 6zellikle Z Kusagi olarak tanimlanan kesim,
secim sonuclar1 lzerinde giderek daha buytk bir etkiye sahip olmaktadir. Turkiye o6zelinde
incelendiginde, bu kusagin siyasal tercihleri, mevcut siyasal yapiya duyduklar: gliven, oy verme
egilimleri ve dijitallesmenin etkisi gibi faktorler, secim stireclerini derinden etkilemektedir.

Bazi calismalarda 1997-2012 yillar1 arasinda dogan (Chung ve Kim, 2020) bazilarinda ise
1990 sonras1 dogan bireyleri (Pekel vd, 2020: 2) tanimlamak i¢in kullanilan Z kusag: kavrami, son
dénemlerde énemli bir calisma konusu haline gelmistir. Ozellikle sosyoloji, egitim, siyaset bilimi ve
isletme alanlarinda arastirmacilarin ilgisini ceken Z kusagi, gelecegi degistirme potansiyeli yliksek
bir kusak olarak goérulmus ve dijital diinya ile i¢ ice blylyen bir nesil olarak tanimlanmistir
(Prensky, 2001). Bu kusak Ulzerine yapilan cesitli arastirmalar, bu neslin bazi temel 6zelliklerini
ortaya koymaktadir. Seemiller ve Grace’e (2016) gore Z kusag, acik fikirli, dlistiinceli ve cesitlilige
deger veren bireylerden olusmaktadir. Auslander (2024), bu kusagin kendini gerceklestirmeye
odaklandigini ve baskalarini etkileme istegi tasidigini belirtmektedir. Singh’e (2014) gére ise Z
kusagi, 6zglvenli olmasina ragmen tam anlamiyla olgunlasmamis, korunmus bir yapiya sahip
oldugu icin zaman zaman simarik olarak degerlendirilebilmektedir.

Z Kusagi'nin, ktiresellesmenin etkileriyle bliytiyen, ¢cok kulttirl bir dinyaya acik olan, bilgiye
hizli erisim imkani sayesinde sorgulayan, elestirel distinen ve 6zgln fikirler gelistiren bireylerden
olustugu soylenmektedir (Kan ve Mert, 2024: 777; Priporas vd, 2017). Bu neslin en 6nemli 6zelligi
teknoloji ile olan strekli etkilesimidir. Akilli telefonlar, yapay zeka destekli sistemler ve sosyal
medya platformlar: onlarin temel bilgi kaynaklarini olusturmaktadir (Schwieger ve Ladwig, 2018:
46). Ayrica, internet ve sosyal medya Uzerinden aktif bir sekilde etkilesimde bulunarak farklh
gorusleri takip edebilmekte ve siyasal giindemi yakindan izleyebilmektedirler.

Z Kusagi'min bir baska o6zelligi, bireysellige ve kisisel 6zgtrltige verdigi énemdir. Daha cok
bireysel basariya odaklanmalar: ve kendi kimliklerini 6zgiirce ifade edebilme istekleri, geleneksel
otoriteye ve merkeziyetci yapilara kars: elestirisel bir tutum takinmalarina neden olabilmektedir
(Twenge, 2018). Cevresel sorunlara, insan haklarina ve toplumsal adalete duyarli olan bu nesil,
kapsayic1 ve esitlikci politikalar: destekleme egilimi goéstermektedir (Deloitte, 2022: 3). Z Kusagi,
ayni zamanda geleneksel calisma hayatina dair algilari da degistirmektedir. Uzaktan calisma
modellerine, girisimcilige ve esnek calisma saatlerine olan ilgileri, énceki kusaklardan farkli bir
profesyonel diinya gériisti olusturmalarina yol acmistir (Goérmez, 2021: 516). Z Kusagi’nin egitim
ve kariyer tercihleri de o6nceki nesillerden farklilik gostermektedir. Harvard Business Review
tarafindan yayimlanan bir calismaya goére, bu nesil, yalnizca maddi kazan¢ saglamak yerine kisisel
gelisim, anlaml calisma ve toplumsal fayda tiretme gibi unsurlari 6n planda tutmakta (Panwar ve
Mehta, 2019) bu durum onlarin hem akademik hem de mesleki alandaki tercihlerini de
sekillendirmektedir.

Turkiye’de Z Kusagl, niifusun énemli bir kismini olusturmaktadir. 2023 yili TUIK verilerine
gore Turkiye’de 12 milyon 935 bin Z Kusag: bireyi bulunmakta bunlarin 1 milyon 260 bini 18 yasini
yeni tamamlamis secmenlerden olusmaktadir (TUIK, 2024). Tirkiye’deki toplam secmen sayisinin
2024 yili mahalli idare secimlerinde yaklasik 61 milyon oldugu dikkate alindiginda Z kusag:
bireyleri toplam se¢men sayisinin yaklasik %20’sine tekabtl etmektedir (YSK, 2024). Se¢cmen olarak
degerlendirildiginde, ilk kez oy kullanacak bireylerin sayisinin her secimde arttig1 ve bu durumun
secim sonugclar1 tizerinde belirleyici bir etki yarattigi géortilmektedir.

Z kusaginin siyasal davranislar: tizerine yapilan calismalarda demografik 6zellikler disinda
sosyal medyanin siyasal tercihler tizerinde buytk bir etkisi oldugu gértilmustir. Biswas, Ingle ve
Roy’'un (2014) arastirmasina goére sosyal medya, genc secmenlerin oy verme davranislarini
etkilemektedir. Benzer sekilde, Munir’in (2018) calismasi, 2014 Iskocya referandumunda sosyal
medyanin genclerin secim tercihlerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Turkiye’de
de Z kusaginin siyasal davranislari1 Gizerine yapilan calismalarda da Z kusag: bireylerinin sosyal
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medyay1 aktif bir sekilde kullanarak siyasi goruslerini ifade ettikleri ve bu durumun onlarin
secimlerdeki davraniglarini etkiledigi ortaya cikarilmistir (Hafizoglu, 2021).

Turkiye’de gen¢ secmenler Uzerinde yapilan calismalarda o6zellikle 18-25 yas grubu
secmenlerinin daha c¢cok radikal partilere oy verdigi (Altan, 2011: 323), secim surecinde adayin
sosyoktlttirel kimliginin ve mevcut konumunun 6nemsiz oldugu (Damlapinar ve Balci, 2005: 70),
siyasal tercihlerinde referans gruplarindan etkilendikleri (Kislali, 2018: 166), siyasi yelpazenin asir1
uclarindan uzak durarak, daha merkez ve merkez sol siyaseti benimsedikleri (Nasir vd, 2021)
sonuclarina ulasilmistir.

5. Arastirmanin Metodolojisi
5.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Z kusaginin siyasal tercihlerini belirleyen etkenlerin ortaya
cikarilmasidir. Z kusagi, dijital cagin icinde dogmus, bilgiye hizli erisen, kiiresel olaylar1 yakindan
takip eden ve geleneksel siyasi katilim bicimlerinden farkli egilimler gésterebilen bir jenerasyondur.
Literattirde siyasal tercihi etkileyen bircok faktér yer almakla birlikte belirli bir kusagin siyasal
tercihine ydén veren unsurlarin tespitine yénelik yapilan calisma sayisi sinirhidir. Ozellikle
kuiresellesmenin de etkisiyle teknolojinin oldukca ilerledigi giniimitiz dinyasinda Z kusaginin
siyasal tercihlerine etki eden unsurlar yeteri kadar aciklanamamistir. Bu nedenle, Z kusaginin
siyasal tercihlerini belirleyen faktorlerin neler oldugu ve bu faktérlerden hangilerinin daha fazla
etkili oldugunun incelenmesi hem akademik hem de pratik acidan buytuk 6énem tasimaktadir. Bu
kapsamda arastirmada “Z Kusaguun siyasal tercihini etkileyen faktérler nelerdir?” sorusuna yanit
aranmistir.

Arastirma, nicel arastirma yoéntemlerinden betimleyici arastirma modeline uygun olarak
yurutilmustir. Betimleyici arastirmalar, bireylerin belirli konulara iligkin tutum, diistince, inancg
ve Ozelliklerini anket veya mulakat gibi veri toplama teknikleriyle belirlemeyi amaclamaktadir
(Saruhan ve Ozdemirci, 2016: 187). Bu tir arastirmalarda, olgular arasinda bir neden-sonug iliskisi
kurma amaci gidulmemekte, daha ¢ok mevcut durumun betimlenmesi ve konunun daha iyi
anlasilmasi hedeflenmektedir (Arikan, 2011: 27).

5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismada seckisiz o6rnekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme kullanilmistir. Bu
kapsamda evren, Bayburt Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanhigi’ndan temin edilen bilgiler
1s1ginda Bayburt Universitesi'nde 6grenim goéren 15229 Universite dgrencisi olarak belirlenmis,
fakulte ve ytksekokullarda 6grenim goren 6grenci sayilari agirliklar: oraninda cinsiyet degiskeni
gz 6nltnde bulundurularak evreni temsil kabiliyetine sahip bir 6rneklem tUzerinde arastirma
yapilmistir. Caligma icin %95 gliven araliginda 378 katilimci yeterli olmasina ragmen (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004: 50) 6rneklem hacmi arttirilarak arastirma 550 6grenci tizerinde gerceklestirilmistir.
Ancak, bazi1 katilimcilarin anketleri (sorulara cift yanit vermesi veya bos birakmasi gibi nedenlerle)
gecersiz sayillmis ve 510 anket analiz edilmistir. Arastirma bulgularinin %95 gliven araliginda ve +
%S5 o6rneklem hatas: ile genellenebilir oldugu séylenebilir.

5.3. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Arastirmanin amacina yonelik olarak Z kusagina mensup Universite 6grencileri tizerinde
anket uygulamasi yapilmistir. Anket sorular literatiirde yer alan siyasal tercihi etkileyebilecek
faktoérler g6z Ontine bulundurularak arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve uzman
degerlendirmesine tabi tutulmustur. Uzmanlarin geri bildirimleri dikkate alinarak ankete son sekli
verilmis ve pilot uygulamaya tabi tutulmustur. Pilot uygulama sonrasi anket formunda herhangi
bir problem olmadig: gortlerek 6rneklem tizerinde uygulamaya gecilmistir.
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Z kusaginin siyasal tercihlerine etki eden faktorlerin tespiti amaci ile hazirlanan anket formu
iki boélimden olusturulmus, ilk bélimutnde katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin sorular,
ikinci boltimde ise siyasal tercihe etki etmesi muhtemel 43 ifadeye yer verilmistir. Katilimcilara
anketin ikinci bé6limunde yer alan ifadelerin siyasal tercihleri tizerinde ne derece etkili olduklari
sorulmus ve 1- Hi¢ Etkili Degil 5- Cok Etkili seklinde 571i likert tipi 6lctim skalasi esas alinmistir.
Arastirmada, istatistiksel analizler IBM SPSS (versiyon 26.0) kullanilarak yapilmistir.

Calisma icin Bayburt Universitesi Etik Kurulunca 04.11.2024 tarih ve 290 karar sayisi ile
etik ilkelere uygun olduguna dair izin alinmistir.

6. Bulgular

Calisma kapsaminda evrenden tabakali 6rneklem y6ntemi kullanilarak secilen katilimcilara
ait 6zellikler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler Frekans | Yiizde (%) | Demografik Ozellikler | Frekans | Yiizde (%)
o Erkek 251 49.2 18 89 17.5
Cinsiyet
Kadin 259 50.8 19 106 20.8
Ogrenim Onlisans 205 40.2 20 113 22.2
Duzeyi Lisans 305 59.8 21 86 16.9
Gelir yok 30 5.9 - 22 61 12.0
a
0-20 000 TL 134 26.3 § 23 32 6.3
Ailenin | 20 001 - 40 000 TL 175 34.3 24 11 2.2
Aylik 40 001 - 60 000 TL 110 21.6 25 3 0.6
Ortalama
Geliri 60 001 — 80 000 TL 38 7.5 26 2 0.4
80 001 - 100 000 TL 13 2.5 27 ve Uzeri 7 1.4
100 001 TL ve tizeri 10 2.0 Toplam 510 100

Arastirmaya katilan 6grencilerin %49.2°si erkek (251), %50.8’% (259) kadin’dir. Katilimcilarin
%40.2’si (205) 6nlisans ve %59.8’si (305) ise lisans 6grencisidir. Katilimcilarin %5.9’u (30) ailelerin
aylik geliri olmadigini belirtirken en buytk gelir grubu, 20 001-40 000 TL araliginda yer alan
%34.3Ttk (175) kesimdir. 0-20 000 TL gelir araligindaki katilimcilar %26.3 (134) ile ikinci en biyiuk
grubu olusturmaktadir. 40 001-60 000 TL gelir araligindaki bireyler %21.6 (110) ile tGg¢tinct
siradadir. 60 001 TL ve Uzeri aylik ortalama gelire sahip olanlar ise %12 (61) civarindadir, bu da
katilimcilarin buytk cogunlugunun dtistik ve orta gelir grubunda yer aldigini gdstermektedir.
Katilimcilar 18-27 yas araligindaki bireylerden olusmaktadir. En buytk yas grubu 20 yasindakiler
(%22.2, 113 kisi) olup, bunu 19 yas (%20.8, 106 kisi) ve 18 yas (%17.5, 89 kisi) takip etmektedir.

Z kusaginin siyasal tercihlerini belirlemek amaciyla yapilan anket uygulamasinin ilk
bolimuinde 6grencilere “Siyasi kimliginizi nasud tarnumlarsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya
verilen yanitlar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: Katilimcilarin Siyasi Kimligi

Siyasal Kimlik Frekans | Yiizde (%)
Milliyetci 231 45.3
Atattirkct 102 20.0
Muhafazakar 46 9.0
Sosyal Demokrat 44 8.6
Dindar 28 5.5
Sekuiler/Laik 14 2.7
Sosyalist/Komuinist 10 2.0
Liberal/Demokrat 9 1.8
Diger 26 5.1
Toplam 510 100
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Ankete katilan 6grencilerin %45.3’4 (23 1) kendisini Milliyetci olarak tanimlarken, %20’si (102)
Atattrkcl, %9’u (46) Muhafazakar, %8.6’s1 (44) Sosyal Demokrat, %5.51 (28) ise Dindar olarak
tanimlamaktadir. Kendini Sektuler/Laik olarak tanimlayanlarin orani %2.7 (14) iken,
Sosyalist/Komtuinist olarak tanimlayanlarin orani %2 (10), Liberal/Demokrat olarak
tanimlayanlarin orani ise %1.8 (9)’dir. Kendini diger siyasal kimliklerle tanimlayanlarin orani ise
%35.1 (26)°dir.

Anketin ilk bélimitinde katimcilara “Tirkiye’nin en dnemli sorun nedir?” sorusu da
yoneltilmis ve alinan cevaplar Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3: Katilimcilara Gore Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu

Tiirkiye’nin En Onemli Sorunu Frekans Yiizde (%)
Ekonomi 288 56.5
Adalet 100 19.6
Demokrasi 57 11.2
Issizlik 30 5.9
Multeciler 12 2.4
Guvenlik ve Teror 6 1.2
Egitim 4 0.8
Dis politika 2 0.4
Tarim 2 0.4
Saglik 1 0.2
Ulastirma ve Altyapi 1 0.2
Diger 7 1.4
Toplam 510 100

Katilimcilarin verdikleri yanitlara goére Turkiyenin en énemli sorunu %56.5 (288) oran ile
ekonomi olarak 6ne cikmaktadir. Katilmcilarin ikinci en 6énemli sorun olarak gérdukleri konu
%19.6 (100) ile Adalet olurken, bunu %11.2 (57) ile Demokrasi takip etmektedir.

Z kusaginin en belirgin 6zelliklerinden biri dijjital cagda diinyaya gelmis olmalar: ve iletisim
teknolojileri ve sosyal medya platformlar: ile stirekli i¢c ice olmalaridir. Bu durumu tespit etmek
amaciyla katilimcilara sosyal medyada gecirdikleri stire ve sosyal medyada siyasi icerik paylasip
paylasmadiklar: sorulmustur. Katilimcilara ait yanitlar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Sosyal Medya Kullanim Siiresi ve Siyasi icerik Paylasma Durumlar1

Sosyal Medya Kullanimi Frekans Yiizde (%)
0-2 saat 61 12.0
Sosyal Medya 2-4 saat 196 38.4
Kullanim Stresi 4-6 saat 178 34.9
6 saatten fazla 75 14.7
Sosyal Medyada Siyasi | Evet 71 13.9
Igerik Paylasimi Hayir 439 86.1

Ankete katilan 6grencilerin yaklasik yarisinin (%49.6) sosyal medyada 4 saatten daha fazla
zaman gecirdigi gérulmektedir. Katilimcilarin yalnizca %12’si sosyal medyada en fazla 2 saat zaman
gecirdigini belirtmistir.

Sosyal medyada siyasi icerik paylasimina iligkin veriler incelendiginde katilimcilarin yalnizca
%13.9’u sosyal medya tizerinde siyasi icerik paylasirken, %86.1°lik biiytk bir cogunluk siyasi icerik
paylasmamaktadir. Bu veriye dayali olarak Z kusaginin kutuplasmadan kacinan sessiz bir
cogunluk oldugu ve siyasete mesafeli yaklastiklari sdylenebilir.

Z kusaginin siyasal tercihini belirleyen faktorlerin ortaya cikarilmasi amaciyla katilimcilara
secimlerde oy verme tercihini etkileyen en 6énemli unsurun ne oldugu sorulmustur. Katilimcilarin
verdikleri yanitlar Tablo 5te gdsterilmistir.
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Tablo 5: Secimlerde Oy Verme Tercih Nedenleri

Oy Verme Tercih Nedeni Frekans | Yiizde (%)
Partinin icraatlar: 159 31.2
Partinin ideolojisi 124 24.3
Ulke giindemi 85 16.7
Partinin lideri 40 7.8
Ailenin siyasi gortsti 37 7.3
Partinin vaatleri 24 4.7
Dini inang 13 2.5
Partinin aday: 10 2.0
Etnik kéken 9 1.8
Haberler 5 1.0
Toplam 510 100

Z kusaginin oy verme tercihlerinde siyasal partilerin icraatlar1 %31.2 (159) ve ideolojisi %24.3
(124) en dénemli faktérler olarak ortaya cikmaktadir. Ulke gtindemi %16.7 (85) ile tictincti sirada yer
alirken bunu siyasi partinin lideri %7.8 (40), ailenin siyasi goértisi %7.3 (37) ve siyasi partilerin
vaatleri %4.7 (24) izlemektedir. Dini inan¢ %2.5 (13), Partinin aday1 %2.0 (10), etnik kéken %1.8 (9)
ve haberler %1 (5) ise son siralarda yer almaktadir. Bu sonuclar, gen¢ secmenlerin pragmatik,
performans odakli ve ideolojik faktorleri tamamen dislamayan bir yaklasim benimsedigini ortaya
koymaktadir.

Z kusaginin siyasal tercihlerini etkileyen unsurlarin tespit edilmesi amaciyla anketin ikinci
bolumutinde yoneltilen 43 ifadede yer alan benzer 6zellikleri ortaya cikarmak ve degisken sayisini
azaltmak amaciyla faktor analizi yapilmaistir.

Analiz asamasinda 6ncelikle ankette yer alan ifadelerin faktér analizine uygun olup olmadigi
sinanmis KMO Katsayisi1 0.869; Barlett’s test degeri ise 6626.200 (p<0.000) olarak bulunmustur.
Bu sonuclara gore ankette yer alan ifadelerden faktoér analizine uygun oldugu goérilmus ve faktor
analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuclari1 Tablo 6’da verilmistir.

Analiz sonucunda Z kusaginin siyasal tercihlerini etkileyen 29 ifadeden anlamli 5 temel
faktére ulasilmistir. Bu faktérler, Iktidar Politikalari, Medya ve Haber Kaynaklari, Siyasi Partiler,
Siyasal Sosyalizasyon ve Degerler olarak adlandirilmistir. Faktér analizi sonuclarina gére ortaya
cikan yapinin toplam varyansi aciklama orani 57.843’dir. Bu hali ile ortaya cikan 5 faktér, Z
kusaginin siyasal tercihlerini etkileyen unsurlarin %57.843inu1 agiklamaktadir.

29 ifadeden olusan 5 faktdrlti yapinin gtivenilirligini 6lcmek icin Cronbach’s Alpha gtivenilirlik
katsayilarina bakilmis, Iktidar Politikalar1 faktériintin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisinin
0.904, Medya ve Haber Kaynaklar: faktérintin 0.875, Siyasi Partiler faktértiintin 0.822, Siyasal
Sosyalizasyon faktérintin 0.740, Degerler faktdértintin 0.740 oldugu gérilmus ve yapi icerisinde yer
alan ifadelerin gtivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 6: Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

Faktorler ifadeler Faktor Yiikleri | Ozdeger Crt;::ll:;;h’s V‘:il;;l::?; )
Genglik politikalar: 0.815
Guvenlik ve terdr politikalar: 0.796
Saglik politikasi 0.793
Iktidar Politikalar Egitim politikas1 0.787 6.571 0.904 15.761
Dis politika 0.764
Mtilteci politikasi 0.728
Ekonomi politikalari 0.722
Sosyal medya haberleri 0.842
Internet haberleri 0.800
Sosyal medya platformu 0.800
Medya ve Haber Kaynaklar: 4.563 0.875 13.161
Gazete 0.718
TV programlari 0.718
Sosyal medya icerikleri 0.680
Siyasal ittifaklar 0.730
Adaylar 0.721
Partilerin vaatleri 0.701
Siyasi Partiler —— 2.531 0.822 11.103
Partilerin icraatlar: 0.678
Partinin lideri 0.635
Partinin ideolojisi 0.603
Arkadas cevresi 0.774
Yasadig1 cevre 0.756
. . Akrabalar 0.722
Siyasal Sosyalizasyon — 1.642 0.740 9.635
Egitimciler 0.639
Rol model 0.477
Cekirdek aile 0.458
Mezhep 0.756
Kulturel kimlik 0.747
Degerler - — 1.468 0.740 8.183
Etnik kékeniniz 0.743
Dini inang¢ 0.680
Toplam 57.843

Siyasal tercihi etkileyen faktoérlerin etkileme diizeylerine yonelik 6ncelikle betimsel analizler
yapilmistir. Betimsel analizlerde siyasal tercih tizerinde etkili olabilecek unsurlar 1- Hi¢ Etkili Degil
S- Cok Etkili seklinde 57i likert tipi 6lciim skalasi esas alinarak hesaplanmaistir.

Grafik 1: Z Kusaginin Siyasi Tercihini Etkileyen Faktorlerin Etkileme Diizeyleri
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Betimsel istatistik sonug¢larina gére Z kusaginin siyasal tercihlerini etkileyen en énemli faktér
4.25 ortalama ile iktidar politikalaridir. Siyasi partiler faktérti 3.69 ortalama ile ikinci sirada yer
alirken bunu degerler, medya ve siyasal sosyalizasyon faktorleri izlemektedir.

Iktidar politikalar1 faktérii altinda yer alan ifadelere yoénelik verilen yanitlar Grafik 2’de
verilmistir.

Grafik 2: Iktidar Politikalar1 Faktorii ifadeleri Siyasal Tercih Etki Diizeyi (%)

68.43
70 64.31
60
50.98
50
40
30 . 24.1
20 : . . 14.31
10
0
Egitim Gengclik Saglhk Guvenlik ve Di1s Politika Mtilteci Ekonomi
Politikas1 Politikas1 Politikas1 Terér (Ort=4.17) Politikas1 Politikas1
(Ort=4.43) (Ort=4.39) (Ort=4.28) Politikalar1 (Ort=4.13) (Ort=4.10)
(Ort=4.25)

EHic¢ Etkili Degil mEtkili Degil =Ne Etkili / Ne Etkisiz Etkili ®Cok Etkili

Z kusaginin siyasal tercihlerini en cok etkileyen iktidar politika alani egitim politikasidir.
Katilimcilarin %68.43*0 egitim politikalarinin siyasal tercihleri tzerinde “Cok Etkili” oldugunu
belirtmistir. Bunu %64.31 ile genclik politikalari, %59.22 ile gtivenlik ve terdr politikalari, %57.25
ile saglik politikas: takip etmektedir. Diger yandan multeci politikalar1 (%56.67), dis politika
(%53.92) ve ekonomi politikalari (%50.98) da genclerin siyasal tercihlerini etkileyen énemli unsurlar
arasinda yer almistir. Her ne kadar bu alanlar diger politika alanlarina gére biraz daha dustk
ortalama puanlara sahip olsa da katilimcilarin yaridan fazlasi bu politikalar1 siyasal tercihleri
Uzerinde “Etkili’ ya da “Cok Etkili’ olarak degerlendirmistir.

Z kusaginin siyasal tercihlerine etki eden bir diger faktor siyasal partilerdir. Katilimcilarin
siyasal partiler faktérti altinda yer alan ifadelerin siyasal tercihe etki duizeyleri Grafik 3’te

gbsterilmistir.
Grafik 3: Siyasal Partiler Faktorii ifadeleri Siyasal Tercih Etki Diizeyi (%)
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Grafikte yer alan en dikkat cekici bulgu, Z kusaginin siyasal tercihlerinde siyasal partiler
faktort altinda en etkili unsurun partilerin icraatlar: oldugudur. Katilimcilarin %51.4 partilerin
gerceklestirdigi icraatlar siyasal tercihleri tizerinde “Cok Etkili” buldugunu belirtmis, %25.3"1 ise
“Etkili” yanitin1 vermistir. Ikinci sirada, partilerin vaatleri yer almakta ve %38.6 oraninda “Cok
Etkili” olarak degerlendirilmistir. Ancak vaatler, icraatlara kiyasla daha az etkileyici bulunmustur.
Parti adaylari, partinin ideolojisi ve kurulan siyasal ittifaklar da birbirine yakin oranlarla orta
diizeyde etkili bulunmustur. Bu unsurlar da gen¢ secmenin karar slUrecinde g6z oOnunde
bulundurdugu 6nemli etkenler arasinda yer almakla birlikte, partinin pratik performans: kadar
belirleyici degildir. Ote yandan, parti liderinin etkisi diger faktérlere goére diistik kalmistir.
Katilimcilarin %32.4’0 siyasal tercihleri lizerinde siyasal partinin liderini “Cok Etkili” bulurken,
%24.5’1 “Etkili” yanitini vermistir.

Z kusaginin siyasal tercihlerine etki eden bir baska faktor ise Siyasal Sosyalizasyondur.
Katilimcilarin Siyasal Sosyalizasyon faktérti altinda yer alan ifadelere verdikleri yanitlara ait siyasal
tercih etki dltizeyleri Grafik 4’te verilmistir.

Grafik 4: Siyasal Sosyalizasyon Faktorii ifadeleri Siyasal Tercih Etki Diizeyi (%)
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Z kusaginin siyasal tercihlerine etki eden siyasal sosyalizasyon ifadelerine iliskin yukarida
verilen grafikte, katilimcilarin cevresel ve toplumsal iliskiler aginin siyasal karar alma stireclerine
olan etkisini ortaya koymaktadir. Verilere gore, bu faktérlerin etkisi genel olarak duistik diizeydedir;
ozellikle egitmenler, arkadaslar ve akrabalar gibi cevresel unsurlarin etkisi oldukca sinirli kalmistir.

En dikkat cekici bulgu, “Akrabalar” (%67.8), “Arkadaslar’ (%62.4) ve “Egitimciler” (%63.3) gibi
sosyal cevre unsurlarinin biyidk cogunluk tarafindan “Hi¢ Etkili Degil” olarak degerlendirilmesidir.
Ayrica, “Yasanilan Cevre” de %47.3 ile yuksek oranda “Hi¢ Etkili Degil” olarak belirtilmistir. Buna
karsin, “Rol Modeller” daha ytiksek bir etki oranina sahiptir. Katilimcilarin %31.6’s1 rol modelleri
“Cok Etkili” olarak degerlendirmis, ortalama etki puami da 3.17 ile en yuksek seviyede
gerceklesmistir. “Cekirdek Aile” faktorti ise siyasal tercihler Uzerinde orta duizeyde bir etki
gostermistir. %22.9%u aileyi “Etkili’, %13.6’s1 ise “Cok Etkili” bulurken, %21.6’s1 bu unsuru “Etkisiz”
olarak degerlendirmistir.

Z kusag, dijital cagda buylyen bir kusak olarak medya ve iletisim teknolojileri ile stirekli
etkilesim halinde bulunmakta ve glincel olaylar1 medya ve iletisim teknolojileri araciligiyla takip
etmektedir. Medya ve Haber Kaynaklar1 faktérti altinda yer alan ifadelerin Z kusaginin siyasal
tercihleri tizerinde etki dlizeyini gosteren grafik asagida verilmistir.
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Grafik 5: Medya ve Haber Kaynaklar1 Faktorii ifadeleri Siyasal Tercih Etki Diizeyi (%)
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Z kusaginin siyasal tercihlerinde en az etkili bulunan medya ve haber kaynag: televizyon
programlaridir. Katilimcilarin %49.2’si  televizyon programlarint “Hi¢ etkili degil” olarak
degerlendirmis, yalnizca %3.9’u bu kaynaklarin “Cok etkili” oldugunu ifade etmistir. Sosyal medya
platformlar: ve sosyal medya icerikleri de diistik etki dtizeyleriyle dikkat cekmektedir. Sosyal medya
icerikleri icin “Hig etkili degil” diyenlerin orani %39, sosyal medya platformlar: icin ise %40.4’tur.

Buna karsilik, internet haberleri ve sosyal medya haberleri, diger medya turlerine kiyasla Z
kusaginin siyasal tercihleri tizerinde daha fazla etkiye sahip gériinmektedir. Internet haberleri icin
ortalama etki dlizeyi 2.69, sosyal medya haberleri icin ise 2.65 olarak hesaplanmistir. Bu iki
kaynakta “Etkili’ ve “Cok Etkili” yanitlarinin orani, diger medya tlrlerine gore belirgin bicimde
yuksektir. Gazete haberleri ise ortalama 2.57 ile orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Her ne kadar
geleneksel bir medya araci olsa da gazeteler televizyon programlarina kiyasla Z kusaginin siyasal
tercihini daha fazla etkileyen bir ara¢ olarak gérinmektedir.

Z kusagmin siyasal tercihleri Uzerinde etki eden bir baska faktér degerler faktoéradur.
Katilimcilarin bu faktér altinda yer alan ifadelere verdikleri yanitlar ve bu ifadelerin siyasal tercih
Uzerindeki etki dtizeyleri Grafik 6’da yer almaktadir.

Grafik 6: Degerler Faktorii ifadeleri Siyasal Tercih Etki Diizeyi (%)
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Katilimcilarin %28’ siyasal tercihleri tizerinde dini inanci “Cok etkili”, %22’si ise “Etkili” olarak
degerlendirmistir. Buna karsin %20.40 “Hi¢ etkili degil”, %9.6’s1 “Etkili degil” seklinde yanit
vermistir. Dini inanc, degerlendirilen dort ifade icinde en yliksek ortalama etkiye sahiptir. Ortalama
etki diizeyi 3.28 olup dini inancin Z kusaginin siyasal tercihinde belirli bir agirliga sahip oldugunu
gostermektedir. Kulturel kimlik ifadesi ise ylksek bir etkiye sahiptir. Katilimcilarin %25.3’G bu
faktort “Cok etkili’, %24.1°1 “Etkili’ olarak belirtmistir. %15.1% ise “Hig etkili degil’, %14.7’si “Etkili
degil” demistir. Ortalama 3.22 ile ktilttirel kimlik, dini inancla benzer sekilde Z kusaginin siyasal
yonelimleri tizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Z kusaginin siyasal tercihinde etnik kékenin etkisi daha sinirli olmakla birlikte hala belirli bir
diizeyde etkili oldugu goértlmektedir. Katilimcilarin %21.8%1 “Cok etkili”, %20.6’s1 “Etkili” seklinde
yanit verirken; %22.9’u “Hig etkili degil’, %13.1’1 “Etkili degil” yanitini vermistir. Mezhep degiskeni,
dort ifade icerisinde en duistk ortalama etki diizeyine sahiptir. Katilimcilarin %34.9’'u mezhebin
siyasal tercihleri tizerinde hi¢ etkili olmadigini, %12.7’si etkili olmadigini belirtmistir. Buna karsilik,
yalnizca %13.7’si “Cok Etkili’, %14.9’u ise “Etkili’ oldugunu ifade etmistir. 2.60 ortalama ile mezhep
degiskeni, Z kusaginin siyasal tercihleri izerindeki gérece zayif bir etkiye sahiptir.

7. Sonuc

Bu arastirma, Turkiye'de Z kusaginin siyasal tercihlerini etkileyen faktérleri btittinctil bir
sekilde analiz ederek, bu kusagin siyasal davranis kaliplarini anlamaya ydnelik ampirik bir cerceve
sunmay1l amaclamistir. Dijital cagin icinde dogan ve buyluyen bu kusak, klasik secmen
profillerinden farkli olarak siyasal tercihlerini sadece geleneksel kimlikler tizerinden degil, gltincel
siyasal performanslar, degerler ve dijital medya aracilifiyla edinilen bilgiler dogrultusunda
sekillendirmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan faktér analizi neticesinde Z kusaginin siyasal tercihlerinde
belirleyici olan bes ana unsur tespit edilmistir. En ytksek etki diizeyine sahip olan unsur iktidar
politikalaridir. Ozellikle egitim, genclik, saglik, givenlik ve muilteci politikalar1 gibi alanlarda
yurttilen kamu hizmetleri, Z kusag: tarafindan siyasal degerlendirmede en 6énemli 6lctitler olarak
gorulmustir. Bu durum, genc¢ secmenlerin secim tercihini yaparken ideolojik pozisyonlardan
ziyade, htikimetin somut uygulamalarina ve toplumsal etkilerine odaklandigini géstermektedir. S6z
konusu politikalarin, dogrudan bireysel yasam alanlarini etkileyen nitelikte olmasi, bu tercihi
rasyonellestiren temel nedendir. fIkinci sirada yer alan siyasal partiler faktérii incelendiginde,
partilerin ideolojilerinden ¢ok uygulamaya koyduklar:i politikalar ve gerceklestirdikleri somut
icraatlarin daha etkili oldugu gérilmustir. Secmen davranisinin bu yénu, Z kusaginin performans
odakli bir siyasal degerlendirme egiliminde oldugunu ve soyut vaatlerden ziyade gerceklestirilmis
eylemleri 6nemsedigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda siyasal partilerin gen¢ se¢menlerle
saglikli bir iliski kurabilmeleri icin iletisim stratejilerini ideolojik 6gelerden ziyade eylem temelli bir
dtizleme oturtmalari1 gerekmektedir.

Arastirmada yer verilen bir diger unsur olan siyasal sosyalizasyon, diger faktérlere kiyasla
daha dusuk dizeyde etki gdstermistir. Aile, arkadas cevresi, egitimciler ve yasanilan sosyal ortam
gibi geleneksel sosyalizasyon unsurlarinin etkisinin simnirli kaldigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, rol modellerin diger sosyal cevre faktorlerine nazaran daha etkili olmasi, bireysel olarak
benimsenen 6rnek kisiliklerin Z kusagi nezdinde daha fazla karsilik buldugunu géstermektedir. Bu
bulgu, otorite figtirlerinden ziyade ilham verici bireysel kimliklerin gen¢ secmenler tizerinde daha
gucla bir etkiye sahip olduguna isaret etmektedir.

Medya ve haber kaynaklar: faktérti de Z kusaginin siyasal tercihlerinde etkili olmakla birlikte,
bu etkinin medya ttrlerine gore degiskenlik gosterdigi anlasilmaktadir. Geleneksel medya araclari,
ozellikle televizyon programlari, gen¢ se¢cmenlerin siyasal kararlarinda en az etkili bulunan
kaynaklar arasinda yer alirken, internet haberleri ve sosyal medya Uzerinden ulasilan haber
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icerikleri daha fazla etkili olmaktadir. Bu durum, Z kusaginin bilgiye erisiminde dijitallesmenin
etkisini ve klasik medyanin bu kusak tizerindeki sinirli etkisini géstermesi agisindan énemlidir.

Son olarak, degerler faktérii kapsaminda degerlendirilen dini inancg, ktlttrel kimlik, etnik
koken ve mezhep gibi aidiyet temelli degiskenler arasinda dini inan¢ ve kualttrel kimligin gérece
daha etkili oldugu; buna karsin etnik kokenin etkisinin sinirli, mezhebin ise oldukca zayif dtizeyde
oldugu anlasilmistir. Bu bulgu, Z kusaginin geleneksel kimlik aidiyetlerine buttnuyle sirt
cevirmedigini, ancak bu unsurlarin siyasal kararlar tizerindeki etkisinin gecmis kusaklara kiyasla
azaldigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Z kusag bireylerinin siyasal tercihlerinde rasyonel,
pragmatik ve elestirel bir bakis acis1 gelistirdikleri; siyasal tercihlerini buylk oranda somut
performansa, bireysel degerlere ve dijital medya Uzerinden ulastiklar1 bilgiye dayandirdiklari
gortlmektedir. Bu neslin siyasal katilim dinamiklerini dogru sekilde anlamak, siyasal partiler ve
karar alicilar acisindan da gelecekteki secim stratejilerini sekillendirme bakimindan hayati éneme
sahiptir. Bu baglamda calismanin bulgulari, hem siyaset bilimi literatiirine katk: sunmakta hem
de genc¢c sec¢cmen davranislarini anlamaya yonelik yeni bir perspektif gelistirmeye imkan
tanimaktadir.

Arastirma bulgulari, Z kusaginin siyasal tercihlerini sekillendiren dinamiklerin ¢ok boyutlu
ve katmanli bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cercevede, siyasal aktorler ve karar
alicilar acisindan hem kuramsal hem de pratik dtizeyde yol gdsterici olabilecek bazi politika dnerileri
gelistirilmeye calisilmistir. Z kusagi bireylerinin siyasal tutumlarinda ideolojik bagliliklardan ziyade,
huktmetlerin egitim, saglik, gtivenlik ve genclik gibi temel kamu politikalarindaki performansinin
belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, siyasal partilerin program ve iletisim stratejilerini
somut politika 6nerileri ve uygulama temelli sd6ylemlerle gliclendirmeleri gerekmektedir.

Z kusaginin geleneksel medya araclarina olan duisuk ilgileri ve siyasal iceriklere erisimde
dijital mecralar1 tercih etmeleri nedeniyle, internet ve sosyal medya platformlar1 tizerinden
strduruilen siyasal iletisim faaliyetlerinin kapsami artirilmali; genclerin ilgi ve beklentilerine uygun
icerik Uuretimi tesvik edilmelidir. Z kusaginin siyasal sistemlere ve geleneksel otorite bicimlerine
karst elestirel tutumu, siyasal katilimi artirmak adina daha katilimci, genclerin karar alma
stireclerine dogrudan dahil oldugu mekanizmalarin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir. Bunun
yani sira, lider odakli siyaset anlayisindan uzaklasarak, kurumsal seffaflik ve hesap verebilirlige
dayali bir siyasal kulttirtin tesvik edilmesi, Z kusaginin siyasal stirece olan gtivenini artiracaktir.
Arastirma sonuclari, dini inan¢ ve kulttrel kimlik gibi degerlerin etkisini korumakla birlikte,
mezhep ve etnik kdken gibi geleneksel kimlik unsurlarinin etkisinin sinirl kaldigini géstermektedir.
Bu baglamda, ayristirict kimlik siyasetinden uzak, kapsayici, cogulcu ve esitlik temelli bir siyasal
sOylemin benimsenmesi 6nem arz etmektedir. Z kusaginin bilgiye dayali karar alma egilimleri g6z
ontine alindiginda, siyasal bilinclenmeye yodnelik egitim faaliyetlerinin desteklenmesi de bir diger
oncelikli alan olarak ¢ne c¢ikmaktadir. Universiteler ve genclik merkezlerinde yurutilecek
demokrasi ve vatandashik okuryazarhgina iligkin programlar, gen¢ bireylerin siyasal
farkindaliklarini ve aktif vatandaslik rollerini gticlendirecektir. Son olarak, bu kusagin artan sayisal
ve siyasal etkisi dikkate alinarak, secim stratejilerinin klasik propaganda yodntemleri yerine, Z
kusaginin deger ve beklentilerine duyarli, etkilesim temelli ve katilimci modeller dogrultusunda
yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Bu arastirmanin hazirlanmasinda herhangi bir dis destek alinmamistir.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani: Tek yazarli bir ¢alisma olup yazarin katki orani % 100’dtir.

Catisma Beyani: Arastirmanin yazari olarak herhangi bir ¢ikar catisma beyanim bulunmamaktadir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Bu arastirmanin her asamasinda “Yuksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma
ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykin
Eylemler” bashig: altinda belirtilen eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir. Bu ¢alismanin yazim stirecinde etik kurallarina
uygun alint1 yapilmis ve kaynakca olusturulmustur. Calisma intihal denetimine tabi tutulmustur.

Etik Kurul izni: Bu calisma, Bayburt Universitesi Etik Kurulunca 04.11.2024 tarih ve 290 karar sayisi ile etik
ilkelere uygun olduguna karar verilmistir.
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