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iki Dudak Arasinda Bir Kadinlar Kenti: Christine De Pizan ve Luce
Irigaray’da Disil Yazi

0z: Bu calisma, Christine de Pizan’in edebi iiretimini Irigaray’in disil yazi1 anlayisiyla kesistirerek de
Pizan’da kadin 6znenin yazi araciligiyla nasil yeniden kuruldugunu arastirmaktadir. Bu baglamda
Avrupa’nin ilk profesyonel kadin yazari olarak kabul edilen De Pizan’in, kadin 6zneyi yazi araciligiyla
nasil yeniden kurdugu, Le Livre de la Cité des Dames (Kadinlar Kenti) ve Le Livre de la Mutation de
Fortune (Talihin Degisimi) adl1 eserleri lizerinden incelenerek De Pizan’'in metinlerindeki bedensel
doniisiim anlatilar, Irigaray’in iki dudak, i¢ ile dis ve digil yazi gibi kavramlariyla birlikte okunarak,
bu déniisiimlerin yalnizca fiziksel degil, dilsel ve metaforik gecisler olarak isledigi ortaya konmustur.
Anahtar Kelimeler: Christine de Pizan, Luce Irigaray, disil yazi, Kadinlar Kenti

A City Of Women Between Two Lips: Ecriture Féminine In
Christine De Pizan and Luce Irigaray

Abstract: This study explores how the female subject is reconstructed through writing in Christine
de Pizan’s literary production by intersecting her work with Luce Irigaray’s écriture feminine. In this
context, De Pizan, who is recognized as the first professional female author in Europe, is examined
through her works Le Livre de la Cité des Dames (The Book of the City of Ladies) and Le Livre de la
Mutation de Fortune (The Book of the Transformation of Fortune), focusing on how she reclaims and
reconfigures the female subject through writing. The narratives of bodily transformation in de
Pizan’s texts are analyzed alongside Irigaray’s concepts such as “the two lips”, the inside-outside, and
feminine writing, revealing that these transformations function not merely as physical but as
linguistic and metaphorical.
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Giris

Christine de Pizan (1364-1430) feminist kuram, tarih yazimi ve kadin
edebiyati alanlarinda uluslararasi akademik literatiirde genis yanki uyandirmis
birisidir. Avrupa’nin ilk profesyonel kadin yazari olarak kabul edilmesi, Simone de
Beauvoir'nin (Beauvoir, 2019: 135) onu “kendi cinsiyetinin savunusu i¢in kaleme
sarilan ilk kadin” (Beauvoir, 2019: 135) olarak nitelendirmesi ve sanat tarihgisi
Sandra Hindman’in onun eserini “bir kadin tarafindan, kadinlar hakkinda ve bir
kadin icin yazilmis” (Hindman, 1984: 472) olarak tanimlamasi bu ilginin kayda
deger sebepleri arasinda sayilabilir. Tiirkce literatiir incelendiginde, Christine de
Pizan’in isminin ancak yakin zamanda yayimlanan ¢alismalarda anilmaya basladigi
ve felsefe alaninda heniliz dogrudan ele alinmadig: dikkatimizi hemen ¢eker. Tiirkce
literatiirdeki ilk girisimlerden birinde Yavuzcan (2023), De Pizan'in Le Livre du
Corps de Policie (Siyasal Beden Kitabi) tizerine kaleme aldig1 calismasinda hiikkiimdar
ve tebaanin siyasal baglamda sekillenen iligkisini tartismis (siyasal beden kavramy,
Platon’'un ruh ve polis arasindaki harmonisinden Hobbes'un Leviathan’ina,
Foucault'nun biyopolitikasindan Agamben’in homo sacer figiiriine uzanan diistinsel
bir hatta, devlet ve iktidar tasavvurlarina temas eder); ardindan Ozbey (2024), Le
Livre de la Cité des Dames (Kadinlar Kenti Kitab1) adli yapit1 temel alarak de Pizan”1
proto-feminist bir figiir olarak konumlandirmis; ayn1 yil yayimlanan bir baska
calismada Aliyev (2024), Tirkiye’deki geviribilim literatiiriine yonelik bir agihim
olarak, de Pizan’in eserlerini translatio aktarimi baglaminda incelemis ve onun
eserlerini hem translatio imperii hem de translatio studii kavramlarinin bir érnegi
olarak degerlendirmistir. Aliyev, Kadinlar Kenti'nin metin olarak insasinda
gondermede bulundugu batili mizojini geleneginin temel metinleri ve onlarla
kurdugu metinlerarasilik iliskisini translatio ve geviri lizerinden tartismistir (2024:
417). Aliyev’in dikkat cektigi bir baska mesele, De Pizan’in ayni zamanda klasik
anlati kaliplarina miidahale eden bir edebi fail olarak 6ne ¢ikmasidir. De Pizan,
geleneksel olarak erkeklere atfedilen kurucu rolleri kadin 6znelere devreder;

o6rnegin Roma’'nin kurucusu olarak bir kadin karakteri ele alir (2024: 428). Bu
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stratejisi yalnizca onun tarih metinlerinde degil, ancak kurgusal metinlerinde de

takip edilebilir.

De Pizan’in metinlerindeki donilisimiin ardinda yatan temel giidi, onun
doneminin toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyetler arasi toplumsal esitsizlikler
tzerine derinlikli bicimde diislinmesini miimkiin kilan, yasamindaki kirilma
noktalaridir. Aristokrat denebilecek bir konumda diinyaya gelmis olmasina ragmen,
doénemin iktidar, statii ve varlik gostergesi olan erkek figliriinden, 6nce babasinin,
ardindan esinin 6limiyle, iki kez mahrum kalmasi, onun diisiinsel konumunu
belirlemistir. Venedik’'te dogan De Pizan, cocuk yasta Fransa'ya tasinmis ve saray
astronomu olan babasi sayesinde Fransa Krali V. Charles’in entelekttiel cevresinde
biiyiimistiir. Ancak 6liimtiniin ardindan babasinin mirasindan pay alamamis, on bes
yasinda evlendigi esini ise yirmi bes yasindayken kaybetmistir. Ekonomik ve hukuki
gluvencelerden yoksun birakilmasi De Pizan’it kaleme sarilmaya itmis; ailesini
gecindirmek amaciyla baslayan yazarlik seriiveni zamanla bir miicadeleye
doniismiistiir. Kadinlarin egitimi, haklar1 ve toplum icindeki konumlarina dair
metinler kaleme alarak, kendi doneminin Otesine gecen bir diisiinsel miras
birakmistir. 1430 yilinda, Paris yakinlarinda, kizinin bakimi altinda yasamini
yitirmistir. Mahrumiyetleri, onun kendini ve kendine benzeyenleri yazi aracilifiyla
yeniden insa etmesini ve dontstirmesini zorunlu kilmistir. Yazi araciligiyla
basarmaya calistig1 bu doéniisiim, onun icin hem otobiyografiktir hem de genel
olarak kadin deneyiminin simgesel diizlemde yeniden temsil edilmesine yonelik bir

cabadir.

Bu tiirden bir ¢aba, écriture féminine (disil yazi) projesinde karsiligini bulur.
Projenin kurucularindan biri olan Luce Irigaray’a gore (Irigaray, 1985: 214), disil
yazl, kadin bedeninin ifade edilebilmesi i¢in yeni bir dilin icat edilmesini gerektiren
bir zorunluluktur. Kadina 6zgii bir ifadenin olanaksizligi, kadin bedeninin yasaminin
6zgiinliigiinii goriinmez kilarken eril soylemin sinirlari icinde kalan her anlati kadin

Ozneyi fel¢ etmektedir. Oysa Irigaray’a gore, kadininki sonsuz doéniisiimiin ve
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akiskanligin bedenidir. Bu doniisiim fikri, Irigaray ile De Pizan’1 ortak bir harekette
bulusturur. De Pizan, daha sonra Irigaray’in teorisinde kendini gosterecek olan
bicimde, kadin deneyiminin farkli oldugunu gézlemleyerek yazilarinda da déonemine
uygun bir sekilde bu farkin tizerine gider. Le Livre De La Mutation De Fortune
(Talihin Degisimi Kitab1) adli yapitinin girisinde kurgusal esi Hymen’in 6ltimdtiyle,
Talih (Fortuna) figlirii De Pizan’1 teselli etmeye gelir ve bu bulusmanin ardindan De
Pizan bir erkek bedeninde uyanir. ilk bakista bu déniisiim egemenlige katilim olarak

gorilebilir zira De Pizan erkek olmus, bu yolla iktidar alanina dahil olmustur.

Bu ¢alismada, De Pizan’in yazinindaki bedensel doniisiim enstriimaninin eril
soyleme karsi bir direnis stratejisi oldugunu ileri siiriyorum. Bu amagla, ilk
bolimde Kadinlar Kenti adl1 eser baglaminda, De Pizan’in kadin 6zneyi bir kent
tasarimi icinde nasil konumlandirdigini, nasil bir karsi mekan ve alternatif hafiza
alan1 kurdugunu inceliyorum. ikinci bélimde, Talihin Degisimi adli metindeki
bedensel dontlisiim anlatisini Irigaray’in digsil yazi ve ig ile dis kavramlari ile iki dudak
metaforu 1s181nda degerlendirerek tartistyorum. Uclincii ve bir sonug islevi gorecek

olan son boliimde ise De Pizan’1 Irigaray ile okumanin imkanlarini diisiiniiyorum.
1. Kadinlar Kenti

Christine de Pizan, yasaminin zorlu kosullariyla yiizlesirken, kaleme
sarilmay1 bir diren¢ bicimine donistiiren istisnai bir kadindir. Kilise otoriteleri
tarafindan kadinlarin yazarlik yapmamasi yoniindeki baskiya ragmen De Pizan
yazma 1srarini sirdirmus, iistelik bunda basarili olmus, donemin aristokrasisin sik
sik destekte bulundugu bir yazar olmustur. Kadinlar Kenti, yalnizca kurmaca bir
anlat1 degil, ayn1 zamanda yazar1 kadar istisnai bir siginaktir. Kitap, Giovanni
Boccacio’nun Latince olarak kaleme aldig1 De Claris Mulieribus'un (Unlii Kadinlar
Uzerine) kadinlara iade-i itibar yapilarak “yeniden” ele alinmis halidir. De Claris
Mulieribus, Orta ¢ag sonlarinda kadin figiirlere dair, yiiz alt1 kadinin ele alindigy, ilk

kapsamli biyografik derlemedir. Kitap, kadinlar1 “ortak kadinlik sugu” olan
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sehvetten hirs ve entrikaya kadar uzanan “dogustan kusurlar” listesiyle yaftalayan

agir bir dille doludur (2015: 291).

Kadinlar Kenti, kadinlarin yonetip ikamet ettigi, ataerkil sistemin disinda
konumlanan bir iitopya, bir adalet alanidir. Anlati, Boethius’'un De Consolatione
Philosophiae’inda (Felsefenin Tesellisi) oldugu gibi, ana karakterin -ki burada
dogrudan yazarla 6zdeslesen Christine’dir- Jean de Meun'in kadin diismani
ifadelerle dolu Roman de la Rose (Giilin Romani) metnini okuduktan sonra
melankolik bir ruh hali icerisine girmesinin ardindan onu teselli etmeye gelen
alegorik g figiirle diyalog kurmasiyla baslar. Sirasiyla Akil (Raison), Dogruluk
(Droiture) ve Adalet (Justice) metnin bas kahramani Christine’e rehberlik eder. Akil,
her seyin 6z, orani ve ol¢uisiine dair bilginin saglayicisidir, elinde tuttugu parlak
aynayla, bireyin 6ziine dair bilgi edinmesini saglar; kendisine bakana ruhunun
derinliklerini yansitarak bir tiir gnothi seauton (kendini bil) cagrisi1 yapar. Sehrin
insasinda tarihsel ve mitsel figlirler araciigiyla kadinlarin siyasal, entelektiiel ve
askeri rolleri ele alinarak o6rneklendirilir. ikinci bolimde Dogruluk, hakikati
sapmadan ayirt eden parlak cetveliyle, aklin temelleri lizerine saraylar, konaklar ve
evler insa eder. Bu boliimde kahin kadinlar, kehanet ve sezgiyle 6ne ¢ikan mitsel ve
tarihsel figlirler ele alinir. Egitim hakki, kadin bedenine yonelik siddet ve 6zellikle
tecaviiz sorununu isleyerek bu boéliime ahlaki ve politik bir derinlik kazandirir.
Uciincii ve son boliimde Adalet, kentteki ¢atilar1 ve kapilar insa eder. Elindeki altin
Olct kabi, “yeter bir 6l¢ti” kadardir: ne eksik ne fazla, ancak adil olan. Bu bélimde
inanci ugruna iskence goren, manastirlarda erkek kiligina girerek yasayan tarihsel
ve mitsel kadin figiirlerine yer verilir. Kitap, Adalet’in rehberliginde sehrin kraligesi
olarak Bakire Meryem’i davet etmesiyle son bulur. Boylece yalmzca erdemsiz
kadinlar ve erkeklerin disinda birakildigi, Christine’in ifadesiyle “Troya ya da

Thebai’in aksine asla yikilmayacak ve diismeyecek” kent tamamlanmis olur.

Kadinlar Kenti, Tanrt Kenti gibi sanki ezelden beri Tanri’nin eliyle

diizenlenmisgesine ahlaki ve ilahi bir diizene sahiptir. Ancak Augustinus’un
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karsisina koydugu Yeryiizii Kenti gibi agik¢a lanetli bir karsi-kent sunmaz,
dislananlara ayr1 bir mekan tayin etmez. Erdemsiz kadinlar ve erkekler, dogrudan
kadinlarin sehrinin “disinda” konumlanirlar. Onlar dislayan sey, sehrin surlaridir.
Bu surlar hem maddi bir korunak hem de kadinin tarihsel c¢ilesini temsil eden
sembolik bir formdur; ¢iinkii bu kent, kadinlarin bizzat maruz kaldiklar siddet ve
dislanma deneyimlerinin lizerine insa edilmistir. Dolayisiyla, Kadinlar Kenti ile onu
doguran toplumsal gerceklik ayni zeminde varlik bulur: kadinlarin gilivende
olduklar yer ile bu yeri insa etmelerine neden olan yer arasinda Akil'in insa ettigi

surlar vardir.

Halihazirda erdemli kadinlar, erdemi tarih boyunca gosterilmis, Aristotelesci
anlamda erdemli olmus, 6miirleri tamamlanmis kadinlardir. Virtus'un vir'de oldugu
diisiiniilen bir diinyada kendi tarihleri sayilip dokiilen ve ansiklopedisi yapilan bu
kadinlarin erdemli olduklar: icin dahil edildikleri bir siginak-hafiza kent, pek de
kapsayici goriilmeyebilir. Ancak Orta ¢ag diinyasi adini kadin sorunu (querelle des
femmes) koyarak kadinin insan olup olmadigindan baslayip erdemlerine kadar
tartismistir. Bu tartismaya dahil olan Paris Universitesi sansolyesi Jean Gerson, De
Pizan'nin virilis femina yani virilis’in virtus ve vir ile iliskisi diistiniilecek olursa,
erkekce oldugu sanilan erdemlere sahip kadin oldugunu dile getirir (Bock, 2002: 8).
Bu doénemde vir-virtus iligskisinin semantik sinir1 esnetilmistir. Hiristiyan
skolastisizm, erdemi er’e ait olmaktan ¢ikarmis; Jerome, Augustinus ve ardillari icin
virtus, yalnizca adalet, bilgelik, cesaret ve 6l¢uliiliiglin dort ana tlriint igeren bir
genus olmustur; ancak on besinci yiizyillda, hiimanistler ile Cicero devrindeki

konumuna yani vir-virtus iliskisine donmiistir (Skidelsky, 2018: 2-3).

Kadinlar Kenti'nin Uglnci boliminde yer verilen kimi figiirler, bedenlerini
gizleyerek yasamlarini doniistiirmek zorunda kalmis; kimliklerini askiya alarak
erkek kiligina buriinmiis kadinlardir. Bunlardan en ¢arpici olani, Marina’dir. Kiigiik
yasta babasinin manastira girmesiyle kendisi de babasi onu 6zledigi icin manastira

girmek zorunda kalan Marina’'nin hikayesi, yalnizca bireysel bir mahrumiyet anlatisi
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degil, ayn1 zamanda ataerkinin bedensel, kimliksel ve mekansal tahakkiimiiniin
hikayesidir. Babasinin 6zlem gerekgesiyle onu sadece erkeklerin kabul goérdigi
manastirda yanina almak istemesi, ancak bu arzunun yalnizca Marina’'nin erkek
cocuk olarak sunulmasi halinde kabul edilmesi, onun biyolojik cinsiyetinden feragat
etmesini zorunlu kilar. Béylece Marina, Marinus ismini alarak manastir yasamina
entegre edilir. Babasi 6ldiigiinde bile, onun iradesinin uzantisi olarak yasamaya
devam eden Marina, kendisine yoneltilen tecaviiz iftirasin1 reddetmek ve bedeninin
gercekligini ifsa etmek yerine, su¢lamay1 kabullenir. Boylece erkek kimligini tahkim
ederken, kadin bedenini gériinmez kilmaya devam eder. Ancak bu 6zveri onu
siddetten muaf kilmaz. Manastirdan kovulur, aglikla sinanir, bebege bakmak
zorunda kalir ve bedenine yoneltilen sistematik eziyete katlanir. Oliimiinden sonra,
onun bedeninin aslinda bir kadin bedeni oldugu anlasilir. Hikayesi mucizeyle
sonuclanir: ona dokunan bir kesisin gozleri agilir, iftiract kadinin akl basina gelir.
Bu noktada Marina'nin bedeni hem yasarken hem de 6ldiiglinde istismar edilen bir
seye donilismistiir. Bir kadin olarak dogan Marina, bir erkek kimligine biiriinerek,
belli bir topluluk icinde kabul gérmiistiir. Ancak bu doniisiim kalitsal degildir,
tamamen toplumsal insa ve siddet yoluyla gerceklesmistir. Oliimii, bu insanin
cozilme noktasidir; toplumsal cinsiyetin biyolojik bir kader olmadigini, ancak

kiltiirel ve kurumsal aygitlarla dayatildigini gértntr kilar.

Christine de Pizan, Talihin Degisimi'nde bu sefer kendisi i¢in bir doniisiim
anlatis1 kaleme alir. Kocasinin 6liminiin ardindan yasadigl ¢okiisii anlatan
hikayenin basinda firtinali bir deniz yolculugu sirasinda, Talih tarafindan bir erkege
dontstirilir. Bas kahraman Christine’in bedeni gli¢lenir, sesi kalinlasir, cesareti
artar, eylemliligi keskinlesir. Bu degisim, kadin bedeninin tarihsel olarak dislandigi
ve kirilganlastirildig1 alanlara karsi, erkeksi bir yapi icerisinde hareket kabiliyeti
kazanma zorunlulugudur. Christine’in ve Marina’'nin anlatilarinda ortak olan sey,
kadin bedeninden vazgecme pahasina elde edilen eylemliliktir. Her iki figlir de
yasamlarini devam ettirebilmek i¢in kimliklerini doniistirmek zorunda kalmuis,

ancak bu doniistim onlar1 6zgiirlestirmek yerine yeni tiirden bir tahakkiime tabi
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kilmistir. Yani ise yaramamistir. Beden, burada fiziksel olarak degil kiiltiirel olarak
kurgulanmis, disipline edilmis ve islevsellestirilmistir. Marina’nin kutsal cesete
donlismesi ve Christine’in erkek gemiciye evrilerek bir diinya tarihi anlatmasi, kadin
oznenin ataerkil sistemde temsil edilebilmesi i¢cin bedenini terk etme zorunlulugunu

ve bazen bunun bile amaca ulasmak i¢in yeterli olmayacagini gosterir.

Talihin Degisiminde bedeninin doniisimiinii anlattii kismin hemen
ardindan, metaforlarla konusmanin ne bir yalan ne de masal oldugunu dile getirir.
Bu ilginctir, ciinkii bir bedenin déntismesi ile bir bedenin ddniismesi arasindaki
farkin ne olduguna isaret eder. Ona gore metafor, hakikati dislamaz. Zira Talih,
hiikkiim strdigi kisiler lizerinde metaforlardan ¢ok daha biiyiik ve olaganiistii
dontistimler yaratabilecek kudrete sahiptir (De Pizan, 2017: 43). Bu durumda
metafor, hakikatten bir sapma degil, hakikate giden bir gecistir. Burada metafor, De
Pizan’in cinsiyetini 6rtmek icin degil, tersine hakikatin bagska tiirlii sdylenebilecegi
bir alan olarak sahneye ¢ikar. Yani burada kadin olmakla erkek olmak arasindaki
gecis, fiziksel bir degisim degil, simgesel ve yazimsal bir eylem olarak gerceklesir.
De Pizan’in metafora atfettigi “olaganiistii doniisim kudreti”, onun dille erisim
sagladig1 bir aktarimi isaret eder. Bedenlerin doniisiimiine dair anlatilar hakikatten
sapmaz, bunlar hakikatin yeni bi¢gimleridir. Bunlar, dil icinde gerceklesen simgesel
gecislerdir. Dolayisiyla bu, bir metafordur. Cinsiyetin 6zsel degil, yaz1 yoluyla
kurulan yanina dair stratejik bir sdylem hamlesidir. Metafor, meta karsilig1 olarak -
Ote, Otesine, lizerinden- ve phero karsihigl olarak -tasimak, gotiirmek- yani, 6tesine
gotirmektir. Aristotelesci retorikte, sézciiklerin baska bir alana aktarilmasidir. Orta
cag’'da metafor, tropus’'un (eski yunanca tropos, ¢evirmek) altina girer. Retorik
alaninda trope, sozcigi hakiki anlamindan gevirip transfer edip aktararak mecazi
konuma yerlestirme eylemidir. O halde bdyle bir metafor, De Pizan’in metninde
hakikate cikan tali bir yoldur. Hakikati saklamaz, onun gizli boyutlarin1 goriniir
kilar. Yani cinsiyetin ve hakikatin dogal sinirlari, dilsel bir esneme sayesinde

yeniden kurulur. Bedende degil, soylemde icra edilen bir degisim s6z konusudur.
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Talih’in donistiiriicii gliciiyle birlesen bu retorik hamle, kadinin yaz araciligiyla

kendi varligin1 hem koruyup hem doniistiirmesinin stratejik yoludur.

Adalet’in yeterli hacimdeki kabini hatirlayalim. Zira Adalet, sehrin yalnzca
caty, giris ve kapilarini insa edip yapinin disarisiyla kurdugu iligkiyi belirleyen, onu
koruyan ama ayni zamanda ihlal etmeye a¢ik yapisal unsurlari insa edendi. Kapi,
giris ve c¢at;; duvarin aksine yapinin gegirgenligini temsil eder. Bir duvarin
biitiinligiiniin bozulmasi onun yikilmasiyla miimkiindiir; ancak duvardaki kapi,
duvarin biitiinliigiini korurken onun i¢inden gecisi miimkiin kilar. Bu da yalnmzca
Adalet’e taninan bir ihlal hakkidir ama o, bu hakki keyfi olarak kullanmaz; 6l¢iili ve
hak edene hak ettigi kadarin1 veren Aristotelesci anlamda bir adalet anlayisiyla
hareket eder. De Pizan'in bu “kap” metaforu iizerinden kurdugu etik mimari,
Ortacagin Platoncu ve Aristotelesci kokleriyle anlasilir kilinabilir. Aristoteles’in
Ethika Nikomakheia’da (Nikomakhos’a Etik) tanimladig1 sekliyle adalet, bir yandan
dagitici olup hak edene hak ettigi dlciide pay verilmesini amaclarken diger yandan
diizeltici bir bicimde isleyen adaletsizliklerin telafisiyle ilgilenir. Kap, bicimsel
olarak dagitic1 adaleti ¢agristirsa da (¢lnki icindekileri dagitir) Kadinlar Kenti'nin
temel amaci kadinlara yapilan adaletsizlikleri telafi etmektir. Bu yoniyle kent,
diizeltici adaletin sembolik mekani haline gelir. De Pizan'in kenti, yalnizca bir iyi
topos degil, sistematik kadin karsitligina karsi insa edilmis etik toplumsal bir karsi
mekandir. Ona gore kadinlara yoneltilen suglamalar (ahlaksizliga egilimli olmak,
duygularina yenik diismek, irrasyonel ve eksik varliklar olmak, tecaviizden zevk
almak) artik miinferit ifadeler olmaktansa sistematiklesmis kadin diismanligidir. Bu
nedenle kent, koruyucu bir alan olmanin 6tesine gecerek kadinlarin epistemolojik
olarak yeniden tanimlandig), ahlaki ve politik olarak haklarinin tanindigi bir
diizeltici adalet alani olarak islev goriir. Kapi, giris ve gatilar; kadinlarin disaridan
gelen siddete karsi korunmasim saglamakla kalmaz (kapatildiklarinda sinirin
biitiinligiini korurlar), ayn1 zamanda onlarin erilin belirledigi hakikatle yeniden
iliski kurabildigi esikler olarak da islev kazanirlar (acgildiklarinda disari ile iliski

kurarlar). Kurgusal sehrin adaleti yeterli 6lciide olup diizeltici bir islev gordiigii
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siirece, kadinin en azindan yazidaki ifade kiplerini doniistiirerek kendine ait bir yer

yazmasina olanak saglar.

Giriste, Aliyev’in De Pizan’1 dilbilim alaninda translatio gelenegi icinde ele
aldigindan bahsettik. Aliyev, “translatio’nun transferre fiilinin ge¢gmis zaman ortaci
olan translatus/translatum sdzciigliinden” geldigini ve “tasimak, aktarmak, transfer
etmek, nakletmek gibi karsiliklari1 oldugunu, bu s6zciigiin Ortagag boyunca herhangi
bir esyanin, metnin veya fikirlerin tasinmasi anlamina gelen fiziksel boyutu ile
dilsel/soylemsel stirecgleri iceren metinsel /sembolik boyutu kapsayan oldukca genis
bir kavramsal kategoriyi ifade ettigini” (2024: 415) soyler bize. Bu aktarim iktidarin,
egemenligin, giiclin (translatio imperii) ve bilginin (translatio studii) mekansal ve
zamansal olarak aktarimidir (2024: 417-418). Aliyev, De Pizan'in o zamanin genel
gecer evrensel dili olan, erkek egemen buldugu Latince’de degil de dogal dil olarak
gorilen vernakiler (yerli halka 6zgi olan) Fransiz dilini tercih etmesini, Latince
sozdizimi Fransizca'ya katarak Latincenin entelektiiel ve kiltiirel mirasini giinliik
dile aktarmasini ve bunu yaparken Latincenin “erkek dili” olarak kurdugu tekeli
sorgulamasinin “sembolik” bir translatio’yu temsil ettigi kanaatindedir (2024: 425).
Aliyev, erkek egemenligi altinda gelisen ve eril dil olarak kabul goren Latincenin
hakimiyetindeki bilimsel gelenegin kadinlari, tipki vernaktler dillere yaptig: gibi,
gormezden geldigini ve itibarsizlastirdigini, bu yiizden De Pizan’in eserlerini “yerel”
bir dil olarak Fransizca yazmasinin erkek egemen Latincenin kadinlara yer
tanimamasina ve onlar1 kasith olarak kiiciik diistiren, kadin diismani sdylemlere bir
bagskaldir1 olarak degerlendirir (2024: 425-426). De Pizan’in amacinin kadin
diismani s0ylemi aciga cikarmak ve erkek kilisenin hegemonyasi altindaki teoloji,
felsefe, politika alanlarin1 kadinlarin da icinde yer aldigi daha genis halk
kesimlerinin erisimine sunmak oldugu goriisiindedir (2024: 426). Yani, Aliyev’e
gore De Pizan’in vernakiiler Fransizcayi tercih etmesi yalnizca dilsel bir secim degil,
ayni zamanda erkek egemen bilgi ve iktidar yapilarinin temsil edildigi Latinceye
kars1 yoneltilmis bilingli, elestirel ve simgesel bir miidahaledir. Bu miidahale, hem

kiiltiirel mirasin halk diline tasinmas1 hem de kadinlarin dislandig1 entelektiiel

665



Kiling, J, N.., (2025), iki Dudak Arasinda Bir Kadinlar Kenti: Christine De Pizan ve Luce Irigaray’da Disil Yazi,
Kaygi. 24 (2), 657-678.

alanlara erisim kazanmasi acisindan “translatio” kavraminin dilsel ve politik
boyutlarini kesistiren bir eylem olarak degerlendirilir. Aliyev, bir adim daha ileri
giderek De Pizan'in eserlerinde kendini sik sik tekrar eden kadindan erkege

donlsimiin metafizik bir translatio oldugunu iddia eder (2024: 426).

Iktidarin aktarilmasi olarak translatio imperii ve bilginin aktarilmasi olarak
translatio studii’den, bu metafizik translatio’yu ayiran sey bundan boyle aktarimin
zamansal ve mekansal hareketinin 6tesinde dilsel-sembolik bir boyutta erkek
merkezli ve evrensel halden disil ve yerel bir varolusa aktarilmasidir. Metaforik
beden dontisiimleri, kadinlarin erdemini ansiklopedik bir bellege kaydeden secici
kent tasarimi ve vir-virtus baginin kadin lehine esnetilmesi nasil ataerkil normlara
karsi bir yer degistirmeyse De Pizan’in Latince yerine vernakiiler Fransizcayi tercih
etmesi de ayn1 hamleyi dil diuzeyinde yineler. Erkek merkezli bilgi aglarin1 kadin
Oznenin erisimine agar. Aliyev’'in kavramsallastirdig1 bu metafizik translatio, imperii
ve studii'nin cografi eksenini asarak iktidar, bilgi ve bedende doniisiim yaratir.

Boylece De Pizan kendini 6teye tasiyarak metaforu bir direnis bicimine déntisttriir.
2. Irigaray ve Disil Yazi

Christine de Pizan'in yazimsal imgeleminde, bedenin Oteye tasinarak
donisimi eril sdylemin siirlarini ihlal etme amaci tasir. Talihin Degisimi'nde
bedenin eril bir forma biirtindiirilmesi ve Kadinlar Sehri'nde kadinlara 6zgii bir
etik-toplumsal mekanin insa edilmesi, bedenin hem eylemin hem de sdylemin
0znesi oldugu fikrini pekistirir. Bu baglamda, bu béliimde Irigaray’in “disil yaz1”
kurami, kadini susturan geleneksel felsefi yapilarin iginden disinin bedenini
ilgilendiren bir dil gelistirme imkanina isaret ettiginden De Pizan’in konumunu

anlasilir kilmak tizere ele alinacaktir.

1974 tarihli Speculum de L’autre Femme'de (Oteki Kadinin Aynasi) Bati
diistincesinin 6zlnde fallosantrik oldugunu ve kadini yalnizca erkegin yansimasi,
onun “Oteki”si olarak konumlandirdigini tespit eder. Bu diislinsel yapi, Platon’dan

Freud’a uzanan bir hatta kadin bedenini ya goriinmez kilmis ya da yalnizca erkegin
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arzusunun nesnesi olarak temsil etmistir. Felsefe, evrensel /tiimel olan1 tanimlama
iddiasindayken, aslinda yalnizca erkegin diinyaya dair deneyimini
evrensellestirmistir (1985a). Buna karsin 6érnegin Carolyn Burke (1980), Irigaray’in
sozdizimi ve zamir diizeniyle oynayarak, kadinlar aras1 duygu ve iliski bicimlerini
dile tasidiginy; dilin sabit yapisini kirarak anlamin ¢oklu katmanlara yayilmasina
olanak sundugunu belirtir. O halde disil yazi, evrensellestirme ¢abasina karsi,
tiimelde toplanamayacak tekil biricik deneyimi dile getirme ¢abasina uygun olan
dildir. Irigaray bunu dogrudan dilin yapilarina miidahale ederek de ortaya koymaya
caligir. Ornegin, Fransizcada cinsiyet ve say1 farkhiliklarin1 ayn1 anda barindiran fiil
cekimlerini (6rnegin écartée(s)) kullanmasi, dilde hem ¢ogul hem tekil hem bireysel
hem kolektif bir kadinlik tahayyiiliinii miimkiin kilar. Mehtap Oztiirk (2022), disil
yazinin yalnizca yazarin cinsiyetine degil, yazinin kendisinde a¢iga ¢ikan bedensel
ve duyusal farklara dayandigini belirtir. Bu baglamda, Irigaray’in yazis1 kadin
bedeniyle yazmanin estetik ve politik bir seklidir. Margaret Whitford (1991)
Irigaray’in beden yazisini, geleneksel sembolik sistemlerden kagan bir direnis bigimi
olarak yorumlar. Irigaray’in mukus metaforu goéz oniinde bulundurarak, bu yazi
bi¢imi, erk tarafindan yeniden kodlanmaya direnen, gozle goriinmeyen ama varhgi
inkar edilemeyen bir kadinlik semiyotigi kurar: mukus diiz aynada goriinmez, gozle
hemen secilemez, erkek imgelemine ait degildir ve manipiile edilemez. Irigaray’a
gore, kadinlar bedenlerinden kaynaklanan, eril dilin tekil, dogrusal ve mantiksal

yapisina sigmayan bir yazi bicimi gelistirmek zorundadir.

Disil yaziya dair bu belirlenimler Irigaray’in iki dudak metaforunda simgesel
bir yogunluk kazanir. Bu metafor, kadin bedeniyle kurulan temasin ¢ogullugunu,
karsilikliligini ve sabit bir 6zne-nesne ayrimi olmaksizin kurulabilen yapisini ifade
eder: “en az iki dudak arasinda kurulan temas, kadinin kendisiyle baglantida
kalmasini saglar; ancak dokunan ile dokunulanin birbirinden ayirt edilmesine
olanak tanimadan” (Irigaray, 1985: 26). Fallosantrik cinselligin dayattig
dikotomilere karsi kadin, kendi haz deneyimini, kendi sesini ve kendi anlam

diinyasini yeniden kurar. Dudaklar burada yazinin tasiyicisidir. A¢ilip kapanirlar
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ancak ici ve dis1 biitiiniiyle ayirmazlar, kadin1 hem bir hem iki ne bir ne de iki olarak

tutarlar.

Irigaray, kadin bedeni Uuzerine diisiiniirken i¢ ve disin sabit sinirlarla
ayrilmamasindan siklikla bahseder: “i¢ ile dis, dis ile i¢ arasinda ... bir gecidin
yoklugu...,” (2004: 15); “mekanin hem igerisi hem de disarisi oldugu goz oniine
alindiginda, ayni nedenin her zaman iceride ya da disarida etkili olmadigi
diisiintilebilir,” (2004: 36) der; “mekan birinden 6tekine—icten disa, distan ice—
dogru kendini bicimlendirir,” (2004: 37); “erkek, kadim1 disaridan—ig-dis
esiginden—yeniden kurarken, kendisini de disarida, disaridaki bir fail ve yaratici
olarak yeniden konumlandirir, kendini bilingli bicimde disariya yerlestirerek
kendisi icin yeni bir beden yontar,” (2004: 45); “iceriden ve onun i¢ten disa, distan
ice olas1 gecisinden; hem de biitiin bunlar, bir yerden baska bir yere hareket eden
herhangi bir seyin katilimi olmaksizin, yalnizca bir ‘gecis mekan1’ ile o mekanin
kendi hareketi araciligiyla” (2004: 60); “iceriden disariya, disaridan igeriye
gecislerin, ikimizin arasindaki gecislerin bir sinir1 yok, sonu yok” (2024: 209-210)
gibi ifadelerle i¢ ve dis1 degerlendirir. Bu pasajlara gore, Irigaray kadin bedenini
sabit sinirlar iizerinden diisiinmez. Yer, ancak i¢-dis arasinda akicilikla kendini
tanimlar. Dolayisiyla 6zne de sabit bir koordinattan olmaktan ziyade gidip gelme

hareketinin bizzat kendisinden dogar.

Iki dudak metaforu s6z konusu oldugunda, i¢ ve dis iliskisi kendini daha siki
bir sekilde gésterir. Ornegin, seni seviyorum, diyebilmemiz icin dudaklarin ne
tamamiyla a¢ilmasi ne de kapali kalmasi yeterlidir: “acik ve kapali, ¢linki biri
digerini dislamaz” (2024: 207), birlikte/beraber tek bir sozciigi telaffuz etmeleri
icin ayr1 kalmalari gerekir. Dudaklar ne biitiintiyle kapalidir ne de biitlintyle agiktir.
Irigaray dilin, tekil ve kesintisiz bir sozciigii tek basina disariya salamayacagini; her
sozcuigiin, dudaklarin titresen esiginde cogullastigini ve farkl ezgiler dogurdugunu
ileri siirer (2024: 208). iki dudak yan yana kaldiginda ayirt edilemez bir yakinlik

olusturur fakat bu yakinlik onlari bir yapmaz. Bu sinir1 kavrayamayan bakis kadinda
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dair bir anlam iretemez. Boylelikle disil yazinin ara-mekani, birbirinden

kopmaksizin acilip kapanan hem koruyan hem gecirgenlesen bir yerdir.

Nitekim o, mekan ve zamanin smirlarinin yapay oldugunu (2024: 217),
bunlarin parcali olup bizi kesintiye ugratarak fel¢ ettigini (2024: 211) diistntr.
Rawes, Irigaray for Architects'te (Mimarlar igin Irigaray) Irigaray’in Platon’u
elestirdigi noktalardan birinin, onun i¢-dis arasindaki hareketi miimkiin kilan ve
mekanli zamani birbirine baglayan ara-mekanlarin cinsiyetli kokenini gz arda
etmesi oldugunu soyler (2007: 37). Rawes’a gore Irigaray, mekan-zaman ikiligini,
erkek/idea ile kadin/madde karsithgina dayanan genel bir hiyerarsik semanin
pargasi olarak goriir; boylece zaman-igsellik, madde ve kadinla; mekan-dissallik ise
idea ve erkekle ozdeslestirilir (2007: 38). Oysa Irigaray, kadinin bizzat hareket,
zaman, akiskanlik, devinim ve mekdnin somut maddi doniisiimiiyle ilintili,
biitlintiyle farkli bir madde tiirt olusturdugunu gosterir (2007: 39). Irigaray, az 6nce
bahsedilen ikiligin, cinsel farkta tersine ¢evrildigini disil olanin mekédn olarak

yasandigini, erkeksi olanin ise zaman olarak deneyimlendigini soylemistir (2005: 9).

Yerlesmis kavramlarin bu sekilde yeniden disiinilmesi ve yerinden
edilmesi, disil yaz1 projesine uygundur. Kadin erkekten farkli oldugu icin
onunkinden farkli kendine 6zgii bir dile ihtiya¢ duyar. Onunla ayni dili konusamaz.
Disil olan kendinde sonsuzca baskayken sabitlik tarafindan anlam tutarhigi
bulunmadig i¢in anlasilmaz, heyecanli ve kaprisli bulunur. Yaftalanir. Kadin
soylemi, 6nceden hazirlanmis tanimlarla yakalanamaz. Bu dil tek seferde anlasilir,
sabit bir anlam tiretmez. Kadin, tam olarak soyledigiyle asla 6zdes degildir. Kadinlari
kesin tanimlara hapsetmek bosunadir. Ciinkii onlar daraltic1 s6ylem makinelerinin
disinda, kendilerine doniik bir yerde dururlar. Onlarinki sessiz, ¢coklu, sezgisel bir

mahremiyettir.

Tam da bu sebeple dudaklarimizin arasinda bir hakikat yoktur (2024: 212).
Ciinkli geleneksel bir hakikat disilin hareketini yakalayamaz. Kadinlarin ne

cinsiyeti/ cinsel organi ne imgeseli ne de dili orada (biz oraya herhangi bir hakikat
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diyelim) yer bulabilir (2024:32). Baska bir deyisle, sabit bir 6z ya da tekil bir icerik
kadin1 anlayamaz/anlatamaz. Dudaklarin siirekli agilip kapanmasinda beliren,
tutulan ama aynmi anda kacan akistir. Dolayisiyla kadin bedeni, imgesi ve so6zi
yakalanabilir bir dogrunun nesnesi degildir. Hareketin ta kendisidir. Anlam her
denemesinde baska bir yere gecer, “soylem figlrlerinin gramerinin isleyisini,
sozdizim yasalarini ya da sartlarini, imgesel diizenlenislerini, metafor aglarimi ve

sozce olarak ifade etmediklerini yani sessizliklerini sorusturmaktadir” (2024: 72).

[rigaray, biitiin dilin aslinda metaforik oldugunu ve dilin tam da bunu inkar
ettigi icin bilin¢cdisinin 6znesini taniyamayarak 6znenin katilara 6ncelik taniyan ve
yururliikte olan simgesellestirmeye tabi kilinmasinin sorgulanmasin1 kabul
edemedigini 6ne siirer. Irigaray, fazlaca metafor kullandig1 yoniindeki elestirilere,
ona gore dilin kendisinin zaten 6zsel olarak metaforik bir orgiitlenmeye sahip
oldugunu sdyleyerek yanit verir. Dolayisiyla sorun, metaforun fazlaliginda degildir,
retorigin hakikat statiisii kazanmasindadir. Dil bu katmanl ve devingen dogasini
maskelerken, fallosantrik psisik ekonomi de akiskan arzuyu katilastirip yticeltir ve
beden diizeyinde ayni sabitlemeyi Uretir. Irigaray, bu sabitleyici mantigi hem
sozdizimsel hem de psikanalitik diizeyde teshir ederek metaforik olanin statiisiinii
yeniden dislinmeyi Onerir. Boylelikle disil soylem, fallosantrik teleolojinin kati

merkezini bozar ve anlami yakalanamaz bir akis olarak geri ¢agirir (2024: 38).

Tlim bu ¢6zliimlemeler, Irigaray’in kadin bedenini ve deneyimini s6zdizimsel
ve semiyotik diizlemde yeniden konumlandirdigin1 géstermektedir. Disil olanin
temsili devinime, gecirgenlige ve cogulluga dayanir. Bu da yazinin anlamin beden
yoluyla yeniden dogdugu yer haline getirir. Christine de Pizan'in yazinsal
diinyasinda da goriildugi uzere kadin bedeni dontsen, yazan ve yazildik¢a anlam
lireten bir 6zne halini alir. Irigaray’in iki dudak, mukus, gecis mekani gibi
kavramsallastirmalari, geleneksel simgesel sistemlerin kadini bastiran ikili
yapilarini iceriden bozmaya yonelik bir stratejidir. Bu strateji, ataerkil dili tekrar

ederken onu dontistirmektir. Mimetik tekrar diye adlandirilan, kadinin séylem
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yoluyla somiiriildiigii yeri yine soylem yoluyla geri alma cabasidir (1985b: 76).
Kadin, kendisine ait olmayan dili kullanarak, o dilin icinden baska bir sey sdyler.
Uretken mimesis, kadinin hem bedensel hem sdylemsel olarak kendini yeniden
kurdugu, dislandig1 alanlar1 doniistiirerek sahiplenebildigi, stratejik ve yaratici bir
politik eylemdir. Bu eylem, taklidi yalnizca tekrar degil, yeniden yazma ve yerinden
etme biciminde kullanarak, ataerkil diizenin simgesel yapisini iceriden ¢6zme
potansiyeli tasir. Mimetik yol, tekrar yolu, karmasiktir (1985b: 151) ve disil imgesel
icin miimkiin bir alan1 yeniden kesfetmemizi (1985b: 164) saglar. Kadinin kendisine
atfedilenleri tistlenerek, bunlarin onu nasil sémiirdiigliinii a¢iga ¢ikarma amaci

guder (1985b: 220).
De Pizan'i Irigaray ile Okumak

Christine de Pizan, yazdig1 ¢ogu metnin bas kahramanidir. Kadinlarin
kendilerine dair anlatilanlarin kontroliinii ellerine almasi istenci o kadar gii¢lidir
ki kurgusal olarak da olsa bu emaneti yalnizca kendine teslim eder. Boylece De Pizan
kendini hikayesinin hem 6znesi hem de yazar1 yapmistir. Kadinlarin adini lekeleyen
anlatilari, yeniden yazarak kadinlarin hesabina gec¢irmis, kurucu rolleri erkeklerden
kadinlara aktarip bedenlerini taklit ederek eril sdylemin kurucu imgelerine

miidahale etmistir.

Bu yoniiyle, kadin 6znenin sabit anlamlara indirgenemez ¢oklugunu yazida
aciga cikarmayi1 amaclayan disil yazi projesiyle ortak bir amaci benimsemistir. Onun
beden doniisimii anlatilar;, erkeklerin biyolojik bedenlerine sahip olmak
istemesinden kaynaklanmaz. De Pizan, bedenin simgesel ve dilsel sinirlarini test
etmistir. Kendisini bu bedenin icine sokarak onun dilini kendi lehine
dontistirmiustir. Onu bunca anlamayan bu dili bozup etkisini kaybetmesini saglar,
biyografilerini, tarihini, romanlarini yeniden yazar. Onu taklit eder. Edilgen degildir.
Onu etkin olarak bozar. Onu tekrar ederek igeriden catlatir. Onu tekrar ederek onun

tekrar edilebilir oldugunu, ayirt edici olmadigini, biricik olmadigini gosterir.
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Irigaray’in kadina 6zgi iki dudak’i ile De Pizan’in kapisi agilip kapanir.
Biitiinligii ihlal eder ama ayni zamanda o biitiinliigiin ihlal edilecek “bir” sey
olmasin saglar. A¢ildiginda kent isgal edilmeden, sinirlarin1 koruyarak disariya
uzanir, kendini ifade eder, tanitir; kapandiginda siginak olur, ev olur, yer olur, i¢ini
muhafaza eder, hafizanin yeri olur. Kendini anlatan, tiim bu gec¢irgenlik ve aradalik
deneyimine uygun bir tiimele hitap ettigi icin degil; ancak kendi biricikligini anladig1
icin, gerekirse hemen ardindan vazgecebilecegi kendine ait bir dili arayip bulur:
Yalnizca kadinlar hakkinda olmayan, kadinlar tarafindan ve kadinlar i¢in yazilmis,
onlara 6zgl, yerel, sabitlikleri asan disil bir dil. Bu dil, bedenin, yazinin ve tarihin
yeniden kurulabilecegi bir esikte yer alir, tam da Irigaray’in tahayyiil ettigi gibi. Eger
ki dile getirdigi, hakikat olmayan ama dile getirdiginin Otesine gotiiren bir dil
oyunundan, metafordan bahsedeceksek in translatione veritas. Irigaray’in mimetik
liretim stratejisi sayesinde De Pizan’in metafora actigi alanda kadinin erkegin
bedenini sahiplenmesini daha iyi anlariz. Irigaray’da mimesis, fallosantrik sdylemi
tekrar ederek onu kiracak stratejik bir aractir. Kadin, erkegin sdylemini taklit eder
ama bu taklit bozulmus, abartilmis, fark yaratacak sekilde yeniden diizenlenmistir.
Her iki diisiiniirde de bunun ortak medyumu ve araci yazidir. Bu yazi, her iki
diisliniirde de yerel, yani oldugu yere 6zgii olan bir dile sahiptir. Yazi ile beden ya da
yazar arasindaki bu iliski, disil yazinin sartidir. Yazida, evrensel olup Latince gibi
kilise otoritesini temsil eden bir dil degil de; yerel olup evrensel muadili gibi kutsal
bir gorevi olmayan Fransizca'y1 kullanmak, evrensel Latince’nin kurallarini yerel
Fransizca'ya uygulayarak siirlerin dilini zenginlestirmek, benzer sekilde evrensel
olup erkeklige teslim olmus bir dil degil de; yerel olup evrensel muadili gibi
sabitlenmek gibi bir gorevi olmayan disil yaziy1 kullanmak ve bunu s6z konusu
erkekligin araclarini calarak ve carpitarak yapmak, onun dilini, cinsiyetini,

misyonunu taklit etmek, yeni bir dil kurmak icin gecerli hamlelerdir.

Christine de Pizan, her ne kadar geleneksel bazi soylemlere destek olmakla
itham edilebilecek olsa da kendi yazi projesi 6zelinde ve metinsel stratejileri

baglaminda degerlendirildiginde, ataerkil dili iceriden doniistiirmeyi ara¢ edinmis
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0zgin ve oOnci bir kadin yazini kurmustur. Bu ¢alisma, Christine de Pizan’in
metinlerindeki kadin 6zne insasini Irigaray’in disil yazi1 kuramiyla degerlendirerek
tarihsel-kurgusal bir metni feminist kuram a¢isindan ele almay1 amaglamisti. Kadin
0znenin yaziyla yeniden kurulmasi, De Pizan’in beden doniisiimlerinin metaforik
mimetik bir varolus stratejisi olmasi, Kadinlar Kenti'nin mimarisi De Pizan’in

vernakiler dili tercih etmesi incelenerek bu ortaklik arastirilmistir.
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Introduction

This study offers a feminist reading of Christine de Pizan’s literary project through the
lens of Luce Irigaray’s theory of écriture féminine. Focusing on The Book of the City of
Ladies and The Book of the Mutation of Fortune, it explores how female embodiment and
experience are represented on the symbolic level. The first part examines how De Pizan
constructs a gendered space of memory and resistance through the architectural
metaphor of a city designed for and by women. The second part analyzes the narrative
of bodily transformation in Mutation of Fortune in relation to Irigaray’s concepts such
as “the two lips” and the dialectic of inside and outside, emphasizing how metaphor and
mimesis function as tools of subversion within a patriarchal language. The final section
reflects on the theoretical affinities between De Pizan and Irigaray, highlighting De
Pizan’s contribution to a historical continuum of feminine writing. Ultimately, the study
reveals a strategic form of female authorship that operates within the boundaries of
patriarchal discourse while simultaneously working to destabilize and rewrite them
from within.

1.The City of Ladies

The Book of the City of Ladies is not merely an allegorical narrative but a strategically
constructed counter-space that challenges patriarchal discourse. Much like Boethius’
Consolation of Philosophy, the text is structured as a dialogue with allegorical female
figures—Reason, Rectitude, and Justice—who guide Christine in building a city where
women, long excluded from the domain of truth and intellectual authority, reclaim their
place. This city functions as both a symbolic and an ethical architecture, where excluded
female voices are re-inscribed into a collective memory. Its walls, gates, and rooftops
operate as structural thresholds that both protect women and enable a new form of
engagement with dominant discourse. The metaphor of the “gate” resonates with
Irigaray’s notion of the “two lips,” symbolizing both passage and interiority, both
defense and openness.

The Book of the Transformation of Fortune, by contrast, offers a narrative of bodily
metamorphosis drawn from De Pizan’s own life. Here the narrator, transformed by
Fortune’s will into a male body, embarks on a maritime journey. This transformation is
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not biological but symbolic, marking a passage into realms of action historically denied
to women. Yet this shift is not liberating; it is a mechanism of regulation and discipline.
In this sense, it parallels the story of Marina, who assumes male identity to enter the
monastery, only to reveal—posthumously—that gender is less a biological destiny than
a cultural and symbolic construction. Both narratives foreground bodily transformation
not as a reflection of truth but as a strategic act of survival and resistance.

De Pizan’s theory of metaphor plays a crucial role here. For her, metaphor is not a
distortion of truth but an alternative pathway to it—a rhetorical tool that reconfigures
meaning. In her writing, metaphors become a means of reconstructing the female
subject, whose representation is otherwise foreclosed in patriarchal discourse. While in
medieval rhetoric metaphor (as tropus) was often considered a deviation from literal
meaning, De Pizan reclaims it as a secondary yet authentic route to truth. Juxtaposed
with Irigaray’s strategy of mimesis, these metaphors function as subversive
instruments: they imitate the dominant language only to exaggerate, fracture, and
ultimately expose its limits. In this light, bodily transformations in De Pizan’s texts
emerge as authentic yet refracted articulations of truth.

This framework aligns with Aliyev’s concept of “metaphysical translatio.” According to
Aliyev, De Pizan’s choice to write in the vernacular French, rather than in Latin—the
intellectual lingua franca of her era—constitutes a linguistic and symbolic act of
resistance. Translatio here signifies more than the spatial or temporal transfer of
knowledge or authority; it marks a deliberate intervention in the patriarchal structures
of meaning-making. By privileging the vernacular, De Pizan not only challenges the
male-dominated intellectual hierarchy but also reclaims cultural heritage for broader,
marginalized audiences. Her recurrent depictions of women transforming into men, or
the selective construction of the City of Ladies, can similarly be understood as acts of
translatio: not as assimilations into male authority, but as shifts toward a feminine,
local, and symbolic mode of existence.

2.Irigaray and Feminine Writing

This section examines the representations of the body in Christine de Pizan’s literary
imagination through the lens of Luce Irigaray’s theory of écriture féminine, aiming to
explore the possibilities for constructing a female subject through writing. In The Book
of the Mutation of Fortune, the narrator’s transformation into a male body, and in The
Book of the City of Ladies, the symbolic construction of an ethical and social space for
women, suggest that the body functions not merely as a representational object, but as
an active and speaking subject. Such a transformation aligns with Irigaray’s
understanding of the body as a generative site of meaning in feminine writing.

Irigaray identifies Western thought as fundamentally phallocentric, arguing that
woman has historically been defined as man’s reflection and “other.” Ecriture féminine
emerges as a mode of resistance to this paradigm, grounded in the multiplicity,
permeability, and fluidity inherent in the female body. Irigaray challenges the rigid
syntactic structures of masculine language, offering instead alternative forms that
incorporate sexual difference. Through metaphoric, intuitive, and displacing strategies,
feminine writing brings the female body into language. Her metaphors of “the two lips”
and “mucus” function as figures of indeterminate, porous structures that articulate
feminine meaning beyond patriarchal binaries.
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The metaphor of the two lips articulates a logic of relationality that resists the fixed
opposition between subject and object. For Irigaray, space and body are not defined by
temporal linearity but by fluid transitions. Space is not simply a location inhabited by
the body—it is generated by the body itself. This conception finds resonance in de
Pizan’s literary project, where the female body becomes a space that writes, is written,
and transforms through writing.

Feminine writing is thus not merely a means of expressing female experience, but a
strategy for subverting and reconfiguring the symbolic order from within. Irigaray’s
mimetic strategy enables women to appropriate patriarchal language and rework it
toward new meanings. This practice is evident in de Pizan’s participation in, and
transformation of, a male-dominated literary tradition. In this context, the female body
is neither a passive object of representation nor a silent absence rather it is the
generative locus of meaning, action, and textual production.

3. Approaching De Pizan through Irigaray

Read through the lens of Luce Irigaray’s theory of écriture féminine, Christine de Pizan’s
literary strategies enable the female subject’s return to a symbolic realm from which
she has been historically excluded. Through mimetic subversion of patriarchal
discourse and her use of the vernacular, De Pizan creates a local, embodied space of
meaning. Irigaray’s “two lips” metaphor and her notion of fluid transitions between
inside and outside articulate the porous, plural nature of this writing. Writing thus
becomes not a fixed representation, but a dynamic mode of expression—one that moves
with the female body and redefines space from within.
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