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Ispat yiikii, herhangi bir iddiay1 desteklemek icin gerekce sunma sorumlulugudur. Hukuki
baglamina agina oldugumuz bu konu aslinda sosyal yasamdan matematige, dini inangtan
bilimsel bir hipoteze veya teoriye kadar pek ¢ok farkli baglama sahiptir. Din felsefesinde ise
Tanr’nin varh@i veya yoklugu konusundaki tartismalarda kanit yiikii seklinde giindeme
gelmektedir. Dini inanca dair dogruluk iddiasinda bulunmamin getirdigi bu yiik,
gerekeelendirildigi 6lciide bir inancin rasyonel sayilabilecegi diistincesini temel almaktadir.
Bu bakis agisina gore, bir inancin rasyonel ve ahlaki olabilmesinin zorunlu kosulu, yeterli
kanita veya gerekceye sahip olmaktir. Kanit yiikiinii konu edinen birgok ¢alisma mevcut
olmasina ragmen yiikiin kaynagina ve mahiyetine iliskin derinlemesine analizler olduk¢a
sinirlidir. Mevcut ¢alismalar kamt yiikiintin varligina veya yokluguna dair bir 6n kabul
icermekte ve genellikle yiikiin kimin omuzlarinda olduguna odaklanmaktadir. Ayrica ne
tiirden kanitlara gerek oldugu ve hangi sartlar1 tasidiginda kanitlarin yeterli goriilebilecegi
sorularina yanitlar aramaktadir. Fakat kanit yiikiiniin temeline dair analizlerin eksikligi, bu
konuda ortak bir zemin saglamay: ve ikna edici sonuglara ulasmay1 engellemektedir. Bu
caligma, literatiirdeki yaygin kanaatin aksine kanit yiikii konusunda herhangi bir 6n kabul
icermemekte, bilakis bu 6n kabulii sorgulayarak yiikiin kaynagini, mahiyetini, sinirlarini,
taraflarini ve ydntemini felsefi analize tibi tutmaktadir. Bu sayede kanit yiikiine dair 6zgiin,
rasyonel, objektif ve giiclii bir bakis acis1 gelistirmek hedeflenmektedir. Bu hedefe ulasmak
i¢in bu ¢alismada kanitin sinirlarini, iddianin mahiyetini ve middeilerin pozisyonlarim
tespit etmeye yonelik tartismalar ortaya konmaktadir. Kanitin sinirlarini belirlemek tizere
kanut, ispat, delil, argiiman ve gerekcelendirme kavramlari arasindaki farkliliklara dikkat
cekilmekte ve boylece yiikiin simrlari belirlenmektedir. iddianin mahiyeti {izerine
sorusturmayla yiikiin kaynagi ve neden bir yiik olarak ifade edildigine iliskin gerekgeler
incelenmektedir. Miiddeinin kim oldugu sorgulanarak, kanit yiikiinii giindemine alan
pozisyonlar irdelenmektedir. Boylece gercek anlamda bir yiikten bahsetmenin imkim
karsilastirmali olarak tartisilabilmektedir. Elde edilen sonuglar, miiddeiler, iddialar ve yiik
konusunda fikir birligi saglandigi takdirde karut yiikii konusunda rasyonel tartismalar
stirdiirtilebilecegini gostermektedir.
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One Cikanlar

e Dini inanca dair dogruluk iddiasinda bulunmak, gerekcelendirmeyi zorunlu kilar.

e (ispat, bir iddiay1 temellendirmede delil, kanit ve argiimandan ¢ok farkli bir mahiyete
sahiptir.

e Her kanit bir gerekcelendirmedir fakat gereke¢elendirmenin tek yolu kanit degildir.

e Tanrr'nin varhigina dair hicbir pozisyonun varsayilan konumda olma ayricalig: yoktur.

e Miiddei, iddia, ispat ve gerekgelendirme konularinda ortak bir zemin saglanmasi
kosuluyla kanit yiikiinden soz edilebilir.
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Abstract

Onus probandi, or the burden of proof is defined as the responsibility of providing
justification to support any claim. This topic, which is well known in its legal context,
actually has many different contexts ranging from social life to mathematics, from religious
beliefs to scientific hypotheses. Within the domain of philosophy of religion, this notion
manifests in the context debates concerning the existence or nonexistence of God. The onus
of substantiating religious beliefs through rational justifications is predicated on the notion
that a belief can be deemed rational in so far as justified. From this standpoint, it is posited
that for a belief to be considered both rational and moral, there is a necessity for it to be
supported by sufficient evidence or justification. Although there are many studies on the
burden of evidence, in-depth analyses of the source and nature of the burden are quite
limited. These studies contain some presuppositions on which the burden of evidence exists
or not, and focus on the side of the burden. They also seek to answers to questions such as
what kind of evidence is needed and and what evidence can be deemed sufficient? However,
the lack of analyses on the basis of the burden of evidence makes it difficult to provide a
common ground and to achieve convincing results on this issue. Contrary to the common
approach, this study does not contain any presuppositions, but it questions this approach
and subjects the source, nature and boundaries of the burden to philosophical analysis. In
this way, it is aimed to develop an original, rational, objective, and strong perspective on
the burden of evidence. To achieve this goal, discussions are held to determine the
boundaries of evidence, the nature of the claim and the plaintiffs. In order to determine the
boundaries of evidence , attention is drawn to the differences between evidence, proof,
argument and justification, and thus the boundaries of burden is determined. The source of
the burden and the reasons why it is expressed as a burden are examined through the
investigation into the nature of the claim. By questioning who the plaintiff is, the positions
that bring up the burden are examined. Thus, the possibility of talking about a burden in
the real sense can be discussed comparatively. The results show that rational discussions
can be carried out on the burden of evidence if a consensus is reached on the plaintiffs,
claims and burden.

Keywords
Philosophy of Religion; Proof, Evidence; Justification; Burden; Plaintiff
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Highlights

e To assert the truth of a religious belief necessitates justification.

e Proof is a very different from evidence and argument in supporting an assertion.

e Every evidence is a justification, but evidence is not the only way of justification.

e There is no default position regarding the existence of God.

e The burden of evidence can be discussed provided that everyone agrees on the plaintiff,
claim, proof and justification.
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Giris

Miiddei iddiasin: ispatla miikelleftir ifadesiyle bilinen ve genellikle hukuki yoniine asina
oldugumuz ispat yiikii, bir iddiayr desteklemek icin kamt sunma sorumlulugu olarak
tanimlanmaktadir." ispat yiikiiniin hukuki baglaminin yani sira sosyal, bilimsel, psikolojik
ve felsefi pek ¢ok farkli baglami s6z konusudur. Ornegin giindelik yasamin herhangi bir
noktasindaki tartiyjmada ya da bilimsel bir konuda yeni bir hipotez veya teori ileri
stiriildiigiinde giindeme gelen bir konudur.? Bu ¢alismada merkeze alinan baglami ise din
felsefesinde dini inanca dair dogruluk iddiasinda bulunmanin sonucunda giindeme gelen
yiiktiir. Tartigmanin 6zii, hukuki kaideye benzer sekilde dini inanca dair dogruluk iddiasinda
bulunmak, kamiti veya gerekcelendirmeyi zorunlu kilar iddiasidir.’ Bu ¢alismada bu iddianin
kaynagi, temelleri, mahiyeti ve taraflar: irdelenerek gercek anlamda bir yiikiin s6z konusu
olup olmadigi arastirilmaktadir.

Din felsefesinde dini inanci temellendirmenin veya dogrulugunu kamtlamanin
imkanina, mahiyetine, zorunlu olup olmadigina, bu konudaki sorumlulugun mevcudiyetine
ve eger mevcut ise kimin omuzlarinda olduguna dair bir¢ok tartisma yiiriitiilmektedir. Bu
tartismalarda iki farkli yol izlenmektedir. Birinci yol, kanit1 reddederek yiik tartismalarini
gecersiz kilan yaklagimdir. Bu yaklasimda genel itibariyla reformcu epistemoloji ve fideizm
destekli teistik temellendirmeler yapilmaktadir.® Bu ¢alismada, kanit yiikiiniin kaynag: ve
mahiyeti arastirildig1 i¢in karita ve dolayisiyla buradan dogan yiike karsi olan gériisler
calismanin sinirlar1 disinda birakilmistir.

ikinci yol, kanit yiikiinii giindeme getiren ve bu konuda gériisler ortaya koyan
yaklagimdir. Bu yaklasimda ateizm, agnostisizm ve teizm (bilhassa dogal teoloji) destekli
temellendirmeler yapilmaktadir. Bu yolda kanit yiikiine dair genis bir literatiir olusturulsa
da yiikiin kaynagina ve mahiyetine dair arastirmalar olduk¢a sirhidir. Mevcut
arastirmalarda, kanit yiikiiniin kaynagina kismen yer verilerek yiikiin kimin omuzlarinda
oldugu tespit edilmeye calisilmakta ve taraflarin bu yiikii yerine getirmedeki basarilari
degerlendirilmektedir.® Bu ¢alismada, ikinci yol merkeze alinarak kanit yiikii konusundaki
tartismalarin kékenine inilmektedir.

! Hiiseyin Ozcan, Ansiklopedik Hukuk Sézliigii (Ankara: Yeni Desen Matbaasi, 1975), 86; Ejder Yilmaz, Hukuk Sozliigii

(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002), 576; Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (istanbul: Ensar Yayinlari,

2010), 260; Filiz Berberoglu Yenipnar, “Ispat ve Deliller”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 4 Cilt (Istanbul: Aristo

Yaynlari, 2022), 117-293.

Massimo Pigliucci - Maarten Boudry, “Prove it! The Burden of Proof Game in Science vs. Pseudoscience

Disputes”, Philosophia 42/2 (2014), 487.

Kelly James Clark, Return to Reason (Grand Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 2001), 3.

Farkli tasnifler icin bk. Geivett R. Douglas - Brendan Sweetman, Contemporary Perspectives on Religious Epistemology

(New York: Oxford University Press, 1992); Martin William Francis Stone, “Philosophy of Religion”, Philosophy 2:

Further Through the Subject, ed. A. C. Grayling (Oxford University Press, 1998), 267-350; Kenneth Konyndyk,

“Evidentialist Agnosticism”, Religious Studies 3 (1991), 319-332; George H. Smith, Atheism, Ayn Rand, and Other

Heresies (USA: Globe Pequot, 1990).

Burada reformcu epistemolojinin ve fideizmin karitlara tiimiiyle kars oldugu degil, kanitlara karsi ¢ikan teistik

goriislerin genellikle reformcu epistemolojiden ve fideizmden destek aldiklar1 vurgulanmaktadir.

¢ Robert Brown, “The Burden of Proof”, American Philosophical Quarterly 7/1 (1970), 74-82; Douglas Walton,
“Burden of Proof”, Argumentation 2/2 (1988), 233-254; Keith Parsons, God and the Burden of Proof (New York:
Prometheus Books, 1989); Scott A. Shalkowski, “Atheological Apologetics”, American Philosophical Quarterly 26/1
(1989), 1-17; James Cargile, “On the Burden of Proof”, Philosophy 72 (1997), 59-83; Paul Copan, “Atheism and The
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Arastirmalarimiz, ikinci yolda kavramsal analiz ve yontem noktasinda birtakim
problemler oldugunu gdstermistir. En temel problem ise taraflarin pozisyonlar: ve
kavramlarin mahiyeti konusunda ortak bir noktadan hareket edilmemesidir. Ornegin
yiikten maksadin ne olduguna, neyin bir kanit olarak goriilebilecegine veya nasil bir
gerekeelendirmenin s6z konusu yiikii yerine getirmis olmayi saglayacagina iliskin ortak bir
zemin ortaya konmamaktadir. Benzer sekilde kanitlama, ispat etme, delil sunma, temellendirme,
gerekgelendirme, argiiman ortaya koyma gibi kavramlarin gerek giinliik dilde gerek akademik
calismalarda sik sik birbiri yerine kullarulmasi bir diger problemdir. Bu kullammlar,
lisanstistii diizeyde felsefe egitimi alan kimselerden, felsefeyle iliskisi yiizeysel olan
kimselere kadar pek ¢ok insanin bu konularda zihinsel bir karmasa igerisinde kalmasina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla Tanri'nin varligina veya yokluguna dair tartismalar felsefi
zemine oturtulamadigindan, genel gecer ve ikna edici sonuglar elde edilememektedir. Bu
calismada kamnit yiikii tartismalarindaki bu tiirden problemlere iliskin tespitler yapilmakta,
alternatif ¢oziimler sunulmakta ve problemleri makul bir sekilde agmarmin yollar
aranmaktadir. Bu bakimdan calisma, kanit yiikii konusunda yatay diizlemde simirli ancak
dikey diizlemde derinlemesine bir analiz ihtiva etmektedir.

Ayrintili analizde “kanitin sinirlar nedir?”, “iddianin mahiyeti nedir?”, “miiddei kimdir?”
ve “gercek anlamda bir ytikten bahsetmek miimkiin miidiir?” sorularma yanit aranmaktadir.
Kanitin sinirlarim belirlemek tizere kanit, ispat, delil, argiiman ve gerekgelendirme kavramlar
arasindaki farkliliklara dikkat cekilmekte ve bdylece yiik addedilen seyin sinirlar:
belirlenmektedir. iddiamin mahiyetine dair sorusturmayla yiikiin kaynag: ve neden bir yiik
olarak ifade edildigi ile ilgili gerekceler incelenmektedir. Miiddeinin kim oldugu sorusuyla,
kanit yiikiinii glindeme getiren taraflarin pozisyonlar1 irdelenmektedir. Bdylece gercek
anlamda bir yiikten bahsetmenin imkini karsilastirmali olarak tartigilabilmektedir. Elde
edilen sonuglarin sadece kamt yiikii konusuna degil, Tanri'nin varligina dair bir¢ok yeni
tartigmaya farkl bir bakis acisi kazandirmasi hedeflenmektedir.

Kanut yiikii konusu genis bir kapsama sahip olmas: hasebiyle konuyu derinlemesine
analiz edebilmek i¢cin birtakim simirlamalara bagvurulmaktadir. Bu amagcla Tanri'mn varhg
lehine veya aleyhine ileri siirlilen karitlarin tiirlerine, yontemine ve igerigine yer
verilmemekte; hangi kamtlarin daha makul olduguna dair bir degerlendirme
yapilmamaktadir. Her iki konuda da kamit yiikii merkezinde ortaya konan goriislere yer
verilerek yiikiin kaynagina ve mahiyetine odaklarnlmaktadir. Bu yiikii ortaya atan, kabul
ederek omuzlayan ve reddeden taraflara dair birtakim tespitler yapilsa da taraflarin yiikii
omuzlamadaki basarilari tizerine degerlendirmeler yapilmamaktadir.

Dini inanca dair pozisyonlar: tespit etmeye yonelik agiklamalarda asil hedef, kanit
yiikiinden s6z edebilmenin imkanin aramaktir. Dolayisiyla dini inanca dair kanitt mtimkiin
géren ve bu konudaki yiikii kabul ederek yerine getirmeye ¢alisan ateist ve agnostik
goriisler bu calismanin disinda birakilmistir, Benzer sekilde, Tanri’nin varhginin bir ispat
konusu oldugu gériistinii savunarak a priori ispatlarla teizmi savunan gorisler de ¢alismaya
dahil edilmemistir. Ciinkii bu ¢alismanin konusu Tanri’nin varhgina dair ispat yiikiiniin
degil, kanit yiikiiniin mahiyeti tartigmasidir. Bu agidan calismanin genelinde teizmden
maksat a posteriori kanitlarin ortaya kondugu dogal teolojidir.

Burden of Proof”, Enrichment, (2013), 26-29; Shoaib Ahmed Malik, “Defining Atheism and the Burden of Proof”,
Philosophy 93/2 (2018), 279-301.
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Genel itibariyla kamt kavramina yiiklenen anlam iizerinden ilerleyen bu ¢alismada, ti¢
pozisyonda karitin imkar ve yiikiin mahiyeti konusunda tutarh goriisler ortaya konmadig
izlenimi olusturan versiyonlar merkeze alinmaktadir. Dolayisiyla ortaya konan tanim ve
tasnifler, kavramlara ve pozisyonlara simr koyma degil; kanit yiikiiniin dogru bir analizini
ve bu pozisyonlardaki mahiyetini ortaya koyma amaci tagimaktadir.

Kant yiikiiniin mahiyeti ancak ilgili kavramin delaletiyle anlasilabilecegi igin bu konuda
birtakim analizlere ihtiyag vardir. Bu analizler hem bu konudaki siradan tartigmalara felsefi
bir zemin kazandiracak hem de bu konularda derinlemesine arastirma yapmak isteyenlere
temel diizeyde bilgi saglayacaktir. Dolayisiyla ortaya konan tasnif ve analizlerin Tanri'min
varhigina veya yokluguna dair kanitlarin gegerli sayilabilmesi igin hangi sartlar1 tasimasi
gerektigi, ne derece makul olduklari ve hangi acilardan ikna edici olduklar: gibi énemli
konularda kaleme alinacak ileri calismalara eskiz mahiyeti tasimakta ve farkh bakis agilar1
sunmay1 amaglamaktadir. Boylelikle bu konularda kaleme alinacak ¢alismalarda daha dogru
tespitler yapilabilmesine ve daha nitelikli felsefi tartismalar yiiriitiilebilmesine katki
saglamak amaclanmaktadir.

1. Kanitin Siirlari

Kavramlarla diisiinen ve diistinceyi sézciiklerle dile doken varliklar olarak felsefeden sz
edebilmenin 6n kosulu dogru sorular sorabilmektir. Yalnizca bu sartlar altinda dogru
yamitlara ulasilabilecegi agiktir. Hem sorunun hem de yanitin dogruluk kriteri ise onlari
olusturan kavramlara yiiklenen anlamlarla dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla felsefenin
temelleri bir anlamda kavramlara dogru anlamlar yiiklemek ve dogru sdzciikler secerek
sorular sormaya dayanmaktadir.

Diisiincemizde ve dolayisiyla yasamimizda kavramlar ve s6zciikler biiyiik bir 5neme sahip
olmasina ragmen giiniimiizde baz felsefi tartigmalarda bu konuda yeterince ihtimam
gosterilmemektedir. Bunun sonucunda da sz konusu tartismalarda ortak bir noktada
bulusamama problemi ortaya ¢cikmaktadir. En yaygin 6rneklerden birkagt, sik sik birbiri yerine
kullanilan kamt, ispat, delil, argiiman ve gerekgelendirme kavramlaridir. Zira bu kavramlari
kaleme alanlar kadar ¢ok tanimu oldugunu ve tanimlayana gére degiskenlik gosterdigini
soylemek abartili bir ifade olmayacaktir. Béylesi bir gesitlilik giinliik dilde biiyiik bir problem
teskil etmeyebilir fakat dini inancin rasyonelligine dair kanut yiikii tartigmalar icin aym
durum séz konusu degildir. Ciinkii bu kavramlar {izerinde dikkatle durulmamas,
tartismalarda ortak bir zemin problemine ek olarak konunun dogru anlasil(a)mamasina sebep
olmaktadir. Boylece dogru analizler yapilamamakta, elestiriler hedefini bulamamakta ve
yanlis ¢ikarimlarla yanlis kanaatlere sahip olunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu kavramlar:
birbirinden ayirmaya yo6nelik agiklamalara ihtiya¢ vardir. Bu kavramsal analizler sayesinde
yiik addedilen seyin mahiyetine iliskin saglam ve gegerli ¢cikarimlar yapilabilir.

Oncelikle kanit (evidence) kavramu, eski Tiirkcede “doymak, tatmin olmak, inanmak,”
gibi anlamlara gelen “kanmak” kékiinden tiiremistir. Benzer sekilde Tiirkge sozliikte “bir
seyin dogrulugu, gercekligi konusunda kanaat verici belge, delil” olarak yer almaktadir.
Felsefede ise, mevcut verilerden hareketle bir konuda (yanlisa en uzak veya dogruya en
yakin sekilde) olabildigince saglam bilgi elde etme olarak tanimlanir.’”

7 siikril HalOk Akalin, Tiirkge Sozliik, Tiirk Dil Kurumu Yayinlart (Ankara: TDK Yayinlari, 2011), “Kanit”, 1298;
Ahmet Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii (Istanbul: Say Yayinlari, 2017), 167, 1070, 1098; Richard Feldman, Cambridge
Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (New York: Cambridge University Press, 1999), “Evidence”, 293-294;
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Ispat (proof) ise, “bir seyi agikliga kavusturma, delil getirme, bir hak veya olgunun
gergekligini delille ortaya koyma” anlamina gelmektedir.® Osmanli Tiirkgesinde ispat
kavrami, hukuki baglami 6n planda olan bir tarumla; “sahit ve delil gdstererek dogrusunu
meydana ¢ikarma” seklinde tanimlanmaktadir.’ Benzer bir tanim islam geleneginde “bir
gercegi cesitli deliller araciligiyla ortaya koyma siirecindeki son hitkkiim” anlaminda isbdt-1
vdcib seklinde yer almaktadir."

Mevcut verilerin degismesi ile sonuglar da degiskenlik gosterebilecegi icin mahiyeti
itibariyla kanit kesinlik yahut zorunluluk arz etmemektedir. Ispat ise sabit, kesin, degismez,
zorunlu ve dolayisiyla tartismaya kapali niteliktedir. Bu kavramlarin farki, kendisiyle ayn
kokten tiireyen diger sozciiklerin anlamlarinda daha agik sekilde kendini gostermektedir.
Kani, kanmak, kanaat gibi s6zciiklerden hareketle kanitin genel itibariyla bir “kanaat” meselesi
oldugu; genel gecer ve dolayisiyla degismezlik anlaminda sabit s6zciigiinden hareketle ispatin
bir “zorunluluk” meselesi oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sadece matematiksel
dogrulamalara ispat kavramin; bunun disinda kalan bilimsel teoriler ve inangsal 6nermeler
gibi diger dogrulama tiirleri icin kart kavramini kullanmak daha isabetli olacaktir.™

Kanit ve ispat sadece kavramsal agidan degil, birbirlerini tamamlama acisindan da
farkliliklar barindirir, Ornegin: belirtmek, betimlemek, isaret etmek, énermek, géstermek
gibi kavramlar karuitin farkli ifade bigimleri veya yontemleri iken; bu kavramlarin bircogu
bir araya gelerek ispati olusturabilmektedir. Bu agidan, bir teoriyi veya distinceyi
destekleyen bilgi ve ipuglar kanit ifade ederken; tiim kamtlar bir teoriyi veya diisiinceyi
dogruladiginda ispat haline gelebilmektedir. Dolayisiyla her ispat bir¢ok kanit
gerektirirken; her kanit ispat teskil etmeyebilir. Kavramsal ve pratik agidan bu ayrimlar
15181nda ispatin bir seyin gercek veya dogru oldugunu gésteren bir bilgi oldugu; kanitin ise
bir kisinin bir seyin gercek veya dogru olduguna inanmasina yol agabilecek bilgi oldugu
sonucuna ulasmaktayiz.

Kanit ve ispat yerine kullanilan bir diger kavram ise delil s6zctigiidiir. Sozliikte; “yol
gosteren, kilavuz; sahit, belge ve tanik”** seklinde yer alan delil, ispat icin bir arag veya

Yusuf Sevki Yavuz, “Delil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlarr,
2000), 9/136-138; Anthony Weston, A Rulebook for Arguments (Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing
Company, 2017); Abaraham Cornelius Benjamin, Dictionary of Philosophy, ed. Dagobert D. Runes (New York:
Philosophical Library, 1942), “Evidence”; Timothy McGrew, The Routledge Companion to Epistemology, ed. Sven
Bernecker - Duncan Pritchard (London & New York: Routledge, 2011), 61; Sir Courtenay Peregrine Ilbert,
“Evidence”, The Encyclopedia Britannica (New York: Encyclopzdia Britannica Inc., 1911), 10/11-21.

8 Ali Bardakoglu, “isbat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 2000),
22/492-495; John A. Black - John Randall, “Proof”, The Encyclopeedia Britannica (New York: Encyclopadia
Britannica Inc., 1911), 22/437-438.

°  Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2010), “Ispat”, 517.

10 M. Sait Ozervarli, “Isbat-1 VAcib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2000),

495-497.

ispat kavraminin birgok sézliik ve ansiklopedide ispat teorisine (proof theory) referansla sadece matematiksel

agidan ele alinmasi bu iddiamizi destekler niteliktedir. Bu yiizden din felsefesinde kanit yiikii tartismalar: yaygin

sekilde “ispat yiikii” (burden of proof) seklinde yer almasina ragmen bu calismada 6zellikle vurgulanmak
istenen noktalar1 6n plana ¢ikarmak igin bashktan iribaren ¢alismanin genelinde felsefi mahiyete sahip olan

“evidence” kavramini kanit olarak, “proof” kavramu ispat olarak dile getirmeye dzen gosterilmistir. Wilfried

Sieg, Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (New York: Cambridge University Press, 1999), “Proof

Theory”.

12 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat (Ankara: Aydin Kitabevi, 2010), “Delil”, 195.
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ispatin bir alt dali konumundadir. Yukaridaki tanimlarla karsilastirildiginda, delil
kavraminin kanita ¢ok yakin bir anlam tasidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla kamit ve delil
kavramlarini es anlamli olarak kullanmak daha uygun gériinmektedir.

Kanit ve delile yakin bir anlam tasiyan argiiman (argument) kavramu; bir teoriyi giiclii
bir sekilde “gerekgelendirme siireci” anlaminin yani sira “sozlii anlasmazhk”, “farkl bakis
acilarimi iceren tartisma” gibi anlamlar da igermektedir.” Bu tanimlariyla argiiman
kavrami, kanit diizeyine erisilemedigini ifade etmek icin kullanima daha uygun
goziikmektedir. Oyleyse bir bilginin dogruluk degeri icin derecelendirme argiiman < delil <
kanit < ispat seklinde ortaya konabilir,"

Son olarak, gerekcelendirme (justification) epistemolojinin temel kavramlarindan biri
olarak bilgiyi hakli kilma veya temellendirme siirecidir. Felsefe sozliiglinde “bir iddiayz, bir
sonucu, bir nermeyi ya da belli bir davrams tarzini, yeterli nedenler, tatmin edici deliller
ve saglam dayanaklar gostererek savunma, destekleme” seklinde tarumlanmaktadir.” Bu
calismadaki baglami ise dini inanca veya inangsizliga dair dogruluk iddiasinin nasil hakl
kilindig1 veya temellendirildigi ile ilgilidir. inang ile dogru bilgi arasinda kilit bir rol oynayan
gerekcelendirme, bir inancin rasyonel oldugunu ortaya koyma yontemidir.'®

Gerekgelendirme kavramimin tarumindaki unsurlar, yukaridaki diger kavramlarin
tarumlariyla biiyiik Slctide benzerlik géstermektedir. Dolayisiyla bu kavramlarin értiistigi
ve ayristig1 noktalara kisaca deginmek dogru bir analiz igin biiyiik 6nem arz etmektedir. ilk
olarak, kanitlarin ortaya konmasindaki amaglardan biri, dini inancin rasyonalligini ortaya
koymaktir.”” Bu agidan kanit ve gerekgelendirme yiikii birbiriyle ortiismektedir.

Ayristig noktalardan ilki ise, gerekcelendirmenin karuttan ¢ok daha genis bir cerceveye
sahip olmasidir. Ciinkii dini inanci gerekcelendirmenin pek ¢ok yonteminden soz edilebilir
ve bu kavramlar farkli gerekcelendirme yéntemlerinden sadece birinin farkli dereceleridir.
Dolaysiyla dini inanca dair her kanit bir gerekcelendirme olarak goriilebilmesine karsin;
her gerekgelendirme sadece kamit yontemiyle ilerlemek zorunda degildir. Ornegin
reformcu epistemolojinin ve fideizmin bir¢ok yorumunda dini inancin rasyonelligi
kanitlara bagvurmadan ortaya konmaktadir.” Bu érnekler dikkate alindifinda kanit yiikii

Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, 167, 1070, 1098; Keith Parsons, “Some Contemporary Theistic Arguments”, The
Cambridge Companion to Atheism, ed. Michael Martin (New York: Cambridge University Press, 2007), 102-117.
Kavramlara dair bu tasnifte tek dogru tamimin bu sekilde olmasi gerektigi iddia edilmemektedir. Delil, karit ve
argiiman kavramlar1 birbirine ¢ok yakin mahiyete sahip oldugu i¢in es anlamli olarak kullanilabilir ve sadece
ispat kavrami ayr1 bir noktada degerlendirilebilir. Daha farkli tasnifler de miimkiin olmakla birlikte buradaki
ayrimin amaci, ¢alismanin genelinde kavramsal biitiinliigii ve tutarhligi saglamaktir. Ornegin benzer bir ayrim
glindeme getiren Vilenkin, “bir argliman, makul bir insan ikna eden seydir; bir ispat ise makul olmayan birini
bile ikna etmek i¢in gereken seydir” ifadesini kullanir. Alexander Vilenkin, Many Worlds in One: The Search for
Other Universes (New York: Hill and Wang, 2006), 176.

15 Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozltigi, 1820-1821.

1 Alvin Plantinga, Warrant: The Current Debate (New York: Oxford University Pres, 1993), 3; Ernest Sosa, The
Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. Robert Audi (New York: Cambridge University Press, 1999), “Justification”,
457-458.

Kamtlarin hangi amaglarla ortaya konduguna dair agiklamalar Teist Pozisyon bashigi altindaki tartigmalarla
baglantili oldugu icin tekrara diismeme adina burada yer verilmemistir.

Gesitli 6rnekler i¢in bk. Alvin Plantinga, “Reason and Belief in God”, Faith and Rationality: Reason and Belief in God,
ed. Alvin Plantinga - Nicholas Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1983), 16-93; Nicholas
Wolterstorff, “Can Belief in God Be Rational?”, Faith and Rationality: Reason and Belief in God, ed. Alvin Plantinga -
Nicholas Wolterstorff (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2004), 135-186; Nicholas Wolterstorff,
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tartismasinin ashinda gerekgelendirme yiikii tartismalarinin bir kolunu temsil ettigi
goriilmektedir.

ikinci olarak gerekgelendirme, dini inancin rasyonel olarak tartigilabilir olup olmamasiyla
ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle gerekcelendirme, dini inanca sahip olmada epistemik
ruhsat saglamaktadir. Kanutlar ise bu ruhsata sahip olduktan sonraki adimu teskil etmektedir
ve sahip olunan dini inancin rasyonelliginin savunusudur. Dolayisiyla gerekcelendirme, kanit
yiikii konusunda daha genis ve oncelikli bir konuma sahiptir. Uciincii farklilik,
gerekgelendirmenin genel itibariyla nasil inanildigy; kanitlarin ise daha ziyade neye inanildig
sorusuna yanit arar nitelikte olmasidir. Bu ise kanit ve gerekgelendirmenin birbirinden farkli
temellendirme yontemleri oldugunu géstermektedir.

Kavramlar arasindaki farklihiklardan hareketle iki tiir yiikiin s6z konusu oldugu ileri
stiriilebilir. Diger yandan her kanitin ayni zamada bir gerekcelendirme oldugu dikkate
alinarak aslinda i¢ ice gegmis bir biitiin yiikiin s6z konusu oldugu da iddia edilebilir. Béylece
karut yiikii, gerekgelendirme yiikiinii onuzlamanin bir yolu olarak degerlendirilebilir. Hangi
iddianin daha makul oldugu sorusu, kanit yiikiine dair pozisyonlarin ve iddialarinin
analiziyle yanit bulacaktir.

Yanitlanmasi gereken diger bir soru ise; yiik olarak dile getirilen sey, matematiksel
dogrular gibi sabit ve kesin olan bir ispat talebi mi; yoksa “dikkate alacak kadar ilgilenen
herkesin farkindaligina ve incelemesine agik”" bir dizi gerekge veya kamit talebi mi
oldugudur. Bu sorularin yaniti ayni zamanda bu konudaki tartismalarda taraflar arasinda
glindeme getirilen yiikiin mahiyeti konusunda ortak bir paydada bulusabilmenin imkinini
ortaya koyacaktir.

2. Kanit Yiikiiniin Kaynagi

Genel kanaat, kanit yiikii iddiasinin kaynagim klasik temelselcilige®® dayandirma
egilimindedir.” Klasik temelselcilige gére, hakkinda siiphe olmayan basit bir ilkeye dayanan
temel inanclar (basic beliefs) ve dolayh sekilde elde edilen temel olmayan inanclar (non-basic
beliefs) olmak iizere iki tiir inang sz konusudur.” Biitiin ¢ikarimsal bilgi birikimimizin
cikarimsal olmayan basit bir ilkeye dayanmasi gerektigini* ileri siiren bu goriise gore, Tanr1
inancinin epistemik rasyonelligi icin gerekgelendirme talebi giindeme gelmektedir. Bu talebin
temelindeki diistince, yeterli kanit olmaksizin bir seye inanmarnn yanhs, irrasyonel veya gayri ahlaki
oldugu iddiasidir.* Bir dini inancin rasyonel olabilmesini ancak ve ancak bu inang igin yeterli

20

“Reformed Epistemology”, Philosophy of Religion in the 21st Century, ed. D. Z. Phillips - T. Tessin (Hampshire:
Palgrave, 2001), 39-63; Nebi Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inanciun
Rasyonelligi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2008), 26; Osman Murat Deniz, Fideizm Nedir? (istanbul: iz Yayincilik, 2020).
Stephen T. Davis, Faith, Skepticism, and Evidence (Cranbury, New Jersey: Associated University Press, 1978), 26.

% Ronald H. Nash, Faith and Reason: Searching for a Rational Faith (Grand Rapids: Zondervan, 1988), 82; John Bishop,
Believing by Faith: An Essay in the Epistemology and Ethics of Religious Belief (Oxford: Clarendon Press, 2007), 53-100;
Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, 1819.

1 Clark, Return to Reason, 6-7; Nash, Faith and Reason: Searching for a Rational Faith, 93-94.

Parsons, “Some Contemporary Theistic Arguments”, 103; Matthias Steup - Ram Neta, The Stanford Encyclopedia

of Philosophy, ed. Uri Nodelman - Edward N. Zalta, 2024, “Epistemology”.

Kenneth L. Pearce, “Classical Theism An Exposition and Defense”, Is There a God? A Debate, ed. Helen De Cruz

(New York and London: Routledge, 2022a), 70-71.

Bu iddia oldukga genis bir kapsama ve dolayistyla yogun bir literatiire sahiptir. Bu yiizden kamt yiikii agisindan

gerekgelendirme ve rasyonellik boyutu dikkate alinmus fakat etik boyutu tartismaya dahil edilmemistir. Konu

hakkinda ayrintil bilgi igin bk. William K. Clifford, “The Ethics of Belief”, The Rationality of Belief in God, ed. George
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bir gerekce veya kanit sunulmasina baglayan bu diisiince genel itibariyla ateistik bir iddia
olarak degerlendirilmekte ve bu talep karut yiikiiniin kaynagi olarak gériilmektedir.”

Aslinda dini inancin rasyonel olabilmesi i¢in yeterli gerekgeye sahip olmasi gerektigi
diislincesi sadece ateizme has bir tutum degildir. Nitekim Tanr’min varhigmma dair
sorgulamalarda bulunmay1 ve varliktan, evrenden, miimkiinden hareketle zorunlu varliga
ulasmay: bir gereklilik olarak goren bircok teist vardir.”® Bu amagla teizmde Tanri’min
varhgina dair bir¢ok kanit ortaya konmustur. Fakat burada dikkat cekici nokta, teistik
kanitlarin sadece Tanrr'nin varligina inanma ruhsati saglama amaciyla ortaya konup
konmadiklaridir. Bu soruya yanit aramadan dnce miiddeilerin pozisyonlarini dogru bir
sekilde tespit etmek gerekir. Boylece kamtin bir yiik olarak goriilmesinin altinda yatan
sebepler irdelenebilir ve bu konudaki iddialarin rasyonelligi sorgulanabilir.

3. Miiddeilerin Pozisyonlar:

Tanrt'nin varligim veya yoklugunu temellendirme konusunda inangsal agidan karut
yiikiinii glindemine alan ti¢ grup s6z konusudur. Bunlar; ateizm, teizm ve agnostisizmdir.
Genel kanaate gore ateizm, varsayilan konumda oldugu iddiasiyla kanit talep eden; teizm,
yiikii omuzlayan; agnostisizm ise bu konuda tarafsiz kalarak yiikten muaf olmaya calisan
pozisyondur. Bu bakis agcisi, kamt yiikii konusundaki bircok problemin kaynagini
olusturmaktadir. Bu problemlerin tespiti ve ¢6ziim &nerileri i¢in pozisyonlar: analiz etmek
gerekir.

3.1. Ateist Pozisyon

Ateist pozisyonun dogru bir tespiti icin konuyu etimolojik agidan ele alan bircok felsefi
agiklama mevcuttur.” Fakat terimsel diizeyde oldugu i¢in bu agiklamalar ateizme dair kusatict
bir tarnm sunmamaktadir. Dolayisiyla kapsamh bir tanima ulagmak icin biitiin tanimlari g6z
Oniine almak gerekmektedir. Tanimlarin geneline bakildiginda ise ateizmin reddedis pozisyonu
ve inan¢ durumu olmak Uzere iki ana cizgide degerlendirildigi goriilmektedir. Reddedis
pozisyonuna gore ateizm, “Tanr1’ya veya bu tiirden herhangi bir askin varliga inanmama veya
teizmin antitezi” seklinde ifade edilmektedir. fnan¢ pozisyonuna gore ise, “Tanr’'nin var
olmadigina veya yokluguna dair bir inang” olarak tanimlanmaktadir.”®

1. Mavrodes (New Jersey: Prentice-Hall, 1970), 152-160; Bertrand Russell, Philosophical Essays (New York: Simon
& Schuster Inc., 1984), 86; Basil Mitchell, Faith and Criticism (Oxford: Clarendon Press, 1994), 10-11; John Locke,
insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Kabalci Yayinlari, 1996), 339; Nicholas
Wolterstorff, John Locke and Ethics of Belief (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 108; Ellen Kappy
Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, gev. Celal Tiirer (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2003), 70-71.
Plantinga, “Reason and Belief in God”; Alvin Plantinga, “Coherentism and the Evidentialist Objection to Belief
in God”, Rationality, Religious Belief, and Moral Commitment, ed. Robert Audi - William J. Wainwright (Ithaca: Cornell
University Press, 1986), 109-138; Nash, Faith and Reason: Searching for a Rational Faith, 3.

% David Malet Armstrong, Belief, Truth and Knowledge (New York: Cambridge University Press, 1973), 137; Ozervarls,
“Isbat-1 VAcib”, 495-497; Louis P. Pojman - Michael Rea, Philosophy of Religion: An Anthology (USA: Thomson
Wadsworth Publishing, 2007), 138.

Paul Edwards, “Atheism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan Company &
Free Press, 1972), 1/175; Gordon Stein, “The Meaning of Atheism and Agnosticism”, An Anthology of Atheism and
Rationalism, ed. Gordon Stein (Buffalo, New York: Prometheus Books, 1980), 3-6; George H. Smith, Atheism: The
Case Against God (New York: Prometheus Books, 1989); Michael Martin, “General Introduction”, The Cambridge
Companion to Atheism, ed. Michael Martin (New York: Cambridge University Press, 2007), 1-7.

Burada ateizmin tek makul taniminin bu oldugu veya dogru bir tasnifinin ancak bu ¢alismadaki gibi yapilmast
gerektigi iddia edilmemektedir. Asil amag, miiddei-iddia-ispat iliskisini dogru bir sekilde analiz etmektir.
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ilk tarmm, teistik inanca sahip olmayan her tiirden inancin ateizm olarak
nitelendirilmesi anlamina gelirken; ikincisi, sinirlar1 daha belirgin ve dolayisiyla daha
isabetli bir tanim gibi gozitkmektedir. Ciinkii ikinci tanima gére, nasil ki teizm bir varlik
iddiast ile dini inanca sahip ise ateizm de yokluk iddiast ile bir inanca sahip olmakta ve kanit
yiikii esit sekilde paylasilmis olmaktadir. Boylece dini inancin rasyonelligi konusundaki
tartismalar yiikiin ne dlgiide yerine getirildigi iizerinden ilerleyebilmektedir. Nitekim
ateizmin bir inang durumu olarak tanimlandigi goriislerde bircok ateistik kamt ortaya
konmaktadir. Fakat teizm digindaki goriislerde genel kanaat birinci tammu dikkate alma
egiliminde oldugu icin kanut yiikii tartismalari rasyonel bir zeminde ilerleyememektedir.

Ateizmi reddedis pozisyonu olarak tanimlayan goriislerdeki temel iddialardan biri,
ateizmin varsayilan konum oldugu diistincesidir. Varsayilan konum kavrami yine hukuki
bir kavram olan masumiyet karinesi” ile dogrudan iliskilidir. Burada temel mesele, bir kisinin
masum oldugu ispat edilene dek suglu mu yoksa suclu oldugu ispat edilene dek masum mu
oldugudur. Hangi bakis acisi benimsenirse, varsayilan konum o olmakta ve aksini
ispatlamak iddia sahibinin omuzlarina yiiklenmektedir. Felsefi acidan ise, ateizm bir inang
yoklugu olarak tanimlandigi takdirde, pozitif iddia iceren teizmin kanit yiikiinii omuzlamasi
gerekmektedir. Ateizmi ilk tanimla savunan birgok diisiiniir varsayilan konumda oldugu
diistincesiyle sadece kanit talebinde bulunarak kenara cekilmekte ve yiikten muaf
olduklarini dile getirmektedir.*® Fakat bu diisiintirler séz konusu iddialarini desteklemek
icin herhangi bir gerekce sunmayarak -deyim yerindeyse- Poidevin'in ifadesiyle
“entelektiiel bir tembellik”*" sergilemektedir.

Benzer bir tembellik, “delilin yoklugu, yoklugunun delilidir” diisiincesinde kendini
gostermektedir.” Bu bakis acisina sahip ateistler Tanri'nin varhgina dair kanitlarin zayifhg:
veya ikna edici ispatlarin yoklugu tizerinden kendi pozisyonlarini temellendirmektedir.
Fakat boyle bir yaklasim birgok agidan problemlidir. Oncelikle kanitin zayifligi mantiksal
olarak kamitlanmaya c¢alsilan varliktan bagimsizdir. Ciinkii rasyonel bir sekilde
kanitlan(a)mamus bir hakikat mevcut oldugu gibi; ispatlandig: diisiiniilen fakat sonradan
gliriitiilen kabuller de s6z konusudur. Dolayisiyla bu ayrimi g6z ardi etmek kategorik hata
olacaktir. Diger agidan, nasil ki ateizm teistik inancin yoklugu olarak tanimlanabiliyorsa,

Dolayisiyla burada verilen tammlarin “sozliik bilgisi paylasma” amaciyla degil, pozisyonlara dair “hangi tamm
dikkate alinirsa nasil bir kanit yiikiinden s6z edilebilecegini sorgulama” maksadiyla ortaya kondugu gézden
kagirilmamalidir. Ateizmin gesitli tarum ve tasnifi icin bk. Ernest Nagel, “Philosophical Concepts of Atheism”,
Critiques of God, ed. Peter Angeles (New York: Prometheus Books, 1976), 3-18; William Rowe, “Atheism”, Routledge
Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward Craig (Routledge, 1998); Julian Baggini, Atheism: A Very Short Introduction
(oxford: Oxford University Press, 2003); Stephen Bullivant, “Defining ‘Atheism™, The Oxford Handbook of Atheism
(New York: Oxford University Press, 2013), 11-21; Paul Draper, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta, 2017, “Atheism and Agnosticism”; Graham Oppy, Atheism: The Basics (New York: Routledge, 2019), 6.
Douglas Walton, Burden of Proof, Presumption and Argumentation (New York: Cambridge University Press, 2014), 19.
0 Michael Scriven, “God and Reason”, Critiques of God, ed. Peter Angeles (New York: Prometheus Books, 1976), 95-
114; Antony Flew, The Presumption of Atheism & Other Essays (London: Elek/Pemberton, 1976).
1 Robin Le Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press, 2010), 48-49.
Delilin zayifliginin veya yoklugunun, medluliin yoklugunu gerektirip gerektirmedigine dair giincel tartismalar
icin bk. Brian Garvey, “Absence of Evidence, Evidence of Absence, and the Atheist’s Teapot”, Ars Disputandi 10/1
(2010), 9-22; Mehmet Sait Recber, Tanri’yt Bilmenin Imkdm ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 28; Copan,
“Atheism and The Burden of Proof”; Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2018), 20-21; Nash, Faith and Reason: Searching for a Rational Faith, 71; J. Angelo Corlett - Josh Cangelosi, “Atheism
and Epistemic Justification”, International Journal for Philosophy of Religion 78/1 (2015), 91-106.
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teizm de Tanri'nin yoklugunun reddi olarak tanimlanabilir. Bu durumda teizm varsayilan
konum olarak gériilebilir ve Tanri'nin yokluguna dair kanit veya ispat bulunmadig: siirece
varligina inanmanin rasyonel oldugu savunulabilir.*® Boylece ateistik kanitlarin yetersizligi
tizerinden teist pozisyon haklilastirilabilir. Fakat bu bakis acisi hem ateistik hem de teistik
aciklamalar esit derecede makuldiir seklinde bir geliskili sonuca gétiirmektedir. Dolayisiyla dini
inanca veya inangsizliga dair ikna edici karutlarin yoklugu tizerinden kendi pozisyonunu
temellendirmek ne teist ne de ateist i¢in makul gézitkmektedir.

Ateist pozisyonu haklilastirma c¢abasinin bir diger iiriini ise dini inanca dair
pozisyonlar: tasnif etmektir. Tanr'nin varhigina inanip inanmama konusundaki
pozisyonlar: birtakim tasniflerle ¢esitlendirmek, kanit yiikiinii sadece ateizmin belli bir
versiyonuna yiiklemeyi ve diger versiyonlari bu yiikten muaf tutmay:
kolaylastirmaktadir. Bu yaklasimdaki temel referans noktasi negatif ve pozitif ateizm
ayrimidir.* Bu ayrimla dini inanca dair bilgi iddiasinda bulunan tarafin yalnizca pozitif
ateizm oldugu ve negatif ateizmin kanit yiikiini tasimadig iddiasi temellendirilmeye
calisilmaktadir.” Bu tasnifleri daha ileri tasiyarak ateist pozisyonu kanit yiikiinden muaf
tutmaya calisan bircok gériis mevcuttur.’® Fakat ateizmi bu sekilde cesitlendirmek
tartismalar1 goéreli hale getirmekte ve bdylece rasyonel bir sekilde ilerlemeyi
zorlagtirmaktadir. Ciinkii ateizme dair yukaridaki tamimlar hem teizmin hem ateizmin bir
inang veya reddedis pozisyonu olarak tanimlanabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla
her iki pozisyonda da dini inancin dogruluguna dair pozitif bir iddiada ya mevcuttur ya
da degildir. Eger mevcutsa, kamit yiikii esit sekilde taraflarin omuzlarindadir. Mevcut
degilse, her iki taraf da varsayilan pozisyondur ve yiikten s6z etmenin anlami yoktur. Bu
sartlar altinda Tanri’'min varligina dair inanci birtakim kategorilere ayirmak yiikten
muafiyet i¢in makul bir yol gibi géziikmemektedir.

Burada giindeme gelebilecek 6nemli bir soru, dini inanca dair tarafsiz bir pozisyonun
miimkiin olup olmadigidir. Nitekim eger kanit bir yiik olarak mevcut ise bu yiikten muaf
olabilmenin tek yolu Tanri’nin varligina dair inang veya reddedis tutumunda olmamak gibi
gozikkmektedir. Dini inanca dair tarafsiz sayilabilecek pozisyon ise agnostisizmdir.
Agnostisizmin kamt yiikiinden muaf olup olmadigini tespit edebilmenin yolu ise yine dogru
bir ateizm tanimindan gegmektedir. Ciinkii ateizmi bir inanctan ziyade sadece reddedis
pozisyonu olarak tanimlamak, teizm disgindaki tiim goriisleri ateizm olarak degerlendirme
anlamina gelecektir. Boyle bir genelleme ise oldukga tartismahidir.”” Dolayisiyla ateizm ile
agnostisizm arasindaki ¢izgiyi belirginlestirmek gerekir. Boylece dini inanca dair kanit
yiikiinden muafiyetin imkin sorgulanabilir.

3 Wolterstorff, “Can Belief in God Be Rational?”, 163.

 George H. Smith, Why Atheism (New York: Prometheus Books, 2000), 44; Ernest Nagel, “A Defense of Atheism”, A

Modern Introduction to Philosophy: Readings from Classical and Contemporary Sources, ed. Paul Edwards - Arthur Pap

(New York: The Free Press, 1966), 460-472.

Flew, The Presumption of Atheism & Other Essays; Scriven, “God and Reason”, 104.

% Richard Dawkins, The God Delusion (London: Bantam Press, 2006), 50-51; J. Angelo Corlett, The Errors of Atheism
(New York: Continuum, 2010), 69-86; Oppy, Atheism: The Basics, 16-17.

7 Nagel, “Philosophical Concepts of Atheism”, 4-5; Smith, Atheism: The Case Against God, 9-16; William Lane Craig,
“Theistic Critiques of Atheism”, The Cambridge Companion to Atheism, ed. Michael Martin (New York: Cambridge
University Press, 2007), 69-85.
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3.2. Agnostik Pozisyon

Bilinmezcilik veya bilinemezcilik olarak dilimize aktarilan agnostisizm, Tanri'min varligi
veya yokluguyla ilgili iddialarin dogrulugu veya yanlighigina dair nihai bilgiler elde
edilemeyecegi diisiincesidir.”® Bu diisiincede ilk 6nemli nokta, agnostisizmin bilmeme veya
bilememe kabuliinden dolay1 ne teizmin ne de ateizmin catis1 altinda degerlendirmeye
uygun oldugudur. Ciinkii tanimi geregi agnostisizmde dini inanca dair herhangi bir pozitif
iddiaya imkan taninmamaktadir.” ikinci olarak agnostisizm, teizm ile ateizm arasinda bir
gecis noktasi, uzlasi veya orta pozisyon olarak gériilmeye de uygun degildir.*® Tanri'min
varlhigina iliskin pozisyonlar “dini inanca dair bir iddiaya sahip olan gériisler” ve “olmayan
goriisler” seklinde kiimelere ayrilacak olsa; teizm ve ateizm ayni kiimede yer alirken,
agnostisizm diger kiimede yer alacaktir.

Agnostisizmin bir¢ok versiyonunda inangsal agidan kanita imkin taninmadig icin ilk
bakista kamit yikii tartigmasinda taraf olunmadigi izlenimi olusmaktadir. Fakat
agnostisizmi savunan bir¢ok diisiiniir kanit yiikiiniin mevcut oldugunu ve yiikiin teiste ait
oldugunu ileri stirmektedir. Herhangi bir pozisyonu savunmaksizin kanut yiikiiniin tarafim
tespit etmeye ydnelik bazi ¢alismalarda ise varsayilan konumun agnostisizm olabilecegi
sonucuna varilmaktadir.*’ Fakat kanit yiikiine dair analizlerimiz bu sonucu destekler
nitelikte degildir. Ciinkii agnostisizmin bir¢ok yorumunda dini inanca dair dogruluk
iddiasina kars: tarafsizlik degil, bilakis imkan tanimama s6z konusudur. Bu yorumlarda bir
yandan dini inancin rasyonel kanita dayanmasi gerektigi vurgulanmakta; diger yandan
metafiziksel alem ile ilgili bilgi iddiasinda bulunmaya imkin tamnmamaktadir. Miimkiin
goriilmeyen bir seyin talebinde bulunmak mantiksal agidan geliskilidir. Eger kamt miimkiin
degilse yikten de sdz edilmemesi gerekir; yik giindeme alimiyorsa, kanita imkan
tanmmalidir. Dolayisiyla agnostisizmin bu yorumlarinda dini inanci rasyonel ve ahlaki
kilabilecek bir kanit miimkiin gérilmemesine ragmen bu konuda yiikten ve kimin
omuzlarinda oldugundan bahsedilmesi oldukga geliskili bir tutumdur.*

Agnostisizmin herhangi bir versiyonunun kanit yiikiinden muaf olamamasinin ii¢ énemli
sebebinden s6z edilebilir. Bunlardan ilki, dini inanca dair kanit1 miimkiin gérmemek de bir
dogru bilgi iddiasidir. Dolayisiyla dogru bilgi iddiasinda bulunmarmn kanit yiikiini
beraberinde getirdigi diisiincesi agnostisizm biitiin versiyonlari icin gecerlidir, Fakat her
versiyonda bu yiikii yerine getirmeye yénelik agiklamalar mevcut degildir. Belki de bu ylizden
agnostisizm baz diisiiniirlerce “diisiincenin iflas1” olarak tammlanmakta ve en zayif felsefi

Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, 321; Michael Scriven, Primary Philosophy (New York: McGraw-Hill Book Company,
1966), 107; Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction, 8-9; Graham Oppy, Atheism and Agnosticism Cambridge
Elements: Philosophy of Religion, ed. Yujin Nagasawa (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 2-3.

Ronald W. Hepburn, “Agnosticism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (Macmillan Company & Free
Press, 1972), 56-59.

Poidevin, Agnosticism: A Very Short Introduction, 8; Oppy, Atheism and Agnosticism Cambridge Elements: Philosophy of
Religion; Corlett, The Errors of Atheism, 31-37.

Malik, “Defining Atheism and the Burden of Proof”; Shalkowski, “Atheological Apologetics”.

Birgok agnostisizm tiiriinden bahsetmek miimkiin oldugu icin burada dini inanca dair kanita imkan taniyarak
bu konudaki yiikii omuzlamaya ydnelik aciklamalari olan versiyonlarin buradaki elestirilerden muaf
tutulabilecegini belirtmekte fayda var. Fakat agnostik pozisyonda biiyiik cogunlugun bu kanaatte olmamast,
karut yiikii konusundaki bu tutumun rasyonel olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla
yapilan analizlerin agnostisizmde kanit yiikiinden bahsetmenin imkanini sorgulamaya yonelik elestiriler olarak
goriilmesi daha isabetli olacaktir.
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pozisyon olarak nitelendirilmektedir.” Giinkii evrene ve olgulara dair en 6nemli sorulara kars
sadece insan aklinin yetersizligine isaret etmek entelektiiel tembellikten fazlasi degildir.

ikinci sebep, talep edilen kanitin mahiyeti konusundaki anlasmazliktir. Ateizmde oldugu
gibi agnostisizmde de kisinin sahip oldugu dini inanci ile o inancin dogrulugunu
destekleyecek kanitlarin giiciiniin orantii olmasi gerektigi savunulmaktadir. Fakat
agnostisizmin bir¢cok versiyonunda Tanri’nmin varhigi veya yokluguna dair iddialarin
dogrulanabilir veya yanlislanabilir olmadigi i¢in ikna edici bulunmamasi, yetersiz goriilmesi
veya reddedilmesi* kamttan maksadin ne oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Kanit
ve ispat kavramlarinin tammlari dikkate alindiginda, metafizik iddialarda matematiksel bir
ispatin miimkiin olmamas1 biitiin pozisyonlarda ortak kanaattir. Buradan hareketle
agnostisizmde glindeme getirilen dini inanci destekleyebilecek bu giiclii kanitlarin aslinda
bir ispat talebi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.*® Dolayisiyla agnostisizmde dncelikle bir dini
inanci rasyonel ve ahlaki kilabilecek yeterli kanitin tamimu agik bir sekilde ortaya
konmalidir. Belirlenen gergevede herhangi bir kamita imkin taminmiyorsa, yiikiin hangi
tarafin omuzlarinda olduguna dair agiklamalar anlamini yitirecektir.

Son sebep ise, agnostisizmde dini inancin rasyonelligi konusunda diger iki pozisyona
kars1 objektifligin korunmamasidir. Nitekim agnostisizmin bazi versiyonlarinda kanit
yiikiiniin sadece teistin omuzlarinda oldugu iddia edilmektedir.”” Bu iddia, dini inanca dair
dogruluk iddiasi tasiyan pozisyonun sadece teizm olarak kabul edildigini gostermektedir.
Ateist pozisyona herhangi bir yiik yiiklenmemesi ise ateizmin inang degil, reddedis pozisyonu
olarak tarumlandigini gostermektedir. Yukarida inceledigimiz tizere, bu tanimin zayifligi ve
problemli yonleri agnostisizmi de problemli hale getirmektedir.

Ateist ve agnostik pozisyonlarin kanit yiikii konusunda ne 6lgtide rasyonel olduklarini
degerlendirebilmek icin {iglincii pozisyon olan teizmin de incelenmesi gerekir. Boylece tig
pozisyondaki kanit yiikii iddialarinin gerekgeleri daha agik hale gelecektir.

3.3. Teist Pozisyon
Genel anlamda teizm; askin, ezeli, zorunlu bir zati fiil olan, mutlak ve sonsuz bilgi ve
kudrete miikemmel sekilde sahip Tanr’'min varligma inanmak olarak tanimlanabilir.*®

 Amos Waters, “The God Problem- Criticism of an Agnostic- with an Editorial Reply, Is Dr. Carus a Theist?”, The

Monist 9/4 (1899), 624.

Oppy, Atheism and Agnosticism Cambridge Elements: Philosophy of Religion, 51; Chris Daly, “Agnosticism and the
Balance of Evidence”, Ontology of Theistic Beliefs, ed. Miroslaw Szatkowski (Berlin: De Gruyter, 2018), 1-17.

*  Scriven, Primary Philosophy, 102-103; Patrick. J. McGrath, “Atheism or Agnosticism”, Analysis 54 (1987), 54-57;
John Leslie Mackie, The Miracle of Theism: Argument for and againist the Existence of God (Oxford: Clarendon Press,
1988), 253; Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: Temple University Press, 1990), 281-
282; John L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason (Ithaca & London: Cornell University Press, 1993),
1-2; Michael Tooley, “Does God Exist?”, Knowledge of God, ed. Alvin Plantinga - Michael Tooley (Malden, MA &
Oxford: Blackwell Publishing, 2008), 70-150; Rob Lovering, God and Evidence: Problems for Theistic Philosophers (New
York & London: Bloomsbury Academic, 2013), 36-37; Hanson Russell Norwood, “What I Don’t Believe, and Other
Essays”, ed. Matthew D. Lund (Dordrecht, Netherlands: Springer, 2020), 311-327.

William L. Rowe, “The Problem of Evil and Some Varieties of Atheism”, Contemporary Perspectives on Religious
Epistemology, ed. Douglas Geivett - Brendan Sweetman (New York: Oxford University Press, 1992), 33-42; Peter
A. Huff, Atheism and Agnosticism: Exploring the Issues (USA: ABC-Clio, 2021).

Flew, The Presumption of Atheism & Other Essays.

Cevizci, Biiyiik Felsefe Sozliigii, 1812; C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking about Faith (Illinois:
Intervarsity Press, 1985), 32-33.
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Tanrr'ya izafe edilen miikemmellik ve zorunlu varlik olma niteligi teizmde a priori ispatlarla ve
sifatlarinin tezahiirii olarak goriilen evrenden hareketle olusturulan a posteriori kanitlarla
temellendirilmeye calisilmaktadir. Tanr'nin varligma ve mahiyetine dair bu
temellendirmelerin kokenine inildiginde pek dikkat edilmeyen veya g6z ardi edilen
niianslarla kargilasilmaktadir.

Oncelikle teistik goriislerde kanit yiikii iki vechede degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki,
dini inancm rasyonelligini gerekcelendirme yiikii; digeri ise dini inancin dogrulugunu
destekleyici kanit ortaya koyma yiikiidiir. Birgok teist, dini inancin rasyonelligini epistemik
gerekcelendirmesiyle orantili olup olmamast tizerinden degerlendirme egilimindedir.*’ Fakat
bu goriislerde gerek¢elendirmenin ahlaki ve rasyonel sekilde inanma ruhsati sagladigy, kanitin
ise sahip olunan inancin geregi olarak giindeme geldigi gozardi edilmemelidir. Bu ayrimlarin
dikkate alinmamasi, teistik kanitlarin sadece bu orani saglamaya yonelik bir cabanin iiriini
olarak gdriilmesine sebep olmaktadir.®® Oysaki karutlar1 sadece rasyonalite araci olarak
gormek hem kamtlarin kapsamim daraltmakta hem de sadece belli bir kesimin bu yiikii
omuzlamasina sebep olmaktadir. Ayrica bir seyin rasyonalite aract olmasi, onun kaynagimin
ve yegine amacinin rasyonalite oldugunu gostermemektedir. Teistik kamtlarin hangi
amaglarla ortaya kondugunu irdelemek bu noktay: daha acik hale getirecektir.

Tanrr'nin varligima dair kanitlarin ilk amaci, yasama anlam katmaktir. Bu sekilde teist,
dini inancinin degerini ortaya koydugunu diisiinmektedir. ikinci amag, Tanri'min varligin
sorgulayarak varliga, evrene ve ahlaka dair nihai agiklamalar elde etmektir. Boylece teist,
inancimin  taklit seviyesinden tahkik mertebesine ulastigiu  diistinmektedir.
Gerekgelendirme yiikii ile drtlisen amag ise, Tanri'min varligina dair inancin rasyonelligini
ortaya koymaktir. Ayni dogrultudaki diger bir amag, Tanr’'min varligina inanmanin bu
inanci paylasmamaktan daha makul oldugunu gostermektir. Bu ylizden karsit goriisleri
clirlitme ve hatta onlar1 Tanr’'nin var olduguna ikna etmeye yonelik kanitlar ortaya
konmaktadir. Bir diger amag ise, bir¢ok teistin Tanri’nin varligina dair kanit aramayi sahsi
dini inanglarinin bir geregi olarak gérmeleridir.”* Nitekim, diger amagclar da bir agidan sahip
olunan inancin geregi olarak goriilebilir niteliktedir. Dolayisiyla daha bir¢ok ornegi
verilebilecek bu teistik kanitlama tesebbiislerinin temelinde sadece kanit yiikiinii yerine
getirme amaci oldugunu sdylemek oldukca zor gdriinmektedir. Bu amaglar dikkate
alindiginda, teizmde Tanri'nin varligina dair ortaya konan her kanit aymi zamanda
gerekeelendirme yiikiinii kargilamaya hizmet etse de kart ve gerekgelendirmenin birbirini
tam olarak karsilamadig1 gériilmektedir.

* Armstrong, Belief, Truth and Knowledge, 137; Robert Audi, Epistemology: A Contemporary Introduction to the Theory of

Knowledge (London: Routledge, 1998), 34; Harold I. Brown, “Rationality”, The Oxford Companion to Philosophy, ed.
Ted Honderich (Oxford: Oxford University Press, 2005), 785-786; Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford:
Clarendon Press, 2004).
0 Charles Taliaferro, Contemporary Philosophy of Religion (Oxford: Blackwell Publishers, 1998), 359-360; Stone,
“Philosophy of Religion”, 331-332.
Onem sirasi atfedilmeden dile getirilen bu amaglar hakkinda daha genis agiklamalar icin bk. ibrahim Agah
Gubukgu, Isldm Felsefesinde Allahin Varhiginin Delilleri (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
1971); Bekir Topaloglu, Islam Kelamcilarina ve Filozoflarina Gére Allah'm Varligi (Ankara: Diyanet isler Baskanligi
Yayinlari, 1983); Hiisameddin Erdem, “Allah’'in Varliginin Delillerinin Kur’ani Temelleri”, Ankara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi 40 (1999), 147-155; Ozervarl, “Isbat-1 Vacib”, 495-497; Richard Swinburne, Faith and
Reason (Oxford, 2005), 83-136; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2010), 20-22.
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Teizmde kanitin sahip olunan inancin geregi olarak giindeme gelmesi, 6znel bir yiikiin
s6z konusu oldugu izlenimi olusturmaktadir. Dini inanca sahip olma ruhsati saglayan
gerekcelendirme ise, nesnel ve dolayisiyla evrensel bir yiik olarak gériilmektedir. Bu ylizden
dini inanca dair dogru bilgi iddiasinda bulunmanin gerekgelendirmeyi zorunlu kildig
diistincesi genel kabuldiir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, dogal teolojide gerekgelendirme
yitkil kanitlarla karsilanmaya calisilirken, reformcu epistemolojide bu yiik farkl bir yolla
yerine getirilmektedir. Hatta en kat1 fideist diisiincelerde bile Tanri’'min varliginin aklin
degil imanin konusu oldugu diisiincesi icin gerekgeler ortaya konmakta ve bu konudaki
yiikten kagilmamaktadir.*

Goriildigi tizere li¢ pozisyonun ortak kanaati, dini inanca dair dogruluk iddiasinda
bulunmanin bir yiik dogurdugu diisiincesidir. Fakat bu yiikiin hem pozisyonlarin iginde
hem pozisyonlar arasinda oldukga farkli mahiyete sahip oldugu aciktir. Bu durum bizi
gercek anlamda bir yiikten bahsetmenin imkamm sorgulamaya itmektedir.

4. Kanit Yiikiiniin imkani

Middeilerin pozisyonlarina ve kanit yiikiinii giindeme getirme gerekgelerine iligkin
analizler, bu konudaki goriisleri karsilastirmali olarak degerlendirme imkani sunmaktadir.
Bu degerlendirmeler, taraflarin ortak bir dil kullanarak felsefi tartismalar: siirdiirebilmesi
icin hayati 6neme sahiptir. Bu yiizden kanit yiikii tartigmalarindaki problemlere ¢6ziim
Onerileri sunarak karsilastirma yapmak, gercek anlamda objektif bir yiikten
bahsedebilmenin miimkiin olup olmadigim ortaya koyacaktir.

Objektif bir sekilde kamt yiikiinden bahsedebilmek icin ilk olarak, taraflarin kanit
kavramiyla ne kast ettiklerini acikhiga kavusturmak gerekir. Teizmde (dogal teolojide)
Tanr'nin varhigi bir ispat konusu olarak goriilmedigi icin dini inanca dair
gerekeelendirmenin ispat teskil etmedigi aciktir. Bu agiklamalar, bir¢ok amaca matuf
olup, sadece teizm karsiti bazi pozisyonlarin adil olmayan tek yanl kanit talebine déniik
degildir. Agnostisizmde bilginin dogrulugunu sadece matematiksel veya bilimsel
yonteme indirgeyen versiyonlarda kanit yiikiiniin mahiyeti ispata tekabiil etmektedir.
Benzer sekilde, ateizmde dini inanca dair kamtlarin hangi kosullarda yeterli
gorlilebilecegine dair bir agiklama sunmaksizin kati bir kanit talebinde bulunan
versiyonlarda yiik addedilen kavramin mahiyeti ispat kavramina olduk¢a yakin
goriinmektedir. Oysaki matematigin ilkeleri zaten bir iman meselesi olamayacag: gibi
metafiziksel igerige sahip bir hipotezin bu sekilde ispatlanmasini talep etmek kategorik
bir hatadir. Keza Tanri’nin varhiginin bilimsel bir yéntemle ispatlanmasini talep etmek de
tartigmayi sonlandiric bir yaklasimdir. Glinki teizmde Tanri kavrami nihai agiklama iken,
bilimde deney ve gozlemle elde edilen bilginin nihai dogrular oldugu iddia
edilmemektedir. Ustelik bilimin béyle bir amaci da yoktur. Nitekim bilim, nasil sorusunu
merkeze alarak ilerlemektedir. Neden sorusuna yanit aramamasi bilimsel yéntemin
eksikligini veya yanlisligini gstermemektedir. Ayrica tabiati geregi bilim, yanlislanana
dek dogru kabul edilen gorisler iizerinden ilerlemektedir. Dolayisiyla bilimsel
aciklamalara nihai agiklamalarmis gibi yaklasarak diger tiim aciklamalara eger deney ve

52 Richard H. Popkin, “Fideism”, The Encyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: Macmillan Company
& Free Press, 1972); Tamer Yildirim, “Pascal’in Paradoksal insan Gériisii”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 25/48 (2023), 317-330.
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gbzlemle dogrulanamiyorsa dogruluk degerine sahip degildir/anlamdan yoksundur demek
rasyonel bir ¢ikarim gibi gériinmemektedir.”® Ustelik bu bakis acis1, her zaman ve her
yerde yeterli kanita sahip olmaksizin bir inanca sahip olmanin degil; Tanri'min varligina
inanmanin  irrasyonel ve gayri ahlaki oldugu diisiincesinin savunuldugu izlenimi
olusturmaktadir. Bu yiizden objektif bir sekilde kanit yiikiinden bahsedebilmenin ilk
kosulu, sinirlar1 dogru bir sekilde belirlenmis ortak bir taleple tartismaya baslamaktir.

ikinci olarak, tartismalar: rasyonel cercevede yiiriitebilmek igin taraflar1 dogru bir
sekilde tespit etmek ve esit sartlarda degerlendirmek biiyiik 6nem tasimaktadir. Nitekim
miiddeilerin pozisyonlarina dair analizler, bu konuda herhangi birinin digerine kars:
tistlinliigii olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla kanit yiikiinden s6z edebilmek i¢in, dini
inanca dair dogruluk iddiasinda bulunmanin varsayilan pozisyonda olma ayricaligini
disladigi  ortaya konmalidir. Ugiinciisii, miiddeilerin  kamit yiikiinii giindeme
getirmelerinin gerekgeleri acik bir sekilde ortaya konmalidir. Bu gerekgelerin ne dlgiide
ikna edici olduklarina iliskin degerlendirmeler, taraflarin yiikii omuzlamadaki basarisini
takdir etmeye yardimci olacaktur.

Diger bir nokta olarak, teistik kanit yiikii iddiasinda “nasil inandigina dair gerekgeler” ile
“neye inandigina dair kamtlar"in birbirinden ayrilmasi gerekir. Cilinkii teizmde
gerekeelendirme evrensel bir yiik olarak glindeme gelmesine ragmen, bir¢ok teist yorumda
kanitlar sahip olunan inancin getirisi olarak goriilmekte ve herkesi baglayici bir yiik olarak
dile getirilmemektedir. Ateist iddiada ise kanitin mahiyetine ve smirlarina dair neredeyse
hicbir agiklama mevcut degildir.> Ayrica, yeterli kanitla desteklenmemis bir inanca sahip
olmanin herkes i¢in her durumda yanls oldugu iddiasi oldukga sinirlayici bir yapiya sahiptir
ve karsilanmasi ¢ok gii¢ bir yiiktiir. Clinkii bu yiik, bir seye inanmay1 ve o inanca farkh
derecelerde baglanmay1 engellemektedir. Ornegin kutup enlemlerine yakin bir bélgede
yasayan bir kimse bahgesinde fillerin olmadigina dair bir inanca sahip olabilir. Gerekge
olarak fillerin daha sicak iklimlerde yasayabildigini ve daha 6nce o bolgede fillere dair bir
tecriibe olmadigir ifade edebilir. Ateist kanit yiikii iddias1 bu inanca sahip olabilmek i¢in
her daim bahgenin kontrol edilmesini zorunlu kilmaktadir. BSylesi bir yaklagim sadece filler
konusunda degil, yasami siirdiirebilmenin temeli olan ve yeterince gerekcelendirmeden
inanilan adalet, ahlak, tarih, fen bilimleri vb. tiim konularda siirekli bir siiphe icerisinde
olmay1 getirerek giiven iginde bir inanca sahip olmay1 engellemektedir.” Dolayisiyla bir
inanca yonelik kanitlarin eksiksiz olmasini talep etmek ve aksi takdirde inkar pozisyonunda
olunmasi gerektigini ileri siirmek oldukga problemli bir yaklasimdir.>®

Bu bakis acisinin elestirileri icin bk. Brian Davies, An Introduction to the Philosophy of Religion (Oxford: Oxford
University Press, 1982), 4-5; Richard Swinburne, The Coherence of Theism (Oxford: Clarendon Press, 1989), 27-28;
Beverley Clack - Brian R. Clack, The Philosophy of Religion: A Critical Introduction (Cambridge: Polity Press, 2000),
89-95; Swinburne, Faith and Reason, 4-33.

** Richard Feldman, “Clifford’s Principle and James’s Option”, Social Epistemology 20/1 (2006), 19-33.

Stirekli stiphe icerisinde olmanin makul bir tutum olmadigina dair goriisler igin bk. Poidevin, Agnosticism: A Very
Short Introduction, 13; William Lane Craig, “Graham Oppy on the Kalam Cosmological Argument”, Sophia 32/1
(1993), 1-11; Robert C. Koons, “A New Look at the Cosmological Argument”, American Philosophical Quarterly 34/2
(1997), 193-211.

Kat1 bir kanit yiikii talebinin birgok inanci savunulamaz kildigina ve bu talep karsisinda ¢ok az sayida inancin
ayakta kalabilecegine dair yorumlar i¢in bk. William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy
(New York: Dover Publications, 1960), 5-7; Graham Bird, William James (London: Routledge, 1986); Richard. M.
Gale, The Philosophy of William James (New York: Cambridge University Press, 2005).
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Sonug

Kanit yiikiinii giindemine alan goriislerin analizi, dini inanca veya inangsizhga dair
gerekcelendirmenin evrensel bir yiik oldugunu géstermektedir. Ug pozisyonda da bu yiikii
ortaya atan ve aymi zamanda {istlenen versiyonlar rasyonel bir tutum igerisindedir. Bu
goriislerin ne olglide basarili olduklari baska bir ¢alismanin konusudur. Bu ¢alismada
merkeze alinan versiyonlar, yiikii giindeme getiren fakat omuzlama konusunda objektif bir
tutum sergilemeyen yorumlardir. Bu yorumlara dair incelemeler, gerek¢elendirme
yiikiinden muaf olmamin makul bir yolu olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla hangi
pozisyonun hangi versiyonu olursa olsun dini inanca veya inangsizliga dair dogruluk
iddiasinda bulunmak, gerekcelendirme yiikiinii beraberinde getirmektedir.

Calismada kanit yiikii arastirilmasina ragmen ilk sonucun gerekcelendirme yiikiine dair
olmasi, kamit kavraminin mahiyetinin hem pozisyonlar arasinda hem de pozisyonlarin farkl
versiyonlar1 arasinda degiskenlik gdstermesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim ateizm ve
agnostisizmde kanit talebinin mahiyeti ispata oldukga yakindir. Teizmde ise gerekcelendirme
ile ortiisen yonleri bulunan fakat farkli amaglar da barindiran bir kanit kavrami soz
konusudur. Bu yiizden ortak bir paydada bulusarak kamt yiikiinden s6z edebilmenin tek yolu,
teistik karutlari sadece gerekgelendirmenin bir yolu olarak yorumlamak ve ateist ve agnostik
yiik iddiasini ispattan ziyade kamit olarak degerlendirmektir. Aksi takdirde genel gecer bir
kanit yiikiinden bahsetmek oldukg¢a zordur.

Bu zorlugun diger sebebi, kanit ve gerek¢elendirme kavramlarinin mahiyetindeki temel
farkhiliklardir. Dini inancin rasyonelligini gerekcelendirmenin farkli yollar1 olmasi,
gerekecelendirmenin nasil; kanitin neye inanldigini agiklamasi, kanitlarin birgok agidan
gerekcelendirmeden sonraki adimi temsil etmesi, sadece rasyonelite kaygisi degil farkli
amaglar da baridirmasi ve bir agidan bireysel inancin geregi olarak giindeme gelmesi
dikkate alindiginda biitiin pozisyonlari baglayici (genel geger) bir kanit yiikiinden sz etmek
miimkiin gézikkmemektedir.

Kamnit yiikii tartismalarimu rasyonel bir sekilde yiirtitebilmek i¢in 6ncelikle miiddelerin
ve iddianin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu konudaki analizler, dogru
tespitler yapildigi takdirde ortak bir paydada bulusabilmenin miimkiin oldugunu
gostermektedir. Bu agidan biitiin pozisyonlarin biitlin versiyonlarinda rasyonelligin 6n
kosulu gerekgelendirme yiikiinii giindemine almak ve yiikii omuzlamaktir. Bu
gerekcelendirmenin teistik veya ateistik kanitlarla yapilmas: bir zorunluluk degil tercih
meselesidir. Kanit kavraminin mabhiyeti ispata tekabiil etmeyen bir gerekcelendirmeyle
birgok agindan &rtiismedikge evrensel bir kart yiikiinden s6z etmek makul degildir.

Bu sonuca ragmen genel kanaatin bu iki yiikii ayni ¢izgide degerlendirme egiliminde
olmasindan hareketle kanit ve dolayisiyla gerekcelendirme yiikiiniin mevcut oldugu ileri
stiriilebilir. Boylesi bir iddia bu ¢alismanin sonucuyla da ¢elismemektedir. Clinkii ayrintih
sekilde ortaya kondugu tizere, sadece kamt yontemiyle sinirlandirilmadikca ve ispat talep
edilmedikge dini inanci veya inangsizligi temellendirmede yiikiin kanit veya gerekgelendirme
olarak anilmas: farklilik arz etmemektedir.
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