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Oz

Anlam ile dil arasindaki iliski, modern felsefenin temel tartismalarindan biri olup dini
metinlerin anlagilmasinda da bu iligski dnemli bir rol oynar. Bu ¢alismada, ibn Riigd’iin Nahl
Siiresi 125. ayet lizerinden gelistirdigi dini mesaji muhataba iletme yontemleri, 20. yiizy1l dil
felsefecilerinden ~ Ludwig  Wittgensteinin ~ dil ~ oyunlann  anlayisi  etrafinda
degerlendirilmektedir. ibn Riisd, Kur'an diline iliskin klasik mantifin bes sanatim
kullanarak halki hatibi, keldmcilar1 cedeli ve filozoflar1 burhani dille muhatap kilar.
Muhatabin epistemik seviyesi baglaminda dildeki degisiklik, ildhi mesajin anlasilmasi
gayesini tagimaktadir. Bununla birlikte fbn Riisd’iin 6gretisindeki dilsel degisiklikler, dinin
oziindeki hakikatin ierigini etkilemeyerek hakikatin farkh seviyelerde ve yéntemlerde
aktarilabilecegini gostermektedir. Wittgenstein ise dil oyunlarinda anlamin sabit bir
icerikte olmadig: diisiincesini ve her bir dilsel ifadenin birbirinden farkhiligini, kullamim ve
kural kavramlariyla ortaya koyar. ibn Riisd’iin burhini seviyede felsefi tahlillere, cedell
seviyede tartigmac ifadelere ve hatibi seviyede ise 6rneklere bagvurmasi, anlamin mantikla
degil, muhatabin epistemik niteligiyle iliskili olarak belirlendigini ifade eder. Onun bu
yaklagimy, dilin sabit bir anlami yansitmadigina dair Wittgenstein'in goriisiine benzer bir
yapi benimsedigini gdsterir. Ancak iki diisiiniiriin nihai amaglar1 farkhidir. ibn Riisd dili
kullanarak insanlar1 mutlak hakikate ulastirmay1 hedeflerken Wittgenstein, dil oyunlar:
anlayisiyla hakikatin sabitligini degil, anlamin ¢oklugunu géstermeyi amaglar. Bu calismada
iki diistiniiriin dil ve anlam iliskisine dair goriisleri arasindaki benzerlikler ortaya konacak,
farkliliklarin ise ibn Riisd’iin burhan ehlinin bir yéntemi olarak gelistirdigi te’vil yontemiyle
kavramsal diizeyde asilabilecegi fikri 6ne stiriilecektir. Te'vil'in, bir ifadenin farkli sekillerde
yorumlanabilecegi anlamy, iki diisiiniirde de yoruma acik bir anlam ¢ogulculuguna imkan
saglayan bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Bu cergevede te'vilin ¢ogul anlam yapisi,
Wittgenstein'in kullanim temelli anlam fikriyle drtismektedir. Boylelikle her iki diisiintiriin
dil ile anlamla ilgili fikirleri, eserlerinin analizi yoluyla incelenerek islam diisiincesi yorum
gelenegi ile modern dil felsefesi arasinda teorik bir nokta olusturulmasi hedeflenmektedir.
Bu tiir bir karsilastirma, fbn Riisd’iin dil anlayisini, giiniimiiz dil felsefesi cercevesinde
yeniden diistinmeyi miimkiin kilmaktadir.
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One Cikanlar

e ibn Riisd’iin dil anlayisi, isldm ile Bat1 diisiincesi arasinda bir képrii gérevi gorerek
modern dil felsefesine uygulanabilirligi sayesinde glincelligini korumaktadir.

e ibn Riisd'iin Kur'an dilini anlama cabas: ile Wittgenstein’in anlamin kullanima baghhg
ilkesi arasinda benzerlikler tespit edilmistir.

e ki diisiiniiriin goriisleri arasindaki farkliliklar, ibn Riisd’iin te'vil ydntemiyle giderilerek
Wittgenstein'in mutlak olarak ele aldig1 kullaim anlayisinda muhatap/siije unsuru 6ne
cikarilabilir.

e Wittgensteinin dil oyunlari anlayisi {izerinden ibn Riisd’iin Kur'an diline dair
goriislerinin modern dil felsefesinde hala islevsel oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Abstract

The relationship between meaning and language is fundamental debate in modern
philosophy, and this relationship also plays an important role in the understanding of
religious texts. In this study, Ibn Rushd’s methods of conveying religious messages to his
audience, developed through verse 125 of Strat al-Nahl, are evaluated in the context of
Ludwig Wittgenstein’s understanding of language games in 20th century philosophy of
language. Tbn Rushd utilised the five arts of classical logic in his engagement with the
language of the Qur'an, employing the rhetoric of khatabi (rhetoric), for addressing the
populace, the discourse of jadali (dialectic) for engaging theologians, and dialectic of
burhani (demonstrative) for engaging the philosophers. The modification of language in the
context of the epistemic level of the addressee is intended to convey the divine message.
However, linguistic changes in Ibn Rushd's teachings demonstrate that the content of the
truth at the core of religion can be conveyed at different levels and through different
methods without affecting the truth itself. Wittgenstein’s philosophy supports the notion
that meaning is not fixed in language games by demonstrating the distinctiveness of each
linguistic expression through the concepts of usage and rules. Ibn Rushd’s employment of
philosophical analyses at the burhani level, argumentative expressions at the jadali level,
and examples at the khatabi level suggests that meaning is determined not by logic but by
the epistemic nature of the interlocutor. His approach demonstrates an adoption of a
similar structure to Wittgenstein’s view that language does not reflect a fixed meaning.
Nevertheless, the ultimate goals of the these two thinkers are divergent. While Ibn Rushd
objectives is to guide individuals towards absolute truth by means of linguistic
manipulation, Wittgenstein’s approach entails the demonstration of the plurality of
meaning rather than the fixity of truth through his conceptualisation of language games.
The present study will reveal the similarities between the two thinkers’ views on the
relationship between language and meaning, and will propose that the differences can be
overcome at the conceptual level through the method of ta'wil (allegorical interpretation)
developed by Ibn Rushd as a method of burhan. The concept of ta'wil, which signifies the
capacity for an expression to be interpreted in multiple ways, emerges as a foundational
principle that enables the existence of varied meanings within the thought of these two
scholars. In this context, the plural meaning structure of ta'wil coincides with
Wittgenstein’s idea of usage-based meaning. In this manner, the concepts of both scholars
concerning language and meaning are examined through the analysis of their respective
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works, with the objective of establishing a theoretical point between the tradition of Islamic
thought and modern philosophy of language. This comparison facilitates a re-evaluation of
Ibn Rushd’s understanding of language within the framework of contemporary philosophy
of language.

Keywords
Philosophy of Religion; Ibn Rushd; Wittgenstein; Language Games; Ta'wil

Highlights

Ibn Rushd’s comprehension of language functions as a conduit bridge between Islamic
and Western thought, and endures in the present day due to its applicability to
contemporary philosophy of language.

It has been posited that there are certain parallels to be drawn between the endeavour
undertaken by Ibn Rushd to comprehend the language of the Qur'an and Wittgenstein’s
principle of the dependence of meaning on use.

Eliminating the differences between the views of the two thinkers through the
utilisation Tbn Rushd’s ta'wil method enables the interlocutor/subject element can be
brought to the fore in Wittgenstein’s absolute understanding of use.

Wittgenstein’s conception of language games has led to the conclusion that Ibn Rushd’s
perspectives on the language of the Qur’an continue to hold relevance in contemporary
philosophy of language.
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Giris

Dil, dustinceleri ifade etmeye ve insanlarin iletisim kurmasma imkan sagladig: gibi,
felsefl meselelerin ¢oziimlenmesinde de kullanilan 6nemli bir aragtir. Bu baglamda dilin
anlam, zihin ve diinyayla iliskisi, 20. ylizy1lin baslarindan itibaren felsefenin temel tartisma
konularindan biri olmustur.’ Analitik felsefe geleneginde dil yaklasimlarinin ortaya
cikmasinda Gottlob Frege (81. 1925), Ludwig Wittgenstein (5l. 1951), Bertrand Russell (1.
1970) ve Rudolf Carnap (5l. 1970) gibi filozoflar sayilabilir. Bu filozoflar, dilin anlamla
iliskisini ele alir ve dilin, diinyayla iletisimi saglayan evrensel bir ara¢ oldugunu savunur.’
Bu baglamda dil felsefesi, anlamin dogasiru ve dilin diinyayla iliskisini agiklamaya ¢aligarak
felsefi arastirmalarin merkezinde yer alir.

Bu ¢alismada dinf ifadelerin dil felsefesi etrafinda nasil incelenecegini, ibn Riisd’{in dilin
muhataba aktarilmasinda kullanilan iletisim bi¢imleri baglaminda ele alacagim. Nitekim ibn
Riisd, Kur’an dilini, Fasl'ul-makal’ ve el-Kesf an mendhdci’l-edille* adli eserlerinde burhani,
cedeli ve hatibi ifade bicimleriyle ele alir. Bu tasnif, Kur'an'in ildhi mesajini insanlarin
tamamina iletme amacini yansitmaktadir. Ibn Riisd, felsefi terminolojinin kavramlariyla
yaptig1 bu tasnifte ilh? mesajin, muhataplar tarafindan anlasilabilmesini hedefler. Bu
durumda onda iletisim bicimleri, muhatabin epistemik seviyesine gore sekillenmektedir.

ibn Riisd, bir dilin anlamin farkli iletisim bigimleriyle cesitlendirmisse de neticede
herbiriyle ayni dini hakikati ifade etmeyi hedefler.® Bu durumda onun destekledigi dilsel
farklihigin sebebi, hakikati muhatabin bilgi seviyesi ve kapasitesine bagh olarak ulagilan bir
sey olarak gérmesinden kaynaklanir.® Ornegin Kur’an’daki batinf anlamli ifadeleri hitabet
ehlinin literal haliyle anlamasi gerektigini ancak burhan ehlinin bu ifadeleri te'vil
yontemiyle farkl sekillerde yorumlayacagini belirtir. Ayrica onun felsefe ve din arasinda
kurdugu “siit kardes” metaforunda “hakikat hakikate ters diismez, aksine birbirini
destekler” anlayisinda da hakikat kavramini ne ¢ikardig gériiliir.” Bu baglamda ibn Riisd’e
gore her dilin kendisine 6zel kullanim alani ve kurallar1 olmakla birlikte hedefledikleri ortak
bir hakikat anlayis1 vardir.

Modern dil felsefesinde Wittgenstein’la birlikte dil, kullanim ve kural kavramlariyla
belirginlik kazanir. Dilin bu cercevede ele alinmasi, Wittgenstein’dan sonra John L. Austin

! Mel Thompson, Din Felsefesini Anlamak, cev. Kemal Atakay (Istanbul: Optimist Yayinlari, 2012), 50.

2 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi 1 (Mantik¢t Paradigma) (Bursa: Sentez Yayinlari, 2014), 8; Kempski Baumann,
Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, cev. Dogan Ozlem (istanbul: inkilap Yayinevi, 1990), 477.

3 ibn Riisd, Faslu-makdl fi-md beyne’s-seria ve’l-hikme mine’-ittisal, thk. Muhammed A. Cabiri (Beyrut:
Merkezu Dirdsati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 1417/1997). Bu c¢alismada ilgili eserin birkag¢ farkl Tiirkce
terciimelerinden tercih edilen niisha icin bk. a.mif., Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-makdl el-Kesf an
minhdci’l-edille, haz. Siilleyman Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 2015).

4 ibn Riisd, el-Kesf an mendhici’l-edille fi akdidil-mille (Beyrut: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye,
Faslu’l-makdl el-Kesf an minhdci’l-edille, haz. Siileyman Uludag (Istanbul: Dergah Yayinlar1,2015).

5 ibn Riisd, Tehdfiitii’t-tehdfiit, nsr. Siilleyman Diinya (Kahire: Darii’l-Ma‘arif, 1400,/1980), 2/812.

ibn Riisd’iin hakikat anlayis1 hakkinda teferruatli bilgi icin bk. Hiiseyin Sarioglu, “ibn Riisd’iin Diisiince

Sisteminde Hakikat-Felsefe-Din iliskileri”, Divan: Disiplinlerarasi Cahismalar Dergisi 10 (2001), 174-175;

a.mlf., Ibn Riisd Felsefesi (istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 290.

7 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl el-Kesf an minhdci’l-edille, 85-86.
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(81. 1960), Paul Grice (51. 2006) ve Peter S. Strawson (81. 2006) tarafindan da devam ettirilen
bir dil ile anlam anlayisidir.’> Bu durum, Wittgenstein'in dilin kullanimi konusundaki
goriislerinin kendisinden sonra da benimsendigini gosterir. Nitekim o, dilin kullanimin
1929'da Felsefi Sorusturmalar’ adli eserinde “dil oyunlar1” anlayisiyla agiklar. Ancak dil
oyunlariyla dilin hakikatle iliskisini ortaya koymay: hedeflemez. Bu nokta ibn Riisd’iin
hakiki bilgiyi muhataplara aktarma hedefinin Wittgensteinci dil oyunlar1 anlayisinda
bulunmadigini gésterir. Ancak her iki diistiniiriin de dilin anlamla iliskisini kurma bigim ve
yonteminin benzer oldugu gézden kagiirilmamasi gereken bir noktadir; ¢linkii bu
benzerlik, dilin metodolojisine dair bir sdylemin Ortagag’dan modern déneme kadar
stirdiiriilebilir oldugunu gésterir. Dolayisiyla bu ¢alismada iki diistiniiriin gorisleri, dilin
anlamla iliskisini nasil kurduklar iizerinden ele alinir. Bu iki yaklasim arasindaki iliskinin
hangi noktalardan kurulabilecegi ile onlarin goriislerindeki benzerlik ve farkhiliklarin hangi
yo6nlerden oldugu, incelenen konulardir. Aralarindaki benzerlikler, 6ncelikle her ikisi igin
de dilin sabit ve mutlak bir anlami olmadigidir ki Wittgenstein bu goriisiin, dili oyunlara
ayirarak ortaya koyarken ibn Riisd, dili, farkli iletisim bicimlerine ayirarak gosterir. Diger
kullanim ve kurallarla belirlenebilir.

ibn Riisd’'de kullanim, muhatabin epistemik seviyesine gdre belirlenirken
Wittgenstein'da kullammu belirleyen husus, pratik eylemlerdir. Bu durum, onlarin dilin
kullanimi ve kurallar1 konusunda aralarindaki benzerliklere ragmen, kullanimin kaynag:
noktasinda farkli dinamiklere dayandiklarini gésterir. Ancak fbn Riisd’de muhatap unsuru,
Wittgenstein’daki eylem anlayisiyla yakinlastirilabilir. Clinkii her eylemin bir sije
tarafindan meydana getirildigi dikkate alindiginda Wittgenstein'in eyleme gére kullanim
anlayisinda muhatap unsuru belirginlik kazanabilecektir. Bu durum, iki diisliniir arasindaki
s6z konusu farkin bir ugurum olusturmayacagini gosterir. Nitekim eylemleri gergeklestiren
muhataptir ve bir eylem ancak siijenin epistemik seviyesine ve kapasitesine gére ortaya
cikar. Dolayisiyla eylem, siijjeden yani muhataptan bagimsiz diistiniilemez. Bu izah,
calismamizda Tbn Riisd’iin te'vil kavramiyla desteklenmektedir. Séyle ki, te'ville,
Wittgenstein'in kullanim kavraminin mutlak bir pragmatik cercevede degil, muhatabin
bilgi seviyesine gore esneklik kazanabilecek bir sistem icinde ele alinabilecegi
savunulmaktadir. Bdylelikle te'vilin bir kavramda gizli kalms noktalar agiga ¢ikarma
yénteminden yararlanarak, Wittgenstein'm mutlak bir bicimde ortaya koydugu “kullanim”
kavramindaki muhatap unsuru agiga ¢ikarimaktadir. Clinkti eger kullamm eyleme
dayaniyorsa eylem de ancak bir sijje tarafindan meydana getirilebilir. Bu yaklasimla,
Wittgenstein'm dilin kullanimina iliskin diistincelerine kendisinin koymadig: bir siur
getirme amaci glidiilmemektedir. Ancak, dil oyunlari kuram gercevesinde muhatap ya da
stije unsurunun daha belirgin hile getirilmesi hedeflenmektedir. Nitekim Wittgenstein,
kullanimi eylemsel olanla iligkilendirir ve bu konuda bir kisitlama getirmez. Dolayisiyla tbn
Riisd’in te'vil yontemi, Wittgenstein'in dil oyunlarimin epistemik cercevede yeniden

Bilal Bekalp, “Mantik¢1 Paradigma ve Giindelik Dil Felsefesi”, Uluslararast Toplumsal Bilimler Dergisi 3/1
(2019), 96.

°  Ludwig Wittgenstein, Philosophical Inverstigation, ¢ev. G. E. M. Anscombe (UK: Basil Blackwell, 1958).
Bu caligma Tiirkgeye terciime edilmistir: a.mlf., Felsefi Sorusturmalar (istanbul: Metis Yayinlari, 2017).

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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yorumlanmasina olanak taniyarak kullanimin epistemik baglamini mutlaklastirmadan
anlamin, muhatabin epistemik seviyesine gére sekillendigi bir yapiyr miimkiin kilar.

Bu makalede, ibn Riisd'iin dile iliskin 12. yiizyildaki felsefi yorumlariyla Wittgenstein'in
20. yiizyildaki yaklasimi karsilastirilarak ibn Riisd’tin bu konudaki gériislerinin modern dil
felsefesinde stirdiiriilebilirligi savunulmaktadir. Wittgenstein'in dil oyunlarinda dini
onermeleri disarida birakacak bir kisitlama yapmamasi, iki diistiniir arasinda béyle bir
karsilastirmaya imkan saglamaktadir.” ibn Riisd ve Wittgenstein arasinda fikirsel benzerlik
kuran baska calismalar da vardir. Bunlardan en iyi bilineni, Muhammed Abid el-Cabir?’ye
(81. 2010) aittir ki Cabird, iki diisiiniirii felsefe ve din iliskisi tartismalari {izerinden ele alir."*
Bu ¢alismada ise s6z konusu diistiniirlerin gorisleri, din felsefesi konularindan dil ve felsefe
iliskisi baglaminda degerlendirilmektedir. Bu igerikte bir calismanin tercih edilmesinin
nedeni, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar ve ibn Riisd’iin FasluT-makal adli eserlerinin
dilin sinirlar1 ve ifade bigimleri tizerine kurgulamis olmasidir. Bu nedenle bu ¢alismada soz
konusu eserler dikkate alinarak her iki diisiiniiriin goriisleri dil, anlam, kullanim, kural ve
te’vil kavramlari cercevesinde ele alinmaktadir.

1. ibn Riisd’de Dil, Anlam ve Muhatap

Bu calismada dil, Wittgenstein'in dil oyunlar: anlayisinda ortaya koydugu, belirli kural
ve ilkelerle anlam kazanan bir arag olarak ele alinir. Bu gercevede kurgulanan dilin, dinle
iliskilendirilerek dini ifadelerin bir iletisim araci olarak kullanilmasi, felsefi agidan
degerlendirilmektedir. Dini mesaji iletmede kullarilan dil, insanin Tanri, insan ve evrenle
iliskisini ifade etme bigimlerinden biri olup hem diinya hem de metafizik alan hakkinda bilgi
saglamay1 amaglar. Bununla birlikte bir ifadenin dini agidan degerlendirilmesi i¢in dini
inangla iliskilendirilmesi gerekmektedir.'? Nitekim Bat1 diislincesi tarihinde dil, anlam ve
din iliskisini ele alanlar, &zellikle 20. yiizyildan itibaren ortaya c¢ikmissa da islam
diisiincesinde bu tiir girisimin bir rnegini ibn Riisd sunar.

ibn Riisd, insanlarin tamamina ulagsmayr amaglayan Kur’ani perspektifi felsefi bir
bicimde ele alarak mantiktaki bes sanatla agiklar. Onun bu ¢abasi, cagdas Bati felsefesindeki
dil felsefesi calismalarindan biri olan dil oyunlariyla iliskilendirilebilir. Bununla birlikte
Bati'da dinf ifadelerin dilsel agidan ele alinmast, din dili kavramyla ifade edilmistir. Din dili,
ilah bir varliga inanci ifade eden ve Tanr1 hakkinda konusmaya imkan veren bir dildir.”
Ayrica dini ifadelerin nasil oldugu kadar onun muhatabina nasil yansitilmas: gerektigi de

10 Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak (istanbul: iz Yayincilik,
2013), 20.

11 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasumz ve Biz, cev. Said Aykut (istanbul: Kitabevi Yayinlari,
2000), 247, 276. Ayrica Tiirkce literatiirde Wittgenstein ve Ibn Riisd karsilastirmasi yapan iki
makale bulunmaktadir. Bu calismalarda ibn Riisd ile Wittgenstein, felsefe ve din iliskisine yonelik
goriisleri cercevesinde, Cabiri’nin s6z konusu calismasiyla benzer bir icerikle ele alinmistir. bk.
Recep Alpyagil, “Dil Oyunlar’ ve ‘Aile Benzerligi’ Analojilerinden, Messailerin Felsefe Din
Miinasebetine Olan Katkilarim Yeniden Yapilandirmaya Bir Yol Cikar mi?”, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11 (2005), 121-136; a.mlf., “Faslu’l-Makal’i Wittgensteinc1 Bir Baglamda
Okumak”, Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisinmek (Sivas: Asitan
Yayincilik, 2009), 1/151-162.

12 Turan Kog, Din Dili (istanbul: iz Yayincilik, 1998), 6, 67-68

13 Michael Scott, “Religious Language”, Philosophy Compass 5/6 (2010), 505.
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dnemli bir konudur." Bu ¢alismada din dili ifadesi fbn Riisd’e dogrudan atfedilen tarihsel
bir kategori degil, onun metinlerinde gériilen anlam aktarimi bigimlerini felsefi olarak
yorumlamak amaciyla kullanilmaktadir. Nahl Stiresi 125. ayette din hakkindaki konusmanin
hangi baglamda olmas: gerektigi meselesinin ele alinmasi, bu konunun Kur’an’da da yer
buldugunu gosterir. Tanr1 hakkinda tenzihi ve tesbihi bir dil kullanmanin imkam® ya da
Kur’an’da miiphem, miicmel, miiskil ve mutlak olarak ifade edilen bir dilin tercih edilmesi
bunun bir gostergesidir.'® Diger bir ifadeyle din dili; tenzih, tesbih, temsil, analoji, mecaz ve
semboller araciligiyla ildhi mesaji somutlastirarak insanlar tarafindan daha iyi anlagilmasim
saglamay1 amaglar.” Modern felsefede din dili konusunda Wittgenstein'in takipgilerinden
D. Z. Philips (8l. 2006) bir miiminin din dilini, dgrenme yoluyla elde ettigini ifade eder.'
William Alston’a (61. 2009) gore ise din dili konusundaki asil mesele, bu dilin Tanr1 hakkinda
nasil kullarulabilecegidir.”® Boylelikle Philips, din dilini pedagojik bir ¢ercevede
degerlendirirken Alston, meseleye epistemolojik bir perspektiften bakar. Bu dogrultuda din
dili hem anlamin muhataba uygun bir sekilde iletilmesini hem de Tanri hakkinda
konusmanin imkan ve sinirlarini belirleyen bir yapi olarak degerlendirilmistir.

fbn Riisd Nahl Siiresi 125. ayet baglaminda 6zgiin bir dil tasnifi ortaya koyar. Bu tasnif,
aynt anlamin ayni dilde farkli ifade bicimleriyle nasil ifade edilebilecegi konusunda giizel
bir Srnek sunar. Faslu'l-makal'in biiyiik bir kismini Kur’ani dilin muhataplari tarafindan nasil
daha iyi anlagilir kilinabilecegi meselesine ayirmasi, onun tarafindan s6z konusu tasnifin
bilingli bir sekilde gerceklestirildigini gosterir. Asagida onun dil konusundaki tasnifini
sekillendiren bir unsur olan muhatabin epistemik hazir bulunusluguna ve te'vil yontemine
verdigi onem degerlendirilecektir.

1.1. Anlamu iletme Yéntemleri: Burhani, Cedeli ve Hatabi Dil

Kur’an'in dili ve anlam iliskisi, bn Riisd'iin felsefi diisiincesinde dnemli bir yer tutar. Zira
ona gore din, insanlara hakikati sunmakta olup hakikatin insanlarda anlam olusturabilmesi
icin dogru bir sekilde iletilmesi biiyiik bir énem tagir.” 0, anlamin dogru aktarilmasimin
muhatabin anlayabilecegi bir sekilde iletilmesiyle gerceklesecegini vurgular. Bu baglamda
ona gore Kur’an dili, muhatabin epistemik seviyesine uygun bir bicimde olmalidir.

fbn Riisd dil, anlam ve din konusundaki degerlendirmelerini, Nahl Stiresi 125. ayeti
referans gostererek ortaya koyar. Bununla birlikte Kur’an’da, ildhi mesajin iletildigi dilin
nasil olmasi gerektigini ifade eden farkli ayetler de bulunmaktadir. Bu ayetlerin bir
kisminda davetin dilinin giizel s6zlerle olmasi ve insanin eylemleriyle davetin bu giizelligini
desteklemesi gerektigi ifade edilir.** Ancak Kur’an dilinin nasil anlasilr bir igerige

4 Kog, Din Dili, 17.

15 Metin Yasa, Din Felsefesi: Soru-Sorgu-Sonu¢ (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 122.

16 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014), 60-63.

17" Omer Faruk Yavuz, Kur'an’da Sembolik Dil (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2006), 227.

18D, Z. Philips, Wittgenstein and Religion (Londra: Macmillan Press, 1993), 96-97.

19 Michael Peterson vd. (ed), Akil ve inang: Din Felsefesine Giris, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari,
2015), 436.

20 ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri: Faslul-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 112. ibn Riisd burada dini
hakikati, seriat kavramiyla ifade etmistir.

21 “Allah’a ¢agiran, dine ve diinyaya yararli ig yapan ve ‘Ben Miislimanlardamm’ diyenlerden daha giizel

sozlii kim vardir?”, Fussilet 41/33; “Yine de ona sdyleyeceklerinizi yumusak bir iislupla séyleyin (...)”,

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni



Dilin Sinirlari, Anlamin Ufku: Ibn Riisd ve Wittgenstein'da Dilin Anlam Kazanma Mekanizmalar: « 895

biiriinecegi konusunda en agik ifade, Nahl Stiresi 125. ayette yer alir; “Rabbinin yoluna
hikmetle ve giizel 6iitle davet et; onlarla en giizel yéntemle tartis (...).”* Bu ayet, Islami davetin
yonteminin nasil olmasi gerektigine ydnelik bir cerceve sunar. Nitekim Islam diisiiniirleri
de bu ayetin tefsirinde, ildhi mesajin insanlara ulastirilmasinda farkh yontemlerin
kullanilmasinin énemini dne ¢ikarmaktadir. Ornegin Fahreddin er-Razl'ye gére bu ayet,
inanca davetteki delillerin kesin, zanni ve ¢ekismeli olmasi hakkindadir.”® S6z konusu ayet
hakkinda ibn Riisd ise klasik mantiktaki bes sanattan burhan, cedel ve hitabet kavramlarina
bagvurur ve ildhi mesajin dili hakkinda teorik bir cerceve olusturur:

“Diger taraftan insanlarin tabiati, tasdik yéniinden birbirinden iistiin (ve farkl)diir: 1.

Insanlarin bazilar1 (bir hiikkmii) burhanla tasdik eder. 2. Diger bazilari, (ayni hitkmii)

cedell sozlerle, -burhan sahibinin burhanla tasdik ettigi gibi- tasdik eder. Ciinkii

tabiatinda ve istidadinda bundan fazlasi yoktur. 3. Obiir bazilar ise, hatabi (be iknaf)

sozlerle, fakat burhan ehlinin burhana dayanan sézlerle tasdik etmeleri gibi tasdik
eder.”*

Mantiktaki bes sanat, delilleri dogruluk agisindan incelemekte olup onlardan burhan,
bir kiyasin kesin bilgi anlamindaki yakiniyydt denilen onciillerden meydana gelmesi
anlaminda en saglam delile sahip olanidir.” Cedel ise bir goriisii sonuna kadar savunmak
ya da ¢lirlitmek amaciyla sunulan delillerden olusur. Cedelin mantigs, bir soruya cevap
vermek ya da bir tartigmada karsilik sunmaktir.” Ornegin inangla alakali bir meselede
ortaya ¢ikan bir¢ok sorunun olacag dikkate alindiginda konusurken celiskiye diismemek
acisindan cedele bagvurmak, iletisim metotlarindan biridir. Hitabet ise giizel s6z
sdylemeye dayanan bir konusma bicimidir.”” ibn Riisd bu ii¢ kavramla din dilinde anlamin
katmanlardan olustugunu ve cesitli sekillerde ifade edilebilecegini gosterir. Bununla
birlikte o, dilin anlamla iliskisini Kur’an dilinin ¢esitliligine isaret ederek inceler. Bu
durum, Ibn Riigd’tin dil konusundaki ilgisinin felsefi ve teolojik amaglarla sinirl oldugunu
gosterir. Diger yandan dini hakikatin farkli entelektiiel seviyelere hitap eden ifadeler
gerektirdigini savundugu icin, dil analizini vahiy dilinin iletisim bicimleri {izerinden
temellendirir.

ibn Riisd s6z konusu ayrimi belirlerken ildhi hakikatin muhataplarini dikkate alr.
Hakikatin muhatapta bir anlam olusturmas: ancak muhatabin bilgi ve kapasitesinin
yeterliligine gore belirlenmektedir. Bu yaklasgim dilsel ifade bigimlerinin, muhatabin
epistemik kapasitesine gére tercih edilmesi gerektigini gésterir. ibn Riisd’de din dilinde
muhatap fenomeninin merkeze alinmasi, Kur’an’in ildhi hakikatin insanlarin tamamina
iletilmesi misyonunun onun igin de ne kadar nemli oldugunu gésterir. Ornegin burhan ehli
i¢in s6yle der: “Onlarin amaci sadece hakikati bilmektir. Sayet bu amaglar1 diginda higbir

Taha 20/44; “Kullarima sdyle, soziin en giizelini soylesinler (...)”, isrd 17/53. Bu ayetlerin Tiirkce
mealinin alindig1 kaynak icin bk. Hayreddin Karaman vd. (ed.), Kur’an Yolu: Tiirkce Medl ve Tefsir
(Ankara: Diyanet isleri Bagkanhig1 Yayinlari, 2012).

22 Nahl 16/125. Tiirkge meéli i¢in bk. Karaman vd. (ed.), Kur’an Yolu: Tiirk¢e Medl ve Tefsir, 3/453.

2 Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1411,/1990), 138-140.

24 ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 83-84.

%5 Elif Ozel, “Gelenbevi’nin Burhan Anlayisimin Serh ve Hasiyeleri Uzerine Bir inceleme”, Dinbilimleri

Akademik Aragtirma Dergisi 25/1 (2025), 304.

% jbrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris (Ankara: Elis Yayinlari, 2012), 203, 207, 214, 219.

27 J. Brun Ros, Hatiplik Sanati, cev. Nazif Miiren (istanbul: Remzi Kitabevi, 1973), 7.
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seyleri bulunmasaydi, tek basina bu bile onlarin dviilmeleri i¢in yeterdi.”” Kur’an da ilahi
mesajin muhatapta bir anlam olusturabilmesi i¢in ifadenin, muhatabin anlayabilecegi bir
seviyede olmasini gerekli gériir. Bu baglamda ibn Riisd’e gére halk seviyesinin dili olan
hatabi yol, cedeli yoldan ¢ok daha fazla sayida insana hitap eder.” Burhan yolu ise “hikmetle
Allah’in yoluna ¢agirma” amaci agisindan ibn Riisd tarafindan felsefe ehlinin yolu olarak
yorumlanir ve bu nedenle burhan dili, ilmi derinligi olan az sayidaki insana yonelik bir dil
olarak goriiliir. Diger yandan ibn Riigd’iin burhana atfettigi seckin konum, felsefe ve dini,
hakikatin iki ayr1 ifadesi olarak degerlendirmesi olarak yorumlanabilir. Giinkii fbn Riigd’e
gore burhan ehli, anlami agik olmayan ayetleri akli ¢ikarimlar ve felsefi tahlillerle ele alarak,
hakikatin zahirf ve batini ydnlerine vakif olabilir. Bu baglamda ibn Riisd’iin din dili tasnifi,
felsefenin dinde hangi asamada yer alabildigini gésterir. Bu durum, onun felsefeye, dini
ogretilerin kavranmasini kolaylastiran bir arag olarak yaklastigini da ortaya koyar.

fbn Riisd, hakikatin ifade biciminde felsefl bir yaklasimi &nemser ve bu nedenle
kendisinden &énceki Islam diisiiniirlerini, felsefeyi kelami bir yéntemle ele aldiklari icin
elestirir. Bu yaklasimla, metafizik ve teolojik meselelerin cedelden ziyade burhani bir
yontemle ¢oziimlenerek felsefl ¢ikarimlarin da bu konulara dahil edilmesi gerektigini
savunur. Ornegin Ibn Riigd, ilaht sifatlar konusunda ibn Sind’nin Es‘arf keldmcilarla benzer
bir ydntemi takip ettigini ifade ederek onu elestirir.”® Bu dogrultuda, islam diisiincesinde,
onceki felsefi yaklagimlari sorgularken din ve felsefe arasinda gerekli gordiigii yontemsel
irtibati, Nahl Stiresi 125. ayetin rehberliginde kurar.

islam’da ilahi mesajin farkli kavramlarla iletilmesi, hakikatin tiim insanhiga iletilmesi
hedefine dayanir. Ancak din, sadece diinyevi degil, ayn1 zamanda metafiziksel ve teolojik
hakikatler de igerir.*! insanlarin bu tiir hakikatleri anlayabilecek bilgi ve kapasitede
olmamasi nedeniyle Kur'an, bu gercekleri ortilii bir sekilde sunmus ve halka
anlayabilecekleri seviyede drneklerle agiklamistir. fbn Riigd’iin Kur’an dili tasnifi de bu
yaklagimla ortiismektedir. O, Kur'an'in dilini temelde zahir ve batini olmak {izere ikiye
ayirir. Ancak teferruatta bu dilleri tige taksim eder:

1. Zahirf olan ifadeler: Bu ifadeler burhan, cedel ve hitabet yontemlerinin ti¢iinde de ayni
anlama gelir.*” Ayrica burhan ehlinden olmayanlarin bu ifadeleri tasdik edebilmesi igin
ornekler ve benzetmelere yer verilir. Bu ifadeler te'vile gerek duymayacak kadar agik olan
ifadelerdir.

2. Burhan ehli disindakilere agik olmayan manalar: Cevher varligs, hissi varlik, hayali
varlik, akli ve zihni varlik ile zihni ve sihhi varlik. ibn Riisd’e gére Kur'an'da bahsi gecen
hususlar bu bes varliktan birine dahil olacak sekilde te'vil edilebilir.

3. flk iki gruba da dahil edilebilme ihtimali olanlar: Bu tiir lafizlar limlerin bir kismi
tarafindan te’vil edilebilir goriiliirken bir kismu ise te’vil edilmemesi gerektigini belirtir. ibn
Riisd’e gore bu tiir ifadelerin anlasilmasi zordur.*

28 ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, 2/547.

29 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 156.

30 ibn Riisd, Tefsiru Md ba‘de’t-tabia li Aristo (Beyrut: el-Matbaatii’l-Kasulikiyye, 1356-1357,/1938), 313.

31 Kog, Din Dili, 27.

32 Hiiseyin Sarioglu, “ibn Riisd: Bir Denge Filozofu”, Islim Felsefesi: Tarih ve Problemler, ed. M. Ciineyt
Kaya (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2014), 384.

% ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 102-105.
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fbn Riisd’tin dil ayrimi, dinde anlamin herkes icin ortak ve evrensel bir dille iletilmesinin
miimkiin olmadigim gosterir. Burhan ehlinin kavrayabilecegi bir ifadenin hitabet ehli
tarafindan anlagilamamasi, ildhi mesajin iletildigi dilde farkli seviyelerin dikkate
alinmasinin zorunlulugunu ortaya koyar. Bu durum hakikatin ifade yontemleri ile dil
arasindaki siki iliskiyi gosteren dnemli bir noktadir. Kur'an'daki ayetlerin anlamina gére
burhan, cedel ya da hitabet yéntemlerinden birinin segilmesi ise ibn Riisd’{in diisiincesinde
yontem, dil ve anlam arasindaki iliskiselligi gosterir.

Burhani yontem, Kur'an'daki miitesabih ifadelerin mecaz yoluyla te’vil edilerek
anlagilmasim hedefler. Bu sekilde miitesabih lafzin delaleti mecazla ifade edilir.** ibn Riisd
te’vil faaliyetini hakiki anlami mecaza cevirme olarak yorumlar ve bu siireci mecaza
benzetir. Te'vil, dis anlamdan hareketle i¢ anlami arastirmak ve i¢ anlami agik bir sekilde
ifade etmektir.”® ibn Riisd’iin ifadesiyle te'vil, lafzin hakiki delaletini mecazi delalete
doniistiirmektir.* Bu ¢ercevede ibn Riisd, kelamcilarin cedel yontemiyle te’vil yapmalarini
elestirir, Cedel, felsefe ve keldmda dnermelerin diyalektik bir bicimde tartisilmasidir ve bu
yontem daha ¢ok keldm ilminde tercih edilir.” Dolayisiyla ibn Riigd’tin te'vil anlayisi, dilin
ve anlamin dogru bir sekilde iletilmesi igin belirli yontemlerin secilmesinin dnemini
vurgular ve bu noktada cedel yonteminin felsefl ve dini 6gretiler arasindaki saglikl
etkilesimi engelledigini savunur. Bu baglamda te’vilde anlamin dogru bir sekilde anlagilmasi
ve te’vilin diger sartlari, dini metinlerin dogru yorumlanabilmesi agisindan énemlidir.

1.2. Te'vilin Sartlar1 ve Anlamin Cesitliligi
Te'vil, burhani dili sekillendiren temel bir yéntem olup fbn Riisd'iin felsefe ile dini
birlestirme cabasindaki 6nemli unsurlardan biridir. Ona gore te'vil, “bir sdzii hakiki
delaletinden ve anlamindan ¢ikararak mecazi delalete ve maniya gotiirmektir.”*® Bununla
birlikte ibn Riisd, te'vil hakkinda su ifadeyi paylasir:
“Seriatta zdhir ve batimin (muhkem-miitesabih, ménasi acik olanla kapal olan
ifadelerinin) mevcud olusunun sebebi, tasdik konusunda insanlarin yaratilisindaki
degisiklik ve zekalarindaki farkliliktir. Birbiri ile catisma durumunda bulunan zahiri
ifadelerin seriatta yer almasinin sebebi, ilimde rasih olanlarin, gelisik gériinen naslarin
aralarm te'vil suretiyle telif etmeleri gerektigine dikkati ¢ekmek ve onlari
uyarmaktir.”*
ibn Riisd’e gore te'vil, felsefi bir metodolojiyle lafzin literal anlamiru degil, lafzin
ardindaki mecazl derinligi ortaya cikarma islevi goriir.* Bu durumda te’vil, ibn Riigd’de dilin
anlaminin gesitli oldugunun énemli bir delilidir. Tbn Riisd te’vili bir de, burhan ehlinin
kisisel yorumlar1 olmasi agisindan dini metinlerin ¢ok katmanl yapisini kavramada akil
yetisine duyulan giivenin bir ifadesi olarak degerlendirir. Bu yaklasim, te'vilin dini
metinlerin ¢ogul yapisini anlamada etkili bir ara¢ oldugunu gosterirken insanlarin akil

34 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 85.

35 Zeki Ozcan, Teolojik Hermeneutik (istanbul: Alfa Yayinlari, 2000), 20-22.

36 ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 85.

% Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1993),
7/208.

38 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 85.

% ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 87.

40 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 83-85.
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yetisini kullanma kapasitesinin ve sartlarinin farkliligina da isaret eder. Bu durum, ibn
Riisd’de te'ville ulasilan yorumlarin 6znel boyutta kalma ihtimalini giindeme getirirken*!
din? metinlerin yorumlanmasinda 6nemli farkliliklarin ortaya ¢ikma olasihgina da isaret
eder. Iste bu noktada fbn Riisd’iin te'vil ydntemini keldm ya da fikih 4limleri yerine burhan
ehlinin yapmasi gerektigi goristi dikkate almmalidir. Clinkii ona gore burhan ehli
digerlerinden daha ¢ok mantiksal kesinlik ve kavramsal derinlige sahiptir.*” Boylelikle hem
bireysel farkliliklarin neden oldugu yorumsal gesitlilige hem de aklin Gistiinliigiine dayanan
te’vil yontemi, dini metinlerin yorumlanmasinda rasyonel bir zeminin olusturulmasina
onemli bir katki saglar. Bununla birlikte ibn Riisd te'vil {izerinden akla verdigi 6nemi ortaya
koysa da vahyi, felsefe karsisinda merkezi bir konumda tutar.

Te'vil faaliyeti sonucu her bir filozof farkli yorumlarda bulunsa da bu durum te’vilin
gerceklesmesi igin bazi kurallarin gerekli oldugu gercegini degistirmez. Bu konudaki
kurallar; te’vili yapan kisinin nitelikleri, te'vilin yapilabilecegi ayetlerin hangileri oldugu ve
te’vil sonucu ulagilan yorumlari kimlerin bilebilecegidir. Bu kurallar1 daha genis bir sekilde
ifade edebiliriz. Birincisi, Ibn Riisd’e gore te'vil herkes tarafindan yapilamaz ve burhan ehli
disinda kimse te’vil yapma yeterliligine ulasamaz. O, bu konuda Ali imran Stiresi'ni kistas
olarak alir ve ayette belirtilen ilimde derinlesmis kimseleri te’vilde yetkili kisiler olarak
goriir.® Onun bu vazifeyi filozoflara vermesi, ayetteki ilimde yetkinlesmeyi hem akli hem
de nakli bir yetkinlesme olarak degerlendirdigini gosterir.

Te'vilin ikinci kurali, ayetlerin mahiyeti hakkindadir. ibn Riigd’e gére ayetlerin
tamamini zhir? olarak kabul etmek zorunlu olmadigi gibi her birini te'vil yoluyla zahiri
anlaminin disina ¢ikarmak da miimkiin degildir. Kur’an’in dili baz1 ayetlerde zahiri olsa da
bazisinda batinidir. Batinilik, metinde kullanilan bir kavram ya da ifadeden
kaynaklanabilecegi gibi, ele alinan konunun metafizik ya da gaybi bir mesele olmasiyla da
ilgili olabilir. fbn Riisd, te'vilin ancak batini ayetlere uygulanabilecegini ve bunun disinda
kalan ayetlerin te'vil edilmemesi gerektigini savunur. Nitekim Kur’an ayetlerini te'vil
edilebilenler, te'vil edilemeyenler ve te’vil edilip edilmemesi tartigmali olanlar seklinde tige
ayiran Ibn Riisd, bir ayetin hangi kategoride degerlendirilebilecegine burhan ehlinin karar
verecegini ifade eder. Bununla birlikte Allah, peygamber ve ahiret gibi dinin temel
kavramlarinin herkes tarafindan bilindigi icin te’vil edilemeyecegini belirtir.*

ibn Riisd, Kur’an ayetlerini temelde zahir? ve batint olarak ayirmasia ek olarak te'vil
y6ntemi séz konusu oldugunda bu ayrimini detaylandirmstir. O, Kur’an'in lafizlarim anlam
acisindan bese ayirarak her birini farkli bir sekilde ele alir. Birincisi, anlamin drnekle ifade
edilmesidir. Bu, anlamin anlasilmasinin zorlugu nedeniyle 6rnege basvurulmasidir ki bu tiir
lafizlar burhan ehli tarafindan te’vil edilir. Tkincisi, anlamin yakin bilgiyle anlagilmasidir. Bu
durumda lafizla kastedilen anlam, verilen 6rnekle agikliga kavusur ve bu tiir 6rneklerin
ardindaki mananin agiga ¢ikarilmas icin te’vil edilmesi gerekir. Ugiinciisii, anlamin yakin
bilgiyle anlasilmasi ancak rnegin neden verildiginin zorlukla ortaya konmasidir. Bu lafizlar
da burhan ehli tarafindan te'vil edilir. Dérdiinciisii, anlamin uzak bilgide ifadesini veren
drnekle anlagilmasi ve bu 6rnegin neden verildiginin yakin bilgiyle agiga ¢ikarilmasidir. Bu

S

1 ibn Riisd, Tehdfiitii’t-tehdfiit, 2/526, 560.

42 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 74.

43 ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 87, 107. bk. Ali imran 3/8.

44 Ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makadl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 52, 85, 87, 101-102, 170-172.
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tiir lafizlar da yine burhan ehli tarafindan te'vil edilmelidir. Son olarak, dile getirilen
anlamin kastedilen anlamla aynmi oldugu lafizlar vardir ki bunlar 6rnek verilmeden
dogrudan anlasilir ve bu tiir lafizlar te’vil edilmez. Bu cercevede ibn Riisd, te'vilin, lafizlarin
anlaminin ne sekilde anlasilmasi gerektigiyle ilgili olduguna dikkat ¢ekerek bu ydntemin
sinirlarim ¢izmistir.* Bu ¢ergevede onun te'vil yaklasimi, dini metinlerin zahiri ve batini
boyutlari arasinda saglikli bir denge kurmay1 hedefleyen, akli ¢ikarim ve Grneklemeyi
ustaca harmanlayan 6zgiin bir yéntem olarak éne ¢ikar. Diger yandan fbn Riisd’iin Kur’an
dilini bu sekilde ayirarak zahiri ve batini boyutlar arasindaki ayrimi detaylandirma cabasi,
te’vil konusundaki hassasiyetini gostermektedir.
Te'vilin tiglincii kuraly, te'ville ulagilan yorumlarin halka duyurulmamasidir, Bu durumu

ibn Riisd séyle agiklamustir:

“Bilmelidir ki, te’vilin bu kadar1 hakkinda malumat sahibi olmak bile halk igin liizumlu

bir sey degildir. Bu seyleri bilmeleri gereken kimseler, sadece bu hususta kendilerine

stiphe ariz olan kisilerdir. Halktan olan her insan, naslarin umumi ifadeleri arasinda

bir tearuzun bulundugunu fark etmez. Bunun farkina varmamus olanlarin tizerine farz

olan, bahiskonusu umumi ifadelere zahiri iizere itikat etmektir.”*®

ibn Riisd’iin te’vili bilgiyi halktan uzak tutma konusunda hassas davrandigi gériiliir.

Nitekim Gazzali'yi te'vill bilgiyi halka actigi gerekeesiyle elestirmistir: “(...) Gazzalinin
yaptig1 gibi actig1 sairane, hatabi ve cedell tasvirler kullanilarak te'vil anlatirsa; bu hem
seriata hem de hikmete (ve felsefeye) karsi islenmis bir hata olur.”* Bu ifadesine ek olarak
ibn Riigd, halkin felsefi kitaplar okumalarinin engellenmesine dair ¢ok agik ifadelerde
bulunur.”® Bu ifadeler, Tbn Riisd’iin dil tasnifinde hakikatin muhatapta bir anlam
olusturacak sekilde iletilmesinin oldukga belirleyici oldugunu géstermektedir.

1.3. Anlamin Muhataba Gére Belirlenmesi

Mubhatap fenomeni, ibn Riisd’de dil ve anlam iliskisini belirleyen temel unsurdur. ilahi
mesajin dilinin muhataba anlasilir bir icerikle iletilmesi ve muhatapta bir anlam
olusturmasi, lafzin manaya dogru bir sekilde delalet etmesiyle gerceklesir ki bu durum ibn
Riisd’de dili farkli seviyelere ayirmakla saglanmistir.”” Bu cercevede o, insanlar1 epistemik
agidan ti¢ gruba ayirir. Birinci grup, duyusal verilerden olusan halkin bilgisidir. Onlara dini
mesaj zahiri ifadeler, 6rnekler ve benzetmelerden olusan hatibi yolla iletilir. Ciinkii halk,
metafizik meseleleri ancak benzetmeler ve metaforlarla idrak edebilir. fkinci grup,
filozoflarin akli kiyas yontemiyle dini mesajin batind ifadelerini te'vil ettigi burhani yoldur.
Uctincii grup ise bu iki seviye arasinda bulunan keldmcilarin cedelf dilidir. Cedel yéntemi,
fbn Riisd icin tartisma ve bos bir miicadele anlaminda olumsuz bir icerikle kullanilir. Bu
yaklasimin arkasinda onun genel olarak keldm ilmi, 6zelde ise Es‘ari keldmiyla olan
cekismesi yatmaktadir, O, Es‘ari keldminin metodolojisini felsefi ve mantiki bir temele
dayanmadig icin elestirmistir.® Bu cercevede Tbn Riisd’e gore dil, muhatabin epistemik
seviyesine uygun olarak farkli iletisim dilleriyle iletilmelidir.

4 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 86, 263-265.

46 ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 254.

47 ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 107.

48 ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 108.

49 Dominique Urvoy, “ibn Riisd”, Isldm Felsefesi Tarihi, ed. Seyyid Hiiseyin Nasr — Oliver Leaman, cev.
Samil Ocal — Hasan Tuncay Bagoglu (istanbul: Acilim Kitap, 2011), 1/392.

% ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 106, 112.
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Kur’an dilinin tamamimn herkesin anlayacagi bir agiklikta olmamasi, dinin metafizik ve
akilla idrak edilmesi gii¢c olan yapisindan kaynaklanir. Dolayisiyla fbn Riisd, Kur’an’da dil
konusunda gosterilen bu hassasiyeti takip ederek dini mesaji herkesin anlayabilecegi bir
sekilde, farkli iletisim bicimleriyle ifade etmeye ¢alisir. Bu dogrultuda Kur’an'in batini dilini ya
da metaforlarinin arkasindaki mesaji halkin bilmemesi gerektigini savunur.® Bu bakis agis,
modern dil felsefesi acisindan oldukca dnemlidir. Ciinkii dil felsefesinde dil, sdzciiklerden
ibaret goriilmemis, dilin diinyayla bir iletisim kurma bicimi ve anlam sekillendirmesi
tizerinde durulmustur. Ornegin Willard van Orman Quine (1. 2000), diinyanin kapsaml bir
dille tam olarak tanimlanabilecegini savunur.” Wittgensten ise dil oyunlar1 teziyle, dilin
diinya ile iligkisini yadsimamakla birlikte dillin sadece diinyayi resmedigini ve dilin anlamimn
kullanima gére sekillendigini savunur. Bu nedenle ibn Riigd’iin dile yonelik epistemik ayrimu,
cagdas dil felsefesi acisindan da degerlendirmeye agik bir cerceve sunar.

ibn Riisd’iin dile verdigi nem, teolojik meselelerin tahliline, dilsel ifade bigimlerine
temas etmek suretiyle basvuran yonteminden ¢ikarilabilir. el-Kesf an minhdcil edille adl
eserinde bu yaklasim acik¢a goriilebilir: “(...) ilk bakista bu bir hatabi énciildiir”*, “Yine
acikca belli ki, bu iki yol aynen hem havassin, yani ulemanin hem de halkin yoludur (...)
Stiphesiz ki halk, bu gibi seylerin durumundan, onlarin sadece masnu olduklarini, onlar
icad eden bir sanatkirin bulundugunu bilir”*, “Simdi bu delil karsisinda ulema ile halk
arasindaki farki ele alalim: Alimler, (..) halkin bundan anladigindan daha fazlasin
anlarlar”> ve “Halbuki bu eserin bas tarafinda, bu hususta onlarin elinde bir burhan
bulunmadigini, ellerinde burhan bulunanlarin ulema (ve hitkema) oldugunu izah
etmistik.”* ibn Riisd’{in farkl eserlerinden bu ve benzeri 6rnekleri cogaltmak miimkiindiir.
Bu yaklasim, onun eserlerinin temel bir bakis agisidir. Dolayisiyla o, bir gériisii elestirirken
oncelikle delilinin hangi seviyede oldugunu ve muhatabimin epistemik seviyesini dikkate
almaktadir.

2. Wittgenstein ve Dil Oyunlar:

20. yiizyilin baslarinda analitik felsefede gelisen felsefl problemlerin dil tartismalarina
cekilmesi ve dilin felsef? analizde dnemli bir rol {istlenmesi, dini konu ve tartismalarin dil
ile iliskisinin ortaya konmas1 meselesini giindeme getirir. Bu dénemde dile yapi ve anlam
agisindan felsef? ¢éziimlemelerde bulunma islevi yiiklenir. Mantike1 pozitivizm gibi ekoller
dini, ahlaki ve sanatsal ifadelerin anlamsiz oldugunu savunarak felsefenin sinirlarin
mantiksal ve dilsel ¢éziimlemelerle belirlemeye calisir. Frege, Wittgenstein'in erken dénemi
ve Carnap’in dil felsefesinde felsefi problemler yerine dilin anlam, hakikat ve zorunluluk
gibi kavramlarla iliskisi ele alinir.” Ancak analitik felsefenin kat1 bilimcilige dayanan
pozitivist bakisi, Wittgenstein'in ikinci dénemi ve ardindan Wilfrid Sellars (61. 1989), Hilary

51 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 117-118.

52 Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynast, cev. Funda Giinsoy Kaya (istanbul: Paradigma Yaymcilik,
2006), 211.

53 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 152.

54 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 162-163.

55 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 166.

56 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 177.

57 Richard Rorty, “Introduction”, The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method, ed. Richard Rorty
(Chicago-London: University of Chicago Press, 1992), 4-6, 9, 18.
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Putnam (8. 2016), Donald Davidson (5. 2003) ve Quine gibi filozoflarla baglam ve kiiltiir gibi
unsurlar: dikkate alan bir boyut elde eder. Onlarin topluma ve dilin pratik yoniine 6nem
vermeleri nedeniyle Rorty tarafindan davranisg: filozoflar olarak adlandirilmalari,® analitik
felsefedeki doniisiimiin anlagilmasi agisindan oldukca dnemlidir.

Dilin anlam kazanmasinda toplumsal ve kiiltiirel unsurlarin dikkate alinmasi, dil
felsefesini, dili yalmizca yapisal bir sistem olarak gérmekten ¢ikararak anlamin olusumuna
daha genis ve ¢ok boyutlu bir bakis agis1 gelistirmesine olanak tanir. Bu nedenle dilin ne
anlama geldigi ve anlamin nasil olustugu dil felsefesi i¢in temel bir arastirma konusudur.*
Wittgenstein'in dil oyunlar1 metaforu etrafinda gelisen dil felsefesi de benzer bir bakis
agisimin Griiniidiir. Bilindigi tizere, Wittgenstein'mn iki farkli dil felsefesi anlayis1 vardir. ilk
déneminde Tractatus Logico-Philosophicus® adli eserinde “resim” metaforuyla dili, diinyayla
yani olgusal olanla sinirlandirir. Onun bu eserdeki “Uzerine konusulamayan konusunda
susulmalidir” ifadesi; teoloji, etik ve metafizigi dilde bir anlam olusturmadig: gerekgesiyle
dilin diginda birakir.®* Onun bu bakis acisi, cagimin Viyana cevresi diistiniirleri olarak bilinen
mantik¢t pozitivistlerin gorisleri iizerinde etkili olmustur.” Ancak 1929'dan sonra
Wittgenstein farkli bir dil diisiincesi benimser ve bu dil anlayisini “dil oyunlari” kavramiyla
ortaya koyar.

Wittgenstein, dil oyunlariyla ilk donem dil anlayisindaki gibi dil ile gerceklik arasinda
bir iliski kurmay degil, dil ile anlam iliskisini hedefler.*® Onun, bu yaklasiminda dilin hangi
alanlar kapsayacagi konusunda bir simirlandirmada bulunmamasi, ildhi mesajin dilinin de
dil oyunlarindan biri olarak degerlendirilebilecegi yoniinde yorumlarin ortaya ¢ikmasina
imkin vermistir.* Ashnda Wittgenstein'in dini Onermelere olanak sagladigi, onun
ifadelerinden de ¢ikarilabilir. Felsefi Sorusturmalar'in daha basinda dilin tasvir edici giictinii
elestirir; ¢iinkii bir kavramin tasvir edilmesi olgusal karsiliginin olmasidir ve bu durum, bir
seyi ne ise o yapmaktir.® O halde Wittgenstein'in dil oyunlar1 hakkindaki fikirleri ayni
zamanda onun din konusuna bakisini da dolayh olarak gosterir.

2.1. Dil Oyunlarinda Kuralin Onemi

ibn Riisd baglaminda ifade ettigimiz dil ile anlamin tek bir dilsel ifade biciminin
miimkiin olmadig goriisii, Wittgenstein felsefesi icin de gegerli bir yargidir, Wittgenstein
farkli dilsel ifade bigimlerini “dil oyunlar1” anlayisiyla ortaya koyar. Ancak fbn Riisd’de bu
yaklasim sadece Kur’an dilini kapsarken Wittgenstein dil oyunlarini herhangi bir alanla
kisitlamaz. Bu durum, dil oyunlarimin din alaninda da uygulanabilirligine bir olanak olarak

58 Rorty, Felsefe ve Dogamin Aynast, 124, 179.

59 Zeki Ozcan, Dil Felsefesi 1: Mantik¢t Paradigma (Bursa: Sentez Yayincilik, 2014), 7.
%0 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge, 1996). Bu eserin Tiirkge
cevirisi icin bk. a.mlf., Tractatus Logico-Philosophicus ¢ev. Oruc Aruoba (istanbul: Metis Yayinlari, 2018).
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 173.

Abdurrahman Aliy, “Wittgenstein Felsefesinde Din Dili ve Dini iman: Bir Rekonstruksiyon Denemesi”,
C. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2005), 161.

Anthony Quinton, “Wittgenstein’in Cifte Felsefesi”, cev. Oru¢ Aruoba, Yeni Diisiin Adamlari, ed. Bryan
Magee (istanbul: Birey ve Toplum Yayinlari, 1985), 120.

Norman Malcolm, Wittgenstein: A Religious Point of View? (Ithaca-New York: Cornell University Press,
1993), 1-2.

6 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 23-24.
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62

63

64
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degerlendirilebilir. Ciinkii Wittgenstein, goriislerinin ikinci déneminde teolojik bir
tartismaya yer verir: “Ikisi de Tanr1’ya inandigim sdyleyen iki insanin ayni seyi kastettigini
nereden bilirim?”% Ayrica metafizik bir kavram olan ruhun, zihinde tasavvur edilmesini
miimkiin gérerek dini ve teolojik ifadelerin anlamim onlarin insan yasamindaki islevleriyle
temellendirir: “Din, ruhun beden dagildiktan sonra da varolabilecegini sdyler (...) Eger
kafadaki diistince resmi, bize kendini dayatabiliyorsa, neden ruhtaki diisiince resmi bunu
daha iyi beceremesin ki? insan bedeni insan ruhunun en iyi resmidir.”* Wittgenstein'imn bu
anlayisinda dil oyunlarinin alanini herhangi bir sartla kisitlamamasi, onun bu dénemde din
ve metafizigi anlam alaninin disinda birakmadigini gésterir.

Wittgensteinci dil oyunu anlayisini destekleyen kavram, “kullanim”dir; kullanim, dil
oyunlarinda igeriksel ve sekilsel sartlar: belirler. Ayrica kullamim, bir dil oyunundaki
degisimlerin de ana nedenidir. Wittgenstein dil anlayisinda kullanimin basat roliine, dil ile
oyun kavramlarini iliskilendirerek dikkat ¢eker. O, bir oyunu oynayabilmenin kullanim
amacima uygun kurallarla gerceklesecegini dne siirerek dil oyunlarinin diger 6nemli
kavrami olan kuraldan s6z eder.® Kurallar, dil oyununa bir sinir koyar ve bir dilin digerinden
ayirt edilmesine imkan tanmir, Kullaum kavraminin dilin igerigini déniistiiriicti bir giici
olmasi, dil oyunlarinin kurallarinin mutlak ve sabit olmadigimi ve kullanima gére
degisebilecegini gosterir. Bu nedenle Wittgenstein, kelimelerin anlamin onlarin tek
basina neyi temsil ettiklerinden ziyade, belli bir kullamim baglaminda ve kurallara uygun
bicimde belirlendigini savunur:

“Bu dil insaat ustasi A, yapu taslar: kullanarak bir bina yapmaktadir. Yapi taslar: olarak
da kiipler, stitunlar, plakalar ve kirisler vardir. B'nin gorevi, taslari A’ya, onun ihtiyag
duydugu sirayla vermektir. Bu amagla, “kiip”, “stitun”, “plaka”, “kiris” sdzciiklerinden
olusan bir dilden yararlanirlar. A bunlar yiiksek sesle sGyler; -B, bu seslenisi duydugunda
getirmesi gerektigini 6grenmis oldugu tas hangisiyse onu getirir. - Bunu tam bir ilkel dil
olarak kavra.”®

Bu 6rnekle Wittgenstein dilde bir kavramin sadece bir anlamu isaret ettigi seklindeki ilk
dénem dil anlayisim yansitan goriisii yanhs bularak bu yaklasimu ilkel bir dil anlayisi olarak
goriir. Clinkii ona gore dil, pratik hayattaki kullanimlariyla anlam kazanir” ve pratikte,
teorideki gibi anlamsal bir sabiteden bahsedilemez.” Nitekim “’Dil oyunu deyimi burada,
dilin konugulmasimin bir etkinligin ya da bir yasam bigiminin bir parcasi oldugunu belirgin
kilmalidir””* ifadesi, dil oyunlar ile pratik eylemi iliskilendirdigini gosterir. Wittgenstein bu
yaklasimiyla felsefeyi pratik hayata yonlendirir ve dilin pratik eylemlerle sekillenen
dinamik yapisinin olmasini gerekli goriir.

% Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Ustiine + Kiiltiir ve Deger, cev. Dogan Sahiner (istanbul: Metis Yayinlari,

2009), 227.

7 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 197.

8 John Searle, “Wittgenstein”, Biiyiik Filozoflar: Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, ed. Bryan Magee,
cev. Ahmet Cevizci (istanbul: Paradigma Yaymnlari, 2001), 332-362, 338-340; Witgenstein, Felsefi
Sorusturmalar, 47.

%9 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 24.

70 Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard’dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak, 132.

71 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 134, 168.

72 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 32, 134, 168.
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2.2. Anlamin Kullanimla iliskisi

Frege ile baslayan dilin anlamla iliskilendirilmesi meselesi, daha sonra dil felsefesinin en
dnemli problemi haline gelir ve gesitli agilardan anlanmun dille iligkisi kurulur.” Dil ile anlam
iliskisi konusunda Wittgenstein iki farkli gériisii savunur. ilk dénem felsefesinde, dilin
olgusal bir karsiligimin olmasi gerektigi diisiincesini yansitan resim kuramina yer vermis ve
dilin sadece betimlenebilecek olani igerdigini savunur.” Onun bu goriisii, 20. yiizyihn
baslarindan itibaren dil felsefesinde mantik¢i pozitivistlerin dilin olgusal olana isaret ettigi
ve anlamin yalnizca olgusal karsiliginin oldugu bakis agisina karsilik gelir. Bu diistincede
anlamin zihinde olanin disaridaki bir seye karsilik gelmesi yoluyla meydana geldigi
diisiincesi hkimdir.” Anlamin sadece olgusal olanla agiklanmasi; din, metafizik ve estetik
gibi digarida somut karsili§i olmayan alanlarin anlamsiz olarak degerlendirilmesine yol
agmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimda din, dilsel agidan bir karsilik bulamaz. Ancak bu bakig
agis1 Wittgenstein'in, ikinci déneminde de goriildiigii gibi degisir ve dil oyunlariyla dilin
dinamik olduguna, tasvir ettigi seyle simrlandirilamayacagina ve anlamimn kullanimina
gore degisebilecegine isaret edilir.” Bu dénemde dilin kurallari ve kullarumy, dil oyunlarin
karakterize eden temel dinamiklerdir. Bu iki dinamik, ayni zamanda Wittgenstein'in dille
neyi ifade etmek istedigini de gésteren unsurlardir.

Wittgenstein’a gore bir dil oyununda kavramin neye isaret ettigi, dil icindeki kullanimi
cercevesinde belirlenir. O, bu goriistinii, “Bir s6zctigiin nasil is gdrdigiinii tahmin edemeyiz;
kullanimina bakmamiz ve buradan grenmemiz gerekir” diye ifade eder.” Bu baglamda
anlam, islevsel yonii agisindan anlasilabilir. Bu yaklasim, Felseft Sorusturmalar’da drneklerle
somutlastirilmstir. Bu eserde dili labirente, alet cantasina ve usta-cirak iliskisine benzetir.
Dilin labirentle iliskisine dair s6yle der: “Dil, yollardan olusan bir labirenttir. Bir yénden
geldiginde yolunu bilmektesindir; ayni yere baska bir yonden geldigindeyse yolunu
kaybetmissindir artik.” S6z konusu ifade, bir dilin anlaminin baglamina gore
degisebilecegine dikkat ceker. Anlam-baglam iliskisine dair bir diger 6rnek okuma
kavramidir. Buna gore, bazi insanlar, manasim diisiinerek okurken digerleri sadece
ezberinde olan harfleri okuyabilir. Boylelikle ayni telaffuzdaki bir kavram farkl
kullanimlarda farkli icerige isaret edebilir.”® Ciinkii ona gdre bir dilin sdzciiklerinin neye
isaret ettigini kullamimlar: gosterir.

Wittgenstein'in anlam ile baglam arasinda kurdugu iliski, dilin islevini kullanima
indirgeyen bakis acisinin bir gostergesidir.” Bu yaklasim, bazi elestirmenler tarafindan
yontemsizlikle suglanmis olsa da felsefi sorunlarin nedenini dilin yanhs kullaniminda géren
bir tutumla iligkilidir.* Ancak Wittgenstein'in bu anlaysi, ilk dénem felsefe anlayisiin kati
olgusalciligina karsi anlamin mutlaklik ile degil, cogullugunun ve baglamla iliskisinin
Onemini ifade eder.

73 Bekalp, “Mantik¢i Paradigma ve Giindelik Dil Felsefesi”, 95-96.

74 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 23.

75 Alfred Jules Ayer, Language, Truth and Logic (London: Penguin Books, 1990), 16-20.

76 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 27, 203.

77 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 127.

78 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 10, 81-82.
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Wittgenstein, dilin kullanimla iliskisi gériistinii farkli kavramlarla desteklemektedir.
Nitekim ona gore dil ve oyun iliskisi beraberinde karsilik, akrabalik ve aile benzerligi gibi
kavramlarla ifade edilmelidir:

“Dil dediklerimizin hepsinde ortak olan bir sey belirtmektense, bu gériingiilerde, hepsi
i¢in ayni sozctigii kullanmamiza yol acan tek bir sey bulunmadigini-aksine bunlarin
birbirleriyle ¢ok cesitli sekillerde akraba olduklarii sdyliiyorum. Ve hepsine ‘dil’
dememizin nedeni bu akrabalik ya da akrabaliklardir. (...) Ornegin ‘oyun’ dedigimiz
stiregleri ele al. Bir oyun tahtasi {izerinde oynanan oyunlari, kigit oyunlarini, top
oyunlarini, miicadele iceren oyunlari, vs. kastediyorum. Bunlarin hepsinde ortak olan
nedir? - ‘Hepsinde ortak olan bir seyin olmasi gerek, yoksa ‘oyun’ denmezdi bunlara’
deme - bunun yerine, hepsinde ortak bir sey olup olmadigina bak. - Giinkii bunlara
baktiginda, hepsinde ortak olan bir sey géremesen de benzerlikler, akrabaliklar
goreceksin, hem de bir dizi.”®'

Yukaridaki pasaj Wittgenstein'in dilin dogasim ve anlamin gesitliligini nasil ele aldigin
gosterir. O, dil oyunlarinin birbirinden bagimsiz oldugunu, kurallar: ve kullanimi belirleyen
bir ortakhigin olmadigini gostermek icin bu oyunlari benzerliklerle ve akrabaliklarla
agiklamistir. Bu durum, onun gériislerini ibn Riisd’le kiyaslamaya imkan veren bir baska
detay1 ortaya c¢ikarmistir. Asagida her iki diistiniiriin dil felsefelerindeki benzerlikler ve
farkliliklar kiyaslanacaktir.

3. Karsilagtirma ve Degerlendirme

ibn Riisd ve Wittgenstein'in dil felsefesi kapsamindaki gériisleri mantiksal kurgu ve
metodoloji agisindan bilyiik Glglide Ortiisse de aralarinda bazi farkliliklar vardir. Bu
farkliliklar, iki yaklasim arasinda ugurum olusturmak yerine, tizerinde diistiniilmeye deger
niianslar sunar. Farkliliklar1 asmanin ve ortak bir zemin olusturmanin miimkiin oldugu
diisiincesiyle fbn Riisd’iin te’vil yontemi bir kdprii olarak degerlendirilebilir. Bu durum,
te’vil kavraminin din ve felsefeye doniik iki yiiziiniin olmasindan ve tipki dil oyunlarindaki
gibi din ile dil alanlar1 arasinda felsefi bir ifade bi¢imi sunmasindan kaynaklanir.

3.1. Kural ve Kullanim: ibn Riigd ve Wittgenstein'in Ortak Yénleri

Wittgenstein ile Ibn Riisd’de dil, benzer islevlerde kullanilir; bunlari aragsallik, kullanim
ve kural kavramlariyla siniflandirabiliriz. Oncelikle her iki diisiiniir de gériislerini ifade
etmek icin dili bir ara¢ olarak gériir. fbn Riisd dili, din? mesaji ulastirmada hatabf, cedelf ve
burhanf bicimlerden hangisi en uygunsa onun tercih edildigi bir ara¢ olarak ele alirken
Wittgenstein dilin bazi islevleri yerine getirmek icin kullamilan bir ara¢ oldugunu ifade
etmektedir.*

Dilin bir arag olmasi, her iki diisiiniirde de dilin kullanmi {izerinden gerceklesir.
Kullaim Wittgenstein’da bir kavram olarak yer alirken ibn Riisd’de, muhataba gére dilin
ayarlanmasi anlaminda islevi vurgular. Dilde kullanim anlayisi beraberinde baska kavram
ve fikirleri de getirir. Wittgenstein'in her bir dil oyununun kendine 6zgii kurallarinin
oldugunu ifade etmesi bunun bir gostergesidir. Bununla birlikte kuralin dilin kullanimim
kisitlamamasi igin Wittgenstein, kurallarin degisebilir olduguna vurgu yapar ve dongiisel
bir bicimde degisimi de tekrar dilin kullanimindaki degisimle agiklar. Dolayisiyla onda dil
oyunlarimin gesitliligi neredeyse sinirsizdir; emir vermek, betimleme yapmak, tahmin

81 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 51.
82 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 26.
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yiirtitmek, saka yapmak gibi farkh kullanim bicimlerinin dil oyunlarinda bir ifade alani
bulmasi, dil oyunlarinin genisligini gésterir.® Dilin gesitliliginin sinirsizligi Wittgenstein’da
dini 6nermelerin de bir dil oyunu olmasina imkéan tanr.

ibn Riisd Nahl Stresi 125. ayeti dini tebligin farkl ifade bigimleri olarak yorumlar.
Ornegin halkin dili olan hatibi dilin &zelligi, hakikati drnek ve benzetmelerle ifade
etmesidir: “(...) bizim bu seriatimizdaki temsil, halkin coguna meseleyi anlatmak i¢in hem
daha mitkemmel, hem de orada olan seylere ruhlar en fazla 6zendirmeye elverislidir.”*
Onun Kur’an dilini farkl ifade bicimlerine ayirmasi, Wittgenstein'in dilin kullanima gére
degistigi ve kelimelerin tek bir anlama indirgenemeyecegi fikriyle Grtiismektedir. Bu
benzerlik, Wittgenstein'in ailevi benzerlikler kavramiyla daha iyi anlagilabilir. Ona gore farkl
diller arasinda degismez ortak yonler olmayabilir. Ancak bu diller arasinda tipki bir ailede
fiziksel ve karakteristik 6zelliklerin benzerlik gdstermesi gibi belirli iliskiler vardir.** Benzer
sekilde Tbn Riisd’iin burhan, cedel ve hitabet dillerini birbirinden ayirmasi onlarin tamamen
baglantisiz olduklarini géstermez. Ug ifade bicimi farkli anlamlara isaret etse de ortak bir
hakikati ifade eder.

ibn Riisd’iin birbirinden ayr1 olan ii¢ farkli dilsel ifade anlayisi, Wittgenstein'in alet kutusu
metaforu cercevesinde de incelenebilir, Wittgenstein’a gére dil, bir alet kutusundaki araglar
gibi farkli islevlere sahiptir. Her bir kelimenin belirli bir kullanumi vardir; ancak tiim kelimeler
icin gecerli tek bir kullanim ya da anlamdan s6z edilemez.*® ibn Riisd de eylemin aletle
iliskisine dikkat ceker ve eylem-alet iliskisini bilgi-bilme eylemi gibi bir iliskide gdriir: “Bunun
icin seriata inanan ve seriatin emrine uyarak varliklar iizerinde diisiinen kimselere,
diisiinmeye baglamadan énce, amele gore Aletler ne ise, diisiinmeye gére o mesabede bulunan
bu gibi seyleri bilmesi ve bellemesi farz olur.”® Wittgenstein'da eylem-alet iliskisi, dil
oyunlarinin mahiyetini aciklayan énemli bir rnektir. Benzer sekilde ibn Riisd’tin dinf séylem
analizinde burhan, cedel ve hitabet dilleri birbirinden farkli islevlere sahip araglar olarak
dustiniilebilir. Burhan dili, felsefl derinligi olan bir analiz sunarken hitabet dili halkin
anlayabilecegi temsil ve mecazlar igerir. Dolayisiyla dil, ibn Riisd 6gretisinde tek bir hakikatle
aciklanabilse de de tek bir anlama indirgenemez, farkli baglamlarda farkli islevler {istlenir.

ibn Riigd'tin dil felsefesinde anlamin ¢esitliligini gosteren kavram, te’vildir. Te'vil, islam
geleneginde Kur’an'in dilinin sabit bir anlama indirgenemeyecegini ifade eder. Burhan ehli,
dilin zahir! anlaminin Gtesine gegerek kelime ve kavramlarin derin ve batini anlamlarim
ortaya koyabilirler. Ancak bu durum, tiim dini ifadelerin te'vil edilebilecegi anlamina
gelmez. Nitekim fbn Riisd, te'vili burhan ehli icin akli bir zorunluluk olarak gérmekte ve
te’vile bagvurulmasimin sakincali oldugu durumlara isaret etmektedir.® Burada ibn Riisd'iin
te’vil yontemini dilin tamamina genellememesi ve bazi ayetlerin zdhiri anlamiyla
anlagilacagim diigtinmesi, dil oyunlarinda bu tiir bir istisnamn olmamasi nedeniyle iki
distiniirin mukayese edilemeyecegi yoniinde itiraz edilebilir. Ancak Wittgenstein'in dil
oyunlari anlayisinda her kelimenin rélativist bir bigcimde her baglamda degisebilecegi ifade

83 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 32-33.

84 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 260.

85 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 51-52, 58.

86 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 27.

% ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 76.

8 ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri: Faslu’-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 85, 101-103.
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edilmez. Ornegin satrang oyununda “sah”in anlami bellidir ve baglami degismedigi siirece
anlami da degismez.* Ayni sekilde ibn Riisd bazi kelimelerin zahir? anlamlarinin yeterli
oldugunu, bu kelimelerin kullanim amacini ve baglamini géz 6niinde bulundurarak ifade
eder. Te'vil ise ancak zahiri anlamla ortaya konan anlamin agik olmamasi ya da akilla
celismesi durumunda devreye girer. Bu durum, dil oyunlarindakiyle benzer bir sinirlama
olarak goriilebilir.

Sonug olarak Wittgenstein ve ibn Riisd’iin dil ve anlam konusundaki yaklasimlari
arasinda dikkate deger benzerlikler bulunur. Her ikisi de dilin kullamm icerisinde
sekillendigini, kullanimin anlami belirledigini ve dilin sabit ve evrensel bir yapiya sahip
olmadigimi vurgular. Bununla birlikte Witgenstein’in dil oyunlari, anlamin mutlak bir
degiskenlik icinde oldugunu kabul ederken fbn Riisd, belirli kavramlarin zahirf anlamlarinin
korunmasi gerektigini savunur. Bu benzerlikler ve ayrimlar Kur'an'in dili ile felsefi dil
arasindaki iliskiyi anlamak agisindan énemli bir cerceve sunmaktadir.

3.2. Dil: Muhatap mi, Eylem mi?

Burada ibn Riisd ile Wittgenstein'in dil anlayislarinda tespit edilebilen iki farklilik
degerlendirilecektir. Birincisi, ibn Riisd, Faslul-makal’de, dinl metinlerin her muhatap
tarafindan aym sekilde anlagilamayacagini, dolayisiyla burhan ehlinin yapacag te'vilin,
anlamin derin katmanlarini agiga cikarabilecegini savunur. Yani bir ifadenin anlam,
muhatabin bilgi seviyesine bagl olarak degisir. Bu durum, onda dilin kullanimimin yalnizca
pragmatik bir islevle degil, ayni1 zamanda epistemik bir cerceveyle sekillendigini gosterir.
Ote yandan, Wittgenstein'in Felsefi Sorusturmalar’daki dil oyunlari anlayisi, anlamin eylemsel
kullanim1 icinde belirlendigini ifade eder. Ona gore, kelimelerin anlami, onlarin nasil
kullanildigina baghdir ve dil, bu baglamda islevsellik kazanir. Ancak Wittgenstein,
kullanimin epistemik seviyeye bagl olarak degistigini dogrudan vurgulamaz. 0O, dili
belirleyen unsurun eylem oldugunu belirtse de eylemi bu konuda mutlak anlamda kullanir.
Bu durum, ibn Risd’iin te'vil anlayisi vasitasiyla Wittgenstein'm kullamm kavramina
epistemik bir boyut ekleyerek, anlamin sadece pratik eylemlerle degil, ayn1 zamanda
muhatabin bilgi kapasitesine gore sekillendiginin iddia edilmesini miimkiin kilar.

Burada, Tbn Riisd’iin burhan ehli igin belirledigi te'vil yéntemi ile Wittgenstein'in dil
oyunlarindaki kullammm ve kural kavramlari karsilastirilarak, anlamin muhatabin
kullanimina gore degisebilecegi iddia edilmektedir. ki diisiiniir arasinda béyle bir etkilesim
kurmaya miisaade eden nokta, Wittgenstein'in dilin kullaniminin gergevesini bir seyle
sinirlandirmamis olmasidir. Bu durumda kullanimin muhatapla agiklanmasi aslinda bir
nevi, onun anlayisini sinirlandirmak gibi de anlasilabilir, ancak boyle bir yaklasim
hedeflenmemektedir. Sadece ibn Riisd’iin dilde te'vil yontemine yiikledigi islev ile
Wittgenstein'in kullamm anlayisina muhatap unsuru eklenerek aralarinda nasil bir iligki
kurulacag arastirilmaktadir.

fbn Riisd’de dil, muhataba goére belirlenir. Bunun nedeni, Kur’an’in, hakikati herkese
ulastirma ve bunun icin de herkesin anlayacagi bir seviyede sunma amacinda olmasidir.
Boylelikle dildeki bazi kavramlar, te’vil yontemiyle bilinen anlamindan farkli bir igerik
kazanir. Bu yaklasim, Wittgenstein'da kavramlarin anlaminin kullanildiklar1 baglama
dayanmasi goriisiiyle iliskilendirilebilir.

8 Witgenstein, Felsefi Sorusturmalar, 35-36.
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Dilde muhatap unsuru, Wittgensteinci dil oyunlarimin tamamen uzak oldugu bir
fenomen degildir. Wittgenstein’a gére bir dilin takipgileri tizerindeki etkisi énemlidir.”
Giinkii eylem, ancak bir siije tarafindan meydana getirilir. Bu sekilde Wittgenstein'in dil
oyunlarina sinir koymamas, te’vil yonteminde bir kavramin zahiri anlaminin ardinda kalan
anlamin agi8a ¢ikarldigi gibi, kullamm kavraminin arkasindaki muhatap fenomenini aciga
¢ikarmamiza imkan tanur.

Muhatap ile eylem arasinda bir baglanti kurmanin bir baska yolu ise ibn Riisd’iin, eylemi,
dinin amaglarindan biri olarak gérmesidir: “Diyoruz ki: Seriatin maksad1 hak olan ilmi ve
yine hak olan ameli 6gretmektir. (...) Halk i¢in mevcud olan tasdik yollar: da tigtiir: Burhan
yolu, cedel yolu, hatibe yolu.””" Bir baska calismasinda ise “Dinler (seriat) erdemli fiillerin
ilkeleridir”** ifadesine yer verir. Birinci alintida dinlerin teorik ve pratik amaglarinin olmasi
belirtilirken ikincisinde dinlerdeki eylemsel boyut daha belirgin bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu baglamda fbn Riisd, dinlerin yalnizca “inanma” esasli sistemler olmadigini,
ayni zamanda erdemli eylemlerin temel ilkelerini ortaya koyarak ahlaki yasamin
cercevesini olusturdugunu belirtir. Bilgi ve eylemi seriat catisi altinda bir araya getiren Tbn
Riisd, epistemeyi ve anlami soyut degil, pratik hayatta ortaya ¢ikan unsurlar olarak gértir.
Bu agidan ona gére muhatabin epistemik seviyesi, ayn1 zamanda muhatabin eylemiyle de
iliskilendirilebilir. Nitekim her iki diistiniirde de dil, soyut ve mantiksal kurallarla degil,
pragmatik acidan muhatap ve eylemsel kullanim baglaminda agiklanmaktadir. Dolayisiyla
Wittgenstein'in dilde eylem vurgusuyla dile dinamik bir rol yiiklemesi,”® ibn Riigd’de de
karsilagilabilen bir bakis agisidir. ibn Riisd, bir filozofun te'vil yéntemiyle dine aykiri
olmamak sarti disinda dilde baska bir sinirlandirma yapmadigi gibi Wittgenstein da
kullanimda bir sinirlamaya bagvurmaz. Dolayisiyla te’vil, hakikat sabit olsa da anlamin
sinirlandirilamayacagini ve dinamikligini gosterir. Wittgenstein’da anlamin kullanima bagh
olmast gibi te'vil de Kur’an’daki ifadelerin nasil kullanildigina bakilarak ¢6ziimlenmesidir.
Dolayisiyla Tbn Riisd’iin dini ifadeler icin 6nerdigi te'vil, Wittgenstein'in dilin eylemsel
kullanimina dair yaklasimini muhatap faktoriiyle iliskilendirmemize imkan saglamaktadir.

ibn Riisd ile Wittgenstein arasindaki ikinci fark, dilin amacina dairdir. ibn Riisd, dilin
anlamla iliskisi konusuyla dinf hakikate ulasmak icin ilgilenir. Bu yaklasim, Wittgenstein'in
ilk donem dil felsefesiyle drtiismektedir: “Tasarimin ortaya koydugu, anlanmidir. Anlaminin
gergeklik ile uyusmasi ya da uyusmamasindan olusur, dogrulugu ya da yanhshgi”.”* Ancak
Wittgenstein, ikinci donem dil felsefesinde anlamin dogrulukla iliskisiyle ilgilenmez ve
anlamin pratikle alakasina odaklanir.

ibn Riisd’de dil, dini hakikatin herkese ulasmasini saglamak amaciyla ele alinan bir
meseledir. Anlamin gesitliligi ibn Riisd’de te’vil yénteminde oldukga belirgindir. Te'vil ile
bazi ayetler, zdhir! anlaminin disinda farkhi anlamlarla yorumlanir. O halde onda dil,
anlamin gesitliligine ragmen ortak bir hakikate hizmet etmektedir. Sonug olarak
Wittgenstein, dil felsefesinde tamamen dil ile anlam iliskisine odaklanirken fbn Riisd’de bu

% Kog, Din Dili, 239, 242.

91 ibn Riisd, Felsefe-Din liskileri: Faslu’l-makdl, el-Kesf an minhdci’l-edille, 112.

92 ibn Riisd, Tehdfiitii't-tehdfiit, 211.

93 Erkut Sezgin, Wittgenstein’in Ardindan Beden ve Zihin Hareketleri (Istanbul: Cem Yaymevi, 2002), 127-
128.

94 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, 27.
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iliski, hakikate ulasmak icin kurulur. ki diisiiniir arasindaki bu fark, dil felsefeleriyle
hedeflediklerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Wittgenstein dil oyunlarini ortak bir
anlam ve mutlak bir hakikat gibi bir amag ve diisiinceden bagimsiz olarak eylemsel
kullanima gére degisen dil ve anlam iliskisi olarak ele alir. Bu noktada ibn Riisd ile
Wittgenstein arasinda hakikatin dogasina iliskin bir goriis farkliligi oldugu yoniinde bir
elestiri yoneltilebilir. Ancak Wittgenstein'in dil oyunlariyla bir hakikat tasavvuru
olusturmay1 hedeflememesi ve hakikate iliskin bir goriis ortaya koymamas: ikisi arasinda
hakikat farkliigi elestirisini hakli ¢ikaracak bir nokta tespit edilmesini zorlastirir
goriinmektedir. Bu kapsamda iki diisiiniir, anlam kavramina yaklasimlariyla bir araya
getirilebilir. Anlam ikisinde de isleve gore sekillenir. ibn Riisd’iin hitabeti halk, cedeli
keldmcilar ve burhani filozoflar igin bir hakikat dili olarak belirlemesi Wittgenstein'in
anlamin dil oyunu icinde islev kazandig1 goriisiine yapisal olarak benzerdir. O halde hakikat
konusunda aralarindaki fark, dil ve anlam iliskini olusturmadaki amaglarinin farkl
olmasindan ibarettir.

Anlam ve hakikat, dil felsefesinde tartisilan bir meseledir. 20. ylzyilda mantikel
pozitivist cevrelerde 6nermeleri dogrulanabilirlik agisindan dikkate alan bakis agisi, anlam
ile hakikati birbirinden ayiran gériisler ortaya koyar. Ornegin Russell, bazi ifadelerin mantik
agisindan anlamli olsa da gercek diinyada bir karsiligi bulunmadigini savunur ve anlamin
dogrulukla iliskisini arastirarak deneysel olarak gercek sonug veren anlamlarin dogru, yani
olgusal bir hakikat oldugunu ifade eder: “Ben deneysel 6nermeleri dogru kilan seyle ve bu
tiir 6nermelere uygulanan ‘hakikat’ tanimiyla ilgileniyorum.”* Russell 6zelinde mantikgi
pozitivistlerin hakikatle kastettigi diinyevi gercekliktir ve bu acgidan ibn Riisd’iin
metafiziksel hakikat anlayisindan farklidir. Anlam ile hakikat iliskisini Wittgenstein ilk
donem dil felsefesinde isleyerek dil oyunlarinda bu iliskiyi ortaya koyma cabasina girmez.
Bu dogrultuda Wittgenstein'in dil oyunlar: yaklasimi, ibn Riisd'iin dil felsefesindeki dil ile
hakikat iliskisinden farkl olarak, dili pratikteki kullanimi agisindan anlamaya yoneliktir.

Sonug

Bu ¢aligma, ibn Riigd’iin Nahl Siiresi 125. ayeti referans alarak ortaya koydugu dil tasnifi
ile Wittgenstein'in dil oyunlar: anlayisi arasinda bir irtibat kurarak iki diistintirtn dil ve
anlam konusundaki ortak ve farkli yonlerini degerlendirir. Din felsefesi alanindaki bu
calismanin kapsamimin dil ve metodoloji konusunu ele almasi, Wittgenstein'in Felsefi
Sorusturmalar adli eserini sadece dil oyunlar1 kavrami ve bu kavrami olusturan ilkelerle
agiklamasindan kaynaklanir. Bu calismada ilgili eserin iceriginin simirlar1 gozetilerek, ibn
Riisd’in burhan, cedel ve hitabetten olusan dilsel ifade bigimleri ile Wittgenstein'in dil
oyunlar1 arasinda dilin kural ve kullarimla sekillendigini savunmasi agisindan benzerlikler
bulundugu gosterir. Her iki diistiniir de dilin anlamini belirleyen temel unsurun kullanimi
oldugunu vurgulamakta ve anlamin tek bir formda sabitlenemeyecegini savunmaktadir.

Arastirma sonucunda ibn Riisd'iin dili, Kur'an’da muhataplarin epistemik seviyelerine
gore siniflandirmasi, Wittgenstein'da dilin pratikteki kullanimina benzer oldugu fark edilir.
Dolayisiyla her iki diistiniirde de kullarum, anlamin degismesinde ya da cesitlenmesinde
etkili olur. Tki diisiiniir arasindaki fark, dil ile anlam iligkisini kurarken neyi amacladiklariyla

% Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning and Truth (London: George Allen and Unwin Ltd, 1956) 16,
18.
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ilgilidir. ibn Riigd’e gore dil, ilahi hakikate gotiiren bir aragtir. Ondaki dil-anlam-hakikat
iliskisi, 20. yiizy1ll mantik¢1 pozitivizminin dil anlayisinda da goriiliir. Ancak onlar hakikat
kavramini olgusal diinyayla smurlandirarak gerceklik anlaminda kullanmaktadir.
Wittgenstein ise dil oyunlariyla mantiksal bir gerekcelendirmeyi hedeflemedigi icin
onermenin dogrulanabilirligi ile ilgilenmeyerek bu konuda pratik bir bakis agis1 benimser.
iki diisiintiriin hedeflerindeki bu farklilik, aralarinda derin bir ayrilmayi temsil
etmemektedir. Bu ¢alismada fbn Riisd’iin te’vil yontemi sdz konusu farki elimine etmek
adina dnerilmektedir. fbn Riisd’de burhan ehlinin ¢esitli yorumlariyla te’vil edilen dini
kavram ve ifadeler, dini mesajin anlaminin gesitlenmesine katki saglamaktadir. Nitekim
te’vil, Kur’an dilindeki pek c¢ok ifadeyi zahiri anlamindan uzaklasarak felsefenin ve aklin
giiciiyle yorumlama faaliyetidir. Ayrica tipki dil oyunlar gibi te'vilin de belli kural ve
sinirlar1 vardir, O halde bu c¢alismada te'vil, dilin kullaniminin eyleme bagl oldugu
seklindeki Wittgensteinci goriiste eylemin herhangi bir alanla kisitlanmamasini dikkate
alarak eylemi, muhatabin eylemi olarak yorumlamak amaciyla kullanilir. Nitekim
muhatabin eylemi, hem Wittgensteinci dil oyunlarinda bir yer bulabilir hem de ibn Riisd’iin
muhataba gore tasnif ettigi dilsel ifade bicimleri i¢in 6nemlidir. Glinkii eylem, muhatabmin
epistemik kapasite ve yeterliligi cercevesinde gerceklesen bir pratiktir.

Wittgenstein'in dil oyunlar1 ile fbn Riisd’iin dil yaklasimi, ortaya koyduklari giiclii
metodolojik cerceveyle bu calismada teorik bir cerceve olusturulmasina katki saglar.
Ozellikle dilin kurallar1 ve kullaniminin baglamla agiklanmasi, ibn Riisd'iin dil yaklasimiyla
uyumludur. Pratik agidan ise bu ¢alisma, dini hitap ve teblig anlayisi i¢in bir perspektif
kazandirabilir. Nitekim muhataba gére sekillenen dini séylem ile Wittgenstein'in dil
oyunlar1 metaforunun iliskilendirilmesi, modern din dili ¢alismalarina katki sunabilir.
Gelecekteki ¢alismalar, dil oyunlar1 anlayisinin sadece din dili baglaminda degil, genel
olarak isldm diisiincesindeki epistemolojik yaklasimlarla nasil iliskilendirilebilecegine
odaklanabilir. Tbn Riisd’iin Kur’an dili metodolojisi ile modern dil felsefesi arasinda kurulan
bu képriiniin, dinf metinler ve bu metinlerden anlamin nasil iletilebilecegi konusunda yeni
arastirmalara imkan saglayabilir.
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