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Bu arastirmada haberin sidki ve kizbi tartigmasi fikih usulii, keldm ve beligat iligkisi
cercevesinde incelenmistir. Keldmi boyutuyla ilk olarak Mu'tezili kelamcilardan Nazzam (61.
231/845) ve Cahiz'in (8l. 255/869) tevhit ve adalet prensipleriyle ilgili goriislerini
temellendirmek amaciyla ortaya attig1 bu konu, aralarindaki iliskiden dolay fikih usulii ve
belagat ilimlerine de ge¢mistir. Haberin sidki ve kizbi meselesi, ¢esitli ilm{ disiplinlere konu
almasina ragmen teorik bir zeminde tartisilnustir. Yani fikhin frGuyla ilgili meselelere
genel itibariyle bir etkisi yoktur. Daha 6nce bir béliimiinde bu konunun incelendigi bir
doktora calismasi yapilmistir. Ancak bu arastirmada sadece Cumhur, Nazzim ve Cahiz'in
goriisiine yer verilmis, meselenin keldm ve fikih usulii ilmindeki yonii ise kapsam dist
birakilmustir, Arastirmamiz ise alti farkli goriise yer verilmesi nedeniyle mevcut
calismalarin en kapsamlisidir. Yine arastirmamzda ilk kez meselenin keldm ve fikih usulii
ilimleriyle iligkisi somut bir sekilde ortaya koyulmustur. Bunun yani sira Cahiz'in goriisiinii
hangi bilgi kuramina kiyasla temellendirdigi ilk kez agiklanmus ve Kadi Abdiilcebbar (61
415/1025) ile Ebii’l-Hiiseyin el-Basri'nin (51. 436/1044) yaklasimlarina da yer verilerek ilk
donem Mu'tezile dlimleriyle sonraki dénemdekilerin goriisleri mukayese edilmistir. Diger
taraftan arastirma, Islam? ilimler arasindaki iliskiyi gostermesi ve ¢ok ydnlii meselelerin
ancak her bir ilim dalindaki baglantisiyla birlikte incelendigi takdirde layikiyla
anlasilacagim ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Alimlerin geneli haberin
sidki ve kizbi meselesinde realiteyi ve gercege uygunlugu esas almislar ve haberin sadece
dogru ve yalan seklinde iki kisma ayrildigini ileri stirmiislerdir, Nazzam ve Cahiz’in goriisleri
Mu'tezililer tarafindan da makul bulunmamus, onlara karsi en agir elestiriler Mu'‘tezililer
tarafindan yoneltilmistir. Bununla birlikte Nazzam ve Cihiz bazi alimleri etkileyebilmisler,
daha da 6nemlisi pek ¢ok alimin dahil oldugu, asirlarca siiregelen ilmi bir tartismanin
literatiire girmesine neden olmuslardir. Arastirmada haberin sidki ve kizbi meselesinin
ayrintili bir sekilde incelendigi pek ¢ok klasik fikih usulii, keldm ve belagat eserlerinden,
modern dénemde yazilan Arapga ve Tiirk¢e akademik calismalardan faydalanilmistir. Once
haberin tanmimi ve mahiyeti hakkinda kisa bilgi verildikten sonra meselenin keldm{ ve fikhi
arka plan1 agiklanmus, ardindan haberin sidki ve kizbi hakkindaki genel yaklasimlar ortaya
koyulmustur. Bu kapsamda Nazzam, Cahiz, cumhur ulem4, Ragib el-isfahani (5. 5/10.
yuizyilin ilk ¢eyregi) ve Ebii'l-Hiiseyin el-Basri’nin gdriisiiyle Ibnii’l-Hacib’in (5l. 646/1249)
naklettigi; sahibi meghul olan bir goriise yer verilmistir.
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One Cikanlar

e Fakihin itikAd1 egilimi fikih usulii diisiincesine etki etmistir.

e Cok yonlii meseleler ancak her bir ilim dalindaki baglantisiyla birlikte incelenirse
layikiyla anlagilabilir.

e Mu'tezilf birtakim alimler itikAdi goriislerini fikih usulii ve belagat ilimleriyle iliskili bir
sekilde temellendirmislerdir.

e Fikih usulii eserlerindeki bazi konular teorik bir zeminde tartisilmistir, fikhin fiirtiunda
bir karsilig: yoktur.

e Birtakim Mu'‘tezill Aalimler diger mezheplere mensup usul ve dil A&limlerini
etkilemislerdir.
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Abstract

In this study, the debate on the truthfulness (sidq) and falsehood (kidhb) of the khabars is
analysed within the framework of the relationship between the method of figh, kalam and
balagha. In the context of kalam, it was first developed by the Mu'tazilite theologians al-
Nazzam (d. 231/845) and al-Jahiz (d. 255/869) are recognised as the pioneers in developing
this doctrine to articulate their philosophical tenets concerning unity and justice. The
dissemination of these principles extended beyond theological discourses, encompassing
the realms of jurisprudence and rhetoric. The veracity of the of the khabars has been a
subject of theoretical discussion within various scientific disciplines. In summary, the issue
pertains to the absence of any discernible impact on the subjects pertaining to the furd’ al-
figh (branches of jurisprudence) in general sense. A doctoral study has previously been
conducted on this subject in one of its sections. However, it should be noted that the present
study exclusively encompassed the perspectives of Jumhur, al-Nazzam, and al-Jahiz, while
the dimensions of the issue pertaining to kalam and figh methodology were omitted. In
contrast, the present study is the most comprehensive of extant research, incorporating six
distinct perspectives. Furthermore, Moreover, the present study is the first to provide
concrete evidence for the relationship between the issue and kalam and ustl al-figh.
Moreover, the theory of knowledge on which al-Jahiz based his view is explicated for the
first time. The approaches of Qadi ‘Abd al-Jabbar (d. 415/1025) and Ab{ al-Husayn al-Basri
(d. 436/1044) are also included and the views of the early Mu‘tazilites and the later ones are
compared. Conversely, the research is significant in terms of demonstrating the
relationship between Islamic sciences and revealing that multifaceted issues can only be
comprehended adequately if they are examined in conjunction with their interconnections
in each branch of science. The majority of the scholars approached the issue of the issue of
the truthfulness and falsehood of the khabars from the perspective of reality and
conformity to reality. They argued that the khabars is divided into two parts truthfulness
and falsehood. The perspectives of al-Nazzam and al-Jahiz were similarly deemed
unsatisfactory by the Mu‘tazilites who directed the most intense censure towards them.
Nevertheless, al-Nazzam and al-Jahiz were able to exert a significant influence on a number
of scholars, and more importantly, they cau instigated a centuries-long scholarly
participating in the discussion. In this study, a wide range of classical works of
jurisprudence, kalam and balagha, as well as Arabic and Turkish academic studies written
in the modern period, in which the issue of the truthfulness and falsehood of the khabars is
examined in detail, have been utilised. Firstly, a concise overview of the definition and
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nature of the khabars is provided, followed by an exposition of the theological and
jurisprudential underpinnings of the issue. Subsequently the general approaches
concerning the issue outlined. In this context, the views of al-Nazzam, al-Jahiz, the
republican scholars, Ragib al-Isfahani (d. the first quarter of the 5th/10th century) and Aba
al-Husayn al-Basri, as well as a view transmitted by Tbn al-Hajib (d. 646/1249), whose owner

is unknown, are included.

Keywords

Figh; Ustl al-figh; Kalam; Balagha; Khabar; Truthfulness; Falsehood

Highlights

o The theological tendency of the fugaha’ had a significant impact on the formation and
development of the usil al-figh.

e Complex and multifaceted issues can only be fully grasped when examined in
conjunction with their interconnections across the relevant disciplines.

e Certain Mu‘tazilite scholars articulated their theological views in close relation to the
jurisprudence and rhetoric.

e Several discussion found in the works of usil al-figh are re purely theoretical in nature
and have no direct counterpart in the fura‘ al-figh.

e Some Mu'tazilite scholars, in some cases, exerted considerable influence on scholars of
ustl and linguistics affiliated with other theological traditions.
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Giris

Haber, bir bilgi teorisi olup kelamin kisimlarindan biridir. Kaynaklarda gecen bilgilere
gore kelamin haber, emir ve nehiy gibi kisimlara ayrildigindan ilk bahseden kisi Mu'‘tezili
diisiincenin kurucusu olarak bilinen Vasil b. At4’dir (81. 131-748).* Sonraki asirlarda kelamin
her bir kismu tanim, mahiyet, icerik ve kapsam bakimindan cesitli sekillerde tartisma
konusu olmus, bu tartigmalarin olusmasinda ve gelismesinde Mu'‘tezili alimler basat rol
oynamiglardir. Ozellikle haber, emir ve nehiy, fikih usulii ilminin yam sira kelam ve belagat
ilimlerinin de temel konular1 arasinda yer almistir.” Mezkir ii¢ bilim dalinda her bir konu
kendine 6zgii iceriklerle ele alinmakla birlikte haberin bazi alt bagliklarinin ayni amagla
incelendigi goriilmiistiir. Bunlardan biri de haberin sidki (dogrulugu) ve kizbi (yalan olusu)
tartismasidir. Bu tartismayi kelami yontiyle birlikte ilk giindeme getirenler ve gelistirenler
Mu'tezill gevreden Nazzam ve 8grencisi Cahiz'dir. ilk baglarda tamamen kelami perspektifle
tartisma sahasina giren haberin sidki ve kizbi meselesi zamanla aralarindaki iliskiden dolay:
fikih usulii, belagat ve tefsir ilimlerinde de incelenmis ve hicri 3. asirdan itibaren ulemanmn
entelektiiel ilgi alanlarindan biri haline gelmistir.

Haberin sidki ve kizbi meselesi, bircok ilim dalina konu olmakla birlikte teorik bir
meseledir. Genel itibariyle fikhin fiiri meselelerinde bir karsiigi yoktur. Ciinkd fikhun
fiirunda haber, dogruluk ve yalan olma bakimindan daha farkli bir igerikte; genellikle hadis
metni ve ravisi cercevesinde incelenmistir.’ Dolayisiyla haberin miitevatir, meshur ve 4had
seklinde bilgi degeri bakimindan taksimi ile bunun devami niteliginde hadis, keldm ve fikih
ilimlerinde incelenen ravi ve senet merkezli yorumu arastirmanin kapsami disindadur.
Aragtirmada mercek altina alinan, haberin realitedeki hitkmiinii sorgulayan ve haber ile
haber veren arasindaki iliskiyi gerceklik ve inang ekseninde irdeleyen haberin sidki ve kizbi
konusudur. Islamf eserlerde “sidku’l-haberi ve kizbuh(i” bashgiyla popiiler olan bu meseleyi

! Eb{ Hilal el-Askerd, el-Evdil, thk. Muhammed es-Seyyid el-Vekil (Tanta: Darii’l-Besir, 1408/1987), 374.

2 Mesela bk. Bakillani, Temhidii'l-evdil ve telhisii'd-deldil, thk. ‘imAdiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: y.y., 1407/1987),
187-204, 111-136; Bahdeddin es-Stibki, ‘Ardsu’l-efrah fi serhi Telhisi'l-miftah, thk. Abdiilhamid Hindavi (Beyrut: y.y.,
1423/2003), 1/212-217, 462-471.

Haberin, fikih ve keldm ilimlerinde sidk ve kizb bakimindan incelendigi bir diger y6nii daha vardir. Bu da
haberin bilgi degeriyle iliskilidir. Literatiirde haber teorisi adiyla meshur olan bu konuda haber daha ¢ok
miitevatir, meshur ve 8had seklinde ii¢ kisma ayrilmis; haberle amel etmek igin gerekli sartlarin neler oldugu
ve haberin Kur’an karsisindaki konumu incelenmistir. Ulema bu konudaki goriislerini fikhi ve keldmi
goriislerine de yansitmustir. Ancak bu makalede ele alinan haberin sidki ve kizbi tartismasi haberin bilgi
degerinden farkli bir konu ve teorik bir tartismadir. Genel itibariyle soziin kendisinden hareket etmekte ve
dogru-yalan kriterlerini tespit etmeye odaklanmaktadir. Fikih ve keldm ilimlerinde sohret bulan haber
teorisinde ise daha ¢ok hadisler mercek altina alinmis; bu yiizden bel4gat eserlerinde miitevatir, meshur ve 4had
seklinde haberin bilgi degerinden séz edilmemistir. Ayrica haberin bilgi degeriyle ilgili gerek yok tez gerekse
isam arsivinde ¢ok sayida tez ve makale yazilmis, tezlerin énemli bir kismi da basilmustir, Ozel bir literatiir
makalesi ¢ikacak kadar ¢ok sayiya ulasan bu arastirmalar ancak miistakil bir eserde tetkik edilebilecegi icin
burada teker teker sayilmayacaktir. Haberin sidki ve kizbi ¢alismasimi arastirmamizda incelendigi baglamda
sadece Mustafa Irmak incelemis ve gerek 6zet gerekse giris kisminda arastirmamizin Irmak’in arastirmasidan
farkli yonleri agiklanmustir, Meselenin fikhin fiirlundaki tezahiirii ve gerek fikih usulii gerekse keldm ilminde
bilgi degeri bakimindan nasil incelendigine dair misal olarak ve ayrintili bilgi i¢in bk. Murteza Bedir, Fikih Mezhep
Siinnet (istanbul: Dem Yaynlari, 2017), 103-175; Hiiseyin Hansu, Miitevatir Haber (Bilgi Degeri ve Islam
Diisiincesindeki Yeri) (Van: Bilge Adamlar, 2008), 1-200; a.mlf., Mutezile ve Hadis (Ankara: Otto, 2018), 1-350; Furkan
Gakar, Fikih Usiiliinde Haber Nazariyesi (Anakara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, ts.), 1-297; Mustafa Selim Yilmaz,
“Kelam {lminde Miitevatir Haberin Bilgi ve Delil Degeri”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 18/1 (2018), 199-
223; Esra Giilengiil, Islam Hukuk Felsefesi Agisindan Haberin Sidki ve Kizbi Problemi ve Furu'a Yansimalart (Elazig; Firat
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 1-178.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



1116 « The Theory of Truthfulness and Falsehood of the Khabars Within the Triad of Ustl al-Figh - Kalam - Balagha

fikih usulii eserlerinde s6zii gegen persgektifle, yani keldm ve belagat ilimleriyle iligki olarak
cogunlukla keldmci usulciiler incelemistir.* Bununla birlikte Tibi (61. 743/1343) gibi nadir de
olsa konuyu fetva ve ictihat sistematigiyle iligkili bir sekilde ele alan alimler de vardir.®

Daha 6nce bir bslimiinde haberin sidki ve kizbi tartismasina deginilen Arap Beldgatinde
Haber-Inga Meselesi adinda bir doktora ¢alismasi yapilmistir, Fakat burada sadece cumhur,
Nazzam ve C4hiz'in goriislerine yer verilmis, meselenin keldm ve fikith usuld ilimleriyle
iliskili oldugu yonii agiklanmamustir. Bu arastirmada ise dncelikle tartismanin keldm? ve
ushlf arka planindan s6z edilecek, bunun yani sira konuyla ilgili toplam alt1 farkh goriise yer
verilerek konuyla ilgili mevcut ¢alismalarin en kapsamlisi ortaya koyulacaktir. Yine bu
arastirmada Cahiz'in meshur gériisiinii hangi teoriye kiyas ederek temellendirdigi ilk kez
aciklanacaktir. Kadi Abdiilcebbar'in Chiz’e yonelik elestirilerinin ve Ebi’l-Hiiseyin el-
Basri’nin teorisinin aktarilmasi nedeniyle arastirma, Mu‘tezile’nin miitekaddimin ve
miiteahhirin dénemini temsil eden limlerin goriislerini mukayese imkani da saglayacaktir.

Aragtirmamn temel kaynaklar: haberin sidki ve kizbi meselesinin incelendigi fikih usulii,
keldm ve beligat eserleridir. Bunlarin yam sira bazi tefsir kaynaklarindan ve modern
dénemde yazilan cesitli Arapca ve Tiirkge akademik calismalardan faydalanmilmustir.
Arastirmada 6nce haberin tanim ve mahiyetinden kisaca s6z edilecek, akabinde meselenin
keldm{i ve usiili arka plani agiklanacaktir. Sonrasinda da haberin sidki ve kizbi meselesi
hakkindaki teorilere yer verilecektir.

1. Haberin Tanimi ve Mahiyeti

Haber, kelamin kisimlarindan biri olarak tayin edildikten sonra cesitli sekillerde
tanimlanmus, kapsami ve mahiyeti bakimindan uzun yillar tartisilmistir, Bu tartismalarda
usulciilerin itikadi egilimlerinin etkili oldugu sdylenebilir. Alimler genel olarak haberi
sidk/dogru ve kizb/yalan kavramlariyla, mesela Q.\SJ\ ji Sl SJL;.\; K é@; s “Kendisine
dogru veya yalan denilmesi uygun olan keldm” olarak tammlamiglardir.® Bu tanim gesitli
yo6nlerden elestirilmistir. Bazilari icerik bakimindan elestirerek biitiin fertlerini kapsamina
alamadigini ileri stirmistiir. Yine bazi alimler tamimda ,\ baglac1 yerine , “ve” baglacinin
tercih edilmesi gerektigini savunmustur.” Birtakim alimler de tanimda bilinmeyen bir seyin
yine bilinmeyen baska bir seyle tanimlandigin ileri siirmiislerdir.®

*  Arastirma boyunca bu usulciilerin bazilarinin eserinden nakiller yapilacaktir.

Tibi'nin goriisii meselenin fikhi arka plaminin agiklandig baslikta verilmistir.

¢ Butamim ve benzerleri igin bk. Bakillani, Temhid, 433-434; Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, thk. Mahmud Muhammed
Kasim. (b.y.,y.y., ts.), 15/319; Seyfeddin el-Amidi, el-Thkam fiustili'l-ahkam, thk. Abdiirrezzak Afifi (Beyrut; Dimask:
el-Mektebii’l-islami, ts.), 2/6.

Giinkii “ve” baglaci her haberin ayni anda dogru ve yalana ihtimalli olmasini gerektirmektedir. Bu durumda
tarmm asla yalan ihtimali tasimayan Ayetleri, hadisleri ve bedihi gercekleri kapsamaya elverisli olmaz. Yine
“Nebf (s.a.v.) ve Miiseylime niibiivvet konusunda dogru séyliiyorlar.” yahut “Nebi (a.s.) ve Miiseylime niibiivvet
konusunda yalan sdyliiyorlar.” séziine dogru veya yalan denilememektedir. Ayrintih bilgi i¢in bk, imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usdlil-fikh, thk. Saldh b. Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-{lmiyye,
1418/1997), 1/215; Gazzali, el-Miistasfd, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafl (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1413/1993), 105-106; Mazeri, [zahu'l-mahsiil min Burhanil-usill, thk. Ammar et-Talibi (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
islami, ts.), 416-417; Ramazan Coklii, “Fikih Usfilii Keldm ve Belagat iliskisi: Mu‘tezili ve Es‘arf Usiilciilerin Haber
Tanimlarinin Analizi (RAz1, Sekkaki ve Amid? Mukayesesi)”, Firat Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28/1 (2023),
76-76; a.mlf., “Mu‘tezili ve Es‘arf Usiilciilerin Haber Tanimlarinin Analizi (Ciibbailerden Fahreddin er-Razl'ye
Kadar)”, Burdur Ilahiyat Dergisi 6 (2023), 22-44.

Haber “Kendisi i¢in dogru ve yalan denilebilen s8z.” olarak tarif edildiginde dogru (sidk) ve yalan (kizb)
kavramlariyla tanmimlanmaktadir. Bu tamimin anlagilmasi igin dncelikle dogru ve yalanin ne oldugunun
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Kadi Abdilcebbar, ilave olarak haberi “;;4:" yerine Ozellikle “égg” fiiliyle
tanimladiini, dolayisiyla haberin taksiminde “ne dogru ne de yalan” tiirlinde tigiincii ve
yeni bir kategori ortaya atan mubhalifi Cdhiz'in iddiasini ispat etmesine imkin vermek
istedigini belirtmis, boylece tanimla ilgili tartismalari dogrudan haberin sidki ve kizbi
meselesiyle iliskilendirmistir. Clinkii “sihhat” ifadesi, iddia sahibinin ispat edebilmesi
halinde haberin sidk ve kizb bakimindan taksimine tiglincii ve yeni bir sikki eklemeye olanak
saglamaktadir. Yine Kadi Abdiilcebbar, birgok usulciiden farkli ve kendi itikadi diisiincesine
uygun olarak bir sgziin haber olup olmadiginda siga, ilk vaz‘ ve miitekellimin kastinin
belirleyici oldugunu savunmustur.” Bunun nedeni meselenin keldmi ve fikhf arka planiyla
iliskilidir,"

2.Kelami Arka Plan

Nazzdm ve Cihiz'in haberin sidki ve kizbi tartismasimu ortaya atmasinin arkasinda
birtakim keldmi kaygilar; Mu‘tezili tevhit ve adalet prensiplerini temellendirme arzusu
yatmaktadir. $Gyle ki Mu'tezili diisiincede tevhit ilkesi geregince fiill sifatlar Cenab-1
Hakk’in gayr1 olup mahlikturlar. Adalet ilkesi de fiilf sifatlarda uygulanmaktadir ve keldm
onlarin bilgi anlayisinda fiil bir sifattir. Mu'tezililer adalet prensibi kapsaminda biitiin
fiillerin hiistin ve kubuh vasiflariyla muallel olduklarim ileri siirmiisler, failin 4dil olmas:
icin de fiillerinin hasen olmasi gerektigini savunmuslardir. Onlara gére illetleri ayni olan
fiillerin hiikiimleri degismedigi i¢in hem Yiice Allah’'in hem de insanlarin fiilleri hasen ve
kabih vasiflariyla ta‘lil edilmektedir. Bu da ister Keldmullah isterse insan keldmi olsun s6ziin
hasen ve kabih vasfinn hangi kriterlere gére tayin edileceginin belirlenmesini
gerektirmektedir. Ciinkii isin sonunda hem Yiice Allah hem de insanlar isledikleri fiillerin
sonucunu istihkak etmektedir."

Mu'tezill diisiintirler adalet ilkesi geregince ilahi fiillerin muallel olduklarin iddia etseler
de genel itibariyle Yiice Allah'in asla kabih islemeyecegi konusunda hemfikirdirler. Bununla
birlikte onlar mezkir ta‘lil nedeniyle, bunu ilmfi delillerle ispat etmenin zorunlu oldugunu
iddia etmisler, aksi halde herkesin benimseyebilecegi akledilebilir bir din sisteminin ortaya
koyulamayacagini dziimsemislerdir.' Isin sonunda miitekaddimin ve miiteahhirin dénemi
temsil eden Mu'tezili usulciiler kendilerine 6zgii bir kabihten tenzih teorisi ortaya

bilinmesi gerekir. Dogru (sidk) ve yalan (kizb) ise “Bir seyi oldugu sekilde haber vermek.” ve “Bir seyi
oldugundan farkl: sekilde haber vermek.” seklinde “haber verme” ile tammlanmaktadir. Bu durumda haberin
bilinmesi dogru ve yalan kavramlarmmin bilinmesine, dogru ve yalan kavramlarinin bilinmesi de haberin
bilinmesine bagli olur ki bu bilinmeyen bir seyin yine bilinmeyen baska bir seyle agiklanmas1 demektir. Ayrintili
bilgi icin bk. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed f ustili’l-fikh, thk. Halil Meys (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye,
1403/1982), 2/74-75; Goklii, “Mu‘tezill ve Es‘ar? Usiilciilerin Haber Tanimlarimin Analizi”, 22-44.

°  Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/323-326.

Kadi Abdiilcebbar'in bu konudaki gériislerinin keldm ve usul ilimleriyle iliskisi hakkinda ayrica bk. Ramazan

Coklii, Fikih Usiilii Kelam iliskisi Hicri 4. Asir Ustilciilerinin Am Lafizlarla flgili Yaklastmlarinin Tahlili (Cessds, Bakillant ve

Kadi Abdiilcebbar Mukayesesi) (Ankara: Fecr Yaynlari, 2022), 67-81.

Mu'tezile’nin bu konudaki goriisleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bk. Ebii'l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi

Abdiilcebbar, el-Mugni, thk. Muhammed Hadr Nebha (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1433/2012.), 6/33-36, 87-

88; Gazzall, el-Iktisad fi'l-i'tikad (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1424/2004), 89-94; TOfl, Der’ii’l-kavli'l-kabih bi't-

tahsin ve't-takbih, thk. Eymen Mahmud Sehade (Beyrut: ed-Daru’l-Arabiyye li'l-Mevs{iat, 1426/2005), 98; Coklii,

Fikih Ustilii Kelam iliskisi, 41-46.

12 Mesela bk, Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 6/101-102.
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koymugslardir,” Haberin sidki ve kizbi tartismasi da sozii edilen tenzih teorisinin temel
taslarindan biridir. Ciinkii yukarida belirtildigi gibi Mu'tezill 6gretide fiill bir sifat olan
soziin/kelamin tipki diger fiiller gibi hasen ve kabih halleri ile bunu saglayacak olan sartlarin
belirlenmesi adalet ilkesine gére zorunluluk (aslah) arz etmektedir. Onlar haberin dogru
oldugunda hasen, yalan oldugunda ise kabih olacag hususunda ittifak etmisler, bunun da
lafzin zahir anlaminda kullarumina gére belirlenecegini savunmuglardir. Agikcasi dilin imkan
verdigi dlciide cesitli delil ve karineler aracihigiyla séziin ilk vazolundugu hakiki ve zahir
anlami disginda  kullanilmas: &limlerin  ¢ogunlugu tarafindan dilin dogasina aykur
bulunmamustir. Ancak Nazzam ve Cdhiz bunu kendi adalet anlayislarinin temellendirilmesi
baglaminda yeterli gérmeyince haberin dogrulugunun ancak haber verenin inancina gére
belirlenecegini ileri siirmiisler, béylece keldm, fikih usulii ve belagat ticleminde yeni bir
tartismayi baslatmiglardir. Oyle ki Cahiz, haberin mahiyetine itikat katilmadig1 takdirde, Yiice
Allah’in s6ziine yalan isnat edilmesi gibi bir tehlikenin s6z konusu olacagini savunmustur* ki
onlara gdre sdziin yalan olmasi s6z sahibinin kabih bir fiil islemesi anlamina gelir. Daha da
onemlisi Mu'‘tezililer keldmullahin dogrulugunun kesin bir sekilde tespit edilemedigi bir
ortamda insanlarin aklin delilleriyle dine giremeyecegini ve ilahi keldmin bilgi degerinin kesin
bir sekilde bilinemeyecegini savunur.,”

Yukarida belirtildigi sekilde aslinda Nazzam ve Cahiz de dahil olmak {izere Mu‘tezililer
Yiice Alah’tan asla yalan s6z sadir olmayacagi hususunda hemfikirdirler. Ancak onlar bunu
teorik bir zeminde temellendirmek istemis ve bunun i¢in haberin dogruluk kriterlerine
inanci/itikad: da eklemislerdir. Nitekim Bedreddin ez-Zerkes? (5. 794/1392) de Cahiz'in
kendi fasit hiisiin-kubuh anlayisindan dolay1 haberin sidki ve kizbi konusunda herkesten
farkli bir teori ortaya koydugunu agiklamistir.™ Yine Kadi Abdiilcebbar, faydali (aslah/saldh)
bir keldmin en dnemli unsurunun haber oldugunu belirtmis; keldimdaki tiim faydalarin ya
bizzat habere ya da haberin manasina déndiigiinii agiklamistir,"” Ayrica son asrin dnemli
dilbilimcilerinden Abdiilaziz ‘Atik de kelamin haber, insa ve emir gibi kisimlara ayrilmasiyla
ilgili tartismalarin ilk olarak Abbas? halifesi Me’'miin (8l. 218/833) déneminde (813-833)
halkw’l-Kur’an savunusu i¢in Mu‘tezile tarafindan ortaya atildigini sdylemistir. Ona gore
Mu‘tezile’nin haberi sidk ve kizb olma bakimindan tanimlamasinin arkasindaki asil amag
yine halku’l-Kur’an savunusudur.'® Ortaya ¢ikist itibariyle keldmi bir mesele olan haberin
sidki ve kizbi tartismasi, aralarindaki iliskiden dolay: fikih ilmine de ge¢mis, pek ¢ok alim
eserinde bu konuyu incelemistir.

3. Fikhi Arka Plan

Mu'tezili diigiiniirler adalet ilkesi geregince keldimin dogru oldugunda hasen, yalan
oldugunda da kabih olacagini ortaya koyduktan sonra bu fikirlerini fikih ilminde de
uygulamslardir. Bu minvalde s6ziin z&hir anlaminda kullanilmasina biiyiik nem vermisler,

Arastirmanin kapsami disina ¢tkmamak icin bu ihtilaflara yer verilmeyecektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk.
Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler'in Keldm Sistemi (istanbul: isam Yayinlari, 2017), 331-339; ¢oklii, Fikih Usiilii Kelam
iliskisi, 54-58.

 Fahreddin er-Razi, el-Mahsiil, thk. Taha Cabir el-Alvani (b.y.: y.y., 1418/1997), 4/226; Amidi, el-thkam, 2/10.

15 Coklii, Fikih Ustilii Kelam fliskisi, 53-67.

16 Bedreddin ez-Zerkes, el-Bahrul-muhit fi ustli’l-fikh (b.y.: Daruw’l-Kiitiibi, 1414/1994), 6/83.

7 Ayrintih bilgi icin bk. Kadf Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/319, 325.

18 Abdiilaziz ‘Atik, ilmii'l-medni (Beyrut: DAru'n-Nehdati’l-Araniyye, 1430/2009), 42.
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zahir anlamlar1 disinda kullanildig1 yerleri dilin imkanlarini kullanarak temellendirmeye
calismiglardir. Sirf bu nedenle Cihiz, birazdan agiklayaca§imiz sekilde habere inang
katilmadig: takdirde Yiice Allah'in kelAminda yalan bulunmasi gibi bir tehlikenin soz
konusu olacagini dile getirmis; delil olarak da tahsis edilen 4m lafizlar1 ve takyid edilen
mutlak ifadeleri ileri stirmiistiir. $6yle ki 4m lafizlar z&hir anlamlarinda kullanildiklarinda
lafzin delaleti ve kapsami geregi umum bildirip biitiin fertlerini hitkme dahil ederler. Benzer
sekilde mutlak lafizlar herhangi bir kayit ileri siiriilmeksizin kapsamlarma giren biitiin
fertlere delalet ederler. Ancak 4m lafiz tahsis edildiginde, mutlak da mukayyed tizere
hamledildiginde birtakim fertleri kapsamlarindan ¢ikmakta ve lafizlar zahir anlamlarimin
diginda kullamlmaktadir. Cahiz lafzin ancak zahiri anlaminda kullamldigi takdirde hasen ve
dogru olacagmi benimsedigi icin bu durumun adalet ilkesini ihlal ederek Yiice Allah’'in
sozlerinde yalan olmasina yol agacagin ileri stirmiis, bundan kurtulmak ve s6ziin hasen
olmasini saglamak icin de habere inang katilmasi gerektigini savunmustur. Am lafizlar
konusu fikih usulii ilminde lafizlar bahsinin temel dinamiklerinden biri oldugu icin soz
konusu iddia fikih usult ilmindeki pek ¢ok konunun tst bashgr olmaktadir. Lafzin te'vil
edilmesi, mecazl anlamda kullanilmasi ve dogrudan husus anlamda kullanilmasi gibi
konular da ayni iligkiyle keldmci usulciilerin itikddi perspektiften baktigi fikih usulii
meselelerinden sadece bazilaridir.” Ciinkii bu gibi yerlerde lafizlar zahir anlaminin diginda
kullanilmig ve Yiice Allah'in insanlara anlagilir bir kitap oldugunu bildirdigi Kur’an'in bu
gibi ifadelerinin ilmi bir zeminde temellendirilme ihtiyaci olusmustur.”® Aksi halde onlara
gore Yiice Allah, tipki Arap’a acem diliyle hitap etmek gibi insanlara anlayamayacaklar1 bir
dille hitap etmis olur ki bu, adalet ilkesine aykir1 olup caiz degildir.** Su halde Mu‘tezililere
gore fikih usuliinde lafizlar bahsinde incelenen haber formlari anlamlarina delaletleri
bakimindan haberin sidki ve kizbi konusunun kapsamina dahil olmaktadir. Zira usul
ilmindeki lafizlar bahsinin neredeyse tamami umum konusuyla ilgilidir. Haberin sidki ve
kizbi tartismasiin usul ilmine bu denli girmesinin temel nedeni ise kelamci usulctilerin
meseleleri itikAdi boyutuyla birlikte incelemeleridir.”

Biiyiik dilbilimci Tibi (61, 743/1343), haberin sidki ve kizbi konusundaki baz1 gériisleri
aktardiktan sonra, séziin hitkmiiniin baglama gore degisebilecegini belirtmis ve insanlarin
sozleriyle ser? hiikiimleri kesin bir sekilde birbirinden ayirmustir, Miigtehidin, fetvasi yanlig
ciktiginda yalanci sayilmayacagini belirtmesi, Tibi'nin konuyu dogrudan fikih ilmiyle
iliskilendirdigini ve sidk ve kizbi meselesinde zahire gore hitkmettigini gosterir.” Haberin
sidki ve kizbi meselesinin nasil ¢ok yonlii bir mesele oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in bu
konudaki temel yaklasimlari agiklamak faydali olabilir.

1 ¢oklii, Fikih Usiilii Keldm Iliskisi, 81-247.

2 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usiilil-hamse, thk. Abdiilkerim Osman. Kahire (Kahire: Mektebetu Vehbe, 1416/1996),
531; ¢oklii, Fikih Usiilii Kelam fliskisi, 61-67.

21 Kadi Abdiilcebbar, Tenzihiil-Kur'dn ‘ani’l-metd‘in, thk. Ahmed Abdiirrahim es-Sayih (Misir: el-Mektebetii’'n-Nafize,

1427/2006), 23; a.mlf., Miitesabihiil-Kur'dn, thk. AdnAn Muhammed Zerz{ir (Kahire: DArii’t-Tiiras, ts.), 1/84-85;

Kamil Giines, Isldm Diisiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass (Bakullani ve Kadi Abdiilcebbdr'da Keldmullah Meselesi Grnegi

(Istanbul: insan Yayinlari, 2003), 361.

Bahaddin Karakus, Hicri II-VI asirlarda Mu'tezile fikih ustiliiniin Hanefi ustliine etkisi (Sosyal Bilimler Enstitiisii:

Necmettin Erbakan Universitesi, Doktora Tezi, 2023), 1-268; Suheda Bozyel, Bakillanf'nin Ustil Diisiincesi (flahi Hitap

ve Muhatap Kul) (Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2024), 1-308.

% Tibi, Fiitihu'l-gayb fil-kesfi ‘4n kindi’r-rayb, thk. iydd Muhammed el-Giic (b.y.: y.y., 1434/2013), 15/424.
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4. Haberin Sidki ve Kizbi Tartismasinda ileri Siiriilen Teoriler

Haberin dogru ve yalan olusuna dair kaynaklarda genel itibariyle cumhur ulem3,
Nazzidm ve Cahiz'in goriisii olmak tizere temel ii¢ teoriden séz edilmistir.”* Bazi usul ve dil
alimleri bunlara Ragib el-isfahani’nin goriisiinii de eklemis,” Maliki usulcii bnii’l-Hacib ise
besinci ve farkh bir gériisten daha sz etmistir.*® Kanaatimizce Mu'‘tezill usulcti Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri’nin yaklasimi da bu konuda yeni bir goriis olarak kabul edilebilir. Bu
yiizden arastirmada haberin sidki ve kizbine dair toplam alt1 gériis agiklanacaktir.

4.1. Cumhurun Gériisii: Gergege Uygunluk/Realite Teorisi

Cumbhur ulemaya, yani bu konuda fikir beyan eden alimlerin biiyiik cogunluguna gore
bir haberin sidk veya kizbi, haberin ilmi hakikatlere ve realiteye uygun olup olmadigina
gore belirlenir. Buna gore gercege uygun olan haberler dogru, olmayanlar ise yalandir.”
Mesela bir kimse “Giines dogdu.” dediginde, eger gilines disarida gercekten dogmussa bu
haber dogru, sayet dogmamussa yalan olur.”® Benzer sekilde “Gokyiizii altimizdadir.”
denildiginde bu haber ilm{ hakikatlere uygun olmadigi icin yalan olur. Zira gokyiiziinii ve
bir seyin istiimiizde olmasiyla neyin kastedildigini bilen herkes bu haberin ifade ettigi
anlamin bilime aykir1 oldugunu zaruri olarak bilir. S6z sahibinin verdigi bu haberin dogru
olduguna inanmasi sonucu degistirmez.”

4.2. Nazzadm’in Goriisii: Salt inang Teorisi

NazzAm'in bilgi anlayisinda bir haberin dogru ve yalan olusunda belirleyici olan yegine
unsur, ilmi hakikatler veya harici karineler degil, haber verenin inancidir. Eger haberin hitkmii,
haber verenin inancina uygun ise haber dogru, degilse yalandir.** Mesela bir kimse inanarak ve
benimseyerek “Gokylizii altimzdadir.” dese, Nazzim’a gére bu haber, ilmi hakikatlere aykiri
olmasina ragmen dogrudur. Benzer sekilde bir kimse inanmadan ve karsi ¢ikarak “Gokytizii
tistiimiizdedir.” dese, bu haber, ilm 6l¢iitlere gore gercek olmasina ragmen yalandir.*

Nazzam iddiasini iki delille temellendirmeye calismistir. Birincisi, inandig1 bir bilgiyi
aktaran kimsenin, isin asli dediginin tam tersine ¢iktiginda yalan sdylemis degil, hata etmis

sayllmasidir. Bunun delili ise Hz. Aise’nin bu duruma diisen bir kimse hakkinda C)K G
=3 izgj} “0, yalan soylemedi, fakat yamldi.” demesidir. Ona gére Hz. Aise'nin bu sozii, bir

haberin dogru ve yalan olusunda gercege uygunlugun ve ilmi hakikatlerin degil, sadece
haber verenin inancimn belirleyici oldugunu gésterir.*

*  Sehabeddin el-HafAci, Indyetu’l-Kad? ve Kifdyetiir-Rdzt (Beyrut: Daru Sadur, ts.) 2/46.

% Zerkest, el-Bahru'l-muhit, 6/83-84; Tibi, Fiitdhu'l-gayb, 15/424; HafAci, indyetu’l-Kads, 2/47.

% Mahm(d b. Abdurrahman el-isfahan, Beydnii'l-Muhtasar serhu Muhtasar-1 [bni’l-Hécib, thk. Muhammed Mazhar
Beka (b.y.: Darul-Medent, 1406/1986), 1/629, 635-636; Siibki, ‘Artisu’l-efrdh, 1/107; Baberti, er-Rudiid ve’n-Nukid
Serhu Muhtasari Ibn Hécib, thk. Dayfullah b. Salih, Terhib b. Rubeyan (b.y.: y.y., 1426/2005), 1/613; Merdavi, et-
Tahbir serhu’t-Tahrir, thk. Abdurrahman el-Cebrin vd. (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1421/2000), 4/1732.

77 RAZ, el-Mahsil, 4/225; Ebli Ya'kiib es-Sekkaki, Miftahu'l-‘Uliim (Beyrut: DAruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1407/1987), 166;
Hafacl, Indyetu’l-Kadi, 2/45-46.

% Mustafa Irmak, Haber ve Insa Klasik Dilbiliminde Bildirim ve Talep ifadeleri (Ankara: isam Yaynlari, 2017), 69.

» Hatib el-Kazvini, el-fzah fi uliimi’l-beldga, thk. Muhammed Abdiilmiinim Hafici (Beyrut: Daru’l-Cil, ts.), 1/59;
TeftAzAni, el-Mutavvel (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1971), 173; Irmak, Haber ve Insa, 68-69.

30 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 6/81; Abdiilaziz ‘Atik, flmiil-medni, 42.

Irmak, Haber ve Insa, 70-71.

32 sfahani, Beydnii'l-muhtasar, 1/626; Velid Kassab, et-Tiirdsii'n-nakdi ve’l-beldgt lil-Mu'tezile hattd nihdyeti'l-karni’s-
sadisi’l-hicr? (Doha: Daru’s-Sekafe, 1976), 53; Abdiilaziz ‘Atik, [Imii’l-Mednt, 43; Irmak, 74.
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Alimler Nazzam’m bu iddiasini ve delilini asilsiz bulmuslardir. Ciinkii onlara gore Hz.
Aise “0, yalan soylemedi.” diyerek séz sahibinin kasten yalan sdylemedigini vurgulamak
istemistir. Dolayisiyla bu séz “O, kasten yalan sdylemedi.” seklinde anlasilmalidir. Diger
taraftan bir gayri miislimin “Hak din isldm’dir.” s8ziiniin, inancina aykir1 oldugu halde
dogru sayilmasi, “Islam batil bir dindir.” s8ziiniin ise inancina uygun oldugu halde yalan
kabul edilmesi, isin ashinin Nazzim'in dedigi sekilde olmadigir, bilakis bir haberin dogru ve
yalan olusunun haberin gercege uygunluguna gére belirlenecegini gosterir.*

Nazzam'in ikinci delili 113\3 iij_i;j é\fg éla; i»\j Al j)i;j é\fg Wi \j\g Qj.é.g\li)\ Al \3;
) j;&] Q@gk’ﬁd\ Sl 2&45 “Miinafiklar sana geldiklerinde ‘Senin Allah'in (c.c.) peygamberi olduguna
elbette tanklik ederiz’ derler. Allah cc elbette senin kendisinin peygamberi oldugunu biliyor. Allah
(c.c.) elbette o miinafiklarin yalan konustuklarina siiphesiz sahitlik eder.”* Ayetidir. Ona gére
yette gecen “Senin Allah’in (c.c.) peygamberi olduguna elbette taniklik ederiz” ifadesi higbir
stipheye yer birakmayacak sekilde dogru ve gercege uygun oldugu halde devaminda Yiice
Allah miinafiklarin yalan konustuklarini bildirmistir. Bunun nedeni ise onlarin hitkmiine
inanmadiklar1 bir s6z sdylemeleridir. Nazzim buna dayanarak haberin dogru ve yalan
olusunun haber verenin inancina gére tespit edilecegini, aksi halde gercege uygun olan bu
haber nedeniyle Yiice Allah’in miinafiklarin yalan konustuklarini séylemeyecegini iddia
etmistir.”

Alimler Nazzam’m ikinci delilini su dért sekilde elestirmislerdir:

1. Ayette gecen yalanlama 44| j ji;j é).f; “Stiphesiz sen Allah'in resilliisiin.” haberine degil,

P
307 o

miinafiklarin g3 “Taniklik ederiz.” sézlerinedir. Giinkii “3g:3"niin manas: kalp ve dil ile

birlikte sehidet etmektir. Climlenin isim ciimlesi formunda gelmesi, vurgu ifade eden
“%7nin ve tekit l4mmmn kullamlmasi bunu gdstermektedir. Fakat miinafiklar

sehidetlerinde samimi olmayinca gercege aykir1 bir haber verdikleri ortaya ¢ikmus ve Yiice
Allah onlar1 yalanlamistir.*

2. Miinafiklarin yaptiklar1 bu ise, kalpleri ve dilleri farkli konustugu icin sehadet
denilemez. Ciinkii sehadet kalp ve dil birligi gerektirir. Bu durumda ayetteki yalanlama
onlarin yaptiklari seye sehidet ismi vermelerine yoneliktir.*”

3. Ayette gecen yalanlama miinafiklarm kendi aralarindaki inanglarina yéneliktir. Zira
onlar kendi aralarinda Hz. Peygamber’in Yiice Allah'in restlii olduguna inanmamakta ve
bunu stirekli dile getirmektedirler.*®

4. Bazi dlimler dyetteki yalanlamayi niizQl sebebiyle agiklamislardir. Buna gore ayette
miinafiklarin iman edenleri Medine’den ¢ikaracaklarina dair bir beyanda bulunmadiklarina
yonelik yeminleri yalanlanmaktadir.*

3 Kazvint, el-fzdh, 1/60; Kassab, et-Tiirdsii'n-nakds, 53; Irmak, Haber ve Insa, 74.

3 el-Miinafik(in 63/1.

% Kazvint, el-fzdh, 1/60; Teftazani, el-Mutavvel, 174; Irmak, Haber ve Insa, 71.

% Tibi, Fiitihul-gayb, 15/423.

Irmak, Haber ve Insa, 71-74.

% Ayrmtili bilgi icin bk. Semin el-Halebi, ‘Umdetiil-huffdz fi tefsiri esrefil-elfdz, thk. Muhammed Basil (b.y.: y.y.,
1417/1996), 2/326; Teftazani, el-Mutavvel, 174-175.

* Rivayete gore Zeyd b. Erkdm (8l. 68/688) Abdullah b. Ubeyy'in (6l. 9/631) “Allah’in (cc) rastliiniin yanmnda
bulunanlar i¢in hi¢bir sey harcamayin ki etrafindan dagilip gitsinler. Yemin olsun ki Medine’ye dénersek, tistiin
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Nazzdm'in dogru ve yalan haber teorisi hi¢ kimse tarafindan kabul gérmemistir.
Bununla birlikte talebesi C8hiz gibi haber verenin inancini bu konuda belirleyici bir unsur
olarak gdren ve mevcut goriisleri uzlastirmaya ¢alisan alimler olmustur.

4.3. Cahiz’in Goriisii: Uzlag1 Teorisi

Nazzadm'in dogru ve yalan haber teorisine ilk karsi ¢ikan 6grencisi Cahiz'dir.* Cahiz,
islam tarihinde bir ilk olarak haberi; dogru haber, yalan haber ve ne dogru ne de yalan haber
olmak tizere ti¢ kisma ayirmigtir.**

Cahiz’e gbre dogru haber, haber verenin inancina ve gercege uygun olan haberlerdir.
Mesela bir Miisliiman “Hak din Islam’dir.” dediginde bu haber hem gergege uygundur hem
de Miisliiman ona inanir. Yalan haber ise bunun tam tersi, yani s6z sahibinin inancina ve
gercege aykiri olan haberlerdir. Mesela bir Miisliiman “Gokyiizii altimizdadir.” dediginde
ilmi hakikatlere gore yalan olan bu séze Musliiman da inanmaz. Bu iki kismin disindaki
haberlere de ne dogru ne de yalan haber denir.* Ne dogru ne de yalan olan haberler su dort
kisma ayrilmaktadir:

1. Gergege uygun olan, ama sdz sahibinin tam aksine inandig1 haberler. Alemin kadim
olduguna inanan bir filozofun “Alem hadistir.” s6zii buna misal verilebilir.*

2. S8z sahibinin herhangi bir inancinin bulunmadigi, ama gercege uygun olan haberler.
Mesela deli bir kimse “Alem hadistir.” dediginde icerigine inanmad:g1, fakat gercekte dogru
olan bir haber vermis olur.*

3. S8z sahibinin gergek olduguna inanmasina ragmen bunun tam tersine gercege uygun
olmayan haberler. S6z gelimi gokyliziiniin altimizda olduguna inanan bir kimsenin
“Gokytizii altimizdadir.” seklindeki s6zii kendisine gore dogru olsa da ilmi hakikatlere gore
yalandir.”

4. Soz sahibinin herhangi bir inancinin bulunmadigi ve gercege uygun olmayan
haberler. Delinin “gdkytizii altimizdadir.” sézii buna misal verilebilir.*

Cahiz, inang unsuru ekledikten sonra haberi Mu‘tezile’nin bilgi taksimine kiyas etmis ve
onu tipki bilgi gibi ti¢ kisma ayirmustir,” Séyle ki Mu'tezililer, genellikle itikadi/inanci bilgi
ile 6zdeslestirmisler ve inancin biinyesinde ilim, cehl ve taklit tiirlerini barindirdigini
séylemislerdir.” flmin dogrulugu icin siik(in-i nefsi*® sart kogmayarak inanci yeterli géren

olan, zayif olam mutlaka oradan gikaracaktir” dedigini isitir. Rastliillah (s.a.v.) kendisine bu séz ulasinca
Abdullah b. Ubeyy’i huzuruna cagirmus, fakat Abdullah b. Ubeyy béyle bir sey konusmadiklarina dair yemin
etmistir. Bir siire sonra Miinafik(in sliresinin ilk ayeti inmis Abdullah b. Ubeyy’in yalan konustugu ortaya
cikmustir, Teftazani, Mutavvel, 175; Irmak, Haber ve insa, 73-74.

4 velid Kassab, et-Tiirdsii'n-nakdi, 53.

‘1 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/327; Amidi, el-thkdm, 2/10; Zerkesl, el-Bahru’l-Muhit, 6/83; Muhyiddin Dervis,
['rabii’l-Kur'an ve beyaniihii (Beyrut: Daru’l-Yemame, 1995), 10/27; Irmak, 75-76.

%2 Basri, el-Mu‘temed, 2/73; RAz3, el-Mahsiil, 4/225; Kazvini, el-Izdh, 1/61.

Irmak, Haber ve Insa, 76.

Irmak, Haber ve Insa, 76.

Irmak, Haber ve Insa, 76.

% Teftazani, el-Mutavvel, 176; Kazvini, el-izdh, 1/61; Abdiilaziz ‘Atik, ilmii'l-mednt, 43; Irmak, Haber ve insa, 76.

7 Basrd, el-Mu‘temed, 2/76; Zerkes?, el-Bahru'l-muhit, 6/83; Amidi, el-thkam, 2/12.

8 Kologlu, Ciibbdiler'in Keldm Sistemi, 134-135.

9 Kadi Abdiilcebbar siikiin-i nefsi sdyle agiklar: Bilen, bildigi seyle inandig1 ve zannettigi sey arasinda bildiginin
aksine olmasina imkéin tanimadig ve siipheye diismedigi bir fark bulur. Biz bu hitkmii siik{in-i nefs ile ifade

45
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Cahiz,* inanc-bilgi 6zdesligi dogrultusunda itikadin {i¢ tiiriine mukabil haberi; dogru, yalan
ve ne dogru ne de yalan haber diye ti¢ kisma ayirmustir. Buna gére dogru haber ilmin, yalan
haber cehaletin, ne dogru ne yalan haber ise taklidin mukabilidir.”" Nitekim birazdan
aciklanacagi sekilde bu 6zdeslik Cahiz’in akli delillerinden birisini olusturmaktadir.

Cahiz, haberin sidk ve kizbi bakimindan taksimine ekledigi tictincii kismin dogrulugunu
birtakim nakli ve aklf delillerle temellendirmeye calismistir. Nakli delil (’T Wty 5&3\ &é L;J’iai

z

Lo 4 “(Muhammed), Allah’a karst yalan uydurarak iftira mu etmistir yoksa onda delilik mi var?

1%

752

ayetidir. Inanmayanlar yeniden dirilisle ilgili inen Jgas é,\;- Ljfj r,énf[ éj;i ﬁ riéj.i \3;
“Dagilip tamamen parampar¢a olduktan sonra yeni bir hayatla tekrar diriltileceksiniz.”>* yetini
duyunca tiglincii bir secenek olmaksizin Hz. Peygamber’in -hasa- Yiice Allah’a iftira attigim
ya da delilik gecirdigini, yani cinnet halinde haber verdigini séylemislerdir. Chiz’e gore
miinafiklar cinnet halinde haber verme ile yalan kastetmis olamazlar. Giinkii onlar cinnet
halini yalanin mukabili olarak kullanmuglardir ki bir seyin mukabili o seyden tamamen
farklidir. Bu da mezk{ir haberin yalan olmadigini gésterir. Benzer sekilde miinafiklar Hz.
Peygamber’in verdii haberin dogru olduguna inanmamaktadirlar. Bu da mezkiir haberin

-5

dogru olmadigin gosterir. Cahiz bundan yola ¢ikarak f:o o r\ B8 Ll Je %5\ Ayetinin,
baska bir ifadeyle cinnet halinde verilen haberin, ne dogru ne de yalan haber oldugunu iddia
etmistir,**

Cahiz, haberin tiglincti kismiyla ilgili goriisiiniin dogruluguna dair iki akli delil ileri
stirmistir. Birincisi, haberin dogru ve yalan olusunda sadece gercege uygunlugu sart
kosmak yeterli degildir. Ciinkii bir kimse Zeyd'in evde olmadigina inandigi halde “Zeyd
evdedir.” dese ve onun inancinin aksine Zeyd evde olsa, verdigi haber gercege uygun
olmasina ragmen bu kisinin dogru konustugu sdylenemeyecegi gibi verdigi haber gercege
uygun oldugu icin yalan konustugu da séylenemez. Dahasi, s6z sahibi/muhbir verdigi haber
gergege uygun olsa bile inancina aykirt oldugu icin dviilmeyi (medhi/hiisiin) istihkak/hak
etmez.”® Benzer sekilde sirf gercege uygunluga goére hiikkim vermek, Yiice Allah'in
keldminda yalan olmasimi gerektirebilir. Clinkii Kur'an’daki umum bildiren haberler bir¢cok
yerde tahsise ugramus, mutlak ifadeler ise takyld edilmis, yani gercege uygun olan
vazolundular1 anlamlarinda kullamlmamuslardir.®® Halbuki Yiice Allah'in keldminda yalan
beyanin bulunmas1 imkansizdir. Bu da haberin dogru ve yalan olusunun sirf gercege
uygunluk kriteriyle tespit edilmesinin dogru olmadigini gosterir.”” Yine bir kimse Zeyd'in
evde olduguna inanarak “Zeyd evdedir.” dese, fakat Zeyd evde olmasa bu kisiye yalanci

ederiz. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, thk. ibrahim Medkdr, (b.y.: y.y., ts.), 12/20; Murat Memis, Mu tezili Bir Bakisla
Bilgi Problemi (Ankara: Sarkag Yayinlari, 2011), 59.
50 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/36; Kologlu, Ciibbailer'in Kelam Sistemi, 136.
51 Cahiz'in itikat haber benzetmesi i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, , 15/327.
52 es-Sebe 34/8.
5 es-Sebe 34/7.
> Amidj, el-Thkdm, 2/10; Kazvini, el-fzdh, 1/62; Irmak, Haber ve insa, 76-77.
% Basri, el-Mu‘temed, 2/76; Razi, el-Mahstil, 4/226.
Yani vaz‘i umum olan lafizla husus anlam kastedildigi i¢in lafizlar vazolunduklar1 anlamda kullanilmamislardir.
Bunun gibi vazolundugu anlama mutlak olarak delalet eden lafiz takyid edildiginde lafzin kapsamu
daralmaktadir.
57 RAZ, el-Mahsiil, 4/226; Amidi, el-thkam, 2/10-11.
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denilemeyecegi gibi haber gercege uygun oldugu icin dogru da denilemez. Dahasi, s6z
sahibi/muhbir gercege aykiri olsa bile inancina uygun bir haber verdigi igin kétiilenmeyi
(zemmi/kubhu) istihkak/hak etmez. Céhiz’e gére biitiin bunlar haberin dogru ve yalan
olusunun, ancak haber verenin inanci ve gercege uygunluk kriterlerinin beraberce
degerlendirilmesiyle tespit edilebilecegini gosterir. Bu kriterleri tasimayan haberler ne
dogru ne de yalandir.*®

Cahiz’in ikinci akli delili yukarida s8z ettigimiz ilim-itikat iliskisidir. Ona gére mukallit
amminin Yiice Allah’in varligina dair inanci gibi itikadi konularda ilim ve cehalet arasinda,
ilim ve cehl-i miirekkep olarak nitelenmeyen bir ara kavram takdir edilmistir. Aym sekilde
dogru ve yalan haber arasinda, ne dogru ne de yalan olan bir ara kavram takdir edilebilir.*

Cahiz'in goriisli, basta Kadi Abdiilcebbar olmak uzere alimlerin biyiik ¢ogunlugu

tarafindan kabul gérmemistir. Cumhura gére ayetteki & 4@- Y r\ “Yoksa onda delilik mi var?”

ifadesi f& S‘J r\ “Yoksa iftira etmedi mi?”anlaminda kullanilmistir. Bu durumda ayet “Yoksa

(Muhammed) Allah’a iftira etmedi mi?” takdirinde olur. Ciinkii bir insan kasith olarak iftira
atar, fakat delinin, unutan ve yanilan kimse gibi bir kast1 yoktur. Kast1 olmayanin iftira
atmasi da s6z konusu olamaz. Ayrica kastin bulunmadigi bir yerde haberden s6z edilemez.*
Su halde &yette yalan haberin kast? olan ve kasti olmayan seklinde taksim edildigi
diistiniilebilir. Yani Ayet “Muhammed (s.a.v.) iftirada bulunarak kasten yalan mi konusuyor yoksa
-hdsa- cinnet gegirdigi icin kasitsiz yalan mi1 konusuyor.” gibi bir manada kullamlmistir.*

Cahiz'in akli delillerine gelince; alimlerin ¢ogunluguna gore medh (6vme) ve zem
(kotiileme) mahiyeti itibariyle sidk ve kizbin kendisinde degil, kasitla birlikte sidk ve
kizbtedir. Bu nedenle Miisliimanlar, kendi inanglarina aykir: bir sekilde ve yalan séylemeyi
kastederek Hz. Peygamber’in risiletini ikrar eden kafirlerin dogru séyledigini, kendi
inanglarma uygun olarak risileti inkdr eden Kkéfirlerin ise yalan haber verdigini
benimsemislerdir.** Benzer sekilde 4limlere gdre Kur’an ve siinnette 4mm lafizlarin tahsis
edilmesi ve mutlak ifadelerin takyid edilmesi onlarin yalan kabul edilmesini gerektirmez.
Giinkii bu durumla mezkir ifadeler karine ve delil sebebiyle vazolunduklar1 manalarin
disinda, mecazi anlamda kullanilmiglardir.® Aslinda Cahiz, islami literatiirde mecazi
hakikat karsit1 bir terim olarak, bilindigi anlamiyla kullanan ilk kisilerden biridir. Dolay1siyla
onun tahsis edilen Amm lafizlar ile takyid edilen mutlak ifadeler hakkindaki iddiasi, mecaz
diistincesiyle de celiskilidir.*

Yine alimlere gére Cahiz'in sidk ve kizb arasinda, bu ikisini cehalet ve ilme kiyas ederek
bir ara kavram ihdas etmesi tutarli bir yontem degildir. Giinkii bdyle bir kiyas, cihet-i
cimiasi olmayan temsili bir kiyas hitkmiindedir. Soyle ki eger sidk ve kizb arasinda bir ara

58 Amidi, el-thkam, 2/11.

Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/327; Amidi, el-thkam, 2/11.

8 Amidi, el-Thkdm, 2/11; Kazvini, el-fzdh, 26; Muhyiddin Dervis, I'rabii’l-Kur'dn, 10/28; Trmak, Haber ve insa, 77-78.

1 Kazvini, el-izdh, 1/62; Teftazani, el-Mutavvel, 177,

62 Ayrimtili bilgi igin bk. Rz, el-Mahsiil, 4/226; Amidi, el-thkam, 2/11; Teftazani, el-Mutavvel, 177.

& Amidi, el-thkam, 2/11-12.

Ramazan G&klii, “Hicri 4. Asir Fikih Us{ilii Geleneginde Mecazin Varligina Yénelik Tartismalar: Cessas Ornegi”,
Ihya Uluslararasi Islam Arastirmalari Dergisi 9/1 (2023), 420-426; Yasin Akan, “Mutezili Ustilciilerin Mecaz Tanimlart
Uzerine Bir Degerlendirme”, Cumhuriyet flahiyat Dergisi 28/1 (2024), 180-201.
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kavram ihdas edilecekse nefiy ve ispat gibi bagka zit sifatlar arasinda da benzer bir ara
kavram tiretmek gerekir ki bu, imkansizdir.*

Mu'tezile'nin miiteahhirin déneminin 6nemli temsilcilerinden biri olan Kadi
Abdiilcebbar, haber formundaki biitiin keldmlarin mutlaka dogru ve yalandan biriyle
nitelenecegini belirtmis ve bu ikisinin diginda {iglincii bir sikkin varhigina kesin bir sekilde
kars1 ¢tkmustir.*® Ona gére Cahiz'in dogru ve yalan haber teorisi, haberi ilme kiyas etmesi
nedeniyle kokeni ve ortaya ¢ikisi itibariyle sorunludur. Kadi Abdiilcebbar’'in ilim ve itikat
iliskisine dair ifadesi su sekildedir:

Seyhlerimiz ilmin itikat cinsinden oldugunu soylerler. Her ne zaman itikat bir seye, o
seyin olmasi gerektigi sekilde taalluk eder ve (o seyde) siiklin-i nefs gerektirecek sekilde
bulunursa ilim olur. Bir seye (o seyin) olmadig1 bir sekilde taalluk ederse, cehl olur. Bir seye
oldugu gibi taalluk eder, fakat siik(in-i nefs gerektirmezse ne ilim ne de cehl olur.
(Seyhlerimiz) itikat ile -sadece dogru ve yalan olabilen- haberi (birbirinden) ayirmislardir.
Giinkii haber yalmizca muhbire taalluku itibariyle bilinir. Agikladigimiz sekilde ilimde,
(ilmin) itikat edilen seye taalluku disinda alimin haline déniik ilave bir durum vardir.’
...... Inanan kisinin inandig1 seye nefsinin siik(in etmesiyle etmemesi arasinda fark oldugunu
biliriz. (Bu yiizden) birincisini (nefsi siikiin edeni) alim diye nitelemek dogrudur, ama
ikincisini alim degil, mu‘tekit (inanan) diye nitelemek gerekir. Sonra inandigi seye nefsi
siik(in etmeyeni; inandigi sey inandigi sekilde olan ve inandig1 seklide olmayan (bir halde)
bulduk. Burada (her ikisinin) hakikati farkli oldugu gibi hitkmii de farklidir. Birincisini
mukallit veya miibehbhit, ikincisini ise cahil diye niteledik. Manalar1 buna gore niteledik.....
Haber, yalnizca (haberin) haber verenle olan iliskisine dayanir. Muhbire déniik olan sey
sadece haberi irade etmesidir. Bu dogru olduguna gore kendisinden haber verilen sey,
(sadece) nefiy ve ispata taksim olunabilir. Haberin durumu da bu sekildedir.®®

Acikca goriildiigii izere Kadi Abdiilcebbar, Mu‘tezill seyhlerini de referans gostererek
ilmin ortaya ¢ikmasiny, itikat ve siiklin-i nefsin bulunmasina baglamistir. Ona gére bunlarin
her ikisinin yoklugu cehalet, sadece birinin yoklugu ise taklit olur.* flimde, ilmin itikatla
iliskisinden bagka ilim sahibinin (4limin) durumuyla ilgili baska kriterler de vardir. Haber
ise ilimden farklidir. Haber yalnizca haber verene taalluku baglaminda degerlendirilir,
sik(in-i nefs ve itikat gibi baska kriterler aranmaz. Boyle olunca dogru veya yalan
konustugunu bilmeyen ya da bilen™ bir kisiyi “Dogru sdyledi.” ya da “Yalan konustu.”
diyerek sidk ve kizb ile nitelemek mimkiindtr. Onun sidk ve kizb ile nitelenmesinde
aktardig1 seyi bilmesinin ya da bilmemesinin bir énemi yoktur.” Eger boyle olmasaydi,
verdigi haberin sidk ve kizbiyle ilgili kalbinde siiphe olan hicbir kimseyi yalanci diye
nitelemek miimkiin olmazdi. Kalbinde siiphe olani nitelemek miimkiin degilken gercege
aykir1 haber vereni nitelemek hi¢ miimkiin degildir.”* Kisaca Kadi Abdiilcebbar nezdinde

65 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/327; Amidi, el-thkam, 2/12.

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/322, 327.

7 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/25-26; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 135.

¢ Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/327-328.

¥ Kologlu, Ciibbailerin Kelam Sistemi, 135.

70 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, 15/328.

! Haber verenin yalan sdyleme ihtimalinden dolay1 Meshur Zeyd misallerinde inanci bilgiye doniistiirmek
miimkiin degildir. Bilgide giiven ve tatmin duygusu olmasi gerekir. Memis, Mu tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 59.

72 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugnt, 15/327-328.
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bilginin ilim veya cehl olmasinda itikat belirleyici bir unsur iken haberde itikada bakilmaz,
sadece iradeye bakilir. Ona gére Cahiz’in teorisi, bu farki géz ardi ettigi icin sorunludur.

Kadi Abdiilcebbar konuyu kendi bilgi anlayisina goére temellendirmistir, fakat ilmin
dogrulugunu belirleme kriterleri Mu‘tezili cevrede ihtilaflidir. S6z gelimi Cahiz, ilmin
dogrulugu icin siik(in-i nefsi” sart kosmamaktadir. Ciinkii siik(in-i nefs yalmzca bilene 6zel
bir 6zellik olmayip cahilde de bulunabilir. EbG Ali el-Ciibbai de (61. 303/916) tipki Cahiz gibi
ilmin dogrulugu icin siiklin-i nefsi sart kosmamustir, fakat siikiin-i nefsin dogru bilgide
mutlaka bulunmasi gereken ve yalmzca bilen kisiye 6zgii bir 6zellik oldugunu vurgulayarak
ondan ayrilmistir. Diger bir ifadeyle EbQ Ali'ye gore siik(in-i nefs, ilmin dogrulugu icin sart
olmasa da onun ayrilmaz bir &zelligidir. Eb(i Hasim el-Ciibbal (5l. 321/933) ve Kadi
Abdiilcebbar’e gore ise siik{in-i nefs ilmin dogrulugu i¢in sarttir. Onlara gore ilmin cehalet,
zan ve taklitten arinmasi ancak siik(in-i nefs ile miimkiindiir.”* Oyle ki siiklin-i nefs
gerceklesirse itikatlar bilgi seviyesine ulasarak zan ve zann-1 galib gibi bilgi degeri
bakimindan daha alt seviyedeki kategorilerden ayrilirlar.” Su halde siik(in-i nefsi sart
kosmayanlarin siiklin-i nefs olusan veya zann-1 galib asamasinda kalan bilgileri ayrm
kategoride degerlendirdigi ve bir itikadin bilgi kabul edilmesi icin zann-1 gilib seviyesinde
olmasini yeterli gérdiigii anlagilmaktadir, Buna goére ilmin dogrulugunda siik(in-i nefsi sart
kosmayan kisinin inancina uygun olarak verdigi haberlerin ilim olmasi miimkiinken siik(in-
i nefsi sart kosanlara gore bir itikat, kisinin nefsinde siikiin bulmadikca ilme d6niisemez. Bu
yiizden Cahiz'in siik(in-i nefsi sart kosmadig i¢in inancina uygun olarak verdigi haberleri
bilgi degerine sahip birer ilim kabul etmesinde bir sakinca yoktur. Hal boyle olunca Cahiz’in
ve Kadi Abdiilcebbar'in goriisleri kendi iginde tutarli ve makul goriilebilir. Ancak Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf (6l. 235/849-50), bilginin itikat kabul edilmesinin Yiice Allah'in mu‘tekid
olarak nitelenmesini gerektirecegi endisesiyle bilgiyi itikat cinsinden kabul etmezken Ebii’l-
Kéasim el-Belh? (61. 319/931) higbir 6zel sart kosmadan bilginin cins olarak ilim oldugunu
soylemis,” Cahiz ise bilgide siik(in-i nefsi gerekli gérmiistiir. Bu durum, asil problemin
Mu‘tezile’'nin miitekaddimin dénemini temsil eden alimlerin genel bilgi nazariyesinde
oldugunu diisiindiirmektedir. Arada gecen siirede Mu'‘tezile’nin fikirlerini gézden gegirerek
celiskileri gidermeye calistig1 ve daha makul bir inang sistemi/bilgi anlayis1 ortaya koymak
icin cabaladig1 s6ylenebilir,”

Ebiil-Hiiseyin el-Basri, Kadi Abdiilcebbar'in Cahiz'e yonelttigi elestirilerden birini yanlis
bulmaktadir. Onun ifadesiyle Kadi Abdiilcebbar, haber verenin zan ve inancinin habere
degil, s6z sahibinin kendisine yonelik oldugunu iddia etmis, bu siikten hareketle inancin bir
haberin yalan olusunda belirleyici olmadigini 6ne siirerek Cahiz'in goriisiiniin hatali
oldugunu savunmustur. Daha agik bir ifadeyle dogru ve yalan olma bakimindan haber ile
muhbiri/s6z sahibini birbirinden ayirmistir. Halbuki Kadi bir s6ziin haber sayilmasinda
muhbirin iradesini de belirleyici bir etken olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla C8hiz'in
mezkdr iddias1 Kadi'nin bilgi anlayisina gore imkansiz degildir.”

7 Kavram 50. dipnotta agiklanmugtir.

" Kologlu, Ciibbailer’in Keldm Sistemi, 136-138; Memis, Mu tezili Bir Bakisla Bilgi Problemi, 54-63.
7> Memis, Mu'tezilf Bir Bakisla Bilgi Problemi, 57.

76 Memis, Mu'tezilf Bir Bakisla Bilgi Problemi, 81-82.

77 Memis, Mu'tezilf Bir Bakisla Bilgi Problemi, 47.

8 Basri, el-Mu‘temed, 2/76.
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Nazzim ve C4hiz'in inanct haberin dogru ve yalan olusunda belirleyici bir unsur olarak
gormelerinin arkasinda birtakim keldmi kaygilarin bulundugu arastirmanin ilk
kisimlarinda agiklanmisti. EbQ Yak(b es-Sekkaki (61. 626/1229) de haberde inanci sart
kosanlarinin asil amacinin haber veren kisiyi, verdigi haber gercege aykiri ¢iktiginda
yalancilikla itham edilmekten kurtarmak oldugunu sdyleyerek meselenin itikAdi boyutuna
isaret etmis olabilir.” Ciinkii yalan, séziin kabih vasfi olup s6z sahibinin bunun karsgiligini,
yani zemmi istihkak etmesini gerektirir. Bu ylizden Mu'tezili diisliniirler kendi inang
esaslarina uygun bir kabihten tenzih teorisi tiretmeye calismislardir. Nitekim C4hiz de Yiice
Allah’1 kabihten tenzih etmek igin boyle bir teori ortaya atmugstir. Aksi halde ona gére makul
bir din anlayisi ortaya koymak ve keldmullahin bilgi degerinden bahsetmek miimkiin
degildir.

Cahiz'in goriisiiniin inanci ve gercege uygunlugu birlestirmesi nedeniyle, Nazzim ve
cumhurun goriisiinden daha kapsamli oldugu, belki de cumhur ve Nazzam'in gériislerini
uzlagtirmaya calistigi soylenebilir. Ancak teorisi genel itibariyle cumhur tarafindan
reddedilmistir. Fakat Ragib el-Isfahani gibi az sayida da olsa Nazzdm ve Cahiz’den etkilenen
ve haberi dogru-yalan olma bakimindan ti¢ kisma ayiran, hatta inanci bu konuda belirleyici
bir unsur olarak géren alimler de vardur.

4.4. Ragib el-isfahani’nin Gériisii: Uzlag1 ve Uyum Teorisi

Ragib el-Isfahani haberi; mutlak dogru haber, mutlak yalan haber ve bir yénden dogru
diger yonden yalan haber olmak tizere {i¢ kisma ayirir.* Onun bilgi anlayisinda bir haberin
mutlak dogru sayilmasi igin; haberin gercege uygun olmasi, s6z sahibinin inanci tespit
edilmek suretiyle haber verenin inancina uygun olmasi ve bu iki uygunlugun beraberce
bulunmas: seklinde ii¢ sartin gerceklesmesi gerekir. Mutlak yalan haber ise bu ii¢ sarti
tasimayandir. Eger mezk(r {i¢ sarttan sadece biri bulunur veya birisi eksik olursa da haber
bir yénden dogru diger yénden yalan olur.* Buna gére eger haber gercege uygun olup
inanca aykiri olursa gerceklik bakimindan dogru, fakat inang yoniinden yalan olur. Sayet
gercege aykir1 olup inanca uygun olursa gerceklik yoniinden yalan, ama inang yoniinden
dogru olur. Ragib el-isfahant goriisiinii birkag misal ile temellendirmistir:

1. iInanmayan bir kimsenin “Muhammed (s.a.v.) Yiice Allah’in resuliidiir.” s6zii, gercege
uygunluk bakimindan dogru, ama inang bakimindan yalandir. Cink haberin bildirdigi bilgi
haktir, fakat s6z sahibi buna inanmamaktadir.®

2. Gl &) Agds Ay A28 G 2050 Ay o a5 16 6,8 B2 1)
5 j;&j “Miinafiklar sana geldiklerinde ‘senin elbette Allah'in resiilii olduguna sahitlik ederiz’ derler.
Allah senin, elbette kendisinin peygamberi oldugunu biliyor. (Fakat) Allah, o miinafiklarin hi¢
stiphesiz yalancilar olduklarina elbette sahitlik eder.” dyetinde® Yiice Allah’in, miinafiklarin Hz.

Peygamber’in risiletine dair sahitliklerini yalanladigi haber verilmistir. Sehidetin, kalpte
gizli olan inancin dil ile agiga kavustugu bir davranis oldugunu belirten Ragib’a gore, Yiice

7 sekkaki, Miftahu'l-ulim, 166.

8 Ragib el-isfahani, el-Miifreddt ff Jaribi'l-Kur’dn, thk. Safvin Adnén ed-Daviidi (Dimask: ed-Daru’s-Samiyye, 1412),
1/478-479; Tibi, Fiitihu'l-gayb, 15/424; Semin el-Halebi, Umdetu’l-huffdz, 2/326.

81 RAZb el-isfahani, el-Miifreddt, 1/478-479; Semin el-Halebl, ‘Umdetu'l-huffdz, 2/326; HafAct, Indyetu’l-Kadi, 2/46-47.

82 RAZb el-Isfahéni, el-Miifreddt, 1/479; Tibi, Fiitahu'l-gayb, 15-424; HafAct, Indyetu’l-Kadi, 2/46.

8 el-Miinafikiin 63/1.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



1128 « The Theory of Truthfulness and Falsehood of the Khabars Within the Triad of Ustl al-Figh - Kalam - Balagha

Allah, miinafiklar1 inanmadiklar1 halde dilleriyle “Sahitlik ederiz.” dedikleri igin
yalanlamistir, Bu da bir haberin dogru ve yalan olusunu tespit ederken inancin belirleyici
bir unsur oldugunu gésterir.**

3. Bir kimse hiikkmiine inanarak “Zeyd evdedir.” dese, fakat Zeyd gercekte evde olmasa,
bu haber inang bakimindan dogru, gercege uygunluk bakimindan yalan olarak nitelenebilir.
Bu da bir haberin dogru ve yalan olusunu tespit ederken inanci da dikkate almanin zorunlu
oldugunu gosterir.*

Goriildiigii tizere RAgib, tipki Nazzdm ve Cahiz gibi haberin sidk ve kizb olusunu tespit
ederken inanci belirleyici bir unsur olarak kabul etmistir. Konuyu dogrudan itikadi
boyutuyla iliskilendirmese de inancin tipki s6z gibi dogru ve yalanla nitelenecegini
belirtmesi ve bu kuralin biitiin fiillerde gegerli oldugunu ileri stirmesi, Rigib'in da meseleyi
kelam{ ve fikhi arka planiyla birlikte yorumladigir diistindtirmektedir.*

Régib, haberin sidki ve kizbi tartismasinda gercege uygunluk ve inanci sart kosarak
cumhur, Nazzim ve C4hiz'in goériislerini birlestirmeyi veya uzlastirmayi denemis olabilir.
Ozellikle ortaya koydugu taksim ve 6ne siirdiigii deliller incelendiginde, Ragib’in Cahiz'den
bir hayli faydalandigi gériilmektedir. Sirf bu yiizden Hafaci (6l. 1069/1659), Ragib'in
goriisiiniin Cahiz'in goriistiyle ayni oldugunu ve ona kars1 ileri siirtilen delillerin Ragib’a
kars1 da ileri siiriilebilecegini soylemistir.” Benzer sekilde haberin sidki ve kizbi
tartismasinin incelendigi klasik dénem beldgat eserlerinin ve usul kitaplarinin biiyiik
cogunlugunda Ragib'in gériisiine hig yer verilmemistir. Bununla birlikte Muhyiddin Dervis
gibi sayica az da olsa modern dénemde onun goriisiinii meshur ti¢ goriisten farkli yeni bir
teori olarak kabul edenler vardir. Ancak Muhyiddin Dervis de RAgib'in taksimindeki ilk iki
kismin Cihiz'in teorisindeki ilk iki kisma benzedigini, sadece tigiincii kismin orijinal
oldugunu sdylemistir.

Kanaatimizce Ragib'in goriisii Cahiz'in teorisinden farkli sayilabilir. Glinkii C4hiz'in
taksimindeki Ugiincii kisimda habere ne dogru ne de yalan denilemezken Rigib'in
taksimindeki iglinci kisimda habere bir yonden dogru, diger yonden yalan
denilebilmektedir.

Régib'in goriisii haberin sidki ve kizbi konusunda farkli ve yeni bir teori olarak kabul
edilse bile sonug itibariyle cok da makul gézitkmemektedir. Clink{i HafAci'nin de dedigi gibi
RAgib mutlak dogru ve bir yénden dogru seklinde iki ayri1 dogru haberden séz etmistir.
Oysaki bir habere dogru denmesi igin {i¢ sartin beraberce bulunmasi gerekiyorsa sadece tek
bir sart1 tasiyan haberlere asla dogru denmemesi gerekirdi. Benzer durum yalan haber i¢in
de gecerlidir.*

”

4.5. Ebii’l-Hiiseyin el-Basri’nin Goriisii: Kasit ve Gergege Uygunluk Teorisi
Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, Mu'‘tezili seyhlerinin haberi sadece sidk ve kizb seklinde iki kisma
ayirdiklarini; buna tigiincii ve farkli yeni bir kisim eklemedikleri gibi inanci da belirleyici bir

% Ragib el-isfahani, el-Miifreddt, 1/479; a.mlf., Tefsiru'r-Ragib el-isfahdni (Tanta: Kiilliyyetii'l-Adab, 1420), 1/118;
Semin el-Haleb, ‘Umdetu’l-huffdz, 2/326.

8 RAZb el-Isfahéni, Tefsiru'r-Ragib, 1/118; Tibi, Fiitdhu'l-Jayb, 15/424; Hafac, Hastyetu’s-sihdb, 2/47.

8 RAZb el-Isfahni, Tefsirur-Ragib, 1/118.

87 Hafadi, Indyetul-Kadi, 2/47.

8 Muhyiddin Dervis, I'rdbiil-Kur'an, 10/27.

% Hafacl, Indyetu’l-Kadi, 2/47.
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unsur olarak gérmediklerini soylemistir. Ancak BasrT’ye gére bu konudaki en giizel yaklasim
hem haberi ve haber vereni ayr1 ayr1 degerlendirmek hem de sadece gercege uygunluk veya
inang yerine kasit (kast-1 miitekellim) ve gercege uygunluga gére hiikiim vermektir. Mesela
bir kimse Zeyd'in evde oldugunu diistinerek “Zeyd evdedir.” dese, ama Zeyd evde olmasa,
bu kimse verdigi haber gercege uygun olmadig icin yalanci, s6ziin kendisi de yalan olarak
nitelenebilir. Bununla birlikte bu kisinin gercege aykir1 haber vermeyi kastetmedigi icin
yalanci ve yalanla nitelenmemesi de miimkiindiir. Benzer sekilde bir kimse yalan séylemeyi
kastederek gercege aykir1 oldugunu diistindiigii bir bilgiyi haber verse, onu dogru sozli,
verdigi haberi de dogru haber olarak nitelemek miimkiindiir.”

Kisaca Basri'ye gére miitekellimin kastinin sgziin hitkmiine y6nelik etkisi, haberi sidk ve
kizb bakimindan mutlak olarak gercege uygunluga gére degerlendirmenin dogru sonuglar
vermeyecegini gosterir. Bununla birlikte Basri, soz sahibinin yalan haber vermeyi
kastetmedigi durumlarda haber verenin yalanci ve haberin yalan ile nitelenmeyecegini
soylese de bu habere dogru da dememistir.”

4.6. ibnii’l-Hacib’in (6]. 646/1249) Naklettigi Gériis: inang ve Gergege Uygunluk
Teorisi

bnii'l-Hacib el-Muhtasar adli fikih usulii eserinde konuyla ilgili goriisleri naklederken
“Bir giriise gore sGyledir: Eger s6z sahibi verdigi habere inanirsa haber dogru, aksi takdirde
yalandir.” diyerek mevcut goriislerden farkli bir teori daha zikretmistir. Bu goriise gére
dogru haber, haberin gercege uygun olduguna inanmakla birlikte haberin gercege uygun
olmasidir. Bunun disindaki haberler ise yalandir. Goriis sahipleri yine \Jj@ o }ﬁ_g\l.ﬁ\ HHe \3;

G380 Gl &) 3 A i\ij_ijj o] ’{;L.; 0l5 4 jj_ijj G| 3&E3 “Miinafiklar sana
geldiklerinde ‘senin elbette Allahin resiilii olduguna sahitlik ederiz’ derler. Allah senin, elbette
kendisinin peygamberi oldugunu biliyor. (Fakat) Allah, o miinafiklarin hic siiphesiz yalancilar
olduklarma elbette sahitlik eder.” Ayetini®® delil getirmislerdir. Onlara gére bu Ayette
miinafiklarin "Senin elbette Allah'in restilii olduguna sahitlik ederiz." s6ziiniin gercege uygun
olmasina ragmen Yiice Allah’'in miinafiklar1 yalanci olarak nitelemesi, bir haberin dogru
kabul edilmesi i¢in gercege uygunlugun tek basina yeterli olmadiginy, inancin da bu konuda
belirleyici bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigini gosterir. Clinkii miinafiklar
inanmadiklar1 bir seyi haber vermislerdir. Ancak alimler, ayette Yiice Allah'in onlarin
sehadetlerini yalanladigini belirterek bu goriisii reddetmislerdir. Clinkii bir seyin gercek
anlamda sehadet olarak isimlendirilmesi i¢in sahitlik edilen konunun gergege uygun olmasi
ve sahitlik edenlerin ona inanmasi gerekir. inang, haberin degil, sahitligin dogrulugu icin
sarttir. Miinafiklar ise sahitlik ettikleri seye inanmarmslardir.”

Semseddin el-isfahani (61. 749/1349), Baberti (5l. 786/1384) ve Ali b. Siileyman el-
Merdavi (5l. 885/1480) gibi usulciiler bu goriis sahiplerinin benimsedigi dogru haberin
Cahiz'in benimsedigi dogru haber ile birebir ayni oldugunu, yalan haberin ise farkl
oldugunu séylemislerdir. Ciinkii goriis sahipleri inancin ve gercege uygunlugun beraberce

% Basri, el-Mu‘temed, 2/76.

91 Basri, el-Mu‘temed, 2/76.

% el-Miinafik(in 63/1.

% isfahani, Beydniil-Muhtasar, 1/635-636; Baberti, er-Rudid ve'n-Nukid, 1/613-614.
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bulunmadigi haberleri dogrudan yalan haber kabul etmisler, {iglincii bir kisim ileri
stirmemislerdir. Bu goriisteki yalan haber hem ne dogru ne de yalan haberi hem de normal
yalan haberi barindirdig1 icin C8hiz'in goriisiinden daha kapsamhidir.™

Sonug

Haberin sidk1 ve kizbi meselesi kokeni itibariyle keldmi ve teorik bir tartismadir. Kelam
ilmiyle iliskili olmalar1 cihetiyle fikih usulii ve belagat ilimlerinde de tartigilmustir. ilk olarak
Mu'tezile’nin miitekaddimin donemini temsil eden Aalimlerin adalet ve tevhit ilkesi
kapsamindaki bazi diistincelerini temellendirebilmek i¢in giindeme getirdigi bu konu,
sonraki asirlarda ulemanin entelektiiel ilgi alanlarindan biri haline gelmistir. Ancak haberin
sidk ve kizbi tartismasinda ¢ogunlukla ilmi meseleleri iliskili oldugu diger disiplinlerle
birlikte inceleyen alimler goriis beyan etmistir.

Haberin sidki ve kizbi konusunda alimlerin biiyiik cogunlugu gibi realiteyi ve gercege
uygunlugu esas almak ve haberin sadece dogru ve yalan seklinde iki kisma ayrildigini
benimsemek bu konudaki en makul yaklasimdir. Bu tartismayi ilk giindeme getiren Nazzim,
-her ne kadar takipgisi olmasa da- habere inan¢ unsuru ekleyerek cesitli alimleri
etkilemistir. Cahiz de haberi sidk ve kizb bakimindan ilk kez {i¢ kisma ayirmus, kendisini
takip eden olmamakla birlikte Nazzdm’a nispetle daha fazla kisiyi; Ragib el-isfahani’yi ve
fbnii’'l-HAcib’in naklettigi gériis sahiplerini etkilemistir. Bununla birlikte ne onlarin ne de
yeni bir goriis ortaya koymaya calisan Ebi’l-Hiiseyin Basri’nin goriisleri yayginhk
kazanmamustir.

Haberin sidki ve kizbi meselesinin gerektigi sekilde anlasilmasi igin keldm, belagat ve
fikih usulii ilimlerindeki baglantilarini bilmek zorunludur. Aksi halde bu tartisma, nigin
glindeme geldigi ve amaci bilinmeyen siradan bir konu haline gelir. Bu yiizden islami
ilimlerde arastirma yapanlarin konuyu tek bir alanda daraltmak yerine okuma sahasin
genisletmesi ve her bir konuyu diger ilimlerle baglantili yonlerini de tetkik ederek
incelemesi gerekir. Cahiz'in ileri stirdiigii akll delillerin sadece fikih usulii eserlerinde
gecmesi ve hangi yontemle haberi {i¢ kisma ayirdifinin sadece Kadi Abdiilcebbar'in kelam
eserleri araciligiyla anlagilabilmesi, bu gercegi gézler dniine sermektedir.

°  isfahant, Beydniil-Muhtasar, 1/635-636; Baberti, er-Rudiid ve'n-Nukiid, 1/613-614; Merdavi, et-Tahbir, 4/1731-1732.
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