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Sanatsal aragtirma (artistic research), sanat¢inin yaratici siirecini bilgi iiretimiyle birlestirdigi, teorik ve
pratik siireclerin ic ice gectigi disiplinler arasi bir arastirma bicimidir. Ozellikle 20. yiizy1lin son ¢ceyreginde,
sanat okullarinin {iniversitelerle biitiinlesmesi ve Bologna Siireci’'nde lisansiistii diizeyinde sanat
tiretimlerinin akademik taninirlik kazanmasi, bu yaklasimin kuramsal ve metodolojik olarak tartisilmasina
zemin hazirlamistir. Sanatsal arastirma, geleneksel bilimsel paradigmalarin disinda isleyen alternatif bir
bilgi tiretim bicimi 6nerir. Bu yaklasim, epistemolojik gesitliligi savunarak, yalnizca nesnel ve metinsel olani
degil, ayn1 zamanda bedensel (embodied), sezgisel ve deneyimsel olani da mesru birer bilgi formu ve
arastirma nesnesi olarak kabul eder. Bu baglamda sanatsal arastirmanin gelisiminde 6nemli rol oynamis ti¢
temel kuramcidan s6z etmek gerekir: Christopher Frayling, bu alanmi smiflandirarak teorik bir cerceve
sunmus; Henk Borgdorff, sanatsal arastirmanin bilgi tlretme Kkapasitesini felsefi bir diizlemde
temellendirmis; Robin Nelson ise bu liretimin nasil metodolojik olarak kurgulanabilecegine dair doniislii ve
uygulama temelli bir yap1 énermistir. Bu ¢alisma, s6z konusu ti¢ kuramsal yaklasimi karsilastirmali bir
bicimde analiz ederek sanatsal arastirmanin kuramsal zeminini ortaya koymakta; bu yaklasimlarin
dayandig1 epistemolojik varsayimlari ve arastirma yontemlerini ise drnek sanat ¢alismalariyla birlikte ele
alarak alanin kavramsal ¢cercevesini detaylandirmaktadir.
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RESEARCH ARTICLE

ARTISTIC RESEARCH: THEORETICAL FOUNDATIONS,
EPISTEMOLOGICAL DEBATES AND METHODOLOGICAL DIRECTIONS

Abstract

Artistic research constitutes an interdisciplinary mode of inquiry in which the artist merges the creative
process with knowledge production, thereby interweaving theoretical and practical dimensions. Having
emerged prominently in the final quarter of the twentieth century, this approach gained theoretical and
methodological traction, particularly following the integration of art schools into universities and the
academic recognition of artistic production at the postgraduate level under the Bologna Process. By
proposing an alternative epistemological model, artistic research challenges the conventions of traditional
scientific paradigms and advocates for epistemological pluralism. This framework embraces not only
objective, text-based knowledge but also embodied, intuitive, and experiential modes as legitimate forms of
inquiry. The discourse on artistic research has been pivotally shaped by three key theorists: Christopher
Frayling, who provided an initial taxonomy that laid its theoretical groundwork; Henk Borgdorff, who
articulated its philosophical foundations as a mode of knowledge production; and Robin Nelson, who
proposed a reflexive, practice-based methodological structure for its implementation. This study
undertakes a comparative analysis of the three theoretical approaches, thereby elucidating the theoretical
groundwork of artistic research; it further details the field's conceptual framework by examining their
underlying epistemological premises and methodological approaches through select examples of artistic
practice.
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Extended Summary

Artistic research is an interdisciplinary mode of inquiry that integrates the creative process with the
production of knowledge, uniting theoretical reflection and practical engagement. Emerging with increasing
prominence in the late twentieth century, its institutional and methodological foundations were notably
shaped by the integration of art schools into universities and the academic recognition of artistic production
at the doctoral level driven by the Bologna Process. This necessitated the conceptual and methodological
articulation of art practice as research. This form of inquiry challenges the dominance of traditional
scientific paradigms by proposing an alternative epistemology—one that embraces epistemic plurality and
positions bodily, intuitive, and experiential forms of knowledge alongside textual and propositional
knowledge. Artistic research thus seeks to broaden the notion of what constitutes legitimate knowledge in
the academy, arguing for a mode of knowing that is situated, affective, and materially embodied. Central to
the development of this field are three key theorists whose contributions have significantly shaped its
epistemological and methodological landscape. Christopher Frayling provided an initial taxonomy of art and
design research in his seminal 1993 paper, identifying three categories: research into art, research for art,
and research through art. The latter artistic practice as a research method became foundational for later
discussions. However, Frayling’s classification, while useful for framing the field, lacked the philosophical
depth necessary to establish epistemic legitimacy within academic discourse. In contrast, Henk Borgdorff,
in The Conflict of the Faculties (2012), advances a philosophical justification for artistic research as a distinct
form of knowledge production. He outlines four perspectives, instrumental, interpretive, performative, and
immanent, to articulate the multiple ways in which theory and practice may relate in the context of art
research. Of particular importance is the immanent perspective, which posits that art practices are
inherently saturated with theoretical, historical, and cultural meaning. Artistic research, from this view, does
not require external theoretical validation but rather unfolds its epistemic value internally, through
reflective engagement with practice. Robin Nelson, in his book Practice as Research in the Arts (2013),
proposes a comprehensive methodological and pedagogical framework for artistic research, positioning
Practice-as-Research (PaR) as a recursive process of making and thinking. Nelson emphasizes the necessity
of rigorous documentation, strategic articulation of conceptual frameworks, and complementary writing
that reflects critically on artistic processes without reducing them to discursive analysis. His approach is
distinguished by the emphasis on multi-modal inquiry, whereby knowledge is generated not only through
written text but also through performative, visual, and sonic modalities. He further argues that rigorous
artistic research must involve both internal (practitioner-led) and external (audience or peer) perspectives
to substantiate its claims.

A key contribution of this paper lies in its elaboration of the concept of the artist’s knowledge, understood
not as abstract or purely cognitive but as embodied, tacit, experiential, and contextual. Drawing on Polanyi’s
notion of tacit knowledge and Parviainen’s theory of “living knowledge,” the study underscores that artistic
knowing often resists propositional articulation and instead manifests through gesture, material
interaction, affect, and sensory awareness. This epistemic form is particularly salient in performative arts
such as dance and music, where knowledge is enacted and perceived in real time through the body. The
article also explores contextual knowledge as a central element of artistic inquiry. Informed by cultural,
historical, and ideological conditions, such knowledge is not didactic or representational, but dialogical and
critical. Referring to Foucault’s conception of knowledge as a discursive construct shaped by power
relations, the study illustrates how artistic practice can disrupt dominant narratives and offer new modes
of seeing and understanding. The analysis of Inci Eviner’s video work “Harem” exemplifies how visual art
can engage critically with orientalist discourses and gender politics, producing knowledge through the
juxtaposition of historical references, bodily imagery, and spatial disorientation.

Methodologically, artistic research is characterized by its process-orientation and resistance to closure.
Unlike traditional qualitative research, which typically culminates in textual synthesis, artistic research
values openness, multiplicity, and contingency. The concept of multimodality, as discussed by Jarviluoma et
al,, allows for the integration of diverse sensory modalities into the research process. Furthermore, the
performative research paradigmas proposed by Haseman and rooted in Austin’s speech act theory, posits
that artistic acts are not merely representational but constitute epistemic events in themselves.

In educational contexts, artistic research functions as a transformative pedagogical tool. It fosters reflective
practice, critical engagement, and creative autonomy, encouraging students to navigate between theoretical
inquiry and artistic expression. Nelson’s framework explicitly links research to pedagogy, insisting that the
production of knowledge in the arts must be accompanied by strategies for its communication,
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documentation, and institutional legitimation. The integration of reflection, praxis, and theorization allows
for the cultivation of a more dynamic and responsive model of higher arts education.

In conclusion, this study offers a comparative analysis of three major theoretical frameworks (Frayling’s
classificatory model, Borgdorff’s philosophical legitimation, and Nelson’s methodological-pedagogical
synthesis) demonstrating the epistemic and institutional foundations of artistic research. It argues that
artistic research is not merely a method for systematizing the artist’s experience, but a distinct form of
epistemology capable of contributing to the broader landscape of academic knowledge. As such, it plays a
vital role in reconfiguring the relationship between practice, theory, and education in the 21st century.

GIRIS

Bilginin dogasi, iiretimi ve mesruiyeti lizerine yiiriitiilen tartismalar, akademik diinyanin temel
dinamiklerini olusturur. Geleneksel olarak nesnel, 6lciilebilir ve metin temelli bilgi formlarini
merkeze alan bilimsel paradigmalar, uzun siire bilginin gecerliligi icin hakim 6l¢iit olarak kabul
edilmistir. Ancak yirminci yiizyilin son ¢eyreginden itibaren sanatsal arastirma (artistic research),
bu yerlesik anlayisi sorgulayan ve sanat pratigini 6zgiin bir bilgi tretme bicimi olarak
konumlandiran bir yaklasim olarak ortaya cikmistir. Sanatin kendine 6zgii (sui generis) bir bilme
bicimi oldugunu savunan bu yaklasim, estetik deneyimin 6tesine gegerek bilginin sinirlarini ve
imkanlarini yeniden tartismaya acar. Sanat okullarinin iiniversitelerle biitiinlesmesi ve Bologna
Siireci ile sanatsal tiretimin doktora diizeyinde akademik statli kazanmasi, bu alanin kuramsal ve
metodolojik cergevesini tanimlama geregini dogurmustur. Akademik standartlarin niceliksel ve
metin merkezli beklentileri ile sanatsal pratigin niteliksel, stlire¢ temelli ve sezgisel dogasi
arasindaki gerilim, sanatsal arastirmanin temel sorunsalini olusturur. Bu siirecte sanat, 6zerk bilgi
alanint mesrulastirmak icin 6zgilin yontemlerini ve epistemolojik dayanaklarini gelistirmeye
yonelmistir. Bu yonelim, ‘teori icinden diistinme’ modelinden belirgin bir kopusu temsil eder;
sanatsal arastirma bunun yerine yaratma eylemini diisiinmenin kendisi olarak goren ‘pratik
icinden diistinme’ anlayisini ve poiesis’i merkezine yerlestirir. Dilsel ve Onermesel bilgiye
indirgenemeyen bedensel, ortilk ve baglamsal bilgi tiirleri, bu modelin temelini olusturur.
Sanatcinin bilgisi, metinle temsil edilebilecek soyut bir veri degil; yaratim siirecinde, malzemeyle
kurulan diyalogda ve deneyimle bicimlenen performatif bir edimdir.

Bu calisma, dncelikle sanatsal arastirmanin dayandigi bedensel (embodied), ortik (tacit) ve
baglamsal (contextual) bilgi gibi temel epistemolojik kavramlar1 ve performatif, siire¢ odakl
metodolojik yonelimleri 6rnek sanat ¢alismalariyla birlikte ele alarak ¢ok boyutlu bir bicimde
analiz edecektir. Ardindan bu analizi, alana yon veren ii¢ temel kuramcinin perspektifinden
karsilastirmali olarak derinlestirecektir. Bu baglamda, alana dair ilk kavramsal ¢erceveyi sunan
Christopher Frayling’in 6ncl siniflandirmasi, sanatsal arastirmanin mesruiyetini felsefi bir
diizlemde temellendiren Henk Borgdorff’un yaklasimi ve bu alanin metodolojik ve pedagojik
altyapisini sentezleyen Robin Nelson’in modeli ele alinacaktir Bu analiz araciligiyla, sanatsal
arastirmanin yalnizca sanatgilarin deneyimlerini sistemlestiren bir yontem olmadigini, ayni
zamanda 21. ylzyilda pratik, teori ve egitim arasindaki iliskiyi yeniden yapilandiran daha genis
bir entelektiiel dontlisiimiin parcasi oldugunu gostermek hedeflenmektedir.

Sanatsal Arastirmanin Ortaya Cikis1 ve Akademiklesme Siireci

1980'lerden itibaren, Kuzey Avrupa iilkeleri basta olmak iizere sanat okullarinin iiniversitelerle
entegrasyonu sonucu akademide yeni arastirma bigimlerine ihtiyac dogmus, 1999 yilinda
baslayan Bologna Siireci ile birlikte ise yeni ve belirleyici bir boyut kazanmigstir.! Yiiksekogretim
sistemlerini uyumlu hale getirme hedefiyle baslatilmis olan Bologna Siireci, Avrupa Birligi'ni
“diinyanin en rekabetci bilgi ekonomisi"ne (European Council, 2000) doniistiirme amaci
dogrultusunda egitimi, verimlilik ve kalite giivencesi gibi motivasyonlar etrafinda yeniden

1Bologna Stireci, 1999 yilinda 29 Avrupa tilkesinin egitim bakanlari tarafindan imzalanan Bologna Bildirgesi ile baslatilmistir. Siirecin
temel amaci, Avrupa yiiksekogretim sistemlerini uyumlu hale getirmek, 6grenci ve 6gretim elemani hareketliligini tesvik etmek ve
kalite giivencesini saglamak olmustur. Bu dogrultuda lisans, yiiksek lisans ve doktora olmak iizere ii¢ asamali bir derece yapisi
benimsenmis, Avrupa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) yayginlastirilmis ve kalite glivencesi mekanizmalar1 gili¢lendirilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2022).
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sekillendirmistir. Bu dogrultuda siireg, standardizasyon saglayarak egitimi 6lciilebilir birimlere
boler ve 6grencileri is giicli piyasasi icin hareketli hale getirir. Bununla birlikte geleneksel anlayista
birer “kiiltiirel bilgi kurumu” olarak tasavvur edilen liniversitelere, “egitimin metalastirilmasinin
aragsal mantiginin niifuz etmesini saglamis” (Stech, 2011) ve 6gretimi daha niceliksel bir modele
dogru yonlendirmistir. Bu paradigmatik degisikligin bir sonucu olarak, yiiksekogretimde
arastirma temelli egitim modeli genisletilmis ve sanat okullarinin da diger akademik kurumlarla
uyumlu hale gelmesi tesvik edilmistir. Ozellikle 2003 Berlin toplantisindan sonra sanatsal
arastirmanin doktora diizeyinde Oncelikli hale gelmesi hiz kazanmistir. Bununla birlikte s6z
konusu yapi, sanatsal liretimi atif endeksleri gibi bilimsel modellerle 6lcme ve Lesage’nin (2009)
“artometri” olarak adlandirdigi yeni bir degerlendirme disiplini (veya 06lciim paradigmasi)
yaratma tehlikesini beraberinde getirmistir. Nitekim, Slirecin sanat egitiminde en ¢ok tartisilan
etkilerinden biri, istihdam edilebilirlik hedefi dogrultusunda, ol¢iilebilir performans odakli
yaklasimin sanat egitimine 6zgli yaratici, deneysel ve niteliksel 6grenme bicimleriyle kolaylikla
ortiismemis olmasidir. Ortaya ¢ikan bu uyumsuzluk sanat egitiminin giderek “yaratici endiistriler”
icin nitelikli is glicli yetistiren aracsal bir ¢erceveye yonelmesine zemin hazirlamistir. Boyle bir
yonelim, sanat egitimini piyasa odakli ve islevselligi 6nceleyen bir sanat-tasarim egitimi anlayisina
yaklastirmaktadir. Tam da bu noktada sanatsal arastirma, sanatin 6zerkligini, bu yeni egitim
politikalarinin standartlastirici yapisi karsisinda koruma ve mesrulastirma ¢abasinin bir sonucu
olarak ortaya cikmistir.

Bu baglamda sanatsal arastirma, bir yandan akademik yapiya entegre olarak programlarin kurucu
unsuru haline gelirken, diger yandan sanatin kendine 6zgi bilgi liretim mantigini 6lgtlebilirlik
odakl yaklasimlara karsi savunma gérevini tistlenmistir. Ozellikle Avrupa Konservatuvarlar Birligi
(AEC), 2015 tarihli durum belgesinde sanatsal arastirmayi, “pratige gémiilii, yeni bilgi, icgori ve
perspektifler lireten bir bicim” olarak tanimlayarak akademik diizeyde taninmasi yoéniinde énemli
kurumsal adimlar atmistir (s.2). Bununla birlikte, arastirmalarin “tekrarlanabilirlik,
dogrulanabilirlik ve kanita dayali gerekcelendirme gibi standartlarina uygun bigimde ytiriitiilmesi
gerektigi; ancak bu standartlarin sanatin dogasina 6zgl yontemlerle karsilanabilecegini
vurgulamistir (AEC, 2015, s.3). Bu noktada “sanatsal arastirmanin dogasini koruyarak akademik
cercevede nasil temsil edilecegi” konusundaki tartismalar 6nemli bir mesele olarak 6ne ¢ikmistir
(Schwab, 2019). Nitekim AEC s6z konusu bildiride bu metodoloji krizine uzlasmaci bir ¢6ziim
onererek, c¢iktilarin sadece yazi-metin formunda olmasinin zorunlu olmadigini, “ancak diger
formlarin neredeyse her zaman bazi yazili unsurlarla tamamlanacak ve bunlari tamamlayici
nitelikte” olmasi gerektigini beyan etmistir (AEC, 2015, s. 5). Bu ifade, arastirma siirecinde sanat
pratiginin merkezde oldugunu kabul ederken, akademik iletisim icin yazili bir bilesenin
gerekliligini de kabul eder. Bunun en somut érneklerinden biri, doktora programlarinda sanat
eserinin yaninda zorunlu bir “yazili ek” talep edilmesidir (Lesage, 2009).2 Arastirma ¢iktilarinin
sunumu konusunda baslayan tartisma sanatsal bilesen i¢cine gomiilii yeni ifade yollar1 kesfetmek
konusunda bir alan agmis ve beraberinde bilgi tiirlerinin c¢esitliligini kabul eden daha genis bir
epistemolojik anlayis1 getirmisti Sonu¢ olarak, Bologna Siireci sanatsal arastirmanin
kurumsallagsmasina ve akademik alanda kabul gérmesine olanak saglamis; fakat bu siireg, sanatin
0zglin dogasi ile akademik standartlarin gerektirdigi dengeyi bulma ¢abalarindan dogan temel bir
gerilimi de biinyesinde barindirmistir. Bu alanda AEC, sanatsal arastirmayi kendi ulusal ve
uluslararasi dernekleri, dergileri, doktora egitimleri ve arastirma fon programlar ile tam
tesekkiillii bir disiplin haline getirerek kurumsal entegrasyonu desteklemistir. Bu kurumsal kabul,
sanatsal arastirmanin yalnizca ne oldugunu degil, ayn1 zamanda nasil bir bilgi iirettigini ve hangi
kuramsal temellere dayandigini derinlemesine inceleme ihtiyacin1 dogurmustur.

Sanatsal Arastirmanin Kuramsal ve Metodolojik Cercevesi
Bu tarihsel ve kurumsal doniistimle birlikte sekillenen sanatsal arastirma modeli, sanatg¢inin
estetik pratigi ayn1 zamanda kuramsal bir iiretim alani olarak ele almasina olanak tanimistir. Bu

2 Lesage (2009), bu zorunlulugu, akademinin sanatin kendi mecrasinda -elestirel- bilgi liretebilecegine dair giivensizliginin ve sanatsal
pratigi metne indirgeme egiliminin bir gostergesi olarak yorumlar.
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yaklasim, sanatsal bilginin ‘nedir’ sorusuna verilen analitik yanitlar dogrultusunda, bu bilginin
hangi kuramsal ve metodolojik sorunsallarla iliskilendirilebilecegini sorgular. Sanat, bu yeni
konumuyla birlikte, geleneksel olarak felsefenin alanina ait olan “bilgi nedir?” sorusunu kendi
pratikleri ve ifade bigimleri araciligiyla yeniden formiile etmeye baslamistir. Bu sorgulama, sanatin
felsefe, sosyoloji, antropoloji ve mimarlik gibi disiplinlerle daha yogun bi¢cimde kesismesine;
dolayisiyla yeni metodolojik acilimlar gerekli kilan, i¢ ice gecmis (intermingled) disipliner bir ag
yapinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. 2020 tarihli doktora tezinde Joa Hug, bu yapiy
metodolojik bir tercih olarak ortaya koydugunu ifade ederek, arastirmasina “6nce bir teorik
cerceve olusturup, hazir kavramlar sistemini kendi pratigine bir bilme yontemi olarak”
uygulamadigini, bunun yerine, “pratige dair anlayisini ilerletmek icin bir arag¢ olarak farkli teorik
kaynaklardan yararlandigin1” ifade eder (s. 10). Hug'in bir tiir “kurcalama” (tinkering) olarak
tanimladig1 bu yontemde kavramlar, dncelikle “fiziksel pratikle baglanti1 kurma ve onunla birlikte
ifade bulma kapasiteleri” agisindan ele alinir (2020, s.10). Amag, pratik ve teorinin etkilesimiyle,
Borgdorff'un (2010) “bitmemis” olarak adlandirdigi, siirekli gelisen bir diisiinme bicimi
tiretmektir. Bu durum, sanatin diger disiplinleri bir “alet cantas1” gibi kullanarak kendi gramerini
kurdugu ve felsefenin bir cesitlemesi olmaktan cikarak 6zerk bir bilgi alan1 yarattigi fikrini
destekler (Kuru, 2016).

Boylece sanatin, duyusal deneyim ve 6znel yorumlamay1 iceren yontemleri araciligiyla entelektiiel
diizeyde bilgi tiretebildigi kabul edilir. Bu dogrultuda sanatsal arastirma, dogrulanabilirlik ilkesini
deneysel (experimental) olciilebilirlikle sinirlamadan, sezgisel, deneyimsel (experiential) ve
yorumsal bicimlerini de mesru epistemik kaynaklar olarak kabul eder. Buradaki kritik nokta,
deneysel ile deneyimsel olanin birbirini besleyen ve i¢ ice ge¢mis kategoriler olmasidir Bu
dinamik, 6zellikle mekana 6zgii arastirma pratiklerinde somutlasir. Zira bu pratikte deney sabit
bir protokol olarak kalmaz; mekanin kendisi, degisken ve aktif bir bilesen haline gelir. Sanatsal
yerlestirmenin farkli mekanlarda sergilendigi bir senaryoda, sanat¢inin kurguladig1 diizenek -
nesneler, formlar, medyalar- sabit kalsa, yani deneysel degiskenler kontrol altinda tutulsa dahi,
mekanin degismesiyle birlikte deneyim paradigmatik bir déniisiim gecirir. Ornegin, tarihsel
bellege sahip bir mekanda sergilenen bir enstalasyon, o mekanin hafizasi, mimarisi ve sosyal
anlamlariyla etkilesime girerek, ayni eserin bir galeride sunuldugunda iiretemeyecegi bir bilgi ve
deneyim katmani olusturur. Sanatgi, bu pratikte, hem malzeme ve mekéanla fiziksel olarak
calismanin getirdigi deneysel bir siireg yiirtitiir (neyin ise yarayip yaramadigini test eder), hem de
bu deneysel stirecin hedefini, izleyicide mekana 6zgii, 6ngoriilemez ve tekillesmis bir deneyim
yaratmak olarak belirler. Burada bilgi, sanat nesnesinin ickin 6zelliklerinden degil, onun belirli bir
baglamla girdigi diyalojik iliskiden ve bu iliskinin tetikledigi bedensel, duyusal ve yorumsal
slireclerden tiirer.

Deneyimsel olanda somutlasan bu yaklasim, sanatsal arastirmanin temelini olusturan ve
‘sanatcinin bilgisi’ olarak tanimlanabilecek ticlincii tiir bir bilginin alanina girer ve uygulamaya
dayali veya uygulama odakli ydntemler araciligiyla incelenir ve tretilir. Sanatcinin bilgisi, sanat
pratiginin icinden dogan ve ancak o pratikle ifade edilebilen bir bilme bicimi olarak ortiik,
bedenlesmis, deneyimsel ve baglamsal nitelikleri temelinde sekillenir  Bu bilgi, klasik
siniflandirmadaki kuramsal (episteme-theoria) ile yapma ve iiretme bilgisi (techne-praxis)
ayrimini asarak, yaratma anlamindaki ‘poiesis’ kavramina dayanir.3 Buradan hareketle, yaratici
sanat pratiginin ‘icinden diisiinmek’ sanatsal arastirmanin en hayati vurgularindan biridir.
Geleneksel anlamiyla sabit ve mesafeli bir uzakliga sahip oldugu diisiiniilen ‘teori’ye atfedilen
icinden disiinmek tanimi, sanatsal arastirma baglaminda eyleme gecer ve hareketlenir* Bu
model, sanatsal pratigin ham maddesi, siirecleri ve eylemleri icinde, onlarla diyalog halinde ve

3Platon, So6len diyalogunda poiesis’i soyle tanimlar: “Poiesis (yaratma) dedigimiz sey ¢ok genistir, var olmayan bir seyi var etmenin her
tlirlistine poiesis deriz; boylece her sanatin yaptigl bir poiesis'tir, her yaratan da poietes'tir” (2021, s.48).

4Geleneksel anlamiyla teori iginden diisiinmek, diinyevi olandan arinmis, saf bir varlik alanini akilsal olarak kavramay: hedefler.
Habermas, Theoros isminin Yunan kentleri tarafindan kamusal senliklere yollanan temsilciye verildigini soyler. Theoros, seyretmek
anlamina gelen Theoria (teori) aracilifiyla kozmosu seyreder ve kendini bu bakis icinde kaybeder. Habermas’a gére “kozmosun
seyredilmesi olarak teori, varlik ile zaman arasina bir simir ¢eker (...) bu siir ontolojiyi kurar ve gelge¢ olandan, belirsiz olandan
arindirilmis bir var olani logos’dan ayirir” (1993, s. 97-98).
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onlar araciligiyla sekillendigi bir bilme bicimini benimser (Duxbury ve Grierson, 2007, s. 6-9).
Burada diisiince, eylemle i¢ ice gecerek epistemolojik bir biitiinliik yaratir. Dolayisiyla teori ya da
kavramlar, pratige disiplinlerarasi bir yanyanalikla eklemlenen dissal aciklamalar degil;
materyalin direncinde, jestin belirsizliginde a¢iga ¢cikan diisiinsel yogunluklardir Bu baglamda
sanatsal arastirma, bilgiyi gozlemleyerek kavramaktan, yaparak ve deneyimleyerek tliretmeye
evrilir ve sanat¢iy1 diisiinme edimi bir failin eylemi haline gelir. Bu yaklasim iirettigi bilginin,
dogasi geregi zihinsel oldugu kadar bedene ickin (embodied) oldugunu da vurgular.

Sanat¢inin yapma-yaratma bi¢iminin (poiesis) zihinsel zeminini ortiik (tacit) becerilerden
olusturan bu bilgi, “sdyleyebilecegimizden daha fazlasini biliyor” olma durumudur (Polanyi, 1966,
s. 4). Sanatsal pratikte siklikla goriilen temel ilkelerinden birisi, bir eylemi gerceklestirirken
dikkatin, tekil parcalardan ziyade, biitiinsel amaca yonelmesidir. Polanyi (1966) bu durumu bir
piyanistin icra esnasinda parmaklarina odaklandiginda hareketini gecici olarak felc etmesiyle
ornekler (s. 18). Dolayisiyla bir sanatg, tekil eylemleri, biitiiniin hizmetindeki bedensel uzantilar
olarak kullanir. Polanyi'ye (1966) gore bu stirec gorme engelli birinin bastonunu kullanma
bicimine benzer: Kisi, dikkatini bastonun elinde yarattig1 hisse degil, o hissi yorumlayarak dis
diinyada neye dokundugunu algilamaya yéneltir (s. 12). Ornegin bir ressam, fircasim elinde
tuttugu bir nesne olarak degil, tuval iizerindeki etkisini dogrudan hissettigi bedensel bir uzanti
gibi kullanir. Polanyi'nin (1966) deyisiyle: “Bir seyi ortiik bilginin yakin (dolayl1) unsuru haline
getirdigimizde, onu bedenimize katariz ya da bedenimizi onu icerecek sekilde genisletiriz” (s.16).
Bu dogrultuda bir sanatcinin malzeme ile iligkisi, jestiiel tavirlari, sezgisel kararlari, hatta
malzemesine uzakligl gibi unsurlar bile bu i¢ckin farkindalikla sekillenir. Bu durum, dikkatin
dogrudan yonelmedigi ancak bir biitiiniin algilanmasi i¢in islevsel olan ve Polanyi'nin “yardimci
farkindalik”s olarak tanimladigl, bedene i¢kin bir bilgi tiiriidiir.6

Sanatsal arastirma 6zelinde ise bu bilgi, teknik beceri veya kas hafizasindan fazlasini ifade eder.
Sanatginin, dil 6ncesi kinestetik farkindaligi ve hareket ederken secimler yapabilme kapasitesi
olan ortiik bilgi kavrayisinda beden, kendi basina diistinebilen bir “zihin” gibi davranir (Hug, 2020,
s.87). Yaratici siirecte sanat¢inin tiim igsel ve dissal (mekan, izleyici, malzeme vb.) faktorler ile
etkilesiminin (olus durumu) i¢inden aciga cikar. Bu tiir bir diisiinme siireci, dilsel olmadigi icin
onermesel bilgiden farklidir. Bundan dolay teknik ya da estetik bir se¢cimde “neden” sorusuna tam
olarak yanit verilememesini de beraberinde getirir. Sanatci, neyin “dogru” ya da “yerinde”
oldugunu eylem icinde yansitir (reflection-in-action) (Hug, 2020, s.85). Bu nokta, sanatsal bilgi
akademik bilgiye eklemlenirken ortaya ¢ikan agmazlardan birisidir. Akademik gelenege gore;
sanat¢inin “nasil yapilacaginmi bilme” pratiginden dogan ortiik bilgisi, deneyimlerini s6zel ya da
yazili olarak sorgulamasi, analiz etmesi ve anlamlandirmasiyla birlikte “neyi, neden yaptigini
bilmeye” yani kavramsal bilgiye doniisebilir (Nelson, 2013). Bununla birlikte sanatsal bilgi 6zii
itibariyle bu tirde bir analitik yaklasima indirgenmeye direnir Hug (2020) bir kavramsal
cercevenin sanatsal pratige uygulanmasinin yarattifl soruna dikkat ¢eker. Buna gore, teorinin
pratige bu sekilde dayatilmasi, yaratici stireci dontistiirtir; zira bu durumun “icat etmekten cok
ustalik ve kontrol ile ilgisi vardir” (Hug, 2020, s. 102). Bu sekilde, sezgisellik bastirilir ve stireg, bir
teoriyi dogrulama eylemine ya da asir1 kavramsallastirmaya indirgenerek dondurulur Hem
sanat¢1t hem de izleyici agisindan sanatsal deneyime kavramsal bir filtre ile dahil olmak, deneyimin
zamanin disina itilerek soyutlasmasina, bedenin ise duyusal, refleksif tepkisini bastirmasina yol
acar. Gestaltci bir ifadeyle, sanatta butiin kendisini olusturan pargalardan farkl algilanir, bundan

5Polanyi “yardimci farkindaligin” (subsidiary awareness) bilin¢disi (unconscious) veya 6n-biling (preconscious) ile karistirllmamasi
gerektigini 6zellikle vurgular. Ona gore, bir farkindaligi “yardimc1” yapan sey, onun bilinglilik derecesi degil, yerine getirdigi islevdir.
Yani, bu bilgi i¢seldir ¢iinkii dikkatin odaginda degildir; bedenin bir parcasi olarak, daha biiytik bir amaca (biitiinii algilamaya) hizmet
etmek i¢in kullanilir (1966, s.97).

sifade edilemez nitelikteki bu bilginin aktarimi, sanatin zihinsel olamin disinda yarattig1 duyus (affect) kavramiyla da iliskilidir. Duyus,
bedene i¢kin olan ile birlikte tecriibe edilen ve Tolstoy’a (1904) atifla sanatin en temel dlgiitii olarak “bulasan” ve kaydedilen bilgidir
(s.196-198). Parviainen’in (2006) tabiriyle yasayan ve bedenden bedene aktarilan bu bilgi, sanat¢1 ve izleyiciyi ortak bir duyus
sahasinda esitler; zira izleyicinin de potansiyel bicimde aym donanimda oldugunu varsayar. Ornegin Tiirk miiziginde sik¢a bir maharet
o6vgilsii olarak dillendirilen “gontil telini titretmek” ifadesi bu tip bir bilgi anlayisini barindirir. Benzer bicimde sanatta siklikla nesnel
bicimde 6l¢iilemeyen fakat kiymet belirleyen bir kriter olan samimiyet ayni ortakliktan beslenir. Dolayisiyla “sadece varligina isaret
edilebilen” (Hug, 2020, s.89) bu bilgi, didaktik ve otoriter degil poetik ya da isaret edicidir.
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dolay1 pargalarinin tek tek analiz edilerek bir araya getirilmesi ile deneyimlenemeyecek denli
karmasik siirecler icerir. Bu tiir bir analiz, 6rnegin bir mizisyenin iki nota arasinda biraktig
boslugu, bir ressamin firgay1 hangi kuvvette tuvale bastirdig gibi bilgileri ikincil derecede kabul
eder. Benzer bicimde izleyicinin de duyuma zemin olusturan psikolojik ve biyolojik icsel
streclerini géz ardi ederek analizi pozitif bir mantikla yapilandirir. Bununla birlikte sanatsal
deneyim duyumsal/bedensel olarak islenen bir bilgi tirettigi icin siirecsel ve canlidir. Baska bir
deyisle deneyim planlanarak yasandiginda tiyatral bir temsile doniistiigli i¢cin organik degildir.
Dolayisiyla sanatsal bilgi, akisa miidahale eden kavramsal analizin biitlinliigii bozmadigi bir olus
durumu ile agiga cikar.

Bu durum bicim ve igerigin ayrismadan daha dogrudan bir duyumsama alanu ile iliskilendigi miizik
ve dans gibi (sliregsel) sanatlarda birincil derecede hissedilebilir. Bununla birlikte liretim stirecine
eslik eden zihinsel ve duyussal motivasyonlarin gérece geri planda kaldig1 ve nihai iiriiniin altinin
¢izildigi sanatlarda etkisi sinirlidir. Bu nedenle, resim ve heykel gibi sanat pratiklerinde 'olus
hali'ne dair kanitlar, belgesel, dokiimantasyon ve yerlestirme gibi yontemler araciligiyla ortaya
konmaktadir Bu yontemler, liretim siirecine ve fiziksel baglama yonelik bir tiir arkeoloji
gelistirerek, soz konusu pratikler icin tamamlayici bir faaliyet alani yaratmistir. Buna dair carpici
bir 6rnek, Francis Bacon'in Londra’daki atdlyesinin, 6liimiinden sonra Dublin’deki Hugh Lane
Gallery’ye tasinarak birebir yeniden olusturulmasidir. Bu sergileme bigimi, ziyaretciyi nihai eserin
Otesine tasiyarak, kaotik yaratim siirecinin (poietik) kendisine taniklik etmesini saglar ve sanatsal
bilginin tretimine dair dolayli ama gticlii bir i¢csel deneyim sunar.

Francis Bacon atdlyesi gibi belgesel ve arkeolojik yontemlere artan ilgi, sanatsal arastirmada daha
genel bir paradigmay isaret eder. Bu paradigmada, sanatcinin nihai formda anlami kapali bir
sekilde sabitleyen tek otorite oldugu kabulii sorgulanir. Bu nedenle sanatsal bilginin anlaml bir
veri olarak islenebilmesi, hareketin iki yonlii akisinin temel alindig1 bir yaklasimi gerekli kilar.
Ornegin Olafur Eliasson’un enstalasyonlarinda mekansal alg, sadece izleyici icin degil, sanatgl icin
de deneyimsel bilgi iretir Sanat¢i, kurdugu ortamda yalnizca izleyicinin ne yasadigini
gozlemlemez; ayni zamanda bu etkilesimden 6grenir, yeniden sekillendirir. Eliasson’'un “Your
Blind Passenger” baslikl yapity, sar1 sisle dolu otuz dokuz metrelik bir tiinelden olusur. izleyici,
yalnizca birkac adim 6tesini gorebilir. Bu siire¢te yon bulma, beden farkindaligi, duyusal éncelikler
degisir. Bu deneyim hem izleyici hem de sanatgi i¢in bir bilgi iretimi alanidir. Eliasson (2007) bu
siire¢ hakkinda séyle der: “Islerimi, izleyicileri test etmeye ve kesfetmeye davet eden deneysel
diizenekler olarak goriiyorum. Ama ben de kesfediyorum; bu etkilesimden ben de 6greniyorum.”
Candy ve Edmonds (2018) sanatsal arastirmaya dair bu yaklasimi séyle agiklar: “Uygulamanin
aciga cikardigi sey, yalnizca yapma bilgisi degil; yapma siireciyle ortaya ¢ikan bir bilgidir” (s. 63-
69).
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. "
Gorsel 2. Olafur Eliasson, Din blinde passager, 2010, Arken Museum of Modern Art, Copenhagen,
Thilo Frank / Studio Olafur Eliasson

Gorsel 3. Olafur Eliasson, Din blinde passsager, 010, Arken Museum of Modern Art, Copenhagen,
Thilo Frank / Studio Olafur Eliasson

Sanat¢inin pratigiyle iirettigi bu bedensel ve deneyimsel bilginin yani sira, bu bilginin anlam
kazandig1 bir zemin daha vardir: Sanat¢inin ve eserin iginde bulundugu kiiltiirel, tarihsel ve politik
gerceve. Sanatcinin bilgisinin bir diger bileseni de bu baglamsal bilgidir. Sanatsal ifadenin ton
belirleyen zemini olarak baglamsal bilgi, yapitin kiiltiirel, tarihsel, toplumsal ve politik cercevesini
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ifade eder. Graeme Sullivan (2005) sanat¢inin c¢alistii bu baglamlari; bireysel pratiklerin
yuriitildigi atolye, sosyal meselelerin ele alindig1 topluluk ve daha genis sistemlerin sorgulandigi
kiltiir olarak tli¢ ana kategoriye ayirir (s. 129-131). Boylelikle baglam, sanat, yapit ve izleyiciye
eklenerek bilgiyi olusturan iligkisel bir sistemin bileseni haline gelir. Bu teoriyi somutlastirmak
icin Sullivan, Joseph Beuys'un “sosyal heykel” kavramini bir érnek olarak sunar (2005, s. 166).
Beuys, sanatini galeri mekaninin disina tasiyarak ve dogrudan politik tartismalar, ekolojik
eylemler ve pedagojik projeler yaratarak, sanatin toplumsal baglami nasil déntistiirebilecegini ve
bu etkilesimden nasil bilgi iiretebilecegini gdstermistir. Burada g6z 6niine alinmasi gereken en
o6nemli husus, baglamsal bilginin dogrudan ve didaktik bir anlatim icermemesi veya agiklayici
(discursive) olmamasidir. Bu bilgi, sanatcinin, yasadigl toplumla, tarihsel zamanla ve ideolojik
yapilarla kurdugu etkilesimden dogar; dolayisiyla kacinilmaz olarak sosyo-politik yerellige
gomiliidiir. Sanat¢c1 bu baglamla elestirel bir rezonans ya da refleksiyon iliskisine girer ve
hesaplasir. izleyici bu baglam bildigi 6l¢ciide anlami yeniden kurabilir ya da analoji yoluyla
yorumlar. Dolayisiyla baglamsal bilgi kiiltiirel kodlarla siki bicimde 6riilmiistiir. Bu durum,
anlamin izleyici tarafindan yeniden insasini giindeme getirir Nitekim Gadamer (2004),
anlamanin, yazarin niyetini yeniden insa etmek degil, metin ve onun diinyasiyla bir diyaloga
girmek oldugunu ifade eder. Bu cercevede sanatsal bilgi, ‘sistemin’ bilesenleri arasinda tarihsel
zeminden segilerek ayrisan bir kavramsal iliski aginda kurulur. Gadamer'e gore (2004), bir metni
veya sanat eserini anlamak, yazarin niyetini yeniden insa etmeye calisan tarihselci bir ¢aba degil,
aksine yorumcunun kendi tarihsel ufku ile metnin diinyasi arasinda bir diyaloga girmektir.
Gadamer bu durumu, iki farkl “ufkun kaynasmasi” olarak tanimlar; bu siirecte anlam ne sadece
eserde gomili olan ne de sadece izleyicinin zihninde var olan bir seydir, aksine ikisinin
karsilasmasindan dogan yeni bir olaydir (ss. 306-307, 374-375). Bu diyalojik iliski icinde anlam,
stirekli olarak yeniden iretilir ve sabitlenmez. Baglamsal bilginin sanatsal arastirma icindeki
akademik degeri de tam olarak bu yorumsamaci ve refleksif metodolojiden dogar ve sanat¢inin
arastirmaci kimligini, kolektif hafiza, tarih, mekan, politika gibi ¢cok katmanli baglamlarin icinden
tiireyen estetik secimlerle tanimlar. Bu secimlerin hangi baglamda, nasil ve neden yapildigin
sorgulamasi, sanatsal arastirmayi epistemolojik olarak yerlesik hale getirir ve gliclendirir.

Foucault'nun, s6ylemsel sistemleri tarihsel kosullar ve iktidar iliskileri icinde insa edilen ideolojik
araclar olarak elestiren yaklasimina gore bilgi, nesnel bir temsilden ¢ok, yapilar1 bozan, kesen,
doniistiren bir aractir (Foucault, 1977). Yani bilgi, kesfedilmesi gereken hazir bir hakikat degil,
stirekli olarak kurulan, degisen ve miicadeleye acik bir yapidir. Dolayisiyla sanat eseri de bu
yapinin bir parcasidir ve ona miidahale eder. Sanat¢1 baglamsal bilgiyi sadece “yansitmak” icin
degil, onu “kesmek”, sorgulamak ve yeniden sekillendirmek icin kullanir. Ornegin inci Eviner’in
2009 tarihli “Harem” adli videosunda ag¢iga ¢ikan bilgi, bicim ile birlikte baglamin imledigi tarihsel
perspektife yerlesir. Eviner (2009); “Harem kadinlarinin, biraz miidahale ile gerceklik ve fantezi
¢iftinin altinda kalan ¢ikar iliskilerini ortaya ¢ikarabilecegini” diisiiniir. Sanat¢iya gore; “Harem, bir
merak ve bilgi nesnesi olan 6tekine ait gizemli bir mekandir ve 6teki kiiltiir, 6teki cins gibidir. Bu
nedenle (...) Batili 6zne, harem ve peceyle, yani kadinin mekani, bedeni ve gercekligiyle ilgilenir”
Bati'nin Dogu’yu oryantalist kipte insa edisi daima eksik, egzotik, bastirilmis bir “6teki” kimligine
dayanir. Bununla birlikte s6z konusu o6tekilik bilinci Eviner’in videosunda Dogu Bati
kavramsallastirmasiyla diyalojik bir iliski kurarak toplumsal cinsiyet baglamina uyarlanir.
Eviner’in videosundaki hareketli imgeler; sadece Bati’'nin oryantalist bakisina karsi bir direnis
degil bu bakisin da icinden tiiredigi daha biiyiik bir otekilik diisiincesini “goériiniir kilma”
stratejisidir. Eviner’in videosunda kesinti, totolojik bicimde hem videonun hem de figiirlerin
stirekli tekrarlayan hareketleri ve seslerin tekinsizligi ile aciga cikar. Cariye kadinlar, bir 6z gibi
devinen degil, sadece bos bir kalip gibi stirekli bir dnceki hallerini (kendilerini) taklit eden bir
davranisin icine sikismis haldedir. Butler'in (1990) “bedenin tekrarlanan bigimlendirilmesi”
fikrine atifla Harem, kadinligin tarihsel imgesinin bir yansima ve kurgu oldugunu gosterir.
Eviner’in videosu bu noktada s6z konusu kurguyu tekinsizlik ile yeniden keser. Nitekim kadinlik,
normlara uygun oldugunda tanidik arzu nesnesi, normlari bozdugunda ise yabancilastiran bir
tekinsiz 6zne haline gelir. Bununla birlikte baglam, yapitin tarihsel zeminini olusturan Melling’in
18. yy’a ait graviiriinii asarak, bir anlamda sdylemsel tektonigi kirip 1970’lerin, ikinci dalga
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feminist diislincesinde yeniden a¢iga cikar. Nitekim Harem, C. Hanisch’'in (1970) “kisisel olan
politiktir” ifadesinde vurguladigl tlzere kadinin bireysel deneyimlerinin toplumdaki giic
iligkileriyle ayrilmaz bicimde baglantili oldugunu gosterir. Bu anlamda Harem’de yeniden goriiniir
olan bilgi, sanatcinin bireysel deneyimi ile birlikte kiiltiirel ve ideolojik baglamlar1 bedensel
imgeler lizerinden ¢ok katmanl olarak isler. Harem, kadin bedenini hem 6zne hem de tarihsel-
politik bir ideolojik catismadan tiireyen bilgi tiretim alani olarak yeniden insa eder. 18yy. ile kendi
¢agini, kadin kimligi kipinde birbirine pathosformel bicimde diigiimleyen bu yapitin katmanlari,
estetik, tarihsel, kiiltiirel ve politik baglamlar tasiyan epistemik unsurlar olarak sanatsal bilgi
tiretimine kaynak olusturur. Son kertede Harem, sanatsal bilgi {iretimi stirecinde baglamsal olanin
neden, nasil ve neye kars tretildiginin, kimin i¢in anlaml oldugunun anlasilmasini saglayacak
veriler sunar.

T

” Harem, 2009, Video, 3’ déngii

Gorsel 4. inci Evine

Sanatsal bilginin dogasi baglaminda karsilastigl sorunsallarin yan sira, bu siirecin getirdigi bir
diger 6nemli tartisma da ydntem ve metodoloji iizerinedir. Bu noktada sanatsal arastirmayzi,
geleneksel bilimden ayiran en 6nemli vurgu, siire¢ odakli olmasidir. Nihai {iriin kadar yaratim
streci de arastirmanin kendisi sayilir. Bu siire¢ icinde sanatsal bilgi gorsel, isitsel, bedensel,
performatif gibi birden fazla kip/kaynak ya da modalite iceren verileri bir araya getirir. Sanatsal
bilgi tiretimi baglaminda “multimodal” terimi, bir arastirmanin veya sanat eserinin birden fazla
ifade bicimi ya da duyusal modaliteyi entegre ederek bilgi tiretmesini ifade eder. Boylece sanatcilar
ve arastirmacilar, karmasik kavramlari ve deneyimleri ¢ok boyutlu bicimde ifade edebilirler
(Jarviluoma et al., 2021). Bu yontemde dokiimantasyon ve refleksiyon kritik énem tasir. Bu
noktada sanatsal arastirma, iiretilen bilginin acik uglu olusu ile niteliksel yontemden ayrilir.
Hohenstein’a (2009) gore eklektik ve probleme dayali metodolojik yontemiyle, kendi praksisi
icinden bu yapiy: stirekli yeniden lireten sanatsal arastirmada kesinlikten uzak olus, sistem 6zrii
degil miizakere sahalar1 olusturabilmek bakimindan avantajdir. Sanatsal arastirmanin
epistemolojik degeri de acik uclu olusunun kendisine sagladig1 potansiyelleri harekete
gecirebilme ve genisletebilme becerisi lizerinden belirlenmelidir.”

Bu siire¢ odakly, a¢ik uclu ve multimodal arayisa en kapsamli yanitlardan birini, bilgiyi bir temsil
olarak degil, bir eylem olarak goren ‘performatif paradigma’ sunar. Bu yaklasim, metin-makale
odakli sonug krizine karsi performatif bir {iglincii yol 6nerir. Ancak bu noktada, metodolojinin
temelini olusturan ‘performatif’ kavrami ile bu yaklasimin ¢iktilarindan biri olabilen ‘performans’
arasindaki ayrimi belirtmek 6nemlidir. ‘Performans’, genellikle bir izleyici icin ¢ercevelenmis
sanatsal bir eylemi veya etkinligi (bir oyun, bir dans, bir konser vb.) ifade eder. ‘Performatif’ ise,

7 Rogoff (2011), Aristotales’e atifla potansiyalite kavraminin sanat egitiminde ¢agdas pedagojik parametrelerden birisi oldugunu
soyler. Rogoff'a gore ¢cagdas sanat egitimi “eski modellerin temsilini degil, ¢esitli senaryolar organize ederek yeni sorular iiretmeyi ve
epistemik 6grenme deneyimi potansiyelini ortaya ¢ikarmayi amaglar.”
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bir eylemin kendisinin bir seyleri ‘vapma’, bir durumu ‘gergeklestirme’ veya doniistiirme giiclinii
tanimlayan bir niteliktir. Sanatsal arastirma baglaminda bu ayrim kritiktir; ciinkii paradigma,
sanat eserinin sadece bir ‘performans’ olarak sunulmasini degil, arastirma eyleminin kendisinin
‘performatif’ olmasini, yani bizzat bir bilgi tiretme ve diinyay1 anlama edimi olmasini hedefler. Bu
paradigmanin felsefi dayanagi, J.L. Austin’in ‘s6z edim’ teorisidir. Bu teoriye gore, “bir performatif
dillendirilirken kisi sadece betimleyici anlamda bir climle kurmaz ayni1 zamanda bir edimi yerine
getirir” (Carlson, 2014). Evlilik seremonisinde eslerin sdyledigi ‘kabul ediyorum’ ya da ‘s6z
veriyorum’ gibi climleleri bu duruma o6rnek goésteren Austin (1962), performatif eylemin
kendisinin bizzat atanan isi yaptigini soyler (s. 5-6). Haseman’a (2006) gore, “etkiyi yaratan,
konusmay1 olusturan sozciiklerin anlamlari degil bizzat s6zciiklerin ilan edilisi olan konusmanin
kendisidir” Dolayisiyla performatif olan, betimleyici climlelerde oldugu gibi dogruluk ya da
yanlislik zemini lizerinden degil, “yerinde olup olmama” élgiitliyle degerlendirilir (Austin, 1962,
s.14). Bu baglamda ‘bir seyi sdylemek o seyi yapmaktir. Bu ¢ercevede performatif paradigma,
anlam iiretimini temsil etmeye ve yorumlamaya odaklanmaktan ziyade bilgiyi siirec icinde, eylem
yoluyla Uretir. Performatif arastirmada arastirmaci goézlemci degil ayn1 zamanda uygulayici,
“yaratici fail” ve bedensel olarak katilimcidir. Niteliksel yontemin gecmise doniik ¢éziimlemeleri
ve kavramsallastirmalar1 karsisinda, performatif arastirma “simdi ve burada” yasanan siirecin
kendisini arastirmanin merkezine koyar. Dolayisiyla performatif yaklasimin ¢iktisi; sanatsal eser,
performans, yerlestirme veya bedensel bir deneyimdir. Bu yoniiyle performatif paradigma, sanatta
bilgiyi sadece temsil etmek yerine bedensel olarak liretmeyi ve géstermeyi amaglayan donitislii bir
metodoloji sunar. Sanatsal arastirmanin bu 6zgiin metodolojik yapisi, onu akademik alanda
konumlandiracak ve farkli pratikleri birbirinden ayiracak temel bir siniflandirma ihtiyacin1 da
beraberinde getirmistir. Bu alandaki ilk ve en etkili cercevelerden birini Christopher Frayling
sunmustur.

Christopher Frayling ve Kavramsal Cercevenin ingasi

1993 yilinda Royal College of Art’'ta yayimlanan “Research in Art and Design” adli kisa ama etkili
makalesiyle Christopher Frayling, sanat ve tasarim alanindaki arastirmalarin akademik nitelik
kazanmasinda 6nci bir rol oynamis ve sanat uygulamalarinin lisanstistii arastirma kapsaminda
degerlendirilmesi siirecinde temel kaynaklardan biri haline gelmistir. Frayling’in makalesi, sanat
tretiminin akademik arastirma icgindeki statiisiinii tanimlama ¢abasidir. Bu baglamda
sanat/tasarim arastirmalarin siniflandirarak arastirmanin yoniinii ve konumunu analiz etmistir.
Frayling (1993), sanat arastirmasini ii¢ temel yaklasima ayirarak kavramsallastirmistir. Bunlardan
ilki, sanat eserini tarihsel veya sosyolojik bir nesne olarak inceleyen sanat lizerine yapilan
arastirmadir. Ikincisi, sanatsal iiretime hizmet eden malzeme ve teknik gibi konulara odaklanan
sanaticin yapilan pratik arastirmalardir. Sonuncusu ve en 6nemlisi ise, yaratim siirecinin kendisini
bir bilgi liretme yontemi olarak kabul eden sanat araciligiyla yapilan aragtirmadir. Sanat liretimini
epistemik bir siire¢ olarak tanimlamasindan dolayr ticilincii kategori sanatsal arastirmanin
temelini olusturur. Ornegin Ai Weiwei'nin Cin'deki kiiltiirel homojenlesme ve bireysellik
meselelerini arastirma nesnesi olarak goz ontine aldig1 “Sunflower Seeds” (2010) adh yapit,
sanatsal arastirmanin nasil bir epistemik siire¢ islevi gordiigiinii kanitlar niteliktedir. Nitekim
yapitin bilgi {liretme potansiyeli, yalnizca temsil ettigi temalarda degil, ayn1 zamanda
maddeselliginde ve izleyiciyle kurdugu iliskide yatar. Sanatgi, Cin’in porselen iiretim merkezi
Jingdezhen'de yiizlerce zanaatkar tarafindan elle boyanmis milyonlarca porselen ay cekirdegini
sergi mekanina yayarak, ilk bakista endiistriyel bir seri tiretimi ¢agristiran bir manzara sunar.
Ancak her bir ¢ekirdegin aslinda biricik bir el emegi triini oldugunun fark edilmesi, izleyicide
“Made in China” etiketinin temsil ettigi kiiresel ekonomi-politik ve kiiltiirel homojenlesme
algilarina dair derin bir bilissel celiski yaratir. Bu noktada yapit, izleyiciye didaktik bir mesaj
vermek yerine, onlar1 bedensel bir deneyimin icine ceker. Tate Modern’deki ilk sergilenisinde
izleyicilerin c¢ekirdeklerin tUzerinde yiiriimesine izin verilmesi, bu deneyimi daha da
somutlastirmistir. Milyonlarca porselenin ¢ikardig: ses ve ayaklarin altindaki his, bireyin devasa
kolektif yapilar (toplum, devlet, kiiresel pazar) i¢cindeki konumunu duyusal diizeyde sorgulatan
bir farkindalik yaratir. Sanat elestirmeni Claire Bishop’un (2012) tartistig1 gibi, bu tiir katihmci ve
sosyal yonelimli sanat pratikleri, estetik deneyimi sosyal ve politik bir eylem alanina doéniistiirme
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potansiyeli tasir. Dolayisiyla “Sunflower Seeds”, estetik bir nesne olmanin 6tesine gecerek; emek,
bireysellik, kiiresellesme ve insan haklari gibi konularda izleyicinin mevcut bilgilerini sorgulatan,
yeniden yapilandiran ve onlara yeni bir anlayis kazandiran epistemik bir ara¢ haline gelir. Bu
baglamda eser; sanatsal iiretimin nasil bir arastirma ve bilgi edinme formu olabilecegini karmasik
ve cok katmanl bir sekilde somutlastirir. Ancak Frayling’in siniflandirmasinin metodolojik acilimi
sinirhdir. Sanatin bilgi liretme kapasitesine dair acik epistemolojik bir yap1 sunmamasi, modelin
ozellikle doktora diizeyindeki sanat arastirmalarinin gerektirdigi kuramsal derinligi tam olarak
karsilayamadigini gostermektedir.

i

Gorsel 5. Ai Weiwei, Sunflower Seeds, 2010, Tate Modern Turbine Hall
Henk Borgdorff: Epistemolojik Mesruiyetin Temellendirilmesi

Borgdorff'un 2012 tarihli “The Conflict of the Faculties” adli kitabi, Frayling’in sundugu
siniflandirict modelden ayrilarak, sanatsal arastirmanin mesruiyetini felsefi diizlemde insa
etmeye yonelir. Borgdorff’a gére sanatsal arastirma, epistemolojik ve ontolojik boyutlarin dikkate
alindigr pratik temelli bir bilgi iiretim siirecidir. Borgdorff, sanat arastirmasinmi anlamak i¢in
oncelikle teori ve pratigin iliskisini agiklamak gerektigini vurgular ve bu iliskiye dair birbirini
dislamayan dort ideal bakis agis1 tanimlar. Bunlar; aragsal, yorumlayici, performatif ve ickin
(immanent) perspektiftir. Buna gore aracsal perspektif; teorinin, sanat pratigini desteklemek icin
kullanildig1 anlayistir. Bu bakis acisinda teori, sanatcinin kullanacagl bir ara¢ kutusu gibidir;
dolayisiyla sanatsal arastirmay: bir anlamda “uygulamali bilim” gibi algilar. Borgdorff, sanat
egitiminin geleneksel yapisinda baskin olan aracsal perspektifin, sanatsal arastirmanin derinligini
kavramakta yetersiz kalabilecegine isaret eder. Nitekim bu yaklasim ¢ogu zaman teknik-bilimsel
paradigma tarafindan sekillendirildiginden dolay1 sanat arastirmayi laboratuvar deneyleri gibi
kurgular ve bilgiyi dogruluk/kanitlanabilirlik {lizerinden o6l¢meye c¢alisir. BoOylece sanatsal
arastirma deneysel bilimler (empirical sciences) modeline tasinir ve 6zgiin karakteri bu
paradigma i¢inde daralir.

Yorumlayic1 perspektifte teori, yeniden yapilandirma veya baglamsallastirma yoluyla sanatin
anlasilmasina katki saglar ve sanat iirlinlerinin felsefi, sosyolojik, estetik baglamlarini agiga ¢ikarir.
Bu perspektifte teori ile pratik arasinda mesafeli bir iliski vardir. Teori tipki kelimenin etimolojik
kokeninde oldugu iizere, sanatsal pratigi disaridan gozlemleyen ve sanata, icerden degil felsefe
disiplinlerinin kavramsal cergevesinden bakarak rehberlik eden bir aractir. Bu sebepten dolay1
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pratik temelli sanat arastirmalarinda tamamlayici ve destekleyici bir unsur olarak yer almasi
gereklidir. Performatif perspektif, teorinin sanat pratiklerini doniistiiren, etkileyen ve yeniden
sekillendiren aktif bir glic oldugunu savunur. Bu yaklasimda teori, diinyay1 “gésteren” degil, ayni
zamanda “kuran” bir isleve sahiptir. Teori, tarihte perspektif kurallarinin veya modern sanatta
montaj tekniklerinin yaptigi gibi, bizzat sanatsal {iretimi yonlendirir ve sanatin ne olabilecegini
belirler. Bu nedenle teori de sanat gibi yaratici ve kurucu bir pratiktir. Borgdorff’a gore, karsilikl
cekingenlige ragmen diisiince (teori) ve eylem (pratik) birbirinden ayrilamaz; her diisliniir ayni
zamanda bir uygulayici ve her sanatci bir diisiiniirdiir. Performatif perspektif, bu i¢ ice gecmisligi
kavrayarak sanat arastirmasiny, teori ve pratigin karsilikli olarak birbirini var ettigi dinamik bir
alan olarak tanimlar.

Ickinlik perspektifi, teori ile sanatsal pratigin disiplinler arasi nitelikte degil biitiinlesik oldugunu
savunur. Borgdorff, bu gortisii temellendirirken Adorno’nun “pratikler, tortulasmis ruhtur”
ifadesine basvurarak, her sanat eyleminin tarihsel, kiiltiirel ve kavramsal izler tasidigini vurgular.
Bu yaklasim, saf ya da nétr bir sanat pratiginin var olmadigini, her sanatsal ifadenin deneyim, bilgi
ve inanclarla doymus oldugunu ileri siirer. Sanat, dogrudan bir dogaya degil, kiiltiirel bicimlenmis
bir ikinci dogaya sahiptir. Borgdorff, burada fenomenoloji, eylem kurami ve bilim felsefesine
referansla, her insan etkinliginin ve dolayisiyla sanatin da anlam ve teoriyle ytikli oldugunu
belirtir. Bu noktada Derrida, Adorno ve Baumgarten gibi filozoflarin estetik bilginin s6z-dis1 (non-
discursive) dogasina isaret eden gorislerine dayanir. Borgdorff’a gére sanatin bilgi tiretme yollar1
sabit bir normatif ¢erceveye indirgenemez. Nitekim H. Putnam’dan (1995) alintilayarak sdyle
uyarir: “Gelecekte ‘bilmek’ fiilinin hangi kullanimlarinin mesru ve akilci olacagini bilemeyiz.”
Borgdorff, Putnam’in isaret ettigi bu epistemolojik acikligi, sanatsal bilginin akademik bir
basibosluga terk edilmesi olarak yorumlamaz. Aksine, bu bilginin “kismen” sanatin iginde
somutlastigini, fakat akademik dilinyada gecerlilik kazanabilmesi icin teorik cercevelerle
desteklenmesi gerektigini belirtir. Boylece ickinlik perspektifi, sanatin teoriyle i¢csel bir bag icinde
oldugunu savunurken; bu bag: goriiniir kilmak icin felsefi agiklik ve akademik dilin katkisina da
alan acar. Henk Borgdorff’'un dort perspektifi, sanat ile teori arasindaki iliskiyi indirgemeci
yaklasimlardan uzak, ¢cok katmanli ve dinamik bicimde ele alir. Bu yaklasimlar birbirini dislayan
mutlak konumlar sunmaz; tersine, sanatsal arastirma dogasi geregi bu perspektiflerin tiimiint
farkl yogunluklarla iginde barindirir. Dolayisiyla sanatsal arastirmanin epistemolojik zenginligi
ve akademik mesruiyeti, teori ile pratigin birbirine i¢kin, etkilesimli ve ¢ogulcu yapisini1 kabul
etmekle miimkiin olur. Bu kabul, sanat¢cinin arastirma siirecini reflektif yazilar, kuramsal
cerceveleme ve belgeleme araciligiyla goriiniir kilma pratiginde somutlasir. Borgdorff’a gore bu
¢aba, akademik bir yiikiimliiliikten 6te, her projenin bir digerine baglandig1 ve birbirinden
beslendigi bir sanatsal arastirma ekosistemi yaratma potansiyeli tasir. Boylece yaraticilik ve
sistematik sorguluma arasinda simbiyotik bir iliski kuran sanatsal arastirma, kendine has (sui
generis) bir tiir olarak diisiinsel ufku genisleten melez bir bilgi kiiltiirii insa edebilir.

Robin Nelson: Pratik Pedagoji

Robin Nelson’in 2013 tarihli “Practice as Research in the Arts: Principles, Protocols, Pedagogies,
Resistances” adli kitabi, sanatsal arastirmalarin ayni zamanda pedagojik birer faaliyet oldugunu
savunur. Nelson, bilimsel yontemin uzun siire akademide “bilginin altin standardi” olarak
gorildiging, ancak 20. ylizyildaki kuantum fizigi, etnografi ve feminist teori gibi gelismelerle bu
paradigmanin sorgulandigini belirtir. Artik bilgi yalnizca kesin, 6lctilebilir veriler tizerinden degil,
“akiskan bilgi” olarak adlandirilan deneyimsel ve baglamsal yollarla da tiretilebilmektedir. Nelson,
Varela ve Noe gibi diisiintirlerden yola c¢ikarak, “alginin bir eylem bi¢imi” oldugunu ve bu yiizden
bilmenin pratik stireclerle i¢ ice gectigini savunur. Borgdorff gibi kuramla pratigin ickin bicimde
bagli olmasi gerektigini ifade eden Nelson’a gore geleneksel ayrim PaR (arastirma olarak pratik)
baglaminda gecersizdir. Teorinin islevi “duyusal olanla diisiinsel olan arasindaki karsilikh
aktarimi1” miimkiin kilmaktir. Nelson'un metni, Borgdorff’'un epistemolojik ¢ercevesini cizdigi
sanatsal arastirmanin akademik kabulii i¢in biitiinciil bir metodolojik ve pedagojik ¢cerceve sunar.
Bir baska deyisle Nelson, “nasil bilgi tretilir” sorusunu, “bu bilgi nasil aktarilir, belgelenir ve
ogretilir?” sorulariyla birlikte ele alir Bu noktada Borgdorff’'un hassasiyetle vurguladig
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arastirmanin dokiimantasyonu, Nelson'un kitabinda nasil yapilmasi gerektigine dair rehberle
birlikte sunulur. Nelson, arastirmanin bilgi tiretici olabilmesi i¢in uygulamaya dair refleksiyonun
ya da kendi deyimiyle “dontislii iliski"nin zorunlu oldugunu vurgular. PaR, sanat diinyasi, akademi
ve medyanin (yayim) kesisimindeki ¢ok katmanl alanda konumlanmistir. Sanatsal arastirmaci bu
katmanlar arasindan “anlaml yeni i¢goriiler” tlretebilmelidir.8 Bu baglamda, basarili bir PaR
projesinin ti¢ bileseni vardir. Sanatsal tiriin ve kaydi, stratejik planlama ile yiiriitiilen siirecin
belgelenmesi ve tamamlayici elestiri yazilari. PaR ¢gok modlu bir arastirma yontemidir (dolayisiyla
slire¢ icerisinde yayllmaya ve hatta dagilmaya meyillidir). Bu nedenden dolay1 arastirma
sorusunun kavramsal cergevesi netlestirilmeli ve siire¢c boyunca bu kavramsal cerceveye sadik
kalinmalidir.® Belgeleme ve arsiv, siire¢ icinde kullanilan materyallerden eskizlere, ses
kayitlarindan videolara kadar hemen her seyden olusabilir. Nelson’a gore; belgelerin etkili
olabilmesi icin 6zellikle iceriden (uygulayicinin) ve disaridan (izleyicinin) bakislarin bir arada
sunulmasi gerekir; boylece ¢ok daha biitiinciil bir anlayis1 miimkiin kilar. “Tamamlayici yazinin
amaci ise sanat eserini kendi ortamindan kelimelerin ortamina aktarmak degildir” Tamamlayici
yazi, pratigi betimlemek yerine anlami ve baglami siireg ile diyaloga sokarak a¢iga cikarmaya
yardimci olmalidir. Bir baska deyisle tamamlayici yazi da ifade ve bicim baglaminda performatif
ve ickin perspektifle uyumlu olmahdir. Nelson’a gore PaR’da titizlik (rigour), yalmzca teorik
arglimanlarin tutarlihgiyla degil, ayn1 zamanda dikkatle islenmis bir yaratici siire¢ olan iyi
calisilmis bir praksis (well-worked praxis) ile miimkiindiir. PaR diisiinsel derinlik, disipliner
sentez ve yaratici siirecteki bilingli yonelimle olusan cok bicimli bilgi liretimidir. Boylece PaR,
diistince ve uygulamanin ayrilmaz bicimde i¢ ice gectigi akademik ifade ve sanatin doniisimii
acisindan koklii bir diiglinsel paradigma degisimini temsil eder.

SONUC VE TARTISMA

Bu calisma, sanatsal arastirmanin kuramsal temellerini, epistemolojik tartismalarini ve metodik
yonelimlerini disiplinlerarasi bir cercevede ele alarak, sanatin yalnizca estetik bir iiretim degil,
ayni zamanda kendine 6zgii (sui generis) bir bilme bi¢cimi oldugunu ortaya koymay1 amag¢lamistir.
Sanatin yaratici stiregleriyle diistince liretme kapasitesi, geleneksel, metin temelli ve nesnelci bilim
paradigmalarina alternatif olusturarak, bedensel, sezgisel ve baglamsal bilgi tiirlerinin
mesruiyetini savunan farkli bir epistemoloji 6nermektedir. Bu baglamda, yaratma eylemini bir
diistinme bi¢imi olarak konumlandiran “pratik icinden diisiinme” modeli ve sanatcinin bilgisi
olarak tanimlanan poietik bilme bicimi, metinsel temsiliyetin 6tesinde bir bilgi liretim alani
acmaktadir. Bu gelisimin kuramsal zemini, basta Christopher Frayling, Henk Borgdorff ve Robin
Nelson gibi diistiniirlerin yaklagimlariyla sekillenmistir. Her biri, sanatin yalnizca estetik haz degil,
ayni zamanda bilgi tireten bir yontem oldugunu ileri siirerek, sanatsal arastirmanin epistemolojik
cogullugu destekleyen bir yaklasim oldugunu géstermistir.

Ancak, gliniimiiz akademik ortaminda bilginin yalnizca yazili ve soyut formlarla degil, bedensel,
sezgisel ve estetik deneyimlerle de tiretilebilecegine dair bu iddia, sanatsal arastirmayi ka¢inilmaz
olarak temel bir gerilim alaninin merkezine yerlestirir. Sanatsal bilginin dile indirgenemeyen,
stirecsel ve deneyimsel dogasi, akademinin iletisim, tartisma ve mesruiyet i¢cin dayandig1 metinsel
ve sdylemsel yapilarla nasil bir diyalog kuracagi sorusunu glindeme getirmektedir. Bu tartisma,
ayni zamanda sanatsal arastirmanin akademiklesme siirecinde karsilastig1 yapisal gerilimleri de
goriniir kilar. Bologna Stireci ile birlikte sanatsal tliretimin doktora diizeyinde kurumsallasmasi,
bir yandan sanatin 6zgiin bilgi tiretme bicimlerini tanima ¢abasi1 olarak degerlendirilebilirken,
diger yandan Lesage’in “artometri” kavramiyla isaret ettigi gibi, bu liretimin 6lciilebilirlik ve
performans odakli standartlara uyarlanmasi yoniinde bir baski da yaratmistir.

8 “substantial new insights”

9 Bu noktada aragtirma sorusunun divergent (iraksak) diisiinme ile ele alinmasi 6nemlidir. Sanatsal arastirmay: geleneksel yontemden
ayiran en onemli husus, arastirma siirecinin soruya verilecek cevaplarin olasiliklar ile sekillendigi akilda tutulmalidir. Divergent
diistinme kisinin zihnini olabildigince farkll yonlere acarak ¢ok sayida, gesitli ve yaratici fikir liretmeye odaklanirken; convergent
diistinme, eldeki bilgi ve veriler arasinda mantiksal baglar kurarak en dogru, en etkili ve en uygun cevaba ulasmaya odaklanir.
Divergent diisiinmede amag olasiliklar1 ¢ogaltmak ve sinirlar1 genisletmektir, convergent diistinmede ise bu olasiliklar arasindan
eleme yaparak kesin bir sonuca ulagmaktir. Bu nedenle divergent diisiinme stireci daha a¢ik uglu, kesif odakli ve esnekken; convergent
diistinme daha analitik, ¢6zlim odakli ve yapilandirilmistir
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Sanatsal arastirmanin akademik mesruiyet arayisindaki en temel meselelerden biri, Michael
Polanyi’'nin “sdyleyebilecegimizden daha fazlasini biliyor olma durumu” olarak tanimladigi ortiik
bilginin dogasindan kaynaklanir. Bir piyanistin parmaklarinin devinimi ya da bir ressamin fir¢asini
tuvale bastirma kuvveti gibi bedene ickin bu bilme bi¢imi, dilsel formiillere dokiilmeye direnir. Bu
durum, sanatsal arastirmayi, iddiasim1 kanitlamak icin kendi dogasina uygun olmayan bir dile
basvurma paradoksuyla karsi karsiya birakir. Bunun en somut yansimalarindan biri, doktora
programlarinda sanat eserinin yaninda talep edilen “yazili ek” zorunlulugudur. Pascal Lesage, bu
zorunlulugu akademinin “sanatin kendi mecrasinda -elestirel- bilgi iiretebilecegine dair
glivensizliginin” bir gostergesi olarak yorumlar. Ancak bu noktada metinsel temsiliyet, yalmizca bir
akademik gereklilik ya da giivensizlik belirtisi degil;, aynm1 zamanda sanatsal bilginin
aktarilabilirligini, elestirel tartismaya acilabilirligini ve pedagojik olarak yapilandirilabilirligini
saglayan yapici bir arac olarak da diisiiniilmelidir. Metin, sanat eserini kelimelerle “a¢iklamak” ya
da onun yerine gecmek yerine, pratigin dayandigi arastirma sorularini formiile etmek, siireci seffaf
kilmak ve bulgular1 daha genis bir akademik diyalog i¢ine yerlestirmek i¢in bir képrii islevi goriir.
Sanatsal arastirmanin bu epistemolojik gerilime verdigi yanit, Frayling, Borgdorff ve Nelson'un
perspektiflerinde entelektiiel bir olgunlasma siireci olarak okunabilir. Siire¢, Christopher
Frayling'in “sanat icinden yapilan arastirma” kategorisiyle sanat pratigine ilk kez akademik bir
alan agmasiyla baslar. Henk Borgdorff, bu alana felsefi bir derinlik katarak, her sanat eyleminin
zaten icinde bir teori barindirdigini ve arastirmacinin goérevinin bu teoriyi goriiniir kilmak
oldugunu savunur. Robin Nelson ise bu felsefi i¢goriiyii, Arastirma Olarak Pratik (PaR) modeliyle
somut bir metodolojiye dontistiirii. Bu modelde metinsel bilesen, artik sanatsal bilginin yetersiz
bir ikamesi degil, poiesis’in 6rtiik dilini, akademinin analitik dili olan logos’a aktaran titiz bir ¢eviri
eylemi olarak yeniden kavramsallastirilir. Frayling ile baslayan, Borgdorff ile felsefi derinlik
kazanan bu siireg, Nelson ile birlikte pratik ve uygulanabilir bir metodolojiye kavusur. Bu evrimin
dogal sonucu ise bilginin yalnizca temsil edilen degil, eylemle iiretilen bir olay oldugunu savunan
“performatif paradigma”dir. Bu paradigma, “titizlik” gibi kavramlari yeniden tanimlayarak, onu
yalnizca teorik tutarhlikla degil, Nelson'in vurguladigi “iyi calisilmis bir praksis” ile de 6lger. Ancak
stire¢c odakli bu yaklasimin 6zgiirlestirici potansiyeli, bir riski de beraberinde tasir: Siirecin tek
mesru odak haline gelmesi, nihai nesnenin ve bicimsel ustaligin merkezi oldugu disiplinleri ikincil
plana itebilir Bu nedenle, sanatsal arastirmanin metodolojik zenginligi, her projenin kendi
dogasina gore esnek bir sekilde kurulabildigi bir cogulculugu savunmay gerektirir.

Sonug olarak, sanatsal arastirmanin asil potansiyeli, iki farkli epistemolojik kiilttiriin kesisim
noktasinda Borgdorff’un ifadesiyle “melez bir bilgi kiiltlirii” insa etme kapasitesinde yatar. Bu
melez kiiltiirde, bedensel bilginin dolaysizlig1 ile metinsel bilginin aktarilabilirligi, sezgisel kesfin
acikhigi ile sistematik sorgulamanin titizligi bir arada var olabilir. Sanat egitimi baglaminda ise bu
yaklasim, ogrencilere yalnizca teknik beceriler degil, ayn1 zamanda uygulayici, diisiinir ve
arastirmaci kimliklerini bitiinlestiren elestirel bir pedagojik zemin sunar. Sanatin 6zgiin bilgi
liretme potansiyelini tanimak, bu potansiyelin mesruiyetini yalnizca yaratim siirecine degil, ayni
zamanda bu stirecin akademik baglamda nasil kavramsallastirildigina ve temsil edildigine dair
elestirel bir farkindalikla birlikte diisiinmeyi gerektirir. Bu farkindalik, sanatsal arastirmanin hem
akademik hem de sanatsal alanlarda daha kapsayici, cogulcu ve yaratici bir bilgi rejimi kurmasina
olanak taniyacaktir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Arastirma tek yazarhdir.

Etik Bilgisi
Arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Destek ve TesekKiir
Yazarlar ¢alisma i¢in herhangi bir finansal destek almamislardir.
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Cikar Catismasi
Arastirma tek yazarhdir. Herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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