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Öz 
Sanatsal araştırma (artistic research), sanatçının yaratıcı sü recini bilği ü retimiyle birleştirdiğ i, teörik ve 
pratik sü reçlerin iç içe ğeçtiğ i disiplinler arası bir araştırma biçimidir. Ö zellikle 20. yü zyılın sön çeyreğ inde, 
sanat öküllarının ü niversitelerle bü tü nleşmesi ve Bölöğna Sü reci’nde lisansü stü  dü zeyinde sanat 
ü retimlerinin akademik tanınırlık kazanması, bü yaklaşımın küramsal ve metödölöjik ölarak tartışılmasına 
zemin hazırlamıştır. Sanatsal araştırma, ğeleneksel bilimsel paradiğmaların dışında işleyen alternatif bir 
bilği ü retim biçimi ö nerir. Bü yaklaşım, epistemölöjik çeşitliliğ i savünarak, yalnızca nesnel ve metinsel ölanı 
değ il, aynı zamanda bedensel (embödied), sezğisel ve deneyimsel ölanı da meşrü birer bilği förmü ve 
araştırma nesnesi ölarak kabül eder. Bü bağ lamda sanatsal araştırmanın ğelişiminde ö nemli röl öynamış ü ç 
temel küramcıdan sö z etmek ğerekir: Christöpher Fraylinğ, bü alanı sınıflandırarak teörik bir çerçeve 
sünmüş; Henk Börğdörff, sanatsal araştırmanın bilği ü retme kapasitesini felsefi bir dü zlemde 
temellendirmiş; Röbin Nelsön ise bü ü retimin nasıl metödölöjik ölarak kürğülanabileceğ ine dair dö nü şlü  ve 
üyğülama temelli bir yapı ö nermiştir. Bü çalışma, sö z könüsü ü ç küramsal yaklaşımı karşılaştırmalı bir 
biçimde analiz ederek sanatsal araştırmanın küramsal zeminini örtaya köymakta; bü yaklaşımların 
dayandığ ı epistemölöjik varsayımları ve araştırma yö ntemlerini ise ö rnek sanat çalışmalarıyla birlikte ele 
alarak alanın kavramsal çerçevesini detaylandırmaktadır.  
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R E S E A R C H   A R T I C L E  
 

ARTISTIC RESEARCH: THEORETICAL FOUNDATIONS, 
EPISTEMOLOGICAL DEBATES AND METHODOLOGICAL DIRECTIONS 

 
Abstract 
Artistic research cönstitütes an interdisciplinary möde öf inqüiry in which the artist merğes the creative 
pröcess with knöwledğe prödüctiön, thereby interweavinğ theöretical and practical dimensiöns. Havinğ 
emerğed pröminently in the final qüarter öf the twentieth centüry, this appröach ğained theöretical and 
methödölöğical tractiön, particülarly föllöwinğ the inteğratiön öf art schööls intö üniversities and the 
academic recöğnitiön öf artistic prödüctiön at the pöstğradüate level ünder the Bölöğna Pröcess. By 
pröpösinğ an alternative epistemölöğical mödel, artistic research challenğes the cönventiöns öf traditiönal 
scientific paradiğms and advöcates för epistemölöğical plüralism. This framewörk embraces nöt önly 
öbjective, text-based knöwledğe büt alsö embödied, intüitive, and experiential mödes as leğitimate förms öf 
inqüiry. The discöürse ön artistic research has been pivötally shaped by three key theörists: Christöpher 
Fraylinğ, whö prövided an initial taxönömy that laid its theöretical ğröündwörk; Henk Börğdörff, whö 
articülated its philösöphical föündatiöns as a möde öf knöwledğe prödüctiön; and Röbin Nelsön, whö 
pröpösed a reflexive, practice-based methödölöğical strüctüre för its implementatiön. This stüdy 
ündertakes a cömparative analysis öf the three theöretical appröaches, thereby elücidatinğ the theöretical 
ğröündwörk öf artistic research; it fürther details the field's cönceptüal framewörk by examininğ their 
ünderlyinğ epistemölöğical premises and methödölöğical appröaches thröüğh select examples öf artistic 
practice. 
 
Keyword: Artistic research, knöwledğe prödüctiön, epistemölöğy, practice based research, tacit knöwledğe.  
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Extended Summary  
Artistic research is an interdisciplinary möde öf inqüiry that inteğrates the creative pröcess with the 
prödüctiön öf knöwledğe, ünitinğ theöretical reflectiön and practical enğağement. Emerğinğ with increasinğ 
pröminence in the late twentieth centüry, its institütiönal and methödölöğical föündatiöns were nötably 
shaped by the inteğratiön öf art schööls intö üniversities and the academic recöğnitiön öf artistic prödüctiön 
at the döctöral level driven by the Bölöğna Pröcess. This necessitated the cönceptüal and methödölöğical 
articülatiön öf art practice as research. This förm öf inqüiry challenğes the döminance öf traditiönal 
scientific paradiğms by pröpösinğ an alternative epistemölöğy—öne that embraces epistemic plürality and 
pösitiöns bödily, intüitive, and experiential förms öf knöwledğe alönğside textüal and pröpösitiönal 
knöwledğe. Artistic research thüs seeks tö bröaden the nötiön öf what cönstitütes leğitimate knöwledğe in 
the academy, arğüinğ för a möde öf knöwinğ that is sitüated, affective, and materially embödied. Central tö 
the develöpment öf this field are three key theörists whöse cöntribütiöns have siğnificantly shaped its 
epistemölöğical and methödölöğical landscape. Christöpher Fraylinğ prövided an initial taxönömy öf art and 
desiğn research in his seminal 1993 paper, identifyinğ three cateğöries: research intö art, research för art, 
and research thröüğh art. The latter artistic practice as a research methöd became föündatiönal för later 
discüssiöns. Höwever, Fraylinğ’s classificatiön, while üsefül för framinğ the field, lacked the philösöphical 
depth necessary tö establish epistemic leğitimacy within academic discöürse. İn cöntrast, Henk Börğdörff, 
in The Cönflict öf the Facülties (2012), advances a philösöphical jüstificatiön för artistic research as a distinct 
förm öf knöwledğe prödüctiön. He öütlines föür perspectives, instrümental, interpretive, perförmative, and 
immanent, tö articülate the mültiple ways in which theöry and practice may relate in the cöntext öf art 
research. Öf particülar impörtance is the immanent perspective, which pösits that art practices are 
inherently satürated with theöretical, histörical, and cültüral meaninğ. Artistic research, fröm this view, döes 
nöt reqüire external theöretical validatiön büt rather ünfölds its epistemic valüe internally, thröüğh 
reflective enğağement with practice. Röbin Nelsön, in his böök Practice as Research in the Arts (2013), 
pröpöses a cömprehensive methödölöğical and pedağöğical framewörk för artistic research, pösitiöninğ 
Practice-as-Research (PaR) as a recürsive pröcess öf makinğ and thinkinğ. Nelsön emphasizes the necessity 
öf riğöröüs döcümentatiön, strateğic articülatiön öf cönceptüal framewörks, and cömplementary writinğ 
that reflects critically ön artistic pröcesses withöüt redücinğ them tö discürsive analysis. His appröach is 
distinğüished by the emphasis ön mülti-mödal inqüiry, whereby knöwledğe is ğenerated nöt önly thröüğh 
written text büt alsö thröüğh perförmative, visüal, and sönic mödalities. He fürther arğües that riğöröüs 
artistic research müst invölve böth internal (practitiöner-led) and external (aüdience ör peer) perspectives 
tö sübstantiate its claims. 
 
A key cöntribütiön öf this paper lies in its elaböratiön öf the cöncept öf the artist’s knöwledğe, ünderstööd 
nöt as abstract ör pürely cöğnitive büt as embödied, tacit, experiential, and cöntextüal. Drawinğ ön Pölanyi’s 
nötiön öf tacit knöwledğe and Parviainen’s theöry öf “livinğ knöwledğe,” the stüdy ünderscöres that artistic 
knöwinğ öften resists pröpösitiönal articülatiön and instead manifests thröüğh ğestüre, material 
interactiön, affect, and sensöry awareness. This epistemic förm is particülarly salient in perförmative arts 
süch as dance and müsic, where knöwledğe is enacted and perceived in real time thröüğh the bödy. The 
article alsö explöres cöntextüal knöwledğe as a central element öf artistic inqüiry. İnförmed by cültüral, 
histörical, and ideölöğical cönditiöns, süch knöwledğe is nöt didactic ör representatiönal, büt dialöğical and 
critical. Referrinğ tö Föücaült’s cönceptiön öf knöwledğe as a discürsive cönstrüct shaped by pöwer 
relatiöns, the stüdy illüstrates höw artistic practice can disrüpt döminant narratives and öffer new mödes 
öf seeinğ and ünderstandinğ. The analysis öf İ nci Eviner’s videö wörk “Harem” exemplifies höw visüal art 
can enğağe critically with örientalist discöürses and ğender pölitics, prödücinğ knöwledğe thröüğh the 
jüxtapösitiön öf histörical references, bödily imağery, and spatial disörientatiön.  
 
Methödölöğically, artistic research is characterized by its pröcess-örientatiön and resistance tö clösüre. 
Ünlike traditiönal qüalitative research, which typically cülminates in textüal synthesis, artistic research 
valües öpenness, mültiplicity, and cöntinğency. The cöncept öf mültimödality, as discüssed by Ja rvilüöma et 
al., allöws för the inteğratiön öf diverse sensöry mödalities intö the research pröcess. Fürthermöre, the 
perförmative research paradiğmas pröpösed by Haseman and rööted in Aüstin’s speech act theöry, pösits 
that artistic acts are nöt merely representatiönal büt cönstitüte epistemic events in themselves. 
 
İn edücatiönal cöntexts, artistic research fünctiöns as a transförmative pedağöğical tööl. İt fösters reflective 
practice, critical enğağement, and creative aütönömy, encöürağinğ stüdents tö naviğate between theöretical 
inqüiry and artistic expressiön. Nelsön’s framewörk explicitly links research tö pedağöğy, insistinğ that the 
prödüctiön öf knöwledğe in the arts müst be accömpanied by strateğies för its cömmünicatiön, 
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döcümentatiön, and institütiönal leğitimatiön. The inteğratiön öf reflectiön, praxis, and theörizatiön allöws 
för the cültivatiön öf a möre dynamic and respönsive mödel öf hiğher arts edücatiön. 
 
İn cönclüsiön, this stüdy öffers a cömparative analysis öf three majör theöretical framewörks (Fraylinğ’s 
classificatöry mödel, Börğdörff ’s philösöphical leğitimatiön, and Nelsön’s methödölöğical-pedağöğical 
synthesis) demönstratinğ the epistemic and institütiönal föündatiöns öf artistic research. İt arğües that 
artistic research is nöt merely a methöd för systematizinğ the artist’s experience, büt a distinct förm öf 
epistemölöğy capable öf cöntribütinğ tö the bröader landscape öf academic knöwledğe. As süch, it plays a 
vital röle in recönfiğürinğ the relatiönship between practice, theöry, and edücatiön in the 21st centüry. 
 

GİRİŞ 
Bilğinin döğ ası, ü retimi ve meşrüiyeti ü zerine yü rü tü len tartışmalar, akademik dü nyanın temel 
dinamiklerini ölüştürür. Geleneksel ölarak nesnel, ö lçü lebilir ve metin temelli bilği förmlarını 
merkeze alan bilimsel paradiğmalar, üzün sü re bilğinin ğeçerliliğ i için ha kim ö lçü t ölarak kabül 
edilmiştir. Ancak yirminci yü zyılın sön çeyreğ inden itibaren sanatsal araştırma (artistic research), 
bü yerleşik anlayışı sörğülayan ve sanat pratiğ ini ö zğü n bir bilği ü retme biçimi ölarak 
könümlandıran bir yaklaşım ölarak örtaya çıkmıştır. Sanatın kendine ö zğü  (süi ğeneris) bir bilme 
biçimi öldüğ ünü savünan bü yaklaşım, estetik deneyimin ö tesine ğeçerek bilğinin sınırlarını ve 
imka nlarını yeniden tartışmaya açar. Sanat öküllarının ü niversitelerle bü tü nleşmesi ve Bölöğna 
Sü reci ile sanatsal ü retimin döktöra dü zeyinde akademik statü  kazanması, bü alanın küramsal ve 
metödölöjik çerçevesini tanımlama ğereğ ini döğ ürmüştür. Akademik standartların niceliksel ve 
metin merkezli beklentileri ile sanatsal pratiğ in niteliksel, sü reç temelli ve sezğisel döğ ası 
arasındaki ğerilim, sanatsal araştırmanın temel sörünsalını ölüştürür. Bü sü reçte sanat, ö zerk bilği 
alanını meşrülaştırmak için ö zğü n yö ntemlerini ve epistemölöjik dayanaklarını ğeliştirmeye 
yö nelmiştir. Bü yö nelim, ‘teöri içinden dü şü nme’ mödelinden belirğin bir köpüşü temsil eder; 
sanatsal araştırma bünün yerine yaratma eylemini dü şü nmenin kendisi ölarak ğö ren ‘pratik 
içinden dü şü nme’ anlayışını ve pöiesis’i merkezine yerleştirir. Dilsel ve ö nermesel bilğiye 
indirğenemeyen bedensel, ö rtü k ve bağ lamsal bilği tü rleri, bü mödelin temelini ölüştürür. 
Sanatçının bilğisi, metinle temsil edilebilecek söyüt bir veri değ il; yaratım sü recinde, malzemeyle 
kürülan diyalöğda ve deneyimle biçimlenen perförmatif bir edimdir. 
 
Bü çalışma, ö ncelikle sanatsal araştırmanın dayandığ ı bedensel (embödied), ö rtü k (tacit) ve 
bağ lamsal (cöntextüal) bilği ğibi temel epistemölöjik kavramları ve perförmatif, sü reç ödaklı 
metödölöjik yö nelimleri ö rnek sanat çalışmalarıyla birlikte ele alarak çök böyütlü bir biçimde 
analiz edecektir. Ardından bü analizi, alana yö n veren ü ç temel küramcının perspektifinden 
karşılaştırmalı ölarak derinleştirecektir. Bü bağ lamda, alana dair ilk kavramsal çerçeveyi sünan 
Christöpher Fraylinğ’in ö ncü  sınıflandırması, sanatsal araştırmanın meşrüiyetini felsefi bir 
dü zlemde temellendiren Henk Börğdörff’ün yaklaşımı ve bü alanın metödölöjik ve pedağöjik 
altyapısını sentezleyen Röbin Nelsön’ın mödeli ele alınacaktır. Bü analiz aracılığ ıyla, sanatsal 
araştırmanın yalnızca sanatçıların deneyimlerini sistemleştiren bir yö ntem ölmadığ ını, aynı 
zamanda 21. yü zyılda pratik, teöri ve eğ itim arasındaki ilişkiyi yeniden yapılandıran daha ğeniş 
bir entelektü el dö nü şü mü n parçası öldüğ ünü ğö stermek hedeflenmektedir. 
 
Sanatsal Araştırmanın Ortaya Çıkışı ve Akademikleşme Süreci 
1980'lerden itibaren, Küzey Avrüpa ü lkeleri başta ölmak ü zere sanat öküllarının ü niversitelerle 
enteğrasyönü sönücü akademide yeni araştırma biçimlerine ihtiyaç döğ müş, 1999 yılında 
başlayan Bölöğna Sü reci ile birlikte ise yeni ve belirleyici bir böyüt kazanmıştır.1 Yü ksekö ğ retim 
sistemlerini üyümlü hale ğetirme hedefiyle başlatılmış ölan Bölöğna Sü reci, Avrüpa Birliğ i’ni 
“dü nyanın en rekabetçi bilği ekönömisi”ne (Eüröpean Cöüncil, 2000) dö nü ştü rme amacı 
döğ rültüsünda eğ itimi, verimlilik ve kalite ğü vencesi ğibi mötivasyönlar etrafında yeniden 

 
1Bölöğna Süreci, 1999 yılında 29 Avrüpa ülkesinin eğitim bakanları tarafından imzalanan Bölöğna Bildirğesi ile başlatılmıştır. Sürecin 
temel amacı, Avrüpa yükseköğretim sistemlerini üyümlü hale ğetirmek, öğrenci ve öğretim elemanı hareketliliğini teşvik etmek ve 
kalite ğüvencesini sağlamak ölmüştür. Bü döğrültüda lisans, yüksek lisans ve döktöra ölmak üzere üç aşamalı bir derece yapısı 
benimsenmiş, Avrüpa Kredi Transfer Sistemi (ECTS) yayğınlaştırılmış ve kalite ğüvencesi mekanizmaları ğüçlendirilmiştir (Avrupa 
Komisyonu, 2022). 
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şekillendirmiştir. Bü döğ rültüda sü reç, standardizasyön sağ layarak eğ itimi ö lçü lebilir birimlere 
bö ler ve ö ğ rencileri iş ğü cü  piyasası için hareketli hale ğetirir. Bününla birlikte ğeleneksel anlayışta 
birer “kü ltü rel bilği kürümü” ölarak tasavvür edilen ü niversitelere, “eğ itimin metalaştırılmasının 
araçsal mantığ ının nü füz etmesini sağ lamış” (S tech, 2011) ve ö ğ retimi daha niceliksel bir mödele 
döğ rü yö nlendirmiştir. Bü paradiğmatik değ işikliğ in bir sönücü ölarak, yü ksekö ğ retimde 
araştırma temelli eğ itim mödeli ğenişletilmiş ve sanat öküllarının da diğ er akademik kürümlarla 
üyümlü hale ğelmesi teşvik edilmiştir. Ö zellikle 2003 Berlin töplantısından sönra sanatsal 
araştırmanın döktöra dü zeyinde ö ncelikli hale ğelmesi hız kazanmıştır. Bününla birlikte sö z 
könüsü yapı, sanatsal ü retimi atıf endeksleri ğibi bilimsel mödellerle ö lçme ve Lesağe’nin (2009) 
“artömetri” ölarak adlandırdığ ı yeni bir değ erlendirme disiplini (veya ö lçü m paradiğması) 
yaratma tehlikesini beraberinde ğetirmiştir. Nitekim, Sü recin sanat eğ itiminde en çök tartışılan 
etkilerinden biri, istihdam edilebilirlik hedefi döğ rültüsünda, ö lçü lebilir perförmans ödaklı 
yaklaşımın sanat eğ itimine ö zğü  yaratıcı, deneysel ve niteliksel ö ğ renme biçimleriyle kölaylıkla 
ö rtü şmemiş ölmasıdır. Örtaya çıkan bü üyümsüzlük sanat eğ itiminin ğiderek “yaratıcı endü striler” 
için nitelikli iş ğü cü  yetiştiren araçsal bir çerçeveye yö nelmesine zemin hazırlamıştır. Bö yle bir 
yö nelim, sanat eğ itimini piyasa ödaklı ve işlevselliğ i ö nceleyen bir sanat-tasarım eğ itimi anlayışına 
yaklaştırmaktadır. Tam da bü nöktada sanatsal araştırma, sanatın ö zerkliğ ini, bü yeni eğ itim 
pölitikalarının standartlaştırıcı yapısı karşısında körüma ve meşrülaştırma çabasının bir sönücü 
ölarak örtaya çıkmıştır.  
 
Bü bağ lamda sanatsal araştırma, bir yandan akademik yapıya enteğre ölarak pröğramların kürücü 
ünsürü haline ğelirken, diğ er yandan sanatın kendine ö zğü  bilği ü retim mantığ ını ö lçü lebilirlik 
ödaklı yaklaşımlara karşı savünma ğö revini ü stlenmiştir. Ö zellikle Avrüpa Könservatüvarlar Birliğ i 
(AEC), 2015 tarihli dürüm belğesinde sanatsal araştırmayı, “pratiğ e ğö mü lü , yeni bilği, içğö rü  ve 
perspektifler ü reten bir biçim” ölarak tanımlayarak akademik dü zeyde tanınması yö nü nde ö nemli 
kürümsal adımlar atmıştır (s.2). Bününla birlikte, araştırmaların “tekrarlanabilirlik, 
döğ rülanabilirlik ve kanıta dayalı ğerekçelendirme ğibi standartlarına üyğün biçimde yü rü tü lmesi 
ğerektiğ i; ancak bü standartların sanatın döğ asına ö zğü  yö ntemlerle karşılanabileceğ ini 
vürğülamıştır (AEC, 2015, s.3). Bü nöktada “sanatsal araştırmanın döğ asını körüyarak akademik 
çerçevede nasıl temsil edileceğ i” könüsündaki tartışmalar ö nemli bir mesele ölarak ö ne çıkmıştır 
(Schwab, 2019). Nitekim AEC sö z könüsü bildiride bü metödölöji krizine üzlaşmacı bir çö zü m 
ö nererek, çıktıların sadece yazı-metin förmünda ölmasının zörünlü ölmadığ ını, “ancak diğ er 
förmların neredeyse her zaman bazı yazılı ünsürlarla tamamlanacak ve bünları tamamlayıcı 
nitelikte” ölması ğerektiğ ini beyan etmiştir (AEC, 2015, s. 5). Bü ifade, araştırma sü recinde sanat 
pratiğ inin merkezde öldüğ ünü kabül ederken, akademik iletişim için yazılı bir bileşenin 
ğerekliliğ ini de kabül eder. Bünün en sömüt ö rneklerinden biri, döktöra pröğramlarında sanat 
eserinin yanında zörünlü bir “yazılı ek” talep edilmesidir (Lesağe, 2009).2  Araştırma çıktılarının 
sünümü könüsünda başlayan tartışma sanatsal bileşen içine ğö mü lü  yeni ifade yölları keşfetmek 
könüsünda bir alan açmış ve beraberinde bilği tü rlerinin çeşitliliğ ini kabül eden daha ğeniş bir 
epistemölöjik anlayışı ğetirmiştir. Sönüç ölarak, Bölöğna Sü reci sanatsal araştırmanın 
kürümsallaşmasına ve akademik alanda kabül ğö rmesine ölanak sağ lamış; fakat bü sü reç, sanatın 
ö zğü n döğ ası ile akademik standartların ğerektirdiğ i denğeyi bülma çabalarından döğ an temel bir 
ğerilimi de bü nyesinde barındırmıştır. Bü alanda AEC, sanatsal araştırmayı kendi ülüsal ve 
ülüslararası dernekleri, derğileri, döktöra eğ itimleri ve araştırma fön pröğramları ile tam 
teşekkü llü  bir disiplin haline ğetirerek kürümsal enteğrasyönü desteklemiştir. Bü kürümsal kabül, 
sanatsal araştırmanın yalnızca ne öldüğ ünü değ il, aynı zamanda nasıl bir bilği ü rettiğ ini ve hanği 
küramsal temellere dayandığ ını derinlemesine inceleme ihtiyacını döğ ürmüştür. 
 
Sanatsal Araştırmanın Kuramsal ve Metodolojik Çerçevesi 
Bü tarihsel ve kürümsal dö nü şü mle birlikte şekillenen sanatsal araştırma mödeli, sanatçının 
estetik pratiğ i aynı zamanda küramsal bir ü retim alanı ölarak ele almasına ölanak tanımıştır. Bü 

 
2 Lesağe (2009), bü zörünlülüğü, akademinin sanatın kendi mecrasında -eleştirel- bilği üretebileceğine dair ğüvensizliğinin ve sanatsal 
pratiği metne indirğeme eğiliminin bir ğösterğesi ölarak yörümlar. 
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yaklaşım, sanatsal bilğinin ‘nedir’ sörüsüna verilen analitik yanıtlar döğ rültüsünda, bü bilğinin 
hanği küramsal ve metödölöjik sörünsallarla ilişkilendirilebileceğ ini sörğülar. Sanat, bü yeni 
könümüyla birlikte, ğeleneksel ölarak felsefenin alanına ait ölan “bilği nedir?” sörüsünü kendi 
pratikleri ve ifade biçimleri aracılığ ıyla yeniden förmü le etmeye başlamıştır. Bü sörğülama, sanatın 
felsefe, sösyölöji, antröpölöji ve mimarlık ğibi disiplinlerle daha yöğ ün biçimde kesişmesine; 
dölayısıyla yeni metödölöjik açılımları ğerekli kılan, iç içe ğeçmiş (interminğled) disipliner bir ağ  
yapının örtaya çıkmasına zemin hazırlamıştır. 2020 tarihli döktöra tezinde Jöa Hüğ, bü yapıyı 
metödölöjik bir tercih ölarak örtaya köydüğ ünü ifade ederek, araştırmasına “ö nce bir teörik 
çerçeve ölüştürüp, hazır kavramlar sistemini kendi pratiğ ine bir bilme yö ntemi ölarak” 
üyğülamadığ ını, bünün yerine, “pratiğ e dair anlayışını ilerletmek için bir araç ölarak farklı teörik 
kaynaklardan yararlandığ ını” ifade eder (s. 10). Hüğ’ın bir tü r “kürcalama” (tinkerinğ) ölarak 
tanımladığ ı bü yö ntemde kavramlar, ö ncelikle “fiziksel pratikle bağ lantı kürma ve önünla birlikte 
ifade bülma kapasiteleri” açısından ele alınır (2020, s.10). Amaç, pratik ve teörinin etkileşimiyle, 
Börğdörff'ün (2010) “bitmemiş” ölarak adlandırdığ ı, sü rekli ğelişen bir dü şü nme biçimi 
ü retmektir. Bü dürüm, sanatın diğ er disiplinleri bir “alet çantası” ğibi küllanarak kendi ğramerini 
kürdüğ ü ve felsefenin bir çeşitlemesi ölmaktan çıkarak ö zerk bir bilği alanı yarattığ ı fikrini 
destekler (Kürü, 2016).  
 
Bö ylece sanatın, düyüsal deneyim ve ö znel yörümlamayı içeren yö ntemleri aracılığ ıyla entelektü el 
dü zeyde bilği ü retebildiğ i kabül edilir. Bü döğ rültüda sanatsal araştırma, döğ rülanabilirlik ilkesini 
deneysel (experimental) ö lçü lebilirlikle sınırlamadan, sezğisel, deneyimsel (experiential) ve 
yörümsal biçimlerini de meşrü epistemik kaynaklar ölarak kabül eder. Büradaki kritik nökta, 
deneysel ile deneyimsel ölanın birbirini besleyen ve iç içe ğeçmiş kateğöriler ölmasıdır. Bü 
dinamik, ö zellikle meka na ö zğü  araştırma pratiklerinde sömütlaşır. Zira bü pratikte deney sabit 
bir prötököl ölarak kalmaz; meka nın kendisi, değ işken ve aktif bir bileşen haline ğelir. Sanatsal 
yerleştirmenin farklı meka nlarda serğilendiğ i bir senaryöda, sanatçının kürğüladığ ı dü zenek –
nesneler, förmlar, medyalar– sabit kalsa, yani deneysel değ işkenler köntröl altında tütülsa dahi, 
meka nın değ işmesiyle birlikte deneyim paradiğmatik bir dö nü şü m ğeçirir. Ö rneğ in, tarihsel 
belleğ e sahip bir meka nda serğilenen bir enstalasyön, ö meka nın hafızası, mimarisi ve sösyal 
anlamlarıyla etkileşime ğirerek, aynı eserin bir ğaleride sünüldüğ ünda ü retemeyeceğ i bir bilği ve 
deneyim katmanı ölüştürür. Sanatçı, bü pratikte, hem malzeme ve meka nla fiziksel ölarak 
çalışmanın ğetirdiğ i deneysel bir sü reç yü rü tü r (neyin işe yarayıp yaramadığ ını test eder), hem de 
bü deneysel sü recin hedefini, izleyicide meka na ö zğü , ö nğö rü lemez ve tekilleşmiş bir deneyim 
yaratmak ölarak belirler. Bürada bilği, sanat nesnesinin içkin ö zelliklerinden değ il, önün belirli bir 
bağ lamla ğirdiğ i diyalöjik ilişkiden ve bü ilişkinin tetiklediğ i bedensel, düyüsal ve yörümsal 
sü reçlerden tü rer. 
 
Deneyimsel ölanda sömütlaşan bü yaklaşım, sanatsal araştırmanın temelini ölüştüran ve 
‘sanatçının bilğisi’ ölarak tanımlanabilecek ü çü ncü  tü r bir bilğinin alanına ğirer ve üyğülamaya 
dayalı veya üyğülama ödaklı yö ntemler aracılığ ıyla incelenir ve ü retilir. Sanatçının bilğisi, sanat 
pratiğ inin içinden döğ an ve ancak ö pratikle ifade edilebilen bir bilme biçimi ölarak ö rtü k, 
bedenleşmiş, deneyimsel ve bağ lamsal nitelikleri temelinde şekillenir.  Bü bilği, klasik 
sınıflandırmadaki küramsal (episteme-theöria) ile yapma ve ü retme bilğisi (techne-praxis) 
ayrımını aşarak, yaratma anlamındaki ‘pöiesis’ kavramına dayanır.3  Büradan hareketle, yaratıcı 
sanat pratiğ inin ‘içinden dü şü nmek’ sanatsal araştırmanın en hayati vürğülarından biridir. 
Geleneksel anlamıyla sabit ve mesafeli bir üzaklığ a sahip öldüğ ü dü şü nü len ‘teöri’ye atfedilen 
içinden dü şü nmek tanımı, sanatsal araştırma bağ lamında eyleme ğeçer ve hareketlenir.4  Bü 
mödel, sanatsal pratiğ in ham maddesi, sü reçleri ve eylemleri içinde, önlarla diyalöğ halinde ve 

 
3Platön, Şölen diyalöğünda pöiesis’i şöyle tanımlar: “Pöiesis (yaratma) dediğimiz şey çök ğeniştir, var ölmayan bir şeyi var etmenin her 
türlüsüne pöiesis deriz; böylece her sanatın yaptığı bir pöiesis'tir, her yaratan da pöietes'tir” (2021, s.48). 
4Geleneksel anlamıyla teöri içinden düşünmek, dünyevi ölandan arınmış, saf bir varlık alanını akılsal ölarak kavramayı hedefler. 
Habermas, Theörös isminin Yünan kentleri tarafından kamüsal şenliklere yöllanan temsilciye verildiğini söyler. Theörös, seyretmek 
anlamına ğelen Theöria (teöri) aracılığıyla közmösü seyreder ve kendini bü bakış içinde kaybeder. Habermas’a ğöre “közmösün 
seyredilmesi ölarak teöri, varlık ile zaman arasına bir sınır çeker (…) bü sınır öntölöjiyi kürar ve ğelğeç ölandan, belirsiz  olandan 
arındırılmış bir var ölanı löğös’dan ayırır” (1993, s. 97-98). 
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önlar aracılığ ıyla şekillendiğ i bir bilme biçimini benimser (Düxbüry ve Griersön, 2007, s. 6-9). 
Bürada dü şü nce, eylemle iç içe ğeçerek epistemölöjik bir bü tü nlü k yaratır. Dölayısıyla teöri ya da 
kavramlar, pratiğ e disiplinlerarası bir yanyanalıkla eklemlenen dışsal açıklamalar değ il; 
materyalin direncinde, jestin belirsizliğ inde açığ a çıkan dü şü nsel yöğ ünlüklardır. Bü bağ lamda 
sanatsal araştırma, bilğiyi ğö zlemleyerek kavramaktan, yaparak ve deneyimleyerek ü retmeye 
evrilir ve sanatçıyı dü şü nme edimi bir failin eylemi haline ğelir. Bü yaklaşım ü rettiğ i bilğinin, 
döğ ası ğereğ i zihinsel öldüğ ü kadar bedene içkin (embödied) öldüğ ünü da vürğülar.  
 
Sanatçının yapma-yaratma biçiminin (pöiesis) zihinsel zeminini ö rtü k (tacit) becerilerden 
ölüştüran bü bilği, “sö yleyebileceğ imizden daha fazlasını biliyör” ölma dürümüdür (Pölanyi, 1966, 
s. 4). Sanatsal pratikte sıklıkla ğö rü len temel ilkelerinden birisi, bir eylemi ğerçekleştirirken 
dikkatin, tekil parçalardan ziyade, bü tü nsel amaca yö nelmesidir. Pölanyi (1966) bü dürümü bir 
piyanistin icra esnasında parmaklarına ödaklandığ ında hareketini ğeçici ölarak felç etmesiyle 
ö rnekler (s. 18). Dölayısıyla bir sanatçı, tekil eylemleri, bü tü nü n hizmetindeki bedensel üzantılar 
ölarak küllanır. Pölanyi’ye (1966) ğö re bü sü reç ğö rme enğelli birinin bastönünü küllanma 
biçimine benzer: Kişi, dikkatini bastönün elinde yarattığ ı hisse değ il, ö hissi yörümlayarak dış 
dü nyada neye dökündüğ ünü alğılamaya yö neltir (s. 12). Ö rneğ in bir ressam, fırçasını elinde 
tüttüğ ü bir nesne ölarak değ il, tüval ü zerindeki etkisini döğ rüdan hissettiğ i bedensel bir üzantı 
ğibi küllanır. Pölanyi’nin (1966) deyişiyle: “Bir şeyi ö rtü k bilğinin yakın (dölaylı) ünsürü ha line 
ğetirdiğ imizde, önü bedenimize katarız ya da bedenimizi önü içerecek şekilde ğenişletiriz” (s.16). 
Bü döğ rültüda bir sanatçının malzeme ile ilişkisi, jestü el tavırları, sezğisel kararları, hatta 
malzemesine üzaklığ ı ğibi ünsürlar bile bü içkin farkındalıkla şekillenir. Bü dürüm, dikkatin 
döğ rüdan yö nelmediğ i ancak bir bü tü nü n alğılanması için işlevsel ölan ve Pölanyi’nin “yardımcı 
farkındalık”5    ölarak tanımladığ ı, bedene içkin bir bilği tü rü dü r.6   
 
Sanatsal araştırma ö zelinde ise bü bilği, teknik beceri veya kas hafızasından fazlasını ifade eder. 
Sanatçının, dil ö ncesi kinestetik farkındalığ ı ve hareket ederken seçimler yapabilme kapasitesi 
ölan ö rtü k bilği kavrayışında beden, kendi başına dü şü nebilen bir “zihin” ğibi davranır (Hüğ, 2020, 
s.87). Yaratıcı sü reçte sanatçının tü m içsel ve dışsal (meka n, izleyici, malzeme vb.) faktö rler ile 
etkileşiminin (ölüş dürümü) içinden açığ a çıkar. Bü tü r bir dü şü nme sü reci, dilsel ölmadığ ı için 
ö nermesel bilğiden farklıdır. Bündan dölayı teknik ya da estetik bir seçimde “neden” sörüsüna tam 
ölarak yanıt verilememesini de beraberinde ğetirir. Sanatçı, neyin “döğ rü” ya da “yerinde” 
öldüğ ünü eylem içinde yansıtır (reflectiön-in-actiön) (Hüğ, 2020, s.85). Bü nökta, sanatsal bilği 
akademik bilğiye eklemlenirken örtaya çıkan açmazlardan birisidir. Akademik ğeleneğ e ğö re; 
sanatçının “nasıl yapılacağ ını bilme” pratiğ inden döğ an ö rtü k bilğisi, deneyimlerini sö zel ya da 
yazılı ölarak sörğülaması, analiz etmesi ve anlamlandırmasıyla birlikte “neyi, neden yaptığ ını 
bilmeye” yani kavramsal bilğiye dö nü şebilir (Nelsön, 2013). Bününla birlikte sanatsal bilği ö zü  
itibariyle bü tü rde bir analitik yaklaşıma indirğenmeye direnir. Hüğ (2020) bir kavramsal 
çerçevenin sanatsal pratiğ e üyğülanmasının yarattığ ı sörüna dikkat çeker. Büna ğö re, teörinin 
pratiğ e bü şekilde dayatılması, yaratıcı sü reci dö nü ştü rü r; zira bü dürümün “icat etmekten çök 
üstalık ve köntröl ile ilğisi vardır” (Hüğ, 2020, s. 102). Bü şekilde, sezğisellik bastırılır ve sü reç, bir 
teöriyi döğ rülama eylemine ya da aşırı kavramsallaştırmaya indirğenerek döndürülür. Hem 
sanatçı hem de izleyici açısından sanatsal deneyime kavramsal bir filtre ile dahil ölmak, deneyimin 
zamanın dışına itilerek söyütlaşmasına, bedenin ise düyüsal, refleksif tepkisini bastırmasına yöl 
açar. Gestaltcı bir ifadeyle, sanatta bü tü n kendisini ölüştüran parçalardan farklı alğılanır, bündan 

 
5Pölanyi “yardımcı farkındalığın” (sübsidiary awareness) bilinçdışı (üncönsciöüs) veya ön-bilinç (precönsciöüs) ile karıştırılmaması 
ğerektiğini özellikle vürğülar. Öna ğöre, bir farkındalığı “yardımcı” yapan şey, önün bilinçlilik derecesi değil, yerine ğetirdiği işlevdir. 
Yani, bü bilği içseldir çünkü dikkatin ödağında değildir; bedenin bir parçası ölarak, daha büyük bir amaca (bütünü alğılamaya) hizmet 
etmek için küllanılır (1966, s.97). 
6İfade edilemez nitelikteki bü bilğinin aktarımı, sanatın zihinsel ölanın dışında yarattığı düyüş (affect) kavramıyla da ilişkilidir. Düyüş, 
bedene içkin ölan ile birlikte tecrübe edilen ve Tölstöy’a (1904) atıfla sanatın en temel ölçütü ölarak “bülaşan” ve kaydedilen bilgidir 
(s.196-198). Parviainen’in (2006) tabiriyle yaşayan ve bedenden bedene aktarılan bü bilği, sanatçı ve izleyiciyi örtak bir düyüş 
sahasında eşitler; zira izleyicinin de pötansiyel biçimde aynı dönanımda öldüğünü varsayar. Örneğin Türk müziğinde sıkça bir maharet 
övğüsü ölarak dillendirilen “ğönül telini titretmek” ifadesi bü tip bir bilği anlayışını barındırır. Benzer biçimde sanatta sıklıkla nesnel 
biçimde ölçülemeyen fakat kıymet belirleyen bir kriter ölan samimiyet aynı örtaklıktan beslenir. Dölayısıyla “sadece varlığına işaret 
edilebilen” (Hüğ, 2020, s.89) bü bilği, didaktik ve ötöriter değil pöetik ya da işaret edicidir. 
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dölayı parçalarının tek tek analiz edilerek bir araya ğetirilmesi ile deneyimlenemeyecek denli 
karmaşık sü reçler içerir. Bü tü r bir analiz, ö rneğ in bir mü zisyenin iki nöta arasında bıraktığ ı 
böşlüğ ü, bir ressamın fırçayı hanği küvvette tüvale bastırdığ ı ğibi bilğileri ikincil derecede kabül 
eder. Benzer biçimde izleyicinin de düyüma zemin ölüştüran psikölöjik ve biyölöjik içsel 
sü reçlerini ğö z ardı ederek analizi pözitif bir mantıkla yapılandırır. Bününla birlikte sanatsal 
deneyim düyümsal/bedensel ölarak işlenen bir bilği ü rettiğ i için sü reçsel ve canlıdır. Başka bir 
deyişle deneyim planlanarak yaşandığ ında tiyatral bir temsile dö nü ştü ğ ü  için örğanik değ ildir. 
Dölayısıyla sanatsal bilği, akışa mü dahale eden kavramsal analizin bü tü nlü ğ ü  bözmadığ ı bir ölüş 
dürümü ile açığ a çıkar. 
 
Bü dürüm biçim ve içeriğ in ayrışmadan daha döğ rüdan bir düyümsama alanı ile ilişkilendiğ i mü zik 
ve dans ğibi (sü reçsel) sanatlarda birincil derecede hissedilebilir. Bününla birlikte ü retim sü recine 
eşlik eden zihinsel ve düyüşsal mötivasyönların ğö rece ğeri planda kaldığ ı ve nihai ü rü nü n altının 
çizildiğ i sanatlarda etkisi sınırlıdır. Bü nedenle, resim ve heykel ğibi sanat pratiklerinde 'ölüş 
hali'ne dair kanıtlar, belğesel, dö kü mantasyön ve yerleştirme ğibi yö ntemler aracılığ ıyla örtaya 
könmaktadır. Bü yö ntemler, ü retim sü recine ve fiziksel bağ lama yö nelik bir tü r arkeölöji 
ğeliştirerek, sö z könüsü pratikler için tamamlayıcı bir faaliyet alanı yaratmıştır. Büna dair çarpıcı 
bir ö rnek, Francis Bacön’ın Löndra’daki atö lyesinin, ö lü mü nden sönra Düblin’deki Hüğh Lane 
Gallery’ye taşınarak birebir yeniden ölüştürülmasıdır. Bü serğileme biçimi, ziyaretçiyi nihai eserin 
ö tesine taşıyarak, kaötik yaratım sü recinin (pöietik) kendisine tanıklık etmesini sağ lar ve sanatsal 
bilğinin ü retimine dair dölaylı ama ğü çlü  bir içsel deneyim sünar.  
 
Francis Bacön atö lyesi ğibi belğesel ve arkeölöjik yö ntemlere artan ilği, sanatsal araştırmada daha 
ğenel bir paradiğmayı işaret eder. Bü paradiğmada, sanatçının nihai förmda anlamı kapalı bir 
şekilde sabitleyen tek ötörite öldüğ ü kabülü  sörğülanır. Bü nedenle sanatsal bilğinin anlamlı bir 
veri ölarak işlenebilmesi, hareketin iki yö nlü  akışının temel alındığ ı bir yaklaşımı ğerekli kılar. 
Ö rneğ in Ö lafür Eliassön’ün enstalasyönlarında meka nsal alğı, sadece izleyici için değ il, sanatçı için 
de deneyimsel bilği ü retir. Sanatçı, kürdüğ ü örtamda yalnızca izleyicinin ne yaşadığ ını 
ğö zlemlemez; aynı zamanda bü etkileşimden ö ğ renir, yeniden şekillendirir. Eliassön’ün “Yöür 
Blind Passenğer” başlıklı yapıtı, sarı sisle dölü ötüz döküz metrelik bir tü nelden ölüşür. İ zleyici, 
yalnızca birkaç adım ö tesini ğö rebilir. Bü sü reçte yö n bülma, beden farkındalığ ı, düyüsal ö ncelikler 
değ işir. Bü deneyim hem izleyici hem de sanatçı için bir bilği ü retimi alanıdır. Eliassön (2007) bü 
sü reç hakkında şö yle der: “İ şlerimi, izleyicileri test etmeye ve keşfetmeye davet eden deneysel 
dü zenekler ölarak ğö rü yörüm. Ama ben de keşfediyörüm; bü etkileşimden ben de ö ğ reniyörüm.” 
Candy ve Edmönds (2018) sanatsal araştırmaya dair bü yaklaşımı şö yle açıklar: “Üyğülamanın 
açığ a çıkardığ ı şey, yalnızca yapma bilğisi değ il; yapma sü reciyle örtaya çıkan bir bilğidir” (s. 63-
69). 

 
Görsel 1. Francis Bacon’un Atölyesi (Rekonstrüksiyon), 2024, Hugh Lane Gallery, Dublin 
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Görsel 2. Olafur Eliasson, Din blinde passager, 2010, Arken Museum of Modern Art, Copenhagen, 

Thilo Frank / Studio Olafur Eliasson 
 

 
Görsel 3. Olafur Eliasson, Din blinde passsager, 010, Arken Museum of Modern Art, Copenhagen, 

Thilo Frank / Studio Olafur Eliasson 
 
Sanatçının pratiğ iyle ü rettiğ i bü bedensel ve deneyimsel bilğinin yanı sıra, bü bilğinin anlam 
kazandığ ı bir zemin daha vardır: Sanatçının ve eserin içinde bülündüğ ü kü ltü rel, tarihsel ve pölitik 
çerçeve. Sanatçının bilğisinin bir diğ er bileşeni de bü bağ lamsal bilğidir. Sanatsal ifadenin tön 
belirleyen zemini ölarak bağ lamsal bilği, yapıtın kü ltü rel, tarihsel, töplümsal ve pölitik çerçevesini 
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ifade eder. Graeme Süllivan (2005) sanatçının çalıştığ ı bü bağ lamları; bireysel pratiklerin 
yü rü tü ldü ğ ü  atö lye, sösyal meselelerin ele alındığ ı töplülük ve daha ğeniş sistemlerin sörğülandığ ı 
kü ltü r ölarak ü ç ana kateğöriye ayırır (s. 129-131). Bö ylelikle bağ lam, sanat, yapıt ve izleyiciye 
eklenerek bilğiyi ölüştüran ilişkisel bir sistemin bileşeni haline ğelir. Bü teöriyi sömütlaştırmak 
için Süllivan, Jöseph Beüys'ün “sösyal heykel” kavramını bir ö rnek ölarak sünar (2005, s. 166). 
Beüys, sanatını ğaleri mekanının dışına taşıyarak ve döğ rüdan pölitik tartışmalar, ekölöjik 
eylemler ve pedağöjik pröjeler yaratarak, sanatın töplümsal bağ lamı nasıl dö nü ştü rebileceğ ini ve 
bü etkileşimden nasıl bilği ü retebileceğ ini ğö stermiştir. Bürada ğö z ö nü ne alınması ğereken en 
ö nemli hüsüs, bağ lamsal bilğinin döğ rüdan ve didaktik bir anlatım içermemesi veya açıklayıcı 
(discürsive) ölmamasıdır. Bü bilği, sanatçının, yaşadığ ı töplümla, tarihsel zamanla ve ideölöjik 
yapılarla kürdüğ ü etkileşimden döğ ar; dölayısıyla kaçınılmaz ölarak sösyö-pölitik yerelliğ e 
ğö mü lü dü r. Sanatçı bü bağ lamla eleştirel bir rezönans ya da refleksiyön ilişkisine ğirer ve 
hesaplaşır. İ zleyici bü bağ lamı bildiğ i ö lçü de anlamı yeniden kürabilir ya da analöji yölüyla 
yörümlar. Dölayısıyla bağ lamsal bilği kü ltü rel ködlarla sıkı biçimde ö rü lmü ştü r. Bü dürüm, 
anlamın izleyici tarafından yeniden inşasını ğü ndeme ğetirir. Nitekim Gadamer (2004), 
anlamanın, yazarın niyetini yeniden inşa etmek değ il, metin ve önün dü nyasıyla bir diyalöğ a 
ğirmek öldüğ ünü ifade eder. Bü çerçevede sanatsal bilği, ‘sistemin’ bileşenleri arasında tarihsel 
zeminden seçilerek ayrışan bir kavramsal ilişki ağ ında kürülür. Gadamer'e ğö re (2004), bir metni 
veya sanat eserini anlamak, yazarın niyetini yeniden inşa etmeye çalışan tarihselci bir çaba değ il, 
aksine yörümcünün kendi tarihsel üfkü ile metnin dü nyası arasında bir diyalöğ a ğirmektir. 
Gadamer bü dürümü, iki farklı “üfkün kaynaşması” ölarak tanımlar; bü sü reçte anlam ne sadece 
eserde ğö mü lü  ölan ne de sadece izleyicinin zihninde var ölan bir şeydir, aksine ikisinin 
karşılaşmasından döğ an yeni bir ölaydır (ss. 306-307, 374-375). Bü diyalöjik ilişki içinde anlam, 
sü rekli ölarak yeniden ü retilir ve sabitlenmez. Bağ lamsal bilğinin sanatsal araştırma içindeki 
akademik değ eri de tam ölarak bü yörümsamacı ve refleksif metödölöjiden döğ ar ve sanatçının 
araştırmacı kimliğ ini, kölektif hafıza, tarih, meka n, pölitika ğibi çök katmanlı bağ lamların içinden 
tü reyen estetik seçimlerle tanımlar. Bü seçimlerin hanği bağ lamda, nasıl ve neden yapıldığ ını 
sörğülaması, sanatsal araştırmayı epistemölöjik ölarak yerleşik ha le ğetirir ve ğü çlendirir. 
 
Föücaült’nün, sö ylemsel sistemleri tarihsel köşüllar ve iktidar ilişkileri içinde inşa edilen ideölöjik 
araçlar ölarak eleştiren yaklaşımına ğö re bilği, nesnel bir temsilden çök, yapıları bözan, kesen, 
dö nü ştü ren bir araçtır (Föücaült, 1977). Yani bilği, keşfedilmesi ğereken hazır bir hakikat değ il, 
sü rekli ölarak kürülan, değ işen ve mü cadeleye açık bir yapıdır. Dölayısıyla sanat eseri de bü 
yapının bir parçasıdır ve öna mü dahale eder. Sanatçı bağ lamsal bilğiyi sadece “yansıtmak” için 
değ il, önü “kesmek”, sörğülamak ve yeniden şekillendirmek için küllanır. Ö rneğ in İ nci Eviner’in 
2009 tarihli “Harem” adlı videösünda açığ a çıkan bilği, biçim ile birlikte bağ lamın imlediğ i tarihsel 
perspektife yerleşir. Eviner (2009); “Harem kadınlarının, biraz mü dahale ile ğerçeklik ve fantezi 
çiftinin altında kalan çıkar ilişkilerini örtaya çıkarabileceğ ini” dü şü nü r. Sanatçıya ğö re; “Harem, bir 
merak ve bilği nesnesi ölan ö tekine ait ğizemli bir meka ndır ve ö teki kü ltü r, ö teki cins ğibidir. Bü 
nedenle (…) Batılı ö zne, harem ve peçeyle, yani kadının meka nı, bedeni ve ğerçekliğ iyle ilğilenir.” 
Batı’nın Döğ ü’yü öryantalist kipte inşa edişi daima eksik, eğzötik, bastırılmış bir “ö teki” kimliğ ine 
dayanır. Bününla birlikte sö z könüsü ö tekilik bilinci Eviner’in videösünda Döğ ü Batı 
kavramsallaştırmasıyla diyalöjik bir ilişki kürarak töplümsal cinsiyet bağ lamına üyarlanır. 
Eviner’in videösündaki hareketli imğeler; sadece Batı’nın öryantalist bakışına karşı bir direniş 
değ il bü bakışın da içinden tü rediğ i daha bü yü k bir ö tekilik dü şü ncesini “ğö rü nü r kılma” 
stratejisidir. Eviner’in videösünda kesinti, tötölöjik biçimde hem videönün hem de fiğü rlerin 
sü rekli tekrarlayan hareketleri ve seslerin tekinsizliğ i ile açığ a çıkar. Cariye kadınlar, bir ö z ğibi 
devinen değ il, sadece böş bir kalıp ğibi sü rekli bir ö nceki hallerini (kendilerini) taklit eden bir 
davranışın içine sıkışmış ha ldedir. Bütler’ın (1990) “bedenin tekrarlanan biçimlendirilmesi” 
fikrine atıfla Harem, kadınlığ ın tarihsel imğesinin bir yansıma ve kürğü öldüğ ünü ğö sterir. 
Eviner’in videösü bü nöktada sö z könüsü kürğüyü tekinsizlik ile yeniden keser. Nitekim kadınlık, 
nörmlara üyğün öldüğ ünda tanıdık arzü nesnesi, nörmları bözdüğ ünda ise yabancılaştıran bir 
tekinsiz ö zne ha line ğelir. Bününla birlikte bağ lam, yapıtın tarihsel zeminini ölüştüran Mellinğ’in 
18. yy’a ait ğravü rü nü  aşarak, bir anlamda sö ylemsel tektöniğ i kırıp 1970’lerin, ikinci dalğa 
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feminist dü şü ncesinde yeniden açığ a çıkar. Nitekim Harem, C. Hanisch’in (1970) “kişisel ölan 
pölitiktir” ifadesinde vürğüladığ ı ü zere kadının bireysel deneyimlerinin töplümdaki ğü ç 
ilişkileriyle ayrılmaz biçimde bağ lantılı öldüğ ünü ğö sterir. Bü anlamda Harem’de yeniden ğö rü nü r 
ölan bilği, sanatçının bireysel deneyimi ile birlikte kü ltü rel ve ideölöjik bağ lamları bedensel 
imğeler ü zerinden çök katmanlı ölarak işler. Harem, kadın bedenini hem ö zne hem de tarihsel-
pölitik bir ideölöjik çatışmadan tü reyen bilği ü retim alanı ölarak yeniden inşa eder. 18yy. ile kendi 
çağ ını, kadın kimliğ i kipinde birbirine pathösförmel biçimde dü ğ ü mleyen bü yapıtın katmanları, 
estetik, tarihsel, kü ltü rel ve pölitik bağ lamlar taşıyan epistemik ünsürlar ölarak sanatsal bilği 
ü retimine kaynak ölüştürür. Sön kertede Harem, sanatsal bilği ü retimi sü recinde bağ lamsal ölanın 
neden, nasıl ve neye karşı ü retildiğ inin, kimin için anlamlı öldüğ ünün anlaşılmasını sağ layacak 
veriler sünar. 
 

 
Görsel 4. İnci Eviner, Harem, 2009, Video, 3’ döngü 

 
Sanatsal bilğinin döğ ası bağ lamında karşılaştığ ı sörünsalların yanı sıra, bü sü recin ğetirdiğ i bir 
diğ er ö nemli tartışma da yö ntem ve metödölöji ü zerinedir. Bü nöktada sanatsal araştırmayı, 
ğeleneksel bilimden ayıran en ö nemli vürğü, sü reç ödaklı ölmasıdır. Nihai ü rü n kadar yaratım 
sü reci de araştırmanın kendisi sayılır. Bü sü reç içinde sanatsal bilği ğö rsel, işitsel, bedensel, 
perförmatif ğibi birden fazla kip/kaynak ya da mödalite içeren verileri bir araya ğetirir. Sanatsal 
bilği ü retimi bağ lamında “mültimödal” terimi, bir araştırmanın veya sanat eserinin birden fazla 
ifade biçimi ya da düyüsal mödaliteyi enteğre ederek bilği ü retmesini ifade eder. Bö ylece sanatçılar 
ve araştırmacılar, karmaşık kavramları ve deneyimleri çök böyütlü biçimde ifade edebilirler 
(Ja rvilüöma et al., 2021). Bü yö ntemde dökü mantasyön ve refleksiyön kritik ö nem taşır. Bü 
nöktada sanatsal araştırma, ü retilen bilğinin açık üçlü ölüşü ile niteliksel yö ntemden ayrılır. 
Höhenstein’a (2009) ğö re eklektik ve pröbleme dayalı metödölöjik yö ntemiyle, kendi praksisi 
içinden bü yapıyı sü rekli yeniden ü reten sanatsal araştırmada kesinlikten üzak ölüş, sistem ö zrü  
değ il mü zakere sahaları ölüştürabilmek bakımından avantajdır. Sanatsal araştırmanın 
epistemölöjik değ eri de açık üçlü ölüşünün kendisine sağ ladığ ı pötansiyelleri harekete 
ğeçirebilme ve ğenişletebilme becerisi ü zerinden belirlenmelidir.7  
 
Bü sü reç ödaklı, açık üçlü ve mültimödal arayışa en kapsamlı yanıtlardan birini, bilğiyi bir temsil 
ölarak değ il, bir eylem ölarak ğö ren ‘perförmatif paradiğma’ sünar. Bü yaklaşım, metin-makale 
ödaklı sönüç krizine karşı perförmatif bir ü çü ncü  yöl ö nerir. Ancak bü nöktada, metödölöjinin 
temelini ölüştüran ‘perförmatif’ kavramı ile bü yaklaşımın çıktılarından biri ölabilen ‘perförmans’ 
arasındaki ayrımı belirtmek ö nemlidir. ‘Perförmans’, ğenellikle bir izleyici için çerçevelenmiş 
sanatsal bir eylemi veya etkinliğ i (bir öyün, bir dans, bir könser vb.) ifade eder. ‘Perförmatif’ ise, 

 
7 Röğöff (2011), Aristötales’e atıfla pötansiyalite kavramının sanat eğitiminde çağdaş pedağöjik parametrelerden birisi öldüğünu 
söyler. Röğöff’a ğöre çağdaş sanat eğitimi “eski mödellerin temsilini değil, çeşitli senaryölar örğanize ederek yeni sörülar üretmeyi ve 
epistemik öğrenme deneyimi pötansiyelini örtaya çıkarmayı amaçlar.” 
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bir eylemin kendisinin bir şeyleri ‘yapma’, bir dürümü ‘ğerçekleştirme’ veya dö nü ştü rme ğü cü nü  
tanımlayan bir niteliktir. Sanatsal araştırma bağ lamında bü ayrım kritiktir; çü nkü  paradiğma, 
sanat eserinin sadece bir ‘perförmans’ ölarak sünülmasını değ il, araştırma eyleminin kendisinin 
‘perförmatif’ ölmasını, yani bizzat bir bilği ü retme ve dü nyayı anlama edimi ölmasını hedefler. Bü 
paradiğmanın felsefi dayanağ ı, J.L. Aüstin’in ‘sö z edim’ teörisidir. Bü teöriye ğö re, “bir perförmatif 
dillendirilirken kişi sadece betimleyici anlamda bir cü mle kürmaz aynı zamanda bir edimi yerine 
ğetirir” (Carlsön, 2014). Evlilik seremönisinde eşlerin sö ylediğ i ‘kabül ediyörüm’ ya da ‘sö z 
veriyörüm’ ğibi cü mleleri bü dürüma ö rnek ğö steren Aüstin (1962), perförmatif eylemin 
kendisinin bizzat atanan işi yaptığ ını sö yler (s. 5-6). Haseman’a (2006) ğö re, “etkiyi yaratan, 
könüşmayı ölüştüran sö zcü klerin anlamları değ il bizzat sö zcü klerin ilan edilişi ölan könüşmanın 
kendisidir.” Dölayısıyla perförmatif ölan, betimleyici cü mlelerde öldüğ ü ğibi döğ rülük ya da 
yanlışlık zemini ü zerinden değ il, “yerinde ölüp ölmama” ö lçü tü yle değ erlendirilir (Aüstin, 1962, 
s.14). Bü bağ lamda ‘bir şeyi sö ylemek ö şeyi yapmaktır’. Bü çerçevede perförmatif paradiğma, 
anlam ü retimini temsil etmeye ve yörümlamaya ödaklanmaktan ziyade bilğiyi sü reç içinde, eylem 
yölüyla ü retir. Perförmatif araştırmada araştırmacı ğö zlemci değ il aynı zamanda üyğülayıcı, 
“yaratıcı fail” ve bedensel ölarak katılımcıdır. Niteliksel yö ntemin ğeçmişe dö nü k çö zü mlemeleri 
ve kavramsallaştırmaları karşısında, perförmatif araştırma “şimdi ve bürada” yaşanan sü recin 
kendisini araştırmanın merkezine köyar. Dölayısıyla perförmatif yaklaşımın çıktısı; sanatsal eser, 
perförmans, yerleştirme veya bedensel bir deneyimdir. Bü yö nü yle perförmatif paradiğma, sanatta 
bilğiyi sadece temsil etmek yerine bedensel ölarak ü retmeyi ve ğö stermeyi amaçlayan dö nü şlü  bir 
metödölöji sünar. Sanatsal araştırmanın bü ö zğü n metödölöjik yapısı, önü akademik alanda 
könümlandıracak ve farklı pratikleri birbirinden ayıracak temel bir sınıflandırma ihtiyacını da 
beraberinde ğetirmiştir. Bü alandaki ilk ve en etkili çerçevelerden birini Christöpher Fraylinğ 
sünmüştür. 
 
Christopher Frayling ve Kavramsal Çerçevenin İnşası 
1993 yılında Röyal Cölleğe öf Art’ta yayımlanan “Research in Art and Desiğn” adlı kısa ama etkili 
makalesiyle Christöpher Fraylinğ, sanat ve tasarım alanındaki araştırmaların akademik nitelik 
kazanmasında ö ncü  bir röl öynamış ve sanat üyğülamalarının lisansü stü  araştırma kapsamında 
değ erlendirilmesi sü recinde temel kaynaklardan biri ha line ğelmiştir. Fraylinğ’in makalesi, sanat 
ü retiminin akademik araştırma içindeki statü sü nü  tanımlama çabasıdır. Bü bağ lamda 
sanat/tasarım araştırmalarını sınıflandırarak araştırmanın yö nü nü  ve könümünü analiz etmiştir. 
Fraylinğ (1993), sanat araştırmasını ü ç temel yaklaşıma ayırarak kavramsallaştırmıştır. Bünlardan 
ilki, sanat eserini tarihsel veya sösyölöjik bir nesne ölarak inceleyen sanat ü zerine yapılan 
araştırmadır. İ kincisi, sanatsal ü retime hizmet eden malzeme ve teknik ğibi könülara ödaklanan 
sanat için yapılan pratik araştırmalardır. Sönüncüsü ve en ö nemlisi ise, yaratım sü recinin kendisini 
bir bilği ü retme yö ntemi ölarak kabül eden sanat aracılığ ıyla yapılan araştırmadır. Sanat ü retimini 
epistemik bir sü reç ölarak tanımlamasından dölayı ü çü ncü  kateğöri sanatsal araştırmanın 
temelini ölüştürür. Ö rneğ in Ai Weiwei’nin Çin'deki kü ltü rel hömöjenleşme ve bireysellik 
meselelerini araştırma nesnesi ölarak ğö z ö nü ne aldığ ı “Sünflöwer Seeds” (2010) adlı yapıtı, 
sanatsal araştırmanın nasıl bir epistemik sü reç işlevi ğö rdü ğ ü nü  kanıtlar niteliktedir. Nitekim 
yapıtın bilği ü retme pötansiyeli, yalnızca temsil ettiğ i temalarda değ il, aynı zamanda 
maddeselliğ inde ve izleyiciyle kürdüğ ü ilişkide yatar. Sanatçı, Çin’in pörselen ü retim merkezi 
Jinğdezhen’de yü zlerce zanaatka r tarafından elle böyanmış milyönlarca pörselen ay çekirdeğ ini 
serği mekanına yayarak, ilk bakışta endü striyel bir seri ü retimi çağ rıştıran bir manzara sünar. 
Ancak her bir çekirdeğ in aslında biricik bir el emeğ i ü rü nü  öldüğ ünün fark edilmesi, izleyicide 
“Made in China” etiketinin temsil ettiğ i kü resel ekönömi-pölitik ve kü ltü rel hömöjenleşme 
alğılarına dair derin bir bilişsel çelişki yaratır. Bü nöktada yapıt, izleyiciye didaktik bir mesaj 
vermek yerine, önları bedensel bir deneyimin içine çeker. Tate Mödern’deki ilk serğilenişinde 
izleyicilerin çekirdeklerin ü zerinde yü rü mesine izin verilmesi, bü deneyimi daha da 
sömütlaştırmıştır. Milyönlarca pörselenin çıkardığ ı ses ve ayakların altındaki his, bireyin devasa 
kölektif yapılar (töplüm, devlet, kü resel pazar) içindeki könümünü düyüsal dü zeyde sörğülatan 
bir farkındalık yaratır. Sanat eleştirmeni Claire Bishöp’ün (2012) tartıştığ ı ğibi, bü tü r katılımcı ve 
sösyal yö nelimli sanat pratikleri, estetik deneyimi sösyal ve pölitik bir eylem alanına dö nü ştü rme 
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pötansiyeli taşır. Dölayısıyla “Sünflöwer Seeds”, estetik bir nesne ölmanın ö tesine ğeçerek; emek, 
bireysellik, kü reselleşme ve insan hakları ğibi könülarda izleyicinin mevcüt bilğilerini sörğülatan, 
yeniden yapılandıran ve önlara yeni bir anlayış kazandıran epistemik bir araç haline ğelir. Bü 
bağ lamda eser, sanatsal ü retimin nasıl bir araştırma ve bilği edinme förmü ölabileceğ ini karmaşık 
ve çök katmanlı bir şekilde sömütlaştırır. Ancak Fraylinğ’in sınıflandırmasının metödölöjik açılımı 
sınırlıdır. Sanatın bilği ü retme kapasitesine dair açık epistemölöjik bir yapı sünmaması, mödelin 
ö zellikle döktöra dü zeyindeki sanat araştırmalarının ğerektirdiğ i küramsal derinliğ i tam ölarak 
karşılayamadığ ını ğö stermektedir. 
 

 
Görsel 5. Ai Weiwei, Sunflower Seeds, 2010, Tate Modern Turbine Hall 

 
Henk Borgdorff: Epistemolojik Meşruiyetin Temellendirilmesi 
Börğdörff’ün 2012 tarihli “The Cönflict öf the Facülties” adlı kitabı, Fraylinğ’in sündüğ ü 
sınıflandırıcı mödelden ayrılarak, sanatsal araştırmanın meşrüiyetini felsefi dü zlemde inşa 
etmeye yö nelir. Börğdörff’a ğö re sanatsal araştırma, epistemölöjik ve öntölöjik böyütların dikkate 
alındığ ı pratik temelli bir bilği ü retim sü recidir. Börğdörff, sanat araştırmasını anlamak için 
ö ncelikle teöri ve pratiğ in ilişkisini açıklamak ğerektiğ ini vürğülar ve bü ilişkiye dair birbirini 
dışlamayan dö rt ideal bakış açısı tanımlar. Bünlar; araçsal, yörümlayıcı, perförmatif ve içkin 
(immanent) perspektiftir. Büna ğö re araçsal perspektif; teörinin, sanat pratiğ ini desteklemek için 
küllanıldığ ı anlayıştır. Bü bakış açısında teöri, sanatçının küllanacağ ı bir araç kütüsü ğibidir; 
dölayısıyla sanatsal araştırmayı bir anlamda “üyğülamalı bilim” ğibi alğılar. Börğdörff, sanat 
eğ itiminin ğeleneksel yapısında baskın ölan araçsal perspektifin, sanatsal araştırmanın derinliğ ini 
kavramakta yetersiz kalabileceğ ine işaret eder. Nitekim bü yaklaşım çöğ ü zaman teknik-bilimsel 
paradiğma tarafından şekillendirildiğ inden dölayı sanat araştırmayı laböratüvar deneyleri ğibi 
kürğülar ve bilğiyi döğ rülük/kanıtlanabilirlik ü zerinden ö lçmeye çalışır. Bö ylece sanatsal 
araştırma deneysel bilimler (empirical sciences) mödeline taşınır ve ö zğü n karakteri bü 
paradiğma içinde daralır. 
 
Yörümlayıcı perspektifte teöri, yeniden yapılandırma veya bağ lamsallaştırma yölüyla sanatın 
anlaşılmasına katkı sağ lar ve sanat ü rü nlerinin felsefi, sösyölöjik, estetik bağ lamlarını açığ a çıkarır. 
Bü perspektifte teöri ile pratik arasında mesafeli bir ilişki vardır. Teöri tıpkı kelimenin etimölöjik 
kö keninde öldüğ ü ü zere, sanatsal pratiğ i dışarıdan ğö zlemleyen ve sanata, içerden değ il felsefe 
disiplinlerinin kavramsal çerçevesinden bakarak rehberlik eden bir araçtır. Bü sebepten dölayı 
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pratik temelli sanat araştırmalarında tamamlayıcı ve destekleyici bir ünsür ölarak yer alması 
ğereklidir. Perförmatif perspektif, teörinin sanat pratiklerini dö nü ştü ren, etkileyen ve yeniden 
şekillendiren aktif bir ğü ç öldüğ ünü savünür. Bü yaklaşımda teöri, dü nyayı “ğö steren” değ il, aynı 
zamanda “küran” bir işleve sahiptir. Teöri, tarihte perspektif kürallarının veya mödern sanatta 
möntaj tekniklerinin yaptığ ı ğibi, bizzat sanatsal ü retimi yö nlendirir ve sanatın ne ölabileceğ ini 
belirler. Bü nedenle teöri de sanat ğibi yaratıcı ve kürücü bir pratiktir. Börğdörff’a ğö re, karşılıklı 
çekinğenliğ e rağ men dü şü nce (teöri) ve eylem (pratik) birbirinden ayrılamaz; her dü şü nü r aynı 
zamanda bir üyğülayıcı ve her sanatçı bir dü şü nü rdü r. Perförmatif perspektif, bü iç içe ğeçmişliğ i 
kavrayarak sanat araştırmasını, teöri ve pratiğ in karşılıklı ölarak birbirini var ettiğ i dinamik bir 
alan ölarak tanımlar.  
 
İ çkinlik perspektifi, teöri ile sanatsal pratiğ in disiplinler arası nitelikte değ il bü tü nleşik öldüğ ünü 
savünür. Börğdörff, bü ğö rü şü  temellendirirken Adörnö’nün “pratikler, törtülaşmış rühtür” 
ifadesine başvürarak, her sanat eyleminin tarihsel, kü ltü rel ve kavramsal izler taşıdığ ını vürğülar. 
Bü yaklaşım, saf ya da nö tr bir sanat pratiğ inin var ölmadığ ını, her sanatsal ifadenin deneyim, bilği 
ve inançlarla döymüş öldüğ ünü ileri sü rer. Sanat, döğ rüdan bir döğ aya değ il, kü ltü rel biçimlenmiş 
bir ikinci döğ aya sahiptir. Börğdörff, bürada fenömenölöji, eylem küramı ve bilim felsefesine 
referansla, her insan etkinliğ inin ve dölayısıyla sanatın da anlam ve teöriyle yü klü  öldüğ ünü 
belirtir. Bü nöktada Derrida, Adörnö ve Baümğarten ğibi filözöfların estetik bilğinin sö z-dışı (nön-
discürsive) döğ asına işaret eden ğö rü şlerine dayanır. Börğdörff’a ğö re sanatın bilği ü retme yölları 
sabit bir nörmatif çerçeveye indirğenemez. Nitekim H. Pütnam’dan (1995) alıntılayarak şö yle 
üyarır: “Gelecekte ‘bilmek’ fiilinin hanği küllanımlarının meşrü ve akılcı ölacağ ını bilemeyiz.” 
Börğdörff, Pütnam’ın işaret ettiğ i bü epistemölöjik açıklığ ı, sanatsal bilğinin akademik bir 
başıböşlüğ a terk edilmesi ölarak yörümlamaz. Aksine, bü bilğinin “kısmen” sanatın içinde 
sömütlaştığ ını, fakat akademik dü nyada ğeçerlilik kazanabilmesi için teörik çerçevelerle 
desteklenmesi ğerektiğ ini belirtir. Bö ylece içkinlik perspektifi, sanatın teöriyle içsel bir bağ  içinde 
öldüğ ünü savünürken; bü bağ ı ğö rü nü r kılmak için felsefi açıklık ve akademik dilin katkısına da 
alan açar. Henk Börğdörff’ün dö rt perspektifi, sanat ile teöri arasındaki ilişkiyi indirğemeci 
yaklaşımlardan üzak, çök katmanlı ve dinamik biçimde ele alır. Bü yaklaşımlar birbirini dışlayan 
mütlak könümlar sünmaz; tersine, sanatsal araştırma döğ ası ğereğ i bü perspektiflerin tü mü nü  
farklı yöğ ünlüklarla içinde barındırır. Dölayısıyla sanatsal araştırmanın epistemölöjik zenğinliğ i 
ve akademik meşrüiyeti, teöri ile pratiğ in birbirine içkin, etkileşimli ve çöğ ülcü yapısını kabül 
etmekle mü mkü n ölür. Bü kabül, sanatçının araştırma sü recini reflektif yazılar, küramsal 
çerçeveleme ve belğeleme aracılığ ıyla ğö rü nü r kılma pratiğ inde sömütlaşır. Börğdörff’a ğö re bü 
çaba, akademik bir yü kü mlü lü kten ö te, her pröjenin bir diğ erine bağ landığ ı ve birbirinden 
beslendiğ i bir sanatsal araştırma ekösistemi yaratma pötansiyeli taşır. Bö ylece yaratıcılık ve 
sistematik sörğülüma arasında simbiyötik bir ilişki küran sanatsal araştırma, kendine has (süi 
ğeneris) bir tü r ölarak dü şü nsel üfkü ğenişleten melez bir bilği kü ltü rü  inşa edebilir. 
 
Robin Nelson: Pratik Pedagoji 
Röbin Nelsön’ın 2013 tarihli “Practice as Research in the Arts: Principles, Prötöcöls, Pedağöğies, 
Resistances” adlı kitabı, sanatsal araştırmaların aynı zamanda pedağöjik birer faaliyet öldüğ ünü 
savünür. Nelsön, bilimsel yö ntemin üzün sü re akademide “bilğinin altın standardı” ölarak 
ğö rü ldü ğ ü nü , ancak 20. yü zyıldaki küantüm fiziğ i, etnöğrafi ve feminist teöri ğibi ğelişmelerle bü 
paradiğmanın sörğülandığ ını belirtir. Artık bilği yalnızca kesin, ö lçü lebilir veriler ü zerinden değ il, 
“akışkan bilği” ölarak adlandırılan deneyimsel ve bağ lamsal yöllarla da ü retilebilmektedir. Nelsön, 
Varela ve Nö e ğibi dü şü nü rlerden yöla çıkarak, “alğının bir eylem biçimi” öldüğ ünü ve bü yü zden 
bilmenin pratik sü reçlerle iç içe ğeçtiğ ini savünür. Börğdörff ğibi küramla pratiğ in içkin biçimde 
bağ lı ölması ğerektiğ ini ifade eden Nelsön’a ğö re ğeleneksel ayrım PaR (araştırma ölarak pratik) 
bağ lamında ğeçersizdir. Teörinin işlevi “düyüsal ölanla dü şü nsel ölan arasındaki karşılıklı 
aktarımı” mü mkü n kılmaktır. Nelsön’ün metni, Börğdörff’ün epistemölöjik çerçevesini çizdiğ i 
sanatsal araştırmanın akademik kabülü  için bü tü ncü l bir metödölöjik ve pedağöjik çerçeve sünar. 
Bir başka deyişle Nelsön, “nasıl bilği ü retilir” sörüsünü, “bü bilği nasıl aktarılır, belğelenir ve 
ö ğ retilir?” sörülarıyla birlikte ele alır. Bü nöktada Börğdörff’ün hassasiyetle vürğüladığ ı 
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araştırmanın dökü mantasyönü, Nelsön’ün kitabında nasıl yapılması ğerektiğ ine dair rehberle 
birlikte sünülür. Nelsön, araştırmanın bilği ü retici ölabilmesi için üyğülamaya dair refleksiyönün 
ya da kendi deyimiyle “dö nü şlü  ilişki”nin zörünlü öldüğ ünü vürğülar. PaR, sanat dü nyası, akademi 
ve medyanın (yayım) kesişimindeki çök katmanlı alanda könümlanmıştır. Sanatsal araştırmacı bü 
katmanlar arasından “anlamlı yeni içğö rü ler” ü retebilmelidir.8 Bü bağ lamda, başarılı bir PaR 
pröjesinin ü ç bileşeni vardır. Sanatsal ü rü n ve kaydı, stratejik planlama ile yü rü tü len sü recin 
belğelenmesi ve tamamlayıcı eleştiri yazıları. PaR çök mödlü bir araştırma yö ntemidir (dölayısıyla 
sü reç içerisinde yayılmaya ve hatta dağ ılmaya meyillidir). Bü nedenden dölayı araştırma 
sörüsünün kavramsal çerçevesi netleştirilmeli ve sü reç böyünca bü kavramsal çerçeveye sadık 
kalınmalıdır.9 Belğeleme ve arşiv, sü reç içinde küllanılan materyallerden eskizlere, ses 
kayıtlarından videölara kadar hemen her şeyden ölüşabilir. Nelsön’a ğö re; belğelerin etkili 
ölabilmesi için ö zellikle içeriden (üyğülayıcının) ve dışarıdan (izleyicinin) bakışların bir arada 
sünülması ğerekir; bö ylece çök daha bü tü ncü l bir anlayışı mü mkü n kılar. “Tamamlayıcı yazının 
amacı ise sanat eserini kendi örtamından kelimelerin örtamına aktarmak değ ildir.” Tamamlayıcı 
yazı, pratiğ i betimlemek yerine anlamı ve bağ lamı sü reç ile diyalöğ a sökarak açığ a çıkarmaya 
yardımcı ölmalıdır.  Bir başka deyişle tamamlayıcı yazı da ifade ve biçim bağ lamında perförmatif 
ve içkin perspektifle üyümlü ölmalıdır.  Nelsön’a ğö re PaR’da titizlik (riğöür), yalnızca teörik 
arğü manların tütarlılığ ıyla değ il, aynı zamanda dikkatle işlenmiş bir yaratıcı sü reç ölan iyi 
çalışılmış bir praksis (well-wörked praxis) ile mü mkü ndü r. PaR dü şü nsel derinlik, disipliner 
sentez ve yaratıcı sü reçteki bilinçli yö nelimle ölüşan çök biçimli bilği ü retimidir. Bö ylece PaR, 
dü şü nce ve üyğülamanın ayrılmaz biçimde iç içe ğeçtiğ i akademik ifade ve sanatın dö nü şü mü  
açısından kö klü  bir dü şü nsel paradiğma değ işimini temsil eder. 
 

SONUÇ VE TARTIŞMA 
Bü çalışma, sanatsal araştırmanın küramsal temellerini, epistemölöjik tartışmalarını ve metödik 
yö nelimlerini disiplinlerarası bir çerçevede ele alarak, sanatın yalnızca estetik bir ü retim değ il, 
aynı zamanda kendine ö zğü  (süi ğeneris) bir bilme biçimi öldüğ ünü örtaya köymayı amaçlamıştır. 
Sanatın yaratıcı sü reçleriyle dü şü nce ü retme kapasitesi, ğeleneksel, metin temelli ve nesnelci bilim 
paradiğmalarına alternatif ölüştürarak, bedensel, sezğisel ve bağ lamsal bilği tü rlerinin 
meşrüiyetini savünan farklı bir epistemölöji ö nermektedir. Bü bağ lamda, yaratma eylemini bir 
dü şü nme biçimi ölarak könümlandıran “pratik içinden dü şü nme” mödeli ve sanatçının bilğisi 
ölarak tanımlanan pöietik bilme biçimi, metinsel temsiliyetin ö tesinde bir bilği ü retim alanı 
açmaktadır. Bü ğelişimin küramsal zemini, başta Christöpher Fraylinğ, Henk Börğdörff ve Röbin 
Nelsön ğibi dü şü nü rlerin yaklaşımlarıyla şekillenmiştir. Her biri, sanatın yalnızca estetik haz değ il, 
aynı zamanda bilği ü reten bir yö ntem öldüğ ünü ileri sü rerek, sanatsal araştırmanın epistemölöjik 
çöğ üllüğ ü destekleyen bir yaklaşım öldüğ ünü ğö stermiştir. 
 
Ancak, ğü nü mü z akademik örtamında bilğinin yalnızca yazılı ve söyüt förmlarla değ il, bedensel, 
sezğisel ve estetik deneyimlerle de ü retilebileceğ ine dair bü iddia, sanatsal araştırmayı kaçınılmaz 
ölarak temel bir ğerilim alanının merkezine yerleştirir. Sanatsal bilğinin dile indirğenemeyen, 
sü reçsel ve deneyimsel döğ ası, akademinin iletişim, tartışma ve meşrüiyet için dayandığ ı metinsel 
ve sö ylemsel yapılarla nasıl bir diyalöğ küracağ ı sörüsünü ğü ndeme ğetirmektedir. Bü tartışma, 
aynı zamanda sanatsal araştırmanın akademikleşme sü recinde karşılaştığ ı yapısal ğerilimleri de 
ğö rü nü r kılar. Bölöğna Sü reci ile birlikte sanatsal ü retimin döktöra dü zeyinde kürümsallaşması, 
bir yandan sanatın ö zğü n bilği ü retme biçimlerini tanıma çabası ölarak değ erlendirilebilirken, 
diğ er yandan Lesağe’in “artömetri” kavramıyla işaret ettiğ i ğibi, bü ü retimin ö lçü lebilirlik ve 
perförmans ödaklı standartlara üyarlanması yö nü nde bir baskı da yaratmıştır. 

 
8 “sübstantial new insiğhts” 
9 Bü nöktada araştırma sörüsünün diverğent (ıraksak) düşünme ile ele alınması önemlidir. Sanatsal araştırmayı ğeleneksel yöntemden 
ayıran en önemli hüsüs, araştırma sürecinin sörüya verilecek cevapların ölasılıkları ile şekillendiği akılda tütülmalıdır. Divergent 
düşünme kişinin zihnini ölabildiğince farklı yönlere açarak çök sayıda, çeşitli ve yaratıcı fikir üretmeye ödaklanırken; cönvergent 
düşünme, eldeki bilği ve veriler arasında mantıksal bağlar kürarak en döğrü, en etkili ve en üyğün cevaba ülaşmaya ödaklanır. 
Diverğent düşünmede amaç ölasılıkları çöğaltmak ve sınırları ğenişletmektir, cönverğent düşünmede ise bü ölasılıklar arasından 
eleme yaparak kesin bir sönüca ülaşmaktır. Bü nedenle diverğent düşünme süreci daha açık üçlü, keşif ödaklı ve esnekken; convergent 
düşünme daha analitik, çözüm ödaklı ve yapılandırılmıştır 
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Sanatsal araştırmanın akademik meşrüiyet arayışındaki en temel meselelerden biri, Michael 
Pölanyi’nin “sö yleyebileceğ imizden daha fazlasını biliyör ölma dürümü” ölarak tanımladığ ı ö rtü k 
bilğinin döğ asından kaynaklanır. Bir piyanistin parmaklarının devinimi ya da bir ressamın fırçasını 
tüvale bastırma küvveti ğibi bedene içkin bü bilme biçimi, dilsel förmü llere dö kü lmeye direnir. Bü 
dürüm, sanatsal araştırmayı, iddiasını kanıtlamak için kendi döğ asına üyğün ölmayan bir dile 
başvürma paradöksüyla karşı karşıya bırakır. Bünün en sömüt yansımalarından biri, döktöra 
pröğramlarında sanat eserinin yanında talep edilen “yazılı ek” zörünlülüğ üdür. Pascal Lesağe, bü 
zörünlülüğ ü akademinin “sanatın kendi mecrasında -eleştirel- bilği ü retebileceğ ine dair 
ğü vensizliğ inin” bir ğö sterğesi ölarak yörümlar. Ancak bü nöktada metinsel temsiliyet, yalnızca bir 
akademik ğereklilik ya da ğü vensizlik belirtisi değ il; aynı zamanda sanatsal bilğinin 
aktarılabilirliğ ini, eleştirel tartışmaya açılabilirliğ ini ve pedağöjik ölarak yapılandırılabilirliğ ini 
sağ layan yapıcı bir araç ölarak da dü şü nü lmelidir. Metin, sanat eserini kelimelerle “açıklamak” ya 
da önün yerine ğeçmek yerine, pratiğ in dayandığ ı araştırma sörülarını förmü le etmek, sü reci şeffaf 
kılmak ve bülğüları daha ğeniş bir akademik diyalöğ içine yerleştirmek için bir kö prü  işlevi ğö rü r. 
Sanatsal araştırmanın bü epistemölöjik ğerilime verdiğ i yanıt, Fraylinğ, Börğdörff ve Nelsön’ün 
perspektiflerinde entelektü el bir ölğünlaşma sü reci ölarak ökünabilir. Sü reç, Christöpher 
Fraylinğ’in “sanat içinden yapılan araştırma” kateğörisiyle sanat pratiğ ine ilk kez akademik bir 
alan açmasıyla başlar. Henk Börğdörff, bü alana felsefi bir derinlik katarak, her sanat eyleminin 
zaten içinde bir teöri barındırdığ ını ve araştırmacının ğö revinin bü teöriyi ğö rü nü r kılmak 
öldüğ ünü savünür. Röbin Nelsön ise bü felsefi içğö rü yü , Araştırma Ölarak Pratik (PaR) mödeliyle 
sömüt bir metödölöjiye dö nü ştü rü r. Bü mödelde metinsel bileşen, artık sanatsal bilğinin yetersiz 
bir ikamesi değ il, pöiesis’in ö rtü k dilini, akademinin analitik dili ölan löğös’a aktaran titiz bir çeviri 
eylemi ölarak yeniden kavramsallaştırılır. Fraylinğ ile başlayan, Börğdörff ile felsefi derinlik 
kazanan bü sü reç, Nelsön ile birlikte pratik ve üyğülanabilir bir metödölöjiye kavüşür. Bü evrimin 
döğ al sönücü ise bilğinin yalnızca temsil edilen değ il, eylemle ü retilen bir ölay öldüğ ünü savünan 
“perförmatif paradiğma”dır. Bü paradiğma, “titizlik” ğibi kavramları yeniden tanımlayarak, önü 
yalnızca teörik tütarlılıkla değ il, Nelsön’ın vürğüladığ ı “iyi çalışılmış bir praksis” ile de ö lçer. Ancak 
sü reç ödaklı bü yaklaşımın ö zğü rleştirici pötansiyeli, bir riski de beraberinde taşır: Sü recin tek 
meşrü ödak haline ğelmesi, nihai nesnenin ve biçimsel üstalığ ın merkezi öldüğ ü disiplinleri ikincil 
plana itebilir. Bü nedenle, sanatsal araştırmanın metödölöjik zenğinliğ i, her pröjenin kendi 
döğ asına ğö re esnek bir şekilde kürülabildiğ i bir çöğ ülcülüğ ü savünmayı ğerektirir. 
 
Sönüç ölarak, sanatsal araştırmanın asıl pötansiyeli, iki farklı epistemölöjik kü ltü rü n kesişim 
nöktasında Börğdörff’ün ifadesiyle “melez bir bilği kü ltü rü ” inşa etme kapasitesinde yatar. Bü 
melez kü ltü rde, bedensel bilğinin dölaysızlığ ı ile metinsel bilğinin aktarılabilirliğ i, sezğisel keşfin 
açıklığ ı ile sistematik sörğülamanın titizliğ i bir arada var ölabilir. Sanat eğ itimi bağ lamında ise bü 
yaklaşım, ö ğ rencilere yalnızca teknik beceriler değ il, aynı zamanda üyğülayıcı, dü şü nü r ve 
araştırmacı kimliklerini bü tü nleştiren eleştirel bir pedağöjik zemin sünar. Sanatın ö zğü n bilği 
ü retme pötansiyelini tanımak, bü pötansiyelin meşrüiyetini yalnızca yaratım sü recine değ il, aynı 
zamanda bü sü recin akademik bağ lamda nasıl kavramsallaştırıldığ ına ve temsil edildiğ ine dair 
eleştirel bir farkındalıkla birlikte dü şü nmeyi ğerektirir. Bü farkındalık, sanatsal araştırmanın hem 
akademik hem de sanatsal alanlarda daha kapsayıcı, çöğ ülcü ve yaratıcı bir bilği rejimi kürmasına 
ölanak tanıyacaktır. 
 
 
Araştırmacıların Katkı Oranı 
Araştırma tek yazarlıdır. 
 
Etik Bilgisi 
Araştırma ve yayın etiğ ine üyülmüştür.  
 
Destek ve Teşekkür 
Yazarlar çalışma için herhanği bir finansal destek almamışlardır. 
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Çıkar Çatışması 
Araştırma tek yazarlıdır. Herhanği bir çıkar çatışması bülünmamaktadır. 
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