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Oz

Islam telif geleneginde, 2./8. yiizyildan itibaren bir artis gériilmiis, 3./9. yiizyila gelindiginde
ise bu gelenek/ivme genis ve zengin bir kiilliyata dontismiistiir. Genel tarih yaziminin da bir
ivme yakaladigi bu zamanlarda pek ¢ok eser kaleme alinmustir. Bu ¢alisma, Mu'‘tezili
diistince gelenegine mensup énemli bir isim olan Mutahhar b. Tahir el-Makdisi'nin Kitabii'l-
Bed’ ve't-tarih adli eserinde yer alan makalat boliimiinii merkeze alarak, miiellifin islam
mezheplerine yaklasimini incelemektedir. Eserin makalat kismi, klasik firak edebiyati
icerisinde tasidigi Ozgiinlik agisindan dikkat ¢ekicidir. Arastirmanin temel amaci,
Makdisi’nin mezhepler tasnifini ve anlatimindaki yontemsel tercihlerini, dilsel tislubunu,
tarafsizlik ilkesi karsisindaki konumunu ve metinsel agmazlari analiz etmektir. Bu baglamda
arastirma, betimleyici ve karsilastirmali bir yontemle yiiriitiilmis; Makdisi’nin anlatis,
Kabi, Es‘ar?, Bagdadi, Isferdyini ve Rzl gibi dncesi, cagdasi ve sonrasi dahil farkli dénemlere
mensup makalat miielliflerinin metinleriyle sistematik bicimde mukayeseye tabi
tutulmustur. Ele alinan bilgiler 1518inda Makdisi'nin yntemi, iisl(ibu ve kaynaklik degeri
fikir-hadise irtibat1 ve zaman-mekin baglam icerisinde degerlendirilmistir. Makdisinin
mezhepleri ele alirken bazen yalmzca temel goriislerini naklettigi, bazen ise Sia, Miisebbihe
ve Hiriciler gibi gruplara karsi elestirel bir dil kullandig1 goriilmektedir. Firkalar arasinda
Safiligi ayr1 bir baslik altinda degerlendirmesi, onu diger muelliflerden ayiran dikkat ¢ekici
bir tercih olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica alt firkalarin sayimi ile anlatimi arasimdaki
uyumsuzluklar ve bazi firkalar hakkindaki anakronik ifadeler, Makdisi'nin tarihsel
malzemeyi aktarmada bazi tutarsizliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Makdisi’nin Kitdbii'l-Bed’ ve't-tarih adli eseri sadece tarihsel bir anlati degil ayni zamanda
erken dénem Islam diisiincesi ve mezhepler tarihi baglaminda 6zgiin, elestirel ve sistematik
bir makalat 6rnegi sunmaktadir. Bundan dolayr makalat edebiyatinda yeni eserlerin ve
calismalarin ortaya ¢ikmasi islam Mezhepleri Tarihi arastirmalarinda yeni driintii aglarinin
da vuku bulmasina vesile olacaktr.

Anahtar Kelimeler
islam Mezhepleri Tarihi; Mutahhar b. Tahir el-Makdisf; Kitabii'l-Bed’ ve’t-tarth; Kiiltiir Tarihi;
Makalat Gelenegi
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One Cikanlar

e Bucalisma, Mutahhar b. T4hir el-Makdisi'nin Kitabii'l-Bed’ ve't-tdrih adli eserinde yer alan
makalat béliimiiniin erken dénem islam firak literatiiriine 6zgiin ve elestirel bir katk
sundugunu ortaya koymaktadir.

e Kiiltiir tarihi eserleri icerisinde makalat yazimina dair bir muhteva bulunabilmektedir.

o Miiellifin Siflik, Miisebbihe ve Haricilik gibi bazi firkalara yonelik elestirel, yer yer alayci
bir dil kullanmasi, tarafsizlik ilkesinden uzaklastigim gostermektedir.

e Alt firkalarin saymmi ile anlatimi arasinda goriilen tutarsizliklar ve anakronizmler,
Makdis?’nin metodolojik titizliginin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

e Makdistnin SGfileri bir firka olarak simflandirmasi, onu klasik firak miielliflerinden
ay1ran yenilikgi bir tercih olarak dikkat cekmektedir.

Atif Bilgisi

Yapici, Yusuf - Ugtas, Ziibeyir. “Tarih Kitabinda Sakli Bir Makalat Yazimimin Muhteva
Analizi: Mutahhar b. Tahir el-Makdisi Ornegi”. Eskiyeni 58 (Eyliil 2025), 1155-1178.
https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1674744

Makale Bilgileri

Gelis Tarihi 12 Nisan 2025

Kabul Tarihi 17 Eyliil 2025

Yayim Tarihi 30 Eyliil 2025

Hakem Sayst iki i¢ Hakem - iki Dis Hakem

Degerlendirme Gift Tarafli Kér Hakemlik

Etik Beyan Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde etik ilkelere uyulmustur.

Benzerlik Taramast Yapuildi - intihal.net

Cikar Catismast Yazar Yusuf Yapici, Eskiyeni dergisinde alan edit6riidiir. Makale siirecinde rolii askiya
alinarak cift tarafl kor hakemlik korunmustur.

Finansman Herhangi bir fon, hibe veya baska bir destek alimmamuigtir.

Etik Bildirim eskiyenidergi@gmail.com

Aragtirmanin Tasartmi (CRediT 1) Yazar-1(%55) - Yazar-2 (%45)
Veri Toplanmasi (CRediT 2) Yazar-1 (%55) - Yazar-2 (%45)
Aragtirma - Veri Analizi- Dogrulama (CRediT 3-4-6-11) Yazar-1 (%55) - Yazar-2 (%45)
Makalenin Yazimi (CRediT 12-13) Yazar-1 (%55) - Yazar-2 (%45)
Metnin Tashihi ve Gelistirilmesi (CRediT 14) Yazar-1 (%55) - Yazar-2 (%45)

Yazar Katkilart

S. Kalkinma Amaclari
Lisans

4 Nitelikli Egitim
CCBY-NC 4.0

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni


https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1674744
https://intihal.net/
mailto:eskiyenidergi@gmail.com
mailto:https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr

NOEXED

EMERGING
SOURCES

Eskiyeni 58 (Septeber 2025), 1155-1178 cmTioN
Research Article
https://doi.org/10.37697/eskiyeni.1674744

Content Analysis of a Maqalat Hidden in a History Book:
The Case of Mutahhar b. Tahir al-Maqdisi

Yusuf Yapici
0000-0002-3087-9680
Ondokuz May1s University, Faculty of Divinity, Department of History of Islamic Sects, Samsun, Tiirkiye
ror.org/028k5qw24
yusuf.yapici@omu.edu.tr

Ziibeyir Uctas
0000-0003-4494-8197
Ondokuz May1s University, Faculty of Divinity, Department of Kalam, Samsun, Tiirkiye
ror.org/028k5qw24
zubeyir.uctas@omu.edu.tr

Abstract

Islamic writing/ta’lif tradition experienced a period of significant growth and development
from the 2nd/8th century onwards, eventually evolving into a substantial and diverse corpus
by the 3rd/9th century. A significant number of works were composed during this period,
which also saw a notable advancement in general historiography. The present study examines
the author’s approach to the Islamic sects by focusing on the maqalat section of the Kitab al-
Bad wa al-tarikh of Mutahhar b. Tahir al-Maqdisi, an important figure within the Mu‘tazilite
tradition of thought. The magalat section of the work is of particular interest in terms of its
originality within the context of classical maqalat literature. The principal objective of the
present study is to analyze al-Maqdisi’s methodological preferences, linguistic style, his stance
toward the principle of impartiality, and textual contradictions in his classification and
narration of sects. In this context, the present study has been conducted through a descriptive
and comparative method; al-Maqdisi’s account has been systematically compared with the
works of magalat authors such as Ka‘bi, Ash‘ari, Baghdady, Isfarayini, and Razi, who represent
different periods before, during, and after his time. In light of the information presented, an
evaluation of al-MaqdisT’s method, style, and source value has been conducted in relation to
the interplay of ideas and events and within their temporal and spatial contexts. It has been
observed that al-Maqdisi in his discourse on the various sects, occasionally presents a
restricted set of views while adopting a critical and ironic tone towards groups such as Shi‘a,
Mushabbiah, and Kharicis. It is noteworthy that, among the various sects, the author opts to
evaluate Sufism under a discrete heading, a choice that sets him apart from other authors in
this respect. Furthermore the inconsistencies between the enumeration of the sub-sects and
their respective narrations, in addition to the presence of anachronistic statements
concerning certain sects, indicate that al-Maqdisi demonstrates a degree of inconsistency in
his transmission of historical material. al-Maqdisi’s Kitab al-Bad” wa al-tarikh is not only a
historical narrative but also an original, critical and systematic maqalat-style work in the
context of early Islamic thought and the history of sects. Consequently, the emergence of new
works and studies in the field of maqalat literature will also generate new patterns in research
on the history of Islamic sects.
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Keywords
History of Islamic Sects; Mutahhar b. Tahir al-MaqdisT; Kitab al-Bad’ wa'l-tarikh; History of
Culture; Magalat Tradition

Highlights

This study demonstrates that the maqalat chapter in Mutahhar b. Tahir al-Maqdisi’s
Kitab al-Bad wa al-tarikh constitutes an original and critical contribution to the early
Islamic firaq literature.

The subject of magalat writing has been explored in the context of cultural history.

It is evident that the author has adopted a critical and at times sarcastic tone in his
discourse on certain sects such as Shi‘ism, al-Mushabbihah, and al-Kharijis. This shift
indicates a departure from the principle of impartiality.

The inconsistencies and historical anachronisms between the enumeration and
narration of the sub-sects reveal that al-Maqdisi’s methodological rigour is deficient.
The classification of the Sufis as a sect by al-Magqdisl is a noteworthy innovation that
distinguishes him from the classical authors of maqalat.
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Girig'

Islam diistincesinde erken dénemlerde baslayan telif gelenegi, 2./8. yiizyildan itibaren
ciddi bir ivme kazanmis, 3./9. yiizyila gelindiginde ise genis ve zengin bir kiilliyat1
meydana getirmistir. islAm’in kisa siirede genis bir cografyaya yayilmasi ve farkl kiiltiirel
cevrelerle etkilesim hiline girmesi, ilmi iretimi hem cesitlendirmis hem de
derinlestirmistir. Ozellikle 2./8. yiizyildan baslayarak dini disiplinler etrafinda
yogunlasan ilmi faaliyetler pek ¢ok sahada sayisiz eserin ortaya ¢ikmasina vesile
olmustur. Bu baglamda, rivayet merkezli tarih yazicihgr da s6z konusu telif
faaliyetlerinden nasibini almus; isnad temelli anlatim bi¢imi, tarih yaziminmn temel yap1
taslarindan biri hiline gelmistir. Bu eserlerin temel amaci ge¢misin bilgisini sadece
nakletmek degil; ayn1 zamanda onu anlamlandirarak gelecek nesillere aktarmaktir. Bu
baglamda tarih bireysel bir meslekl ugrastan ziyade kolektif hafizayr diri tutma
arzusunun bir yansimasi olarak degerlendirilmistir. Iggers'n (6l. 2017) “klasik
historisizm”? olarak dénemlendirdigi tarihsel yazim anlayisi, 6zellikle islam diinyasinda,
tarihsel hakikati dini ve toplumsal anlam ingasi cercevesinde ele alma egilimindedir.
Ancak tarihin amaci, 6znelligi ve nesnelligi gibi meseleler etrafinda sekillenen bu kolektif
biling, tarih metinlerinde gesitli metodolojik sorunlarin da ortaya ¢ikmasina yol agmugtir.,
Rivayetlerin aktarim bicimi, toplumun iginden gectigi sosyolojik baglam ve tarihcinin
mensubiyet bilinci (mezhebi/dint aidiyeti) gibi faktérler, tarih tasavvurlarinin
farklilasmasina neden olmustur. Islam’in itikadi ve siyasi sahasinda ortaya ¢ikan mezhebi-
fikri ekoller, sadece kelam, fikih, tefsir ve hadis gibi din ilimlerde degil; tarih yaziminda
da kendi dusiinsel zeminlerine uygun bir literatiir meydana getirmistir. Bu baglamda,
Siinni tarih yaziminin énde gelen érneklerinden ibn Kuteybe'nin (81. 276/889) Kitdbu'l-
Ma‘arifi® ile Taberi’nin (8. 310/923) Tarthul-umem ve’l-multk’ii?, Sit tarihgiliginden ise
Ya'k(ibi’nin (61. 292/905) Tarihu'l-Ya'kiibi’si® ve Mes‘0d’'nin (61. 345/956) Muriicu’z-zeheb’i®
gibi eserler dikkate sayandir. Bu tiir metinler, sadece siyasi olaylar1 kronolojik olarak
siralamakla kalmamig, aymi zamanda birer kiltiir tarihi kaynagi olarak da islev
gérmiislerdir. Bu dogrultuda, Mu‘tezili diisiince ¢evresinden Mutahhar b. Tihir el-
Makdisi’nin Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih adli eseri de klasik tarih yazim icerisinde kendine 6zgii
bir konumda yer almaktadir. Eser, bir tiir diinya tarihi anlatisi serdetmesinin Stesinde
kiltiirel bellegi sekillendiren temalar1 isleyen bir kiiltiir tarihi anlatisi sunmaktadir.
Bununla beraber bu ¢alisma 5zelinde dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, eserin fi makalat-i
ehl-i Islam bashig1 altinda yer alan ve keldmi-mezhebi goriisleri sistematik bicimde ele alan
makalat anlatisidir. Bu anlati yalmizca mezhepler arasi diisiinsel farklar: tasnif etmekle

Galismamuzi dikkatle inceleyip kiymetli elestirileriyle katkida bulunarak olgunlasmasina vesile olan Ars. Gor.

Musa Esit’e siikranlarimizi sunariz.

Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme Yirminci Yiizyilda Tarihyazim, gev. Giil Gagali Giiven (istanbul:

Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2011), 23-32.

*  Eb(i Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, el-Ma‘drif, thk. Servet Ukkase (Kahire: Daru’l-Ma‘4rif, ts.).

*  Detayhbilgi icin bk. Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarthu’l-Umem ve'l-Multik, thk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim
(Beyrut: Daru’l-Medrif bi-Misr, 1960).

° [bn Vadih Ahmed b. ishak b. Cafer Ya'kubi, Tdrihul-Ya'kubi, thk. Abdu’l-Emir Muhanna (Beyrut: Seriketii’l-
@'lemiyyi li'l-metbuat, 2010).

¢ Alib. Hiiseyin Mesudf, Muriic ez-Zeheb, gev. Ahsen Batur (istanbul: Selenge, 2023).

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



1160 « Content Analysis of a Maqalat Hidden in a History Book: The Case of Mutahhar b. Tahir al-Magdist

kalmaz; aynmi zamanda isldm diisiince tarihindeki ¢ogulculugu da gériiniir kilar.
Calismada, Makdisi'nin s6z konusu makilat anlatisi, iceriksel bir analiz esliginde
incelenecek; bu metnin klasik makalat gelenegi icerisindeki yeri ve 6zgiin katkist
tartigilacaktir.

1. Mutahhar b. Tahir el-Makdisi ve Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih Adli Eseri Uzerine

Muhtemelen 3./9. yiizyilin sonlarinda dogdugu ve nisbesinden Kudiis veya cevresinde
yetistigi varsayilan Makdisi’nin tabakat ve terdcim kitaplarinda adina rastlanmamaktadir.
Makdisi'nin 6liimii hakkinda bile net bir bilgi s6z konusu degildir. Fakat eseri Kitabu'l-Bed’
ve't-tarih’in mukaddimesinde kitabi 355/966 yilinda bitirdigini kaydetmesinden &tiirti 4./10.
yiizyilda yasadig1 ve bu tarihe yakin bir zaman arahginda vefat ettigi tahmin edilmektedir.
Eseri Kitabu'l-Bed’den baska bize veri sunan ¢ok az kaynak vardir. Mu‘tezill Ya'k{b b. ishak
el-Kindi'nin (1. 252/866) talebesi Eb{i Zeyd el-Belhi’den (51. 322/934) ders okudugu bilinen
Makdisi’nin ayrica bir seyyah oldugu ve Islam cografyasindaki cesitli beldelere gittigi
bilinmektedir.” Hayat1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olunmasi, Mu'tezili alimlerden ders
aldig1 ve muhtemelen Mu‘tezili oldugu g6z éniinde bulunduruldugunda tabakat ve terAcim
literatiirlinde sansiire ugradigin da diisiindiirmektedir.?

Makdisi’nin mezhebi kimligine dair tam bir ittifak saglanamamistir.” Bazilar1 onun koyu
bir Siinni™ oldugunu iddia ederken bazi arastirmacilar Sit-Zeydi™, $il-Gulat', bazilari ise
Mu‘tezili egilimde oldugunu iddia etmistir. Bu noktada Khalidi'nin iddias1 kanaatimizce en
dogru olandir. Nitekim Miiellifin Mu‘tezili KA‘bi (61. 319/931) etkisinde yetistigi ve kelami
goriislerinin de Ka'bi ¢izgisinde oldugu, onun bilgiyi i‘tikddii’s-sey” ald ma hiive bihi “bir seye
oldugu hal izere itikat etmek” seklindeki tanimlayarak ma‘dtimun sey oldugunu savunmasi,
aslah goriisiinii kabul etmesi, Allah'in sifatlar1 konusundaki diistincelerinin Mu'‘tezili
dustinceyle paralellik arz etmesi Mu'tezili diisiinceye sahip oldugunu gézler oniine
sermektedir."”

Trablus, Kahire, Hicaz, Irak, iran gibi cesitli islam beldelerini dolasan ve buralarda bir¢ok alimle karsilasan
Makdist, gerek dinler gerekse de teolojik tartismalara dair bircok hususu miisahede etme imkani bulmustur.
Detayli bilgi icin bk. Hasan Giftci, Ebdi Nasr el-Mutahhar b. Téhir el-Makdisinin (355/966) Kitabu'l-Bed’ ve't-Tdrih’ine
Gore Hz. Peygamber'in Hayat1 (Sanlurfa: Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 10-14.
Silleyman Sayar, “Mutahhar b. Tahir el-Makdis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi, 2003), 27/289-290.

Bu konuda ¢alismalar1 bulunan Ciftci, Makdisi'nin mezhebi kimliginin belirlenemeyecegine ve mezhep aidiyeti
tizerinden onun Isl4m tarihindeki yerini konumlandirmanin beyhude bir ¢aba olacagini séylemektedir. Daha
detayli bilgi icin bk. Hasan Ciftci, “Kitabii'l-Bed’ ve't-tirih’i Baglaminda Mutahhar b. T4hir el-Makdisi'nin (81.
355/966) islam Tarihindeki Yeri”, Diizce Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 4/2 (2020), 200-204.

Semsettin Giinaltay, Isldm Tarihinin Kaynaklar Tarih ve Miiverrihler (istanbul: Endiiliis, 1991), 93.

Adang, miiellifin mezhebi kimligi konusunda séyle sdylemektedir: MakdisT'yi islam icindeki belli bir dini gruba
dahil etmek zordur. Eserinden, felsefeye egilimli biri oldugu ve gériislerinin siklikla Mu'‘tezile’ye yaklastigt
sonucu ¢ikarilabilir; ancak bu izlenim bazi yonleriyle sinirlandirilmalidir. Ornegin, onun ahiret anlayis1 daha
ok Siinni (ortodoks) gériislerle uyumludur. $if olmasi ihtimali géz ardi edilemez, fakat hangi alt mezhebe
mensup oldugu kesin olarak sdylenemez. Batiniyye'yi oldukea sert bir sekilde elestirir ve Zeydiyye’ye daha yakin
duruyor gibi goriiniir. Daha detayh bilgi icin bk. Camilla Adang, Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible
(Leiden: Brill, 1996), 50.

Aaron M. Hagler, “Repurposed Narratives: The Battle of Siffin and the Historical Memory of the Umayyad
Dynasty”, Mathal 3/1 (2013), 5, 7.

Betiil Cicek, Mutahhar b. Tahir el-Makdis ve Kelamf Gériigleri (istanbul: 29 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2020), 21.

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni
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Miiellifin glintimiize ulasan tek eseri Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih’tir." Kitabu'l-Bed’ siyasi tarih
yazimindan ziyade biinyesinde medeniyet, hatirat, cografya, felsefe, kelam, siyer, dinler ve
mezhepler tarihi alanlarini da kapsayan ¢ok boyutlu bir anlati sunmaktadir.” Bundan dolay:
bu eser, kiiltiir tarihi baglaminda nitelendirilebilecek ¢cok boyutlu bir eser olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayrica mezk(ir eser Islam tarihi yaziminda isnad ile yazim tekniginin
kullanildig: geleneksel yazimin terkedilmeye baslandig1 eserler arasinda gosterilmektedir.
Bu yeni tarih anlayisinin ilk temsilcileri arasinda Dineverd (61. 282/895), Ya‘'kubi, Mes‘(di ve
Makdis? 6nemli bir yerde durmaktadir.’® Makdisi'nin mezk{ir eseri, cagdas arastirmacilar
tarafindan giiniimiize ulasan Mu‘tezili perspektifle yazilmis tek kiiltiir tarihi eseri olarak
addedilmektedir. Mu‘tezile mezhebi mensuplari; kelam, felsefe ve mezhepler tarihi iizerine
birgok eser ortaya koymalarina ragmen -Makdisi'nin mezk{r eseri disinda- islam kiiltiir
tarihi baglaminda giiniimiize ulasan herhangi bir ¢alisma ortaya koyamamuslardir.”” Bu
durum, giiniimiize intikal eden islam? literatiir icerisinde eserin énemli bir konuma sahip
oldugunu da gostermektedir.

Genel olarak makalat geleneginde eserlerin yazilma amaci, firkalar arasindaki itikadi
farklar ortaya koymak, karsit gériisten kimselerin firkalarin gériislerini serdederken yanlis
aktarmasindan 6tiirti dogru bilginin ne oldugunu ya da ne olmasi gerektigini kitabi okuyan
muhataba aktarmaktir. Nitekim Es‘ari*® ve Ki'bi" kendi eserlerinin girisinde benzer bir saiki
nakletmektedir. Makdisi de eserinin yazilis amacini, sapkin kimselerin bir takim yanls
inanglara yonelmesi ve hakikatin ortadan kalkmasi sonucunda inang alaninda toplumda
ortaya ¢ikmug birtakim sikintilari bertaraf etmek olarak ifade etmektedir.?

Kitabu'l-Bed’, yirmi iki bdliimden meydana gelmektedir. ilk dokuz bsliimde cedel, mantik,
filozoflarin goriisleri, usuli’'d-din meseleleri gibi islim ilahiyatina iliskin konular

Samani vezirlerinden birinin tensipleriyle Makdisi’ye yazdirilan Kitdbii'l-Bed’ ve't-tarih adli eser eskiden beri
Makdisi’nin hocas1 Ebli Zeyd el-Belhi'ye (1. 322/934) nisbet edilmekteyken, eserin nasiri olan Fransiz sarkiyatct
Clément Imbault Huart tarafindan Makdisi’ye ait oldugu ispatlanmis ve yanlistan déniilmiistiir. Ustelik Kitabin
Makdisi’ye ait oldugunun en 6nemli delili Ebi Zeyd el-Belhi’nin vefat tarihidir. Ebu Zeyd el-Belhi'nin h. 322
yilinda vefat ettigi ve Kitdbu'l-Bed’ ve't-tarit’in de h. 355 yilinda yazildig1 bilindigine gére Belhi’ye ait olmadig
kesinlesmektedir. Cicek, Mutahhar b. Tahir el-Makdist ve Kelam? Gériisleri, 7.

Daha detayli bilgi igin bk. Hasan Giftci, “Kitabii'l-Bed’ ve’t-Tarth Uzerine Bir Arastirma”, Bingél Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16 (2020), 87-102.

16 Sayar, “Mutahhar b. Tahir el-Makdisi”, 27/433.

7 Tarif Khalidi, “Mutezili Tarih Yaziciligi: Makdist'nin Kitabii’l-Bed’ ve’t-Tarih'i”, cev. Hayrettin Giidekli, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (2011), 238.

“Din mensuplarini ve aralarindaki farklar1 6grenmek isteyenlerin; mezhepleri ve firkalar: bilmesi gerekir.
Mezhepler ve firkalarla ilgili eser yazanlarin ve onlarin gériislerinden séz eden insanlarin, eksik anlatimlarda
bulunduklarini, hasmmnin séziinii anlatirken mugalataya saptiklarini, diismanlarimi kétiilemek niyetiyle
naklettiginde bilerek yalan sdylediklerini, ihtilaf edenlerin goriis ayriliklarim rivayet ederken dogru hareket
etmeyip, sozlerine onlarin delillerini ¢iiriitecek ilaveler yaptiklarini gordiim. Halbuki bu, ilim sahiplerinin ve
dogru ile yanlis1 ayirt edebilen kimselerin yontemi degildir. Bu gordiigiim seyler beni, tanitmak istedigim
mezhepleri dogru bir sekilde agiklamaya, kisa tutmaya ve uzatip ¢cogaltmamaya sevk etti. Allah’in yardim ve
destegiyle bunun agiklamasina bagliyorum.” Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, Makaldtii-islimiyyin ve [htilafu’l-Musallin, gev.
Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (istanbul: Kabalci, 2005), 27.

KA'bi, eserinde ifade ettigi tizere te’lif amacinin kéfir ve miilhid firkalar: dikkate almaksizin yalnizca ehl-i kible
sayilan firkalarin goriislerini derlemek oldugunu belirtmektedir. Ebii’l-Kasim el-K4‘bi, Kitdbu'l-Makdldt ve Me'ahu
Uytinu'l-Mesdil ve'l-Cevabat, thk. Hiiseyin Hansu- Racih Kurdi- Abdulhamid Kurdj, (istanbul: Kuramer Yayinlari,
2018), 49.

% Mutahhar b. Tahir Makdisi, Kitdbiil-Bed’ ve't-tarih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 1/1-2.
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serdedilmistir. Onuncu béliimde peygamberler tarihi anlatilmus, on birinci béliimde Arap
ve fran tarihi incelenmistir. On ikinci béliimde Makdist, bir milel-nihal anlatisi sunmaktadir.
Berihime, Muattila, Cin Dinleri, Yahudilik, Yahudi seriati, Hiristiyanlik ve Hiristiyan seriati
hakkinda bilgiler sunmaktadir. Geriye kalan on ti¢lincii ve yirmi ikinci béliimler arasinda
ensab ve cografya yaninda Hz. Peygamber’in hayatindan Abbas? halifesi Muti-Lillah devri
sonuna kadar var olan tarihi olaylar1 kronolojik olarak aktarmaktadir. Calismamiza konu
olan on dokuzuncu béliimde ise Makdisi, Hz. Peygamber’in vefati sonrasi yasanan fitne
olaylar1 ve kelami buhranlar sonucu gelisen fikir ayriliklariyla beraber ortaya cikan
firkalardan bahsetmektedir. Burada Makdisi, makalat yaziminy, tarihi olaylar: tarihsel akis
icerisinde ve sahdbe déneminde vuku bulan kelam{ tartismalar neticesinde gelisen bir anlati
olarak sunmustur.”

2. Makdis?’nin Firka Tasnifi

Makdisi’nin firak bgliimii incelendiginde dikkat ceken ilk nokta islam firkalarini
otekilestirmeden genel islam bashigi altinda incelemesidir. Nitekim béliime fi makalati ehl-i
Islam seklinde baslamasi bu hususu destekler niteliktedir. Bu béliimde o, Miisliimanlar
arasinda vuku bulan fitne olaylar1 ve ilk ihtilaflar1 inceledikten sonra Sia, Havéric,
Miisebbihe, Mu‘tezile, Miircie, Siifiyye ve Ehl-i Hadis'i ele almistir.”

2.1. ilk ihtilaflar

Makdis’ye gére Islam iimmeti arasindaki ihtilaf, ilk dénemden itibaren baslamis ve
kendi zamanina kadar devam etmis, kendi zamamindan sonra ise ne olacad
bilinmemektedir. Miiellif, Hz. Peygamber ve Sahibe déneminde ortaya ¢ikan dort ihtilaf
silsilesinden bahsetmekte ve bunlari sirasiyla s6yle zikretmektedir:

e Hz.Muhammed vefat ettiginde, hilafet konusunda ihtilaf ¢ikmis Muhacirler ve Ensar
arasinda tartisma yasanmistir. Sonunda Hz. Eb{i Bekir “Hilafet Kureys'indir” demis,
ancak Sa‘d b. Ubade’nin Kureys’e biat etmemesi iizerine ilk ihtilaf vuku bulmustur.
Ummetin bazisi hilafetin herkes icin oldugunu, bazilari ise sadece Kureys'e ait
oldugunu iddia etmistir.

o fikinci ihtilaf, Ridde olaylarinda ortaya c¢ikmistir. Hz. EbQi Bekir, miirtedlerle
savagmak istemis ancak Miisliimanlardan bir grup bu fikre kars1 gikmustir. Sonunda
ise cogu Hz. Ebii Bekir'in gériisiinii kabul etmistir.

e Ugiincii ihtilaf, Hz. Osman zamaninda zuhur etmistir. Bazilar1 onu desteklemis
bazilari ise onun 8ldiiriilmesini hakli bulmustur. Bu ihtilaf siiregelmis ve bazi1 Osman
taraftarlar1 onu Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer’den bile iistiin tutmustur.

e Dordiincii ihtilaf, Hz. Talha, Ziibeyr, Aise, Ummii Habibe, Zeyd b. Sabit, Nu‘man b.
Besir, Kab b. Ucre, Eb{i Said el-Hudri, Muhammed b. Mesleme, Velid b. Ukbe ve Amr
b. el-As'in Hz. Ali’ye biat etmemesiyle ortaya ¢ikmustir. Cemel vakasi sona erdiginde
ve Hz. Talha ile Ziibeyr vefat ettiginde genel ¢cogunluk Hz. Ali’ye biat etmis ancak
Mudviye ve Amr b, el-As biat etmemistir.”

2 bk. Makdist, Kitabii'l-Bed’ ve't-tarih 1-6.

22 Makdis, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/121-150.

» Makdisi, Kitabu'l-Bed’ ve't-tarih, 5/122-124. Es‘ari’nin Makalatiil-Islimiyyin’de islam iimmeti icerisindeki ilk
ihtilaflara iliskin benzer bir anlat1 ortaya konulmaktadir. Ozellikle hilafetin Kureysliligine dair tartismalar, ridde
olaylar1, Hz. Osman déneminde meydana gelen i¢ huzursuzluklar ve Siffin Savas: gibi hadiseler, Makdldt'ta
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2.2. Sia

Makdisi, Hz. Peygamber’den sonra vuku bulan bir dizi i¢ karisiklik ve ihtilaflara
degindikten sonra islim timmetinin Ehl-i Siinnet’ten sonra en biiyiik firkasi olan Sia’y1 ele
almaktadir. Esasinda Makdisi'nin kendisinden onceki firak miiellifleri olan Ka‘'bi ve
Es‘ari’nin siralamasini devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Nitekim K&‘bl Kitabu'l-Makdlat'ta,
Es‘ari de Makalatiil-Islamiyyin’de firka tasniflerine Sia ile baslamaktadir.*

Makdisi, Siflerin alt firkalarini soyle siralamaktadir; Galiyye, Gurabiyye, Kerenbiyye,
Rivendiyye, Mans(riyye, Reb‘iyye, Zeydiyye, Ya‘flriyye, Semtiyye, Serriciyye, Keysaniyye,
Sebaiyye/Sebeiyye, Kahtabiyye, Hattdbiyye, Ca'‘feriyye, Beyaniyye, Kat'iyye, Tayydre,
Hall4ciyye, Muhtariyye, Hasabiyye, Kamiliyye, Vakifiyye ve Miislimiyye. Ayrica Batiniyye,
ismailiyye, Karadmita, Serdmiha, KAg1ziyye, Remmiyye, Miibeyyida ve Keyyaliyye vardir. Bu
son zikrettiklerinin ana omurgasinin Zeydiyye ve Iimamiyye oldugunu sdyleyen Makdist, bu
gruplarin lakaplarinin ise Rafizl oldugunu sGylemektedir.”

Mtellif, Ali b. EbG Talib hentiz hayatta iken Siilerin ii¢ ayr1 firka oldugunu iddia
etmektedir. flk grup Hz. Ali’ye 6zel sevgi ve muhabbet besleyen Ammar b. Yasir, Selman,
Mikdad b. Amr, Eb{i Zer el-Gifari, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Cerir b. Abdullah el-
Becell gibi sahabilerdir. Bunlarin elestirilecek ve kinanacak bir durumu séz konusu degildir.
Diger bir grup, Hz. Osman'in hilafeti konusunda biraz sert elestiriler getirmis ve ilk iki
halifeye biraz éncelemislerdir. Bunlardan bazilari; Amr b. el-Hamik, Muhammed b. Ebi
Bekir ve Milik el-Ester gibileridir. Bazilar1 ise Hz. Ali konusunda agiriya kagmus ve biiyiik
iddialarda bulunmustur. Abdullah b. Sebe bunlara 6rnektir. Onun taraftarlari olan Sebaiyye,
Ali'ye ‘Sen alemlerin ilahisin, bizim yaraticimiz ve rizik vericimizsin’ demistir. Ali, bu
sozlerini bilyiik bir giinah olarak gérmiis ve onlarin atese atilmalari emrini vermistir. Atese
atildiklarinda giilerek ‘Simdi kesin olarak biliyoruz ki sen ilahsin, ¢iinkii yalnizca atesin
Rabbi atesle azap eder’ demislerdir.*

Hz. Ali’'nin vefati sonrasi olusan firkalasmay1 da ele alan Makdis?, Imamiyye/isna
Aseriyye’yi konu edinmektedir. Onlarin imamet siralamasimin Hz. Muhammed’den
sonra Hz. Ali, Hasan, Hiiseyin, Ali b. Hiiseyin, Zeynelabidin, Cafer-i Sidik, Musa Kazim,
sonra Ali er-Riza, Muhammed et-Taki, Ali en-Naki, ardindan Hasan el-Askeri ve en
sonunda Muhammed el-Mehd? oldugunu sdyleyen Makdisi, bu kisimda Hiiseyin b.
Mansur el-Halldc'in, el-thata ve'l-furkan® adli kitabindan on iki sayisinin aylarin
siralamas1 gibi oldugunu ve Allah katinda aylarin sayisinin on iki oldugunu
aktarmaktadir.”

Miiellif, imamiyye’nin ¢ogunlugunun, Selman, Mikdad, Cabir, Eb{l Zer el-Gifari, Ammar ve
Abdullah b. Omer disinda sahabenin kafir oldugu iddiasini, Hz. Ali ve ondan sonraki imamlarin
tiim ihtiyag duyulan bilgileri bildigini, onlarin hatasiz olduklarimi ve hata yapmalarinin,

paralel bir bicimde aktarilmakta ve bu baglamda erken dénem ihtilaflarin immetin birlik ve butiinltgi
iizerindeki etkileri vurgulanmaktadir. Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 27-34.

2 bk. Ka'bi, Kitdbu'l-Makaldt.84.; Es‘ar, Makdlatiil-Islamiyyin, 27.

% Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/124.

2 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/124-125.

Bu eser Hallac-1 Mansur’a ithaf edilmekle beraber, eser hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir.

»  Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/126-127.
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unutmalarinin miimkiin olmadigini savundugunu aktarmaktadir. Daha sonra Kat‘iyye,”
Vikifiyye,*® Kerenbiyye,* Serriciyye,”” Navusiyye,” Sebaiyye,** Mugiriyye,* Beyaniyye,*
Bezigiyye,” Keysaniyye,® Hattibiyye,” Mansiriyye,” Gurabiyye,* Ravendiyye,*

41

42

Makdist'nin imamiyye’den sonra ele aldig1 diger firka Kat‘iyye'dir. Musa b. Ca‘fer’in éliimiinden sonra imameti
Ali b. Musa'ya ait oldugunu iddia etmis ve bu nedenle Kat‘iyye olarak adlandirilmislardir. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’
ve't-tdrih, 5/128.

Miellife gore Vakifiyye, Musa b. Ca‘fer’in Sliimiinde vakfetmis ve onun 6lmedigini, Mehdi oldugunu
savunmuglardir. Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tarih, 5/128.

Makdis’ye gére Kerenbiyye, ibn Kerenb ed-Darir’in taraftarlaridir ve imamin Ali’den sonra Hasan, ardindan
Muhammed b. Hanefiyye oldugunu savunmuslardir. Muhammed b. Hanefiyye'nin 6lmedigini ve 6lmeyecegini,
adaleti saglamak icin geri dénecegini iddia etmislerdir. Bu iddialarini, ‘Diinya bir an bile kalsa, Allah, benim
ailemden bir adami goénderecek, adi benim adimla ayni olacak ve yeryiiziinii zuliimle doldugu gibi adaletle
dolduracak’ hadisi ile savunmuslardir. Onlar, Muhammed b. Hanefiyye'nin Radva Dagi’'nda yasadigini ve sabah
aksam rizkinin ona geldigini iddia ederler. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/128.

Miiellife gdre Serraciyye, Hasan el-Serrac’in taraftarlaridir. Onlar, ibnii’l-Hanefiyye'nin Radva Dag'inda &lii
oldugunu ve kiyamet giinii dirilecegini ve o zaman yeryiiziinii adaletle dolduracagini iddia ederler. Makdisf,
Kitabu'l-Bed’ ve't-tarih, 5/129.

Bir diger Sii firka olan Navusiyye ise miiellife gére Basrali ibn Navus’un taraftarlaridir ve Ca‘fer b. Muhammed'in
Slmedigini ve asla 8lmeyecegini, onun Mehdi oldugunu iddia ederler. Makdis?, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/129.
Sebaiyye'nin bir diger isminin, Tayyére olarak bilindigini syleyen miiellif, bu firka mensuplarinin kisinin
dlmeyecegini, ruhlarimin ufukta uctugunu iddia ettiklerini aktarmaktadir. Onlara gore Ali Slmemistir ve
bulutlarin igindedir. Bundan dolay: gék giiriiltiistinti duyduklarinda ‘Ali 6fkelendi’ derler. Abdullah b. Sebe,
Ali’'nin 6lim haberini getiren kisiye, ‘Basini bir torbada getirsen bile Slmeyecegini, Araplari sopasiyla
ydnetecegini bilirdik’ demistir. Tayyareler arasinda, Ruhu’l-kudiis’tin peygamberde oldugu gibi Ali'de, sonra
Hasan’da, sonra Hiiseyin'de ve daha sonra diger imamlarda oldugunu savunanlar da vardir. Genelde bunlar,
tenasiihii savunurlar. Onlara gére imamlar, Allah'in nurundan pargalar olup hatasizdir. Makdist, Kitdbu'l-Bed’
ve't-tarih, 5/129.

Makdisi'ye gore Mugiriyye, Mugire b. Sa‘d’in taraftarlaridir ve ona peygamberlik atfetmislerdir. Mugire,
Muhammed b. Hanefiyye'nin istediginde 6liileri diriltebilecegini iddia etmistir. Halid b. Abdullah onu 6ldiirmiis
ve asmugtir. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/130.

BeyAniyye firkasi, Kufe’den Beyan isimli bir adamin peygamberligini kabul eden grubun adidir. Beyén, Allah’in
‘Buinsanlara bir agiklamadir(beyan)’ ayetinin kendisi i¢in oldugunu iddia etmistir. Tenasiihii savunmus ve Halid
b. Abdullah el-Kasri tarafindan éldiiriilmiistiir. Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tarih, 5/130.

Miiellife gére Bezigiyye, Bezlg el-Hanek'in taraftarlaridir. Onun peygamberligini kabul ederler ve kendilerinin
de peygamber olduklarini, Allah’'in onlara vahiy indirdigini iddia ederler. ‘Higbir nefis Allah'in izni olmadan
Slemez’ ayetini delil olarak kullanirlar ve Slmediklerini, goge yiikseltildiklerini iddia ederler. Hindular gibi
Slitlerini gordiiklerini iddia ederler. Bezig, goge yiikseldigini, Allah'n basin oksayip agzina tiikiirdiigiini ve
hikmetin kalbinde mantar gibi biiytidiigiinti iddia etmistir. Ali'yi Allah’in saginda otururken gérdiigiinii
sOylemistir. Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/130.

Makdisi’ye gore Keysaniyye, Muhtar es-Sekafi’nin taraftarlaridir. Ona ‘Keysan’ lakabi verilmistir ve kendisine
vahiy geldigini ve gayb: bildigini iddia etmistir. Onlar, Muhammed b. Hanefiyye'nin imametini savunurlar.
Ali’nin Basra’da ona sancagi verdigini delil olarak gdsterirler. Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tarih, 5/131.

ibn Hattab’in taraftarlaridir. Onlar, kan ve mal konusunda kendilerine muhalif olanlara yalan yere sahitlik
ederler. Bu nedenle fukaha, Hattabiyye'nin sahitligini kabul etmezler. Makdis{, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tarih, 5/131.
Mansuriyye, Mansur el-Kesef'in taraftarlar1 oldugunu séyleyen miiellif, Mansur el-Kesef'in ‘Eger gékten bir
parga diiserse’ ayetinde Allah’in kendisinden bahsettigini iddia ettigini sylemektedir. Makdist, Kitdbul-Bed’ ve't-
tdrih, 5/131.

Makdisi’'ye Gurabiyye firkasi, Hz. Ali'nin peygambere tipki bir karganin diger kargaya benzemesi gibi
benzedigini ve Cebrail'in yanlshkla Hz. Ali'ye vahiy getirdigini iddia ederler. Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih,
5/131.

Révendiyye, Eb(i Hureyre er-Rivendi’nin taraftarlaridir ve peygamberden sonra Abbas'n imam oldugunu,
ardindan ¢ocuklarinin geldigini iddia ederler. Ebli Ca‘fer el-Mansur zamaninda, Ebi Cafer’in kendilerini
yarattigin ve rizik verdigini iddia etmislerdir. Eb{l Ca‘fer, onlarin bir kismini hapsedip dldiirmstiir. Bir kismi
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Yeméniyye,* Hisdmiyye,* Seytaniyye,* Ca‘feriyye,* Kardmita,” Zeydiyye,* Hasebiyye® ve
Batiniyye®® hakkinda bilgi vermektedir.

2.3. Hariciler

Makdisi'nin Kitabul-Bed’ ve’t-Tarih'te ele aldig1 ikinci firka Hariciliktir. Miiellif bu noktada
da Es‘ari’nin Makdlat'mdaki siralamaya sadik kalmis ve Hariciligin alt firkalarini zikrederek
anlatisina baslamistir.*

Makdisi’ye gére Haricilerin alt firkalar1 sdyledir; EzArika, Necedat, Rasibiyye, ibadiyye,
Kutviyye/Kataviyye, Mebhiitiyye, Sufriyye, Acrediyye/Aciride, K{ziyye, Enadiyye,
Beyhesiyye, Hizimiyye, Hulfiyye/Halafiyye, Ahnesiyye, Ma‘bediyye, Saltiyye, Hamberiyye,
Miikremiyye, Bid‘iyye, Sibiyye ve Sa‘lebiyye. **Hariciligin alt firkalarini zikrettikten sonra
firkalarin isimlendirme problemine deginen Makdisi, bunlarin hepsinin Hariciyye, Surat,
Har(riyye ve Hakemiyye olarak bilindigini ve lakaplarmin Marika oldugunu ileri
sirmektedir. Mezheplerinin kdkeninin, Hz. Ali ile Hz. Osman’in son alti yilindaki
meselelerden teberri etmekle basladigini s6yleyen miiellif, Hariciligin bu halifeleri tekfir
ettigini ve onlara gére zalim imama isyan etmenin sart oldugunu iddia etmektedir.
*Firkanin ortaya ¢ikisini ise Makdist sdyle agiklamaktadir:

Halep'e gidip zayif akillari kandirmis ve melekler gibi olduklarini iddia etmislerdir. ipekten kanat yapip tiiyle
stislemis ve yiiksek bir tepeye ¢ikip ugmaya calismslardir, ancak diisiip Slmiislerdir. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-
tdrih, 5/131-132.

Yemaniyye, Yeman b. Rebab’in taraftarlaridir ve Allah'in insan suretinde oldugunu, her seyin yok olacagini ve
diinyanin sonunun gelmeyecegini iddia ederler. Olii hayvan etini ve sarabi helal kabul ederler. Sarap ve 6lii
hayvan isimlerinin Hz. Eb(i Bekir, Omer ve Osman gibi kisilerin isimleri oldugunu séylerler. Makdis?, Kitabu'l-
Bed’ ve't-tarih, 5/132.

HisAmiyye firkasina gelince, bunlar Hisdm b. Hakem'in mensuplaridir. Cebriye ve tesbih goriistinii savunurlar.
Derler ki: “Allah, kandil gibi parlayan bir nurdur.” Hisdm onlarin kelamcilarindan ve azili mensuplarindandr.
Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/132.

Makdisi’ye gére bunlar Seytanu’t-Tak taraftarlaridir. HisAm'in s6zlerine yakin iddialar: vardir. Kitdbu'l-Bed’ ve't-
tarih, 5/132.

Bu firka ise Ca‘fer’in Allah oldugunu ileri siirenlerdir fakat insanlara aligmalari icin ¢irkin ve kétii bir suretle
onlarin suretinde gériiniir. Makdis?, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/132.

Karmatiler, K(fe'nin karasindan gelen Karmat'in taraftarlaridir. Karmat, kendilerine muhalif olanlari
oldiirmelerine izin vermistir. Bu nedenle Karmatiler, Haccic’a karsi defalarca isyan etmistir. Kitdbu'l-Bed’ ve't-
tarih, 5/132.

Zeydiyye ise cesitli gruplara ayrilir. Car{idiyye, Siileyman b. Cerir el-CAr(d’un taraftarlaridir. Onlar, Ali'nin
vasifla tayin edildigini, Hasan ve Hiiseyin'den sonra bu iki koldan kili¢ ¢eken ve Kur’an ile siinneti bilen herkesin
imam oldugunu séylerler. Car{idiyye’den olan diger grup, Siileyman b. Cerir el-Rakki'nin taraftarlaridir. Onlar,
imametin Ali'nin hakk: oldugunu ve Eb{ Bekir ile Omer’in biatlerinin yorum hatasi oldugunu, bu yiizden kiifiir
ve fasikligs hak etmediklerini, ancak Ali ile savasanlarin kafir oldugunu sdylerler. Zeydiyye'nin bir kism ise EbG
Bekir ve Omer’in imameti hak ettigini, ¢iinkii Ali'nin onlara teslim oldugunu iddia eder ve Osman’a karsi
cikarlar. Makdis, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/133.

Hasabiyye, ibrahim b. Malik el-Ester’in taraftarlaridir ve genel olarak ahsap silahlar kullandiklari igin
Haseb(tahta) denilmistir. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/133.

Batiniyye, bir¢ok gruba ayrilmistir ve hepsinin farkli adlar1 vardir, Cogu, imameti agik¢a savunur ve Kur’an'in
batini yorumlar oldugunu sdyler. Onlardan hicbiri ibn Rezzam kadar ileri gitmemistir. Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih,
5/133-134.

51 Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/134.

52 Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/134-135.

5 Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/135.
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“Ebu Said el-Hudrf, Peygamberimizin bir taksimat yaptigi sirada Ziilhuveysira/Hurkds
b. Ziiheyr et-Temim{ adli bir adamin ‘Bugiin adil davranmadin’ dedigini rivayet eder. Bunun
tizerine Hz. Omer, ‘Birak da onun boynunu vurayim’ demesi iizerine Hz. Muhammed, ‘Birak
onu ya Omer, ¢iinkii onun arkadaslar1 var. Onlarin namazlarini sizin namazlarinizla,
oruglarim sizin oruglarimzla karsilastirdiginizda onlarinki daha tstiin gériiniir. Kur’an’t
okurlar ama bogazlarini ge¢mez. Dinden, okun avi delip gectigi gibi cikarlar.
buyurmustur.* Onlarla ilgili su ayet inmistir: Onlardan sadakalarin (taksimi) hususunda seni
ayiplayanlar da vardir. Sadakalardan onlara da (bir pay) verilirse razi olurlar, sayet onlara
sadakalardan verilmezse hemen kizarlar®.Onlarin baslangici, Ali'nin Siffin’de hakem tayin
etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Hariciler ‘Hiikiim ancak Allah’indir’ diyerek isyan ettiler. Hartira
kdytine yerlestiler. Bu ylizden onlara Har{iriyye denildi. Hz. Ali, Abdullah b. Abbas’1 onlara
gonderdi ve Allah’in adil kimseleri arada hakem kildigi durumlar oldugunu, Miisliimanlarin
kanlarinin hakem kilinmasinda bir sakinca olmadigini anlatti. Abdullah b. Kevva 12000
kisiyle geri déndii (6000 oldugu da sdylenmektedir), fakat geri kalanlar Abdullah b. Vehb el-
Résibi'nin liderliginde kaldi. Onlara Résibiyye denildi. Sonra bozgunculuk yapmaya
bagladilar, Ali ‘Onlar1 birakin’ dedi. Ancak yagmalama ve kan dkmeye bagladilar. Abdullah
b. Habbab b. Eret’i yakaladilar. Ondan Peygamberimizden bir hadis anlatmasini istediler.
Hadis, fitneler hakkinda olup savastan uzak durmayz, kisinin Allah'in kulu olarak 6lmesini
ve katil olmamay1 dngdriiyordu. Hiriciler, onu bu gdriise sahip oldugu icin suglayarak
oldiirdiiler, karisinin karnini yardilar ve gocuklarini 6ldiirdiiler. Bunun iizerine Hz. Ali
onlarin karsisina ¢ikt1 ve sdyle dedi: ‘Kardeslerimizin katillerini bize teslim edin, biz de sizi
birakalim.” Ancak bunu kabul etmediler ve ona kars: ayaklandilar. Bunun {izerine Hz. Ali
onlarla savasmak i¢in hazirlandi. Nehrevan’da onlarla savasti ve onlari kiligtan gegirerek
onlardan on bin kisiyi 6ldiiriildii ve kilicin isabet etmedigi kimse kalmadi. i¢lerinden Zii’s-
Stideyye denilen kimse képriiniin altina girmis saklaniyordu. Hz. Ali séyle dedi: ‘Onu arayn!
Vallahi, Allah Res(lii yalan séylemedi.” Bunun iizerine hayvan kisnedi, baktilar ki gercekten
kdpriiniin altinda o (adam) var. Onu ¢ikarip Sldiirdiiler. Abdullah b. Vehb, savas baglamadan
dnce geri donmiistii. Mes‘ar b. Fedeki Basra’ya gitmisti. Ebli Meryem es-Sa‘di, Sehrizor’a
gecmisti. Ferve b. Nevfel ise Bendenicin’e®® dogru yonelmis ve sdyle demisti: iste buradan
itibaren yerytiziinde Haricilik mezhebi kok saldi.”*

** Rivayet buradakine ok benzer metinle veya gelecekte ortaya ¢ikacak ayrilikgi bir firkay: haber veren ve “43,\s”,

“Bl7, “Ge3", 43 id 4" gibi anahtar kelimeleri barindiran daha kisa ve farkli detaylar sunan

varyantlarla Buhérf ve Miislim'in eserlerinde miikerreren yer almaktadir. Bu da méarika veya hurfic vakiasina
isaret eden rivayetlerin, Ehl-i Hadis gevrelerin haber kabul sartlarini kargiladigim gostermektedir. Burada
sadece rivayetlerin numaralarina isaret edilmektedir bk. Muhammed b. ismail el-Buhard, el-Camiu’s-sahih, thk.
Muhammed Zuheyr en-Nésir (Beyrut: Daru Tavki’n-Necit, 1422) Hadis no. 3344, 3610, 3611, 4351, 4667, 5057,
5058, 6163, 6878, 6930, 6931, 6932, 6933, 6934, 7432, 7562; Ebu’l-Hasen Muslim b. el-HaccAc, Sahthu Muslim, thk.
Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru ihyAi’t-Turasi’l-Arabi, 1374/1955) Hadis no. 1063/142-143-144-145-
146-147-148, 1064/150-151-152, 1066/154-156-158-159. BuhAri'deki rivayetler igerisinde Makdisi’nin
aktardigiyla en ¢ok ortiisenler 6163 ve 6933 numarali, Mislim’'deki rivayetler icerisinde ise 1063/142 ve
1063/148 numarahlardir.

% et-Tevbe 9/58.

%6 Bagdat’a bagh bir kasabamn adidir.

57 Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/135-137.
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Hariciligin tarih sahnesine ¢ikisin detaylica anlattiktan sonra Makdisi, alt firkalar

hakkinda bilgi vermeye baslamaktadir. Sirasiyla; Ezirika,” Beyhesiyye,” Meymuniyye,®
Bid‘iyye,” Hamziyye,” Acaride,” Ma'‘lumiyye,” Ibadiyye,*® Saltiyye,®® Ahnesiyye,”
Necedat® firkalarini sayarak Havaric bahsini sonlandirmustir.

2.4. Miisebbihe
Makdist, Haricileri ele aldiktan sonra tesbihgi/atropomorfik tanri algisina sahip olan

tim firkalar1 bir arada saymaktadir. Bunlar, Hisdmiyye,” Mugiriyye,” Yemaniyye,”
Mukatiliyye,” KerrAmiyye,” Cevaribiyye,”
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Ezarikd'min Nafi b. Ezrak'in taraftarlari oldugunu sdyleyen Makdisi, onlarin kamplarina yaklasan herkesi
oldurdiiklerini soylemektedir. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ vet-tdrih, 5/138.

Beyhesiyye, Eb(i Beyhes Heysem b. Cabir'in taraftarlaridir. Onlar, herkesin sirk icinde oldugunu ve Ehl-i
Kible’nin kaninin helal oldugunu iddia ederler. Haccic’tan kagip Medine’ye gitmisler, valinin emriyle elleri ve
ayaklar1 kesilmistir. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/138.

Miiellife gére Meymiiniyye firkasy; kisinin ogullarin kizlariyla, kizlarin kizlariyla, erkek kardeslerin kizlariyla ve
kiz kardeslerin kizlariyla evlenmesini caiz goriir. Bunu su sekilde gerekgelendirir: “Bunlarin tesindekiler size heldl
kilind: (Nisa 4/24).” Ayrica onlar, Y@suf siresinin Kur’an’dan olmadigini ve H4 Mim ‘Ayn Sin KAf ifadesinin de
Kur’an’dan sayilmadigin ileri siirer.”. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/138.

Bid‘iyye, sabah ve aksam ikiser rekat namaz kilmay: yeterli goriir. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tarih, 5/138.

Hamza es-Sari'nin taraftarlaridir ve onun Kirman Vadisi'nde bogulduguna, 120 yil sonra geri dénecegine
inanirlar. Makdis?, Kitabu’l-Bed’ ve’t-tdrih, 5/138.

Mubhakkik firkay: burada Acéridiyye olarak yazarken yukarida ise Acrediyye olarak kaydetmistir. Burada
meshur kullamim olan Acaride’yi tercih edecegiz. MakdisT'ye gore Acaride, ibn Acred’in taraftarlaridir ve onlar
cocuklardan beri olmay1 savunurlar. Ancak ¢ocuklar biiyiidiiklerinde islam’a davet edilirler ve kabul ederlerse
dost kabul edilirler. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve’t-tdrih, 5/138.

Miiellife gre bu firka, Allah’in tiim isimlerini bilmeyen herkesi kafir sayar. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/138.
Bunlar, Haris b. ibad’in taraftarlaridir. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/138.

Salt b. Ebi Salt’in taraftarlaridir. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tarih, V/138-139.

Ahnes’in taraftarlaridir. Makdisi, Kitdbu’l-Bed’ ve’t-tdrih, 5/139.

Makdisi’ye gére Necedat, Haricilerin en faziletlisidir. Necdet el-Hanefi'nin taraftarlaridir. Nafi b. Ezrak’tan
ayrilmislardir. Nafi, insanlar: teberriye zorladiginda ve onlara eziyet ettiginde ondan ayrilmis ve hata eden
kisinin mazur goriilebilecegini, giinah isleyen kisinin imanni kaybetmedigini, baskalarinin kiigiik giinah
islediginde ise miisrik oldugunu savunmustur. Zina veya hirsizhk gibi biiyiik giinahlar1 isleyenler ise
tekrarlamadik¢a Miisliimandir. Cocuklarin cennette oldugunu savunur fakat diger Hariciler bunu kabul etmez.
Makdis?, Kitdbu’l-Bed’ ve't-tdrih, 5/139.

Hisdm b. Hakem, Allah’in uzun, genis bir nur oldugunu, belirli bir sekli ve boyutu oldugunu savunur. Allah'm ici
bos olmayan ve deliksiz, tiim ydnlerden parlayan bir kiitle oldugunu sdyler. Onun rengi, tadi, kokusu ve hissi
vardir. Hisam, Allah’'in baslangicta mekansiz oldugunu, hareketle birlikte mekanin olustugunu, onun pargalari
ve boyutlari oldugunu ve yedi karis boyunda oldugunu iddia eder. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/139-140.
Mugiriyye, Mugire b. Sald’in taraftarlaridir ve Allah'in bir nur adam suretinde oldugunu, nurdan bir tag
tasidigini, insanin sahip oldugu organlara sahip oldugunu ve bilgelik kalbinden fiskirdigini séyler. Harflerin
sayisimin organlarinin sayisina karsihik geldigini ve her harfin bir orgam temsil ettigini savunur. Makdisi,
Kitabu'l-Bed’ ve't-tarih, 5/140.

Yemaniyye, Yeman b. Ziyad'in taraftarlaridir ve Allah’in insan suretinde oldugunu ancak yiizii harig her seyinin
yok olacagini savunur. Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/140.

Mukatiliyye, Mukatil b. Stileyman’in taraftarlaridir ve Allah’in et ve kan olan bir bedene sahip oldugunu, yedi
karis boyunda oldugunu savunur. Makdisi, Kitabul-Bed’ ve't-tdrih, 5/141.

Kerrdmiyye, Muhammed b. Kerrdm'in taraftarlaridir ve Allah’in cisim oldugunu ancak diger cisimlerden farkl
oldugunu sdyler. Onlar, Allah'in ars tizerinde oldugunu iddia ederler. Ayrica, Kur’an’da ve hadiste belirtilen el,
ayak, yan, gdz, parmak, isitme ve benzeri tiim sifatlar1 kabul ederler. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve’t-tdrih, 5/141.
Cevdribiyye, Davud el-Cevaribi’un taraftarlaridir ve Allah’'in gégsiinden agzina kadar bos oldugunu, altindan
dolu oldugunu séyler. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/140-141.

Eskiyeni eISSN: 2636-8536



1168 « Content Analysis of a Maqalat Hidden in a History Book: The Case of Mutahhar b. Tahir al-Magdist

Ashabu’l-Fezd” ve ¢ogu hadis ehlidir.”® Hatta Makdisi'ye gore Hiristiyan ve Yahudiler de
Miisebbihe igerisinde sayilabilmektedir. Ayrica Makdisi, Stifiler arasinda da tesbihgi Tanr
tasavvurunun oldugunu iddia etmis, onlarmn, Allah’1 yolda karsilayip sarilabileceklerini ve
Spebileceklerini ileri siirdiiklerini aktarmustir, Fakat miiellife gore Allah, bu tiir sifatlardan
miinezzehtir. O isitendir, gérendir. Allah, zalimlerin séylediklerinden yiicedir.

2.5. Mu‘tezile

Makdisi’nin besinci ana firka olarak ele aldigi mezhep Mu‘tezile’dir. Ayrica bu mezhep
miellifin kendi itikadi temayiiliinii yansitmas: bakimindan diger firkalara gérece daha fazla
merak celbetmektedir. Miiellif ilk basta Mu‘tezile’nin alt firkalarini ele almaktadir. Bunlar;
Abbidiyye,” Zemmiyye,”® Miikésibe,” Basriyy(in ve Bagdadiyy(in’dur.*® Buradaki tasnif de
oldukga ilgi cekicidir. Nitekim diger ana firkalarin birgok alt firkasim saymasina ragmen
Mu‘tezile bahsinde alt firkalar1 oldukca siki ve az tutmustur. Ve diger makalat yazarlar,
Visiliyye ile Amriyye gibi Mu‘tezile’nin kurucu atalarimi firka tasnifinde zikrederken
Makdisi'nin bu ayrimi yapmadig1 gézlemlenmektedir. Ayrica Basra ve Bagdat Mu'tezilesi
ayrimini yapmasi da ilgi ¢ekici hususlar arasindadir.

Makdis?’ye gére Mu'‘tezile'nin temeli bes esasa dayamir: Tevhid, Adalet, el-va‘d ve’l-vaid,
Emr-i bi'l-ma‘r(if ve’n-nehy-i ani’l-miinker ve el-Menzile beyne’l-menzileteyn. Makdisi'ye
gére Mu'‘tezile, tevhid konusunda kendilerine muhalefet edenlere ‘miisrik’, sifatlar
konusunda kendilerine muhalefet edenlere ‘miisebbihe’, vaid konusunda kendilerine
muhalefet edenlere ‘miircie’ demektedir.®" Miiellife gére Mu'tezile'nin isimlendirilmesi,
Hasan el-Basri’nin meclisindeki ayrilik neticesinde vuku bulmustur. insanlarin biiyiik
glinah isleyenler konusunda ihtilafa diistiigii donemde Hariciler, biiyiik giinah isleyenlerin
kéfir oldugunu séylerken, Miircie onlarin miimin oldugunu, Hasan el-Basri ise miinafik
olduklarini séylemistir. Vasil bin At4 ve takipgileri ise, onlarin fasik olduklarim ne miimin
ne de miinafik olmadiklarini, iki durum (menzile) arasinda kaldiklarimi sdyleyerek
ayrilmslardir,

Miellif Mu‘tezile’nin bazi kelam{ iddialarim da serdetmistir. Makdisi’ye gére Mu‘tezile,
Allah’in gériilebilecegini séylemenin caiz olmadig1 konusunda ittifak etmis ancak Eb( Ali el-

7> Bu grubun mensuplar1 ise Makdist'ye gére Allah'm bir cisim oldugunu ama diger cisimler gibi olmadigini, yer

kapladigini ve tiim mekanlarin yerini tuttugunu iddia ederler. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/140.
Miiellife gore Ehl-i Hadis cogunlugu ise Allah’t hadislerde ve Kur’an’da gecen sifatlarla tarif eder: el, ayak, yan,
g6z, parmak, isitme, kulak vb azalara sahip oldugunu ileri siirerler. Makdis?, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/141.
Makdisi’ye gére Abbadiyye, Abbad b. Siileyman’in taraftarlaridir. O, arazlarin Allah’ gésterdigini degil, yalmzca
cisimlerin gésterdigini iddia etmistir. Allah'mn, seyler var olmadan dnce onlari bildigini séylemeyi reddetmistir,
clinkii ona gére mevcut olmayan bir sey mevcut degildir ve mevcut olmayan bir seyi bilmek miimkiin degildir.
Kendisine muhalefet edenlerin &ldiiriilmesi gerektigini savunmustur. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/143.
Zemmiyye'nin Eb(i Hasim ve Eb{ Ali el-Ciibbai'nin taraftarlar: oldugunu séyleyen Miiellif, Onlarin bir kisi yiiz
glinah islerse ve 99’'undan tdvbe ederse, tiim giinahlardan dénmedikge tvbesinin kabul edilmeyecegini
savunurlar ve tévbesinden dolay1 kinanmay1 hak ettigini iddia ederler. Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/143.
Makdisi’ye gore Miikasibe, onlar bir topluluktur ve onlarin nesilleri Mihrecdn Kazak smirlari i¢inde bulunur.
Kazang (¢alisip rizik elde etme) konusunda bir gériisleri yoktur; ¢linkii onlara gére diinya kiifiir diyaridir.
Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/143.
% Basriyy(in, Vasil b. At4, Amr b. Ubeyd, Ebiil-Hiizeyl el-Allaf ve Eb{ ishak en-Nazzidm gibi bu mezhebin
kurucularidir. Bagdadiyy(in, belirli konularda Basriyytn ile farklilik gosterirler. Onlar arasinda Stimame b. Esres
ve Ca‘feran/ Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer b. Miibessir vardir. Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tarih, 5/143.
81 Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/142.
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Ciibbal'nin talebesi Ebl Bekir el-Thsidl bu goriise katilmamis, sinirlama ve sekillendirme
olmaksizin Allah'm goriilebilecegini soylemistir. Mu‘tezile, Kur'anin yaratilmamis
oldugunu sdylemenin caiz olmadigi konusunda ittifak etmistir, ancak Abdullah b.
Muhammed el-Ebheri adli bir adam, Kur'an'in yaratilmis oldugunu sdylemenin caiz
olmadigini iddia etmistir. Mu'tezile, Allah’in giinahlar: takdir etmedigi ve bu noktada kesin
bir hitkiimde bulunmadig1 konusunda ittifak etmistir, ancak Ca‘fer b. Harb, Allah’'in kiifrii,
imana karsit ve ¢irkin olmasi anlaminda istedigini sGylemistir.*

Makdisi, Mu'‘tezile bahsinin son kisminda Onceden Mu'‘tezili olup daha sonra
Mu‘tezileden ayrilan fbnii'r-Ravendi’den de bahsetmektedir. bnii'r-Ravendi’nin Mu'tezili
bilginlere kars: getirdigi elestirileri aktaran miiellif, onun eseri Feddihul-Mu ‘tezile kitabindan
bazi 6rnekler getirmis ve son olarak Ebt Muhammed bin Y@isuf es-Stir’den Mu'tezile’yi 6ven
bir misrayla bsliimii sonlandirmistir:

“Yeryiiziinde hicbir millet yoktur ki

bir Mu'tezile mensubuyla tartismaya girmekten ¢cekinmesin.

Onlar tartigtiklarinda, doganlarin keklik ve bildircinlara saldirmast gibi bilgileriyle saldiran bir
topluluktur.

Allah onlara ne biiyiik bir anlayis ve bilgi nasip etmis!

Ne kadar da zekidirler; sozde ve tartismada ne kadar zarif ve inceliklidirler!”®

2.6. Miircie

Makdist'nin ele aldig1 bir diger mezhep Miircie’dir. Onlarin alt firkalar1 arasinda
Rakkasiyye,* Ziyadiyye,* Muiziyye® ve Kerrdmiyye® vardir. Mezheplerinin temelinin
biyiik giinah isleyenlerin tovbe etmeden d&ldiiklerinde ceza veya affa ugrayip
ugramayacagina dair kesin hiikiim vermemek oldugunu sdyleyen Makdisi, bilyiik giinah
sahiplerinin durumunu Allah’a birakmalarindan dolayr bu gurubun ‘Mircie’ olarak
adlandirildigini s6ylemektedir.®

Miiellife gére Miircie’nin biitiin alt firkalari genel olarak iman meselesi ve biiyiik glinah
isleyenleri dilerse Allah’'in affedebilecegi tizerinde durmustur. Eger Allah, biiyiik giinah
isleyen birini affederse, onun durumunda olan herkesi affedecegini ve eger birini
cezalandirirsa, hepsini cezalandiracagini soylerler. Ancak Makdisi’ye gore Ebl Hanife,
bazilarini affetmenin ve bazilarin cezalandirmanin miimkiin oldugunu séyler. Miiellif son

8 Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/142.

8 Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/144.

8  Makdisi’ye gore Rakkasiyye, Fazl er-Rakkasinin taraftarlaridir ve Allah’mn tevhid ehli olan kimseyi bir giinah
i¢in cezalandirmayacagini savunur. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/145.

Miiellife gore Ziyadiyye, Muhammed b. Ziyad el-K(ifi'nin taraftarlaridir ve Allah’t taniyan ancak peygamberi
inkr edenin miimin oldugunu, Allah’a iman eden ama peygamberi inkar eden oldugunu iddia eder. Makdisf,
Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/145.

Mudziyye'nin Yahya b. Muaz er-R4zi’nin taraftarlar oldugunu sdyleyen Makdisi bu grubun Allah’in comertligi,
liitfu ve merhametiyle hicbir giinah i¢in —kiifiir hari¢- kimseyi cezalandirmayacagini savunur. Makdisf, Kitdbu'l-
Bed’ ve't-tdrih, 5/145.

Kerrdmiyye, Muhammed b. Kerrdm'in taraftarlaridir ve imaninin yalmzca szle oldugunu, miinafiklarin miimin
oldugunu iddia ederler. Onlar, Sevakiyye ve Mi'iyye/Me’iyye gibi alt gruplara ayrilirlar. Makdis, Kitdbu'l-Bed’
ve't-tarih, 5/145.

8 Makdis?, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/144.
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olarak Avn b. Abdullah’tan® Miircie ile alakali su musralar aktararak Miircie bahsini
bitirmektedir;

“Biz, ilk ayrildigimizda hig stiphesiz,

Miircie'nin soylediklerinden ayrildik,

Ve dediler ki: Miiminin kam haramdir.

Biz de miiminlerin kanint haram kildik.

Kur’an, haktir yaratilmis degildir,

Alemlerin Rabbi Allah’in kelamdir.

Ve Allah, icenlerin akillarim 6rttiigiinde,

Her tiirlii sarabi haram kilmistir.”*°

2.7. Miicbire/Miicevvire

Miircie bahsinden sonra Miicbire/Cebriyye firkasim ele alan Makdisi, diger firkalarin
aksine Miicbire firkasinin dogusunu, temel doktrinlerini aktarmadan direkt alt firkalari olan
Cehmiyye,” Dirdriyye,” Necciriyye” ve Sabbahiyye’yi®* zikretmektedir. Bu alt firkalarin
temel kelami goriislerini de aktardiktan sonra baska bir meseleye girmeden Miicbire faslini
da tamamlamistir.

2.8. Siifiler

Makdist'nin ele aldig1 bir diger firka Stifilerdir. Aslinda Stfiler, Islam’in ruhani ve der{ini
sahasinda var olan ve bu hayati yasamaya calisan kimseler olarak goriilse de aslinda islam
literatiirtinde keldmi ve felsefi bircok calismaya imza atmiglardir. Bu anlamda Sufilerin
makalat yaziminda var olmalar1® bir ezber bozmaktan ziyade bir hakkin teslimi olarak
goriilmelidir. Dolayisiyla Stfileri de firak ve makalat literatiiriiniin icine alan Makdisi
ddnemin sosyolojisine uygun hareket etmistir.*

% Avn b. Abdillah Medineli olup Medine’nin yedi meshur fakihinden Ubeydullah b. Abdullah’in kardesidir.
Medine’den Kife'ye hicret ederek orada ibadet ve takvésiyla taminms, Miircie mezhebinin goriislerini
benimsediyse de sonradan vazgectigi bilinmektedir. Daha detayh bilgi i¢in bk. Hasan K4mil Yilmaz, “Avn b.
Abdullah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1991), 4/123.

% Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-trih, 5/146.

' Makdisi’ye gore Cehmiyye, Cehm b. Safvan et-Tirmizi'nin taraftarlaridir. Cehm, Merv’de Seleme b. Ahvaz

tarafindan dlduriilmistiir. 0, Allah'in bir sey olmadiginy, ¢iinkii seyin yaratilmis oldugunu, ancak Allah’in o seyi

yaratan oldugunu savunmustur. Ayrica Allah’in bilgisinin baska bir sey oldugunu ve bunun da yaratilmis
oldugunu sdylemis, Cennet ve cehennemin siirekliligine inanmamis ve iman sadece bilgi ve kalpte oldugunu,
s6zve amelde olmadigini iddia etmistir. Gergekten eylem yapamn sadece Allah oldugunu ve kullarin kendilerine
atfedilen eylemlerde riizgarla hareket eden agaglar gibi oldugunu ileri stirmiistiir. Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve’t-

tarih, 5/146.

Miiellife gére Dirdriyye, Dirar b. Amr’in taraftarlaridir. O, eylemlerin hakiki olarak iki failinin oldugunu, Allah’n

kulun fiilini yarattigini ve kulun onu hakikatte yaptigini savunmaktadir. Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/146-

147.

Makdisi'nin ele aldig1 bir diger firka olan Neccariyye, Hiiseyin en-NeccAr'in taraftarlaridir. Onlar iki failin

oldugunu, Allah’in fail, kulun ise kazanici oldugunu iddia etmektedir. Makdis?, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/147.

Sabbahiyye, Sabbah b. Semerkandi’nin taraftarlaridir. Hepsi, kiifiir ve giinahlarin Allah’in kaderi ve iradesiyle

oldugunu ancak bunu hos gérmedigini ve kabul etmedigini savunur, yalmzca Muhammed b. Besir el-Es‘ar bu

goriise katilmaz ve Allah’'in kiifrii hos gordiigiinii ileri stirer. Makdisi, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/147.

Mustafa Akman, “itikAdi Mezhepler ve Firkalar Baglaminda Tasavvuf ve Sufilik’in Yeri”, Dicle Universitesi flahiyat

Fakiiltesi Dergisi 25/2 (2022), 334-373.

%  Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/148.
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Makdisi’ye gore Sifiyye’nin alt firkalari arasinda Haseniyye, Melametiyye, Stikiyye ve
Ma‘zuriyye vardir, Fakat miellif bu firkalar hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir.
Genel olarak bu grubun belirli bir mezhebe ve inanca bagli kalmadigiru iddia eden miiellif,
onlarin igsel diistince ve hayallerle hareket ettiklerini ve goriisten goriise gectiklerini
sOylerler. Bazilar1 hulul (Allah’in varlikta yerlesmesi) goriisiinii savunur. Digerleri ibdha
(her seyin mubah olmasi) ve bos vermeyi savunur. Bazilari ise kafirlerin ve inkarcilarin
mazur olduklariny, ¢iinkii Allah’'in onlara tecelli etmedigini ve kendini gizledigini soylerler.
Bazilar1 da Allah'in kimseyi cezalandirmadigini ve yaratiklari umursamadigim savunur.
Onlar i¢in ana amag yemek, icmek, miizik dinlemek ve arzularinin pesinden gitmektir.”’

2.9. Ehl-i Hadis

Makdist’nin firka tasnifinde son grup Ehl-i Hadis'tir. Miiellife gére Hadis Ehli’nin
firkalar1 arasinda Haseviyye, Mahl{ikiyye,” Lafziyye,” Nisfiyye,'® Fazliyye, Si‘idiyye'®
ve Saviyye/Saviyyun'® vardir. Muellifin aktardigina gére Ehl-i Hadis'in genel kelami
iddialar1 imanin séz, amel ve bilgi oldugunu ve itaatle arttigini, giinahla azaldig1 ve Hz.
Muhammed’den sonra en hayirli kisilerin Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali oldugunu
savunmalaridir.’ Makdis? yukarida zikredilen firkalara ek olarak Malikiyye, Seraviyye,
Berbehiriyye ve Kiillabiyye'yi de alt firkalar arasma dahil ederek firka tasnifini
tamamlamaktadir.

Eserde kaydedildigi tizere sairini biri sdyle sdyler:

“Cahil bir kimse, kendisini alim zanneder

Ama bilgisi sojan kabugunu bile tartmaz.

Bilgisizliginden dolay: imamn sadece s6z oldugunu sgyler.

Eger bu dogru olsaydu, iblis cehennemden kurtulurdu.

Ciinkii o da ‘Rabbim, bana siire ver’ demisti.”'®

3. Firkalar1 Ele Alma Uslubu

Miiellifin islim mezheplerini ele alis tarzi, klasik makalat geleneginin &nemli
temsilcileri olan Isferdyini ve Bagdadi gibi firak yazarlarindan daha mutedil bir tislup arz
etmektedir. Ozellikle mezk{ir makalat yazarlarinin hakaretamiz firka tanimlamalari ile sert
ve diglayic bir dil™ kullanmalarimin aksine Makdis?, daha ilimli ve kismen objektif bir
tutum sergilemistir. Bu minvalde kendisinden énceki makalat yazarlari olan KA‘bi ve Es‘ari

7 Makdist, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/148.

% Makdisl'ye gére Mahl{ikiyye, imanin yaratilmis oldugunu iddia eder. Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/149.

Lafziyye, Kur'an'in lafzinin yaratilmis olmadigini iddia eder. Makdisi, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/149.

Nisfiyye, imanin yarisinin yaratilmis oldugunu iddia eder. Makdist, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/149.

Féziliyye, Peygamberimizin Kur’an’dan iistiin oldugunu savunur. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/149.

Sé‘idiyye, “Allah’in diledigi disinda benden sonra peygamber yoktur” hadisine dayanarak peygamberlerin

gelebilecegini savunur. Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/149.

Saviyye, ‘insallah biz miiminiz’ diyerek imanda istisna yaparlar ve bu yiizden ‘Siipheciler’ olarak adlandirilirlar.

Makdis?, Kitabu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/149.

104 Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/148-149.

105 Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/150.

1% Bagdadi ve Isferayini’nin sapik, miilhit ve ifrat gibi nitelemelerde bulundugu birkag firka imamina ve onlarin
goriislerine bakilabilir. Ornegin: Abdulkdhir Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlah
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2017), 110, 111; Ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tebsir fi'd-din ve temyizi'l-firkati'n-
ndciye ani'l-firaki'-hdlikin, thk. Kemal Yusuf el-H{t (Liibnan: Daru’l-Kiitiib, 1983), 70, 71, 84.
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tislubuna yakin bir anlati takip etmistir. Fakat miiellif, buna ragmen ele aldig1 baz firkalari
elestirmekten de geri durmamistir, Nitekim kimi zaman sadece firkalarin temel gériislerini
aktarmakla yetinmis, kimi zaman da Sia, Miisebbihe ve Hariciler gibi gruplara yénelik iistii
kapali elestirilerde bulunmustur. Ornegin, Harici firkalar: zikrederken yalnizca liderlerinin
isimlerini anmakla yetinmesi, tiim “sapkin” alt firkalara ragmen Necedat’1 en faziletli grup
olarak degerlendirmesi'”, Miisebbihe’ye dair anlatiminda onlar1 “zalim” olarak nitelemesi
ve Tanrr'ya, O'na layik olmayan sifatlarin izafe edilmesini elestirmesi, Ehl-i Hadis'in
gogunlugunun cisimci bir tanri tasavvuruna sahip oldugunu belirtmesi gibi hususlar,
Makdis?’nin anlatiminda tarafsizliktan uzaklastigini ve zaman zaman Mu‘tezili kimliginin
one ciktigim gostermektedir. Ustelik Makdisi'nin yukarida da zikrettigimiz Ebu Muhammed
Yisuf es-Stri’den naklettigi ve Mu'‘tezile’yi 6ven siir, onun bu aidiyetini daha acik bicimde
gozler éniine sermektedir.'® Es‘ari, her ne kadar eserinin Ehl-i Stinnet bahsinde “Bunlar,
onlarin emrettikleri, yaptiklar1 ve gerekli gérdiikleri hususlarin ozetidir. Anlattigimiz
goriislerine katiliyor ve benimsiyoruz.”'® ifadesini kullanmis olsa da firkalar1 ele alip
tarumlarken Ehl-i Stinnet kimligini miimkiin oldugunca geri planda tutmus ve mezhepleri
satir aralarinda igneleyici bir tisluptan kaginmistir, Fakat Makdis?, eserinde kendi mezhebi
kimligini yer yer gériinir kilmistir.

Makdis?’nin firkalar1 ele alma biciminde dikkate deger bir diger husus da énce ana
firkalar: tanitip ardindan bunlarin alt gruplarina yer vermesidir. Ne var ki, ana firkalarin alt
kollarina dair verdigi sayiyla bu kollar hakkinda sundugu bilgiler arasinda onemli
tutarsizliklar mevcuttur. Ornegin Siilik bahsinde, Batini kollarla birlikte otuz iki alt firkadan
soz ettigi halde, sadece on dokuzunu agiklamistir. Benzer sekilde, Haricilere dair verdigi
yirmi bir alt firkadan sadece on birini detaylandirmis, bazilarini ise hi¢ zikretmemistir.
Ornegin Meymfniyye firkasim ilk listede anmazken daha sonra bu gruba yer vermesi,
sistematik bir yaklasimin eksikligine isaret etmektedir. Bu gibi 6rnekler, Makdisi’nin alt
firkalar1 degerlendirirken gerekli titizligi gostermedigi izlenimini uyandirmaktadir.

Miellifin firkalara dair sundugu bilgilerde bazi tarihi hatalar da gbze carpmaktadir.
Nitekim Karmatiler hakkinda bilgi verirken, onlarin Haccic’tan kagtigini ve zaman zaman
ona isyan ettiklerini ifade etmektedir. Eger burada kastedilen Emevi Valisi Haccic b. Y@isuf
ise (1. 95/714), bu durumda acik bir anakronizm séz konusudur. Zira Karmat? hareketinin
tarih sahnesine ¢ikisi 255/869 yili civarina, yani Abbasiler déneminde Zenc isyaniyla es
zamanh bir déneme tekabiil etmektedir. Bahsi gecen baska bir “Haccic’a dair tarihi
kaynaklarda herhangi bir kayit bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Makdisi'nin makalat yaziminda dikkate deger bir tasnifsel tutarsizlik
goze carpmaktadir. Miellif, Sif firkalarin ana listesini verirken Sebiiyye ile Tayyare'yi
birbirinden bagimsiz iki grup olarak kaydetmektedir. Ancak bu firkalarin kelami goriislerini

197 Makalat yazarlarinin ele aldiklar: firkalari, dogrudan o firkalarin kendi literatiiriine bagvurmadan daha ziyade
muhaliflerinin tasavvur ve degerlendirmeleri {izerinden insa etmeleri 6nemli metodolojik sorunlara yol
agmistir. Bir firkanin kendi kaynaklarinda bulunmayan bir goriisii, onun keldmi doktrini olarak yansitmak, ilgili
firkaya kars1 ciddi bir haksizlik dogurmaktadir. Bu nedenle firkalarin diisiince ve doktrinlerini kendi literatiirleri
iizerinden okumak, daha saglikli ve temsiliyeti gliglii bir anlat1 ortaya koyacaktir. Bu hususa drnek olarak bk.
Harun Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2023).

108 Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 5/144.

199 Es‘arf, Makalatii'l-Islamiyyin, 241.
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aktardigi boliimde Sebiiyye'nin diger adinin Tayyare oldugunu agikca ifade ederek
baslangictaki ayirimu fiilen ortadan kaldirir. Ustelik Tayyare firkasinin doktrinlerine de
temas etmesi ve bu firkanin icerisinde farkli goriiglerin varhgina isaret etmesine ragmen
tutarl bir tasnif ortaya koymakta zorlandigini géstermektedir. Bu durum Makdisinin
metodolojik agidan sistematik bir siniflandirmadan ziyade rivayetler arasinda denge kurma
ve onlar1 miimkiin oldugunca kapsayici bicimde derleme kaygisiyla hareket ettigini ancak
bu kayginin tam anlamiyla basariya ulasmadigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla burada
miellifin 6zgiin katkis1 kadar, erken firak literatiiriine 6zgii siniflandirma sorunlarinin da
goriiniir hale geldigi sdylenebilir.

Makdis?’nin tislubunda dikkat geken bir bagka nokta da stifileri mezhep tasnifi iginde ayr1
bir grup olarak degerlendirmesidir. Ki'b? ve Ca‘fer b. Harb gibi miielliflerin yani sira
Makdisi'nin ¢agdasi olan pek ¢ok firak yazari, stfileri firka tasnifine dahil etmemistir.
Sadece Es‘ari, Niissak/Zahidler bashginda islam toplumunda ziihd anlayisini benimseyen
bir gruptan bahsetmekte fakat alt firkalarina dair bir anlati sunmamaktadir.”® Makdist ise
stfilerin belirli bir keldmi goriise veya inanca bagli kalmadiklarini ifade ederek, onlarin
ozgiin bir itikAd] cerceve gelistirdiklerini ima etmekte; bu nedenle onlar1 ayr1 bir grup olarak
siniflandirmaktadir, Bu yaklagim, kendisinden sonraki Ebii'l-Me4li'"! ve Fahreddin er-R4zi
(81. 606/1210) gibi bazi firak yazarlarini da etkilemis; bdylece Makdisi, stifiligi bir firka olarak
degerlendirme yoniindeki egilimin 6nciisii olmustur.

4. Yetmis Ug Firka Prensibini Kabul Etmemesi

Makalat ulemasimin ekseriyeti iftirak hadisi olarak bilinen yetmis ii¢ firka rivayetini
kabul etmis ve firkalari muayyen sayiya tamamlama cabasina girerek eserlerini tasnif
etmistir. Nitekim Gombeyaz'in da ifade ettigi tizere gerek Bagdadi'den itibaren Es‘ari ulema
gerekse de dogu Hanefl gelenek, firka tasnifinde timmetin yetmis ti¢ firkaya ayrilacag,
bunlardan yetmis ikisinin cehenneme yalmz birinin cennete -firkayr niciye- gidecegi
seklindeki hadisi temel referans olarak kullanmistir.’* Bu durum makalat yaziminda bazi
sorunlar1 beraberinde getirmistir. Makalat yazarlarmin firka ve mezhepleri, iftirak
rivayetinin tesiri altinda kalarak bu semasina gére tasnif etmeleri, bu siirecte firkalarin
tarihi ve toplumsal agidan birbiriyle iliskisini ele almamalari, nihayet onlar: tarih ve
mekanla irtibatlandirmamalari makalat metinlerinin okunmasina iligkin bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir, Ayrica bu durum her seyden 6nce bir¢ok firka isminin yapay olarak
tiretilmesine ve hatta gruplasmamus, belki de bir sahis ve cevresindeki birka¢ 6grenciden
miitesekkil kiimelenmelerin kaynaklarda firka olarak yansitilmasina neden olmustur.™
Fakat makalat literatiiriinde iftirak hadisine gére firkalar: tasnif etmeyen miiellifler de s6z
konusudur. Ustelik makalat literatiiriiniin ilk 6rneklerinde iftirak hadisinin bulunmamasi
ve hatta bu eserlerin $if ve Mu'‘tezili firak yazarlar: tarafindan kaleme alinmasi da oldukga

110

Es‘ar?, MakalatiiT-islamiyyin, 236.

1 bk. Ebii’l-Meali Muhammed b. Ubeydullah, “Kitabii Beyani’l-Edy4n”, cev. Yahya el-Hassab, Mecelletii Kiilliyyeti’l-
adab 19/1 (1957), 11-59.

Kadir Gémbeyaz, [slam Literatiiriinde [tikddi Firka Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2015), 172-219.

Sénmez Kutlu, “Islam Mezhebleri Tarihinde Us{il Sorunu”, Isldmi flimlerde Metodoloji (Ustil) Mes'elesi 1 (Istanbul:
2005, Ensar), 433.
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dikkat ¢ekicidir. Makdisi'nin 4./10. yiizy1l gibi firak literatiirtinde daha yeni iiriinlerin ¢iktig1
bir tarih arahiginda yasamasi da bu noktada 6nemlidir.

Makdis?’nin mezkiir hadise atifta bulunmamas: firkalar1 yetmis ii¢ firka prensibine gére
ele almamasina ve bundan sonucunda firka-i niciye ve firak-1 dille ekseninde bir
kategorizasyona gitmemesine imkan tammustir.'™ Bu noktada Makdisi'nin, K&‘bi'nin
Kitabu'l-Makalat ve Es‘arinin Makaldtiil-Islamiyyin'inden faydalandigi one siiriilebilir.
Nitekim K&‘bi ve Es‘ari’de eserini iftirak hadisine gére tasnif etmemistir. Makdisinin
mezk{r hadisi delil kabul etmemesi firkalar: dalalet-nect ekseninde degerlendirmemesini
saglamis, bu husus onun firkalara daha biitiinciil bir bakisla yaklasmasina ve objektif tutum
takinmasina zemin hazirlamistir,

5. Makdisi’nin Kaynaklar ve Etkiledigi isimler

Makdis?’nin eserini yazdigi siireg, makalat ve firak edebiyatinin yeni yeni sekillendigi bir
tarih araligina tekabiil etmektedir. Ozellikle islim’in ilk yillarinda yazilan irili ufakh risale
ve makalelerden sonra baslayan tedvin ve tasnif faaliyetleriyle birlikte firak ve makalat
literatiiriiniin de ilk eserlerinin ortaya ¢iktigin séylemek miimkiindiir. Bundan dolay:
Makdisi'nin ilgili firak bsliimii de bu tarih araligina denk diismektedir. Bu eserden dnce
Makdisi'nin faydalanabilecegi bazi kaynaklar séz konusudur. Bu kaynaklarin basinda ise
Es‘ari’nin Makalatil-Islamiyyin’ini sdylememiz miimkiindiir. Makdisi'nin verdigi bilgiler
incelendiginde yukarida da yer yer deginildigi {izere Es‘ari’den iktibas edildigi izlenimi
vermektedir. Nitekim firka tasnifine Sia ile baslamasi, serbest bir firka tasnifi gézetmesi ve
alt firkalarin keldmi iddialarindaki bilgisel paralellik bu iddiamizi destekler niteliktedir.
Ozellikle miiellifin ilk ihtilaflar bashg altinda verdigi bilgiler Es‘ari ile taban tabana
benzerlik gostermektedir. Es‘ari’nin yani sira Makdisi'nin Ka‘bi’'den de yararlandigini
soyleyebiliriz. Makdisi, eserinde dogada var olan cevherlerin ve cisimlerin hallerini
inceledigi kisimda tam olarak bulamadigi bir goriis icin KA'bi'nin Evdiliil-edille eserine
basvurdugunu belirtmistir.' Onun HAriclleri ele aldigi kisimda firkalarin goriislerini
verirken Ka‘bl ile olduk¢a benzer rivayetler aktardigimi da gorebiliriz. Ozellikle
Meymiiniyye, Ma‘liimiyye, Aciride gibi firkalara dair verilen bilgiler Ka‘bi'nin verdigi
bilgilerle paralellik gdstermektedir. Bunlarin yam sira Makdisi'nin firka tasnifinden
etkilenen isimlerin baginda da Ebir'l-MeAl{yi zikredebiliriz. Ebii'l-MeAli'nin eseri Beydnii’l-
edydn’da Sifiyye'yi tasnife dahil etmesinin de Makdis’den iktibas oldugu pekala
sdylenilebilir.'"® Dahasi Stifilerin tasnife dahil olusu Razi’nin (1. 606/1210) I'tikadat’ ile de
devam etmistir.""

Makdis?’nin Sia’ya dair degerlendirmeleri arasinda yer verdigi Tayyare firkasi, makalat
literatiirtinde nadiren zikredilen bir gruptur. Bu firkaya, Makdis?'den 6nceki makalat
miiellifleri tarafindan herhangi bir atifta bulunulmams olup makalat literatiirde ona ilk kez

4 Makalat gelenegindeki firka tasnifleri, yetmis ii¢ firka rivayetinin kullanilmasi ve farkl gelenekler hakkinda

daha fazla bilgi iin bk. Gdmbeyaz, Islam Literatiiriinde itikadi Firka Tasnifleri ; Mustafa Akman, Mezhepler Tarihinin
Klasik Kaynaklart Icerik ve Ozellikleri (Istanbul: Ensar Negriyat, 2019).
115 Makdis?, Kitdbu'l-Bed’ ve't-tdrih, 1/135.
1 Ebii'l-Meali “Kitabii Beyani'l-Edyan”, 34. Gdmbeyaz, Islam Literatiiriinde itikadi Firka Tasnifleri 236.
Fahreddin R4z, itikadatu Firaki’l-Miislimin ve'l-Miisrikin, cev. Faruk Sancar (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023),
74-76. Faruk Sancar, “itikddatu Firakrl-Miislimin ve’l-Miisrikin ve el-Milel ve'n-Nihal Literatiiriindeki Yeri”,
Kelam Arastirmalari Dergisi 7/1 (2009), 131-148.
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yer veren milellifin Makdis? oldugu anlasilmaktadir. Daha sonraki dénemlerde kaleme
alinan eserlerde ise Tayyare firkasina atif yapilmis; dzellikle Abdulkadir-i Geylani'nin (6.
561/1166) el-Gunye™, Nesvan el-Himyer?'nin (61. 573/1178) el-Hiiru'l-tyn™” ve ibn Fazlullah
el-Omeri'nin (81. 749/1349) Mesaliku'l-Ebsdr'*° gibi eserlerinde bu firkaya yer verilmistir. S6z
konusu miielliflerin firkaya dair agiklamalar1 biiyiik sl¢iide Makdist'nin iislubu ve igerigiyle
paralellik arz etmektedir.

Sonug

Makdisi’nin Kitdbii'l-Bed’ ve't-tarih adli eseri, islam tarihgiligi ve firak literatiirii agisindan
yalmizca geleneksel tarih yazimina degil, ayn1 zamanda mezhep ve diisiince tarihine dair
olduk¢a kiymetli veriler sunmaktadir. Makdisi, eserinin yapisi geregi klasik rivayetci
tarihgiligin siirlarini asarak tarih, cedel, kelam, cografya, felsefe ve mezhepler tarihini
iceren cok disiplinli bir yaklasimla kiiltiirel tarih insasina yonelmistir. Ozellikle on
dokuzuncu béliimde ele aldigi firkalar ve bu firkalarin alt gruplar tizerinden bir itikAd?
harita ¢izmektedir.

Makdisi’nin Sia, Hariciyye, Mu'‘tezile, Miircie, Miicbire/Miicevvire ve Ehl-i Hadis gibi
temel firkalari islerken kullandig1 anlati dilinin yer yer elestirel unsurlar igerse de genellikle
tarafsizlik ilkesine sadik kalmaya calistig1 goriiliir. Ancak bu tarafsizlik zellikle Mu‘tezili
kimliginin baskin oldugu yerlerde zaman zaman kirilmakta, miiellifin kimi firkalara yonelik
daha mesafeli, kimilerine ise daha icerden bir yaklagim sergiledigi anlagilmaktadir.

Makdist'nin dikkat ceken en 8nemli yénlerinden biri firkalari ele alirken iftirak (yetmis
li¢ firka) hadisine dayali geleneksel kategorilestirmeye bagh kalmamasidir. Bu tercihi onun
daha dogal, tarihi ve doktriner bir tasnif yapmasina olanak tanimistir. Boylelikle firkalar:
yalnizca “naciye” ve “dalle” ikiligine sikistirmak yerine mezheplerin i¢ yapisin,
doktrinlerini ve sosyal izdiisiimlerini cok daha kapsamli bir bi¢cimde degerlendirmistir. Bu
yaklasimu sayesinde Makdisi’nin metni, sadece polemikgi bir literatiir 6rnegi olmaktan
cikarak tarihsel sosyoloji ve mezhepler sosyolojisi agisindan da deger kazanmaktadir,

Eserin en 6zgilin katkilarindan biri, Stfiler gibi geleneksel makalat literatiiriinde firka
olarak ele alinmayan gruplar sistematik bir sekilde dahil etmis olmasidir. Bu ydniiyle
Makdis?, klasik makalat literatiiriiniin sinirlarim zorlayarak diisiinsel cesitliligi goriiniir
kilmgtir. Ayrica onun Sifiligi makalat literatiiriine dahil etmesi sonrasinda gelen Ebii’l-
Meéli ve Fahreddin er-Razi gibi miellifleri de etkilemistir. S6z konusu yaklagim, firak
literatiirine yalnizca kelami ayrismalarin degil tasavvufi sGylemlerin de yansitilabilecegini
gostermesi bakimindan oldukga kiymetlidir.

Ote yandan Makdisi'nin alt firkalarla ilgili verdigi bilgilerde tutarsizliklar, baz1 yerlerde
kronolojik hatalar ve bilgi eksiklikleri de dikkat cekmektedir. Makdisi, mezhepleri ele
alirken ve alt firkalarin gériislerini serdederken zaman zaman firkalarin sloganlagmis bazi
goriislerini aktarmis, bazen de “Allah bunlardan miinezzehtir” diyerek kismen savunmaci
bir tavir takinmistir, Bununla birlikte o, firkalar sistematik bir elestiriye tabi tutmaktan da
kaginmistir. Bu durum muhtemelen onun eserini tasnif ederken sahip oldugu kaynak

18 Abdulkadir-i Geyland, el-Gunye li-talibi Tdrikil-Hak Azze ve Celle, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1997), 1/179.

119 Nesvan el-Himyerd, el-Harul-Iyn, thk. Kemal Mustafa (Beyrut: el-Mektebetii’'l-Yemeniyye, 1985), 314.

120 fbn Fazlullah el-Omer?, Mesaliku'l-Ebsdr ff Memdliki’l-Emsar, thk. KAmil Selman el-Cubirf (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2010), 23/119-121.
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sinirlihgr ya da anlatim bigimindeki pragmatik tercihlerle agiklanabilir. Ancak bu tiir
kusurlar, eserin tarihi degerine gélge diisiirmemektedir; zira Kitdbii'l-Bed’ ve't-tarih, islam
tarih yaziminin déntisiim evresini temsil eden nadide 6rneklerden biri niteligindedir.
Sonug olarak Makdisi'nin firak tasviri, déneminin mezhep c¢esitliligini ve fikir
zenginligini yansitan bir katalog olmasinin yaninda, erken dénem islam diisiincesinin
toplumsal, siyasi ve teolojik krizlerinin de bir aynas niteligindedir. Onun eserinde sundugu
tarihi ve doktriner analizler, klasik firak literatiiriintin sinirlarim genisletmis ve sonraki
ytizyillarda bu alanda yapilacak ¢alismalar icin 6nemli bir 6rnek olusturmustur.
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	1. Mutahhar b. Tahir el-Makdisî ve Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarih Adlı Eseri Üzerine
	Muhtemelen 3./9. yüzyılın sonlarında doğduğu ve nisbesinden Kudüs veya çevresinde yetiştiği varsayılan Makdisî’nin tabakât ve terâcim kitaplarında adına rastlanmamaktadır. Makdisî’nin ölümü hakkında bile net bir bilgi söz konusu değildir. Fakat eseri Kitabu’l-Bed’ ve’t-târih’in mukaddimesinde kitabı 355/966 yılında bitirdiğini kaydetmesinden ötürü 4./10. yüzyılda yaşadığı ve bu tarihe yakın bir zaman aralığında vefat ettiği tahmin edilmektedir. Eseri Kitabu’l-Bed’den başka bize veri sunan çok az kaynak vardır. Mu‘tezilî Ya‘kûb b. İshak el-Kindî’nin (öl. 252/866) talebesi Ebû Zeyd el-Belhî’den (öl. 322/934) ders okuduğu bilinen Makdisî’nin ayrıca bir seyyah olduğu ve İslâm coğrafyasındaki çeşitli beldelere gittiği bilinmektedir. Hayatı hakkında çok az bilgiye sahip olunması, Mu‘tezilî alimlerden ders aldığı ve muhtemelen Mu‘tezilî olduğu göz önünde bulundurulduğunda tabakât ve terâcim literatüründe sansüre uğradığını da düşündürmektedir.
	Makdisî’nin mezhebî kimliğine dair tam bir ittifak sağlanamamıştır. Bazıları onun koyu bir Sünnî olduğunu iddia ederken bazı araştırmacılar Şiî-Zeydî, Şiî-Gulât, bazıları ise Mu‘tezilî eğilimde olduğunu iddia etmiştir. Bu noktada Khalidi’nin iddiası kanaatimizce en doğru olanıdır. Nitekim Müellifin Mu‘tezilî Kâ‘bî (öl. 319/931) etkisinde yetiştiği ve kelâmî görüşlerinin de Kâ‘bî çizgisinde olduğu, onun bilgiyi i‘tikâdü’ş-şey’ alâ mâ hüve bihi “bir şeye olduğu hal üzere itikat etmek” şeklindeki tanımlayarak ma‘dûmun şey olduğunu savunması, aslah görüşünü kabul etmesi, Allah’ın sıfatları konusundaki düşüncelerinin Mu‘tezilî düşünceyle paralellik arz etmesi Mu‘tezilî düşünceye sahip olduğunu gözler önüne sermektedir.
	Müellifin günümüze ulaşan tek eseri Kitâbu’l-Bed’ ve’t-târîh’tir. Kitabu’l-Bed’ siyasi tarih yazımından ziyade bünyesinde medeniyet, hatırat, coğrafya, felsefe, kelam, siyer, dinler ve mezhepler tarihi alanlarını da kapsayan çok boyutlu bir anlatı sunmaktadır. Bundan dolayı bu eser, kültür tarihi bağlamında nitelendirilebilecek çok boyutlu bir eser olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca mezkûr eser İslam tarihi yazımında isnad ile yazım tekniğinin kullanıldığı geleneksel yazımın terkedilmeye başlandığı eserler arasında gösterilmektedir. Bu yeni tarih anlayışının ilk temsilcileri arasında Dîneverî (öl. 282/895), Ya‘kubî, Mes‘ûdî ve Makdisî önemli bir yerde durmaktadır. Makdisî’nin mezkûr eseri, çağdaş araştırmacılar tarafından günümüze ulaşan Mu‘tezilî perspektifle yazılmış tek kültür tarihi eseri olarak addedilmektedir. Mu‘tezile mezhebi mensupları; kelam, felsefe ve mezhepler tarihi üzerine birçok eser ortaya koymalarına rağmen -Makdisî’nin mezkûr eseri dışında- İslâm kültür tarihi bağlamında günümüze ulaşan herhangi bir çalışma ortaya koyamamışlardır. Bu durum, günümüze intikal eden İslâmî literatür içerisinde eserin önemli bir konuma sahip olduğunu da göstermektedir.
	Genel olarak makâlât geleneğinde eserlerin yazılma amacı, fırkalar arasındaki itikâdî farkları ortaya koymak, karşıt görüşten kimselerin fırkaların görüşlerini serdederken yanlış aktarmasından ötürü doğru bilginin ne olduğunu ya da ne olması gerektiğini kitabı okuyan muhataba aktarmaktır. Nitekim Eş‘arî ve Kâ‘bî kendi eserlerinin girişinde benzer bir saiki nakletmektedir. Makdisî de eserinin yazılış amacını, sapkın kimselerin bir takım yanlış inançlara yönelmesi ve hakikatin ortadan kalkması sonucunda inanç alanında toplumda ortaya çıkmış birtakım sıkıntıları bertaraf etmek olarak ifade etmektedir. 
	Kitabu’l-Bed’, yirmi iki bölümden meydana gelmektedir. İlk dokuz bölümde cedel, mantık, filozofların görüşleri, usulü’d-dîn meseleleri gibi İslâm ilahiyatına ilişkin konular serdedilmiştir. Onuncu bölümde peygamberler tarihi anlatılmış, on birinci bölümde Arap ve İran tarihi incelenmiştir. On ikinci bölümde Makdisî, bir milel-nihal anlatısı sunmaktadır. Berâhime, Muattıla, Çin Dinleri, Yahudilik, Yahudi şeriatı, Hıristiyanlık ve Hıristiyan şeriatı hakkında bilgiler sunmaktadır. Geriye kalan on üçüncü ve yirmi ikinci bölümler arasında ensâb ve coğrafya yanında Hz. Peygamber’in hayatından Abbasî halifesi Mutî-Lillah devri sonuna kadar var olan tarihi olayları kronolojik olarak aktarmaktadır. Çalışmamıza konu olan on dokuzuncu bölümde ise Makdisî, Hz. Peygamber’in vefatı sonrası yaşanan fitne olayları ve kelamî buhranlar sonucu gelişen fikir ayrılıklarıyla beraber ortaya çıkan fırkalardan bahsetmektedir. Burada Makdisî, makâlât yazımını, tarihi olayları tarihsel akış içerisinde ve sahâbe döneminde vuku bulan kelamî tartışmalar neticesinde gelişen bir anlatı olarak sunmuştur.
	2. Makdisî’nin Fırka Tasnifi
	2.1. İlk İhtilaflar
	2.2. Şia
	2.3. Hâricîler
	2.4. Müşebbihe
	2.5. Mu‘tezile
	2.6. Mürcie
	2.7. Mücbire/Mücevvire
	2.8. Sûfîler
	2.9. Ehl-i Hadîs

	Makdisî’nin fırak bölümü incelendiğinde dikkat çeken ilk nokta İslâm fırkalarını ötekileştirmeden genel İslâm başlığı altında incelemesidir. Nitekim bölüme fî makâlâti ehl-i İslâm şeklinde başlaması bu hususu destekler niteliktedir. Bu bölümde o, Müslümanlar arasında vuku bulan fitne olayları ve ilk ihtilafları inceledikten sonra Şia, Havâric, Müşebbihe, Mu‘tezile, Mürcie, Sûfiyye ve Ehl-i Hadîs’i ele almıştır.
	Makdisî’ye göre İslâm ümmeti arasındaki ihtilaf, ilk dönemden itibaren başlamış ve kendi zamanına kadar devam etmiş, kendi zamanından sonra ise ne olacağı bilinmemektedir. Müellif, Hz. Peygamber ve Sahâbe döneminde ortaya çıkan dört ihtilaf silsilesinden bahsetmekte ve bunları sırasıyla şöyle zikretmektedir:
	 Hz. Muhammed vefat ettiğinde, hilafet konusunda ihtilaf çıkmış Muhacirler ve Ensar arasında tartışma yaşanmıştır. Sonunda Hz. Ebû Bekir “Hilafet Kureyş’indir” demiş, ancak Sa‘d b. Ubâde’nin Kureyş’e biat etmemesi üzerine ilk ihtilaf vuku bulmuştur. Ümmetin bazısı hilafetin herkes için olduğunu, bazıları ise sadece Kureyş’e ait olduğunu iddia etmiştir.
	 İkinci ihtilaf, Ridde olaylarında ortaya çıkmıştır. Hz. Ebû Bekir, mürtedlerle savaşmak istemiş ancak Müslümanlardan bir grup bu fikre karşı çıkmıştır. Sonunda ise çoğu Hz. Ebû Bekir’in görüşünü kabul etmiştir. 
	 Üçüncü ihtilaf, Hz. Osman zamanında zuhur etmiştir. Bazıları onu desteklemiş bazıları ise onun öldürülmesini haklı bulmuştur. Bu ihtilaf süregelmiş ve bazı Osman taraftarları onu Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’den bile üstün tutmuştur. 
	 Dördüncü ihtilaf, Hz. Talha, Zübeyr, Âişe, Ümmü Habîbe, Zeyd b. Sâbit, Nu‘man b. Beşir, Kâb b. Ucre, Ebû Saîd el-Hudrî, Muhammed b. Mesleme, Velîd b. Ukbe ve Amr b. el-Âs’ın Hz. Ali’ye biat etmemesiyle ortaya çıkmıştır. Cemel vakası sona erdiğinde ve Hz. Talha ile Zübeyr vefat ettiğinde genel çoğunluk Hz. Ali’ye biat etmiş ancak Muâviye ve Amr b. el-Âs biat etmemiştir.
	Makdisî, Hz. Peygamber’den sonra vuku bulan bir dizi iç karışıklık ve ihtilaflara değindikten sonra İslâm ümmetinin Ehl-i Sünnet’ten sonra en büyük fırkası olan Şia’yı ele almaktadır. Esasında Makdisî’nin kendisinden önceki fırak müellifleri olan Kâ‘bî ve Eş‘arî’nin sıralamasını devam ettirdiğini söyleyebiliriz. Nitekim Kâ‘bî Kitabu’l-Makâlât’ta, Eş‘arî de Makâlâtü’l-İslâmiyyîn’de fırka tasniflerine Şia ile başlamaktadır.
	Makdisî, Şiîlerin alt fırkalarını şöyle sıralamaktadır; Gâliyye, Gurâbiyye, Kerenbiyye, Râvendiyye, Mansûriyye, Reb‘iyye, Zeydiyye, Ya‘fûriyye, Şemtiyye, Serrâciyye, Keysâniyye, Sebâiyye/Sebeiyye, Kahtabiyye, Hattâbiyye, Ca‘feriyye, Beyâniyye, Kat‘iyye, Tayyâre, Hallâciyye, Muhtâriyye, Haşabiyye, Kâmiliyye, Vâkıfiyye ve Müslimiyye. Ayrıca Bâtıniyye, İsmâiliyye, Karâmita, Şerâmiha, Kâğıziyye, Remmiyye, Mübeyyida ve Keyyâliyye vardır. Bu son zikrettiklerinin ana omurgasının Zeydiyye ve İmâmiyye olduğunu söyleyen Makdisî, bu grupların lakaplarının ise Râfızî olduğunu söylemektedir.
	Müellif, Ali b. Ebû Talib henüz hayatta iken Şiîlerin üç ayrı fırka olduğunu iddia etmektedir. İlk grup Hz. Ali’ye özel sevgi ve muhabbet besleyen Ammar b. Yâsir, Selman, Mikdâd b. Amr, Ebû Zer el-Gıfârî, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Ömer, Cerir b. Abdullah el-Becelî gibi sahâbîlerdir. Bunların eleştirilecek ve kınanacak bir durumu söz konusu değildir. Diğer bir grup, Hz. Osman’ın hilafeti konusunda biraz sert eleştiriler getirmiş ve ilk iki halifeye biraz öncelemişlerdir. Bunlardan bazıları; Amr b. el-Hamık, Muhammed b. Ebû Bekir ve Mâlik el-Eşter gibileridir. Bazıları ise Hz. Ali konusunda aşırıya kaçmış ve büyük iddialarda bulunmuştur. Abdullah b. Sebe bunlara örnektir. Onun taraftarları olan Sebâiyye, Ali’ye ‘Sen âlemlerin ilahısın, bizim yaratıcımız ve rızık vericimizsin’ demiştir. Ali, bu sözlerini büyük bir günah olarak görmüş ve onların ateşe atılmaları emrini vermiştir. Ateşe atıldıklarında gülerek ‘Şimdi kesin olarak biliyoruz ki sen ilahsın, çünkü yalnızca ateşin Rabbi ateşle azap eder’ demişlerdir.
	Hz. Ali’nin vefatı sonrası oluşan fırkalaşmayı da ele alan Makdisî, İmamiyye/İsnâ Aşeriyye’yi konu edinmektedir. Onların imamet sıralamasının Hz. Muhammed’den sonra Hz. Ali, Hasan, Hüseyin, Ali b. Hüseyin, Zeynelabidin, Cafer-i Sâdık, Musa Kazım, sonra Ali er-Rıza, Muhammed et-Takî, Ali en-Nakî, ardından Hasan el-Askerî ve en sonunda Muhammed el-Mehdî olduğunu söyleyen Makdisî, bu kısımda Hüseyin b. Mansur el-Hallâc’ın, el-İhata ve’l-furkan adlı kitabından on iki sayısının ayların sıralaması gibi olduğunu ve Allah katında ayların sayısının on iki olduğunu aktarmaktadır.
	Müellif, İmâmiyye’nin çoğunluğunun, Selman, Mikdâd, Câbir, Ebû Zer el-Gifârî, Ammar ve Abdullah b. Ömer dışında sahabenin kâfir olduğu iddiasını, Hz. Ali ve ondan sonraki imamların tüm ihtiyaç duyulan bilgileri bildiğini, onların hatasız olduklarını ve hata yapmalarının, unutmalarının mümkün olmadığını savunduğunu aktarmaktadır. Daha sonra Kat‘iyye, Vâkifiyye, Kerenbiyye, Serrâciyye, Nâvusiyye, Sebâiyye, Mugîriyye, Beyâniyye, Bezîgiyye, Keysâniyye, Hattâbiyye, Mansûriyye, Gurâbiyye, Râvendiyye, Yemâniyye, Hişâmiyye, Şeytâniyye, Ca‘feriyye, Karâmita, Zeydiyye, Haşebiyye ve Bâtiniyye hakkında bilgi vermektedir.
	Makdisî’nin Kitabu’l-Bed’ ve’t-Tarîh’te ele aldığı ikinci fırka Hâricîliktir. Müellif bu noktada da Eş‘arî’nin Makâlât’ındaki sıralamaya sadık kalmış ve Hâricîliğin alt fırkalarını zikrederek anlatısına başlamıştır.
	Makdisî’ye göre Hâricîlerin alt fırkaları şöyledir; Ezârika, Necedât, Râsibiyye, İbâdiyye, Kutviyye/Kataviyye, Mebhûtiyye, Sufriyye, Acrediyye/Acâride, Kûziyye, Enâdiyye, Beyhesiyye, Hâzımiyye, Hulfiyye/Halafiyye, Ahnesiyye, Ma‘bediyye, Saltıyye, Hamberiyye, Mükremiyye, Bid‘iyye, Sâbiyye ve Sa‘lebiyye. Hâricîliğin alt fırkalarını zikrettikten sonra fırkaların isimlendirme problemine değinen Makdisî, bunların hepsinin Hâriciyye, Şurat, Harûriyye ve Hakemiyye olarak bilindiğini ve lakaplarının Mârika olduğunu ileri sürmektedir. Mezheplerinin kökeninin, Hz. Ali ile Hz. Osman’ın son altı yılındaki meselelerden teberrî etmekle başladığını söyleyen müellif, Hâricîliğin bu halifeleri tekfir ettiğini ve onlara göre zalim imama isyan etmenin şart olduğunu iddia etmektedir. Fırkanın ortaya çıkışını ise Makdisî şöyle açıklamaktadır: 
	“Ebu Saîd el-Hudrî, Peygamberimizin bir taksimat yaptığı sırada Zülhuveysıra/Hurkûs b. Züheyr et-Temîmî adlı bir adamın ‘Bugün adil davranmadın’ dediğini rivayet eder. Bunun üzerine Hz. Ömer, ‘Bırak da onun boynunu vurayım’ demesi üzerine Hz. Muhammed, ‘Bırak onu ya Ömer, çünkü onun arkadaşları var. Onların namazlarını sizin namazlarınızla, oruçlarını sizin oruçlarınızla karşılaştırdığınızda onlarınki daha üstün görünür. Kur’an’ı okurlar ama boğazlarını geçmez. Dinden, okun avı delip geçtiği gibi çıkarlar.’ buyurmuştur. Onlarla ilgili şu ayet inmiştir: Onlardan sadakaların (taksimi) hususunda seni ayıplayanlar da vardır. Sadakalardan onlara da (bir pay) verilirse razı olurlar, şayet onlara sadakalardan verilmezse hemen kızarlar.Onların başlangıcı, Ali’nin Sıffin’de hakem tayin etmesiyle ortaya çıkmıştır. Hariciler ‘Hüküm ancak Allah’ındır’ diyerek isyan ettiler. Harûra köyüne yerleştiler. Bu yüzden onlara Harûriyye denildi. Hz. Ali, Abdullah b. Abbas’ı onlara gönderdi ve Allah’ın adil kimseleri arada hakem kıldığı durumlar olduğunu, Müslümanların kanlarının hakem kılınmasında bir sakınca olmadığını anlattı. Abdullah b. Kevvâ 12000 kişiyle geri döndü (6000 olduğu da söylenmektedir), fakat geri kalanlar Abdullah b. Vehb el-Râsibî’nin liderliğinde kaldı. Onlara Râsibiyye denildi. Sonra bozgunculuk yapmaya başladılar. Ali ‘Onları bırakın’ dedi. Ancak yağmalama ve kan dökmeye başladılar. Abdullah b. Habbab b. Eret’i yakaladılar. Ondan Peygamberimizden bir hadis anlatmasını istediler. Hadis, fitneler hakkında olup savaştan uzak durmayı, kişinin Allah'ın kulu olarak ölmesini ve katil olmamayı öngörüyordu. Hâricîler, onu bu görüşe sahip olduğu için suçlayarak öldürdüler, karısının karnını yardılar ve çocuklarını öldürdüler. Bunun üzerine Hz. Ali onların karşısına çıktı ve şöyle dedi: ‘Kardeşlerimizin katillerini bize teslim edin, biz de sizi bırakalım.’ Ancak bunu kabul etmediler ve ona karşı ayaklandılar. Bunun üzerine Hz. Ali onlarla savaşmak için hazırlandı. Nehrevan’da onlarla savaştı ve onları kılıçtan geçirerek onlardan on bin kişiyi öldürüldü ve kılıcın isabet etmediği kimse kalmadı. İçlerinden Zü’s-Südeyye denilen kimse köprünün altına girmiş saklanıyordu. Hz. Ali şöyle dedi: ‘Onu arayın! Vallahi, Allah Resûlü yalan söylemedi.’ Bunun üzerine hayvan kişnedi, baktılar ki gerçekten köprünün altında o (adam) var. Onu çıkarıp öldürdüler. Abdullah b. Vehb, savaş başlamadan önce geri dönmüştü. Mes‘ar b. Fedekî Basra’ya gitmişti. Ebû Meryem es-Sa‘dî, Şehrizor’a geçmişti. Ferve b. Nevfel ise Bendenîcîn’e doğru yönelmiş ve şöyle demişti: İşte buradan itibaren yeryüzünde Hâricîlik mezhebi kök saldı.”
	Hâricîliğin tarih sahnesine çıkışını detaylıca anlattıktan sonra Makdisî, alt fırkalar hakkında bilgi vermeye başlamaktadır. Sırasıyla; Ezârika, Beyhesiyye, Meymuniyye, Bid‘iyye, Hamziyye, Acâride, Ma‘lumiyye, İbâdiyye, Saltiyye, Ahnesiyye, Necedât fırkalarını sayarak Havâric bahsini sonlandırmıştır.
	Makdisî, Hâricîleri ele aldıktan sonra teşbihçi/atropomorfik tanrı algısına sahip olan tüm fırkaları bir arada saymaktadır. Bunlar, Hişâmiyye, Mugîriyye, Yemâniyye, Mukâtilîyye, Kerrâmiyye, Cevâribiyye, 
	Ashâbu’l-Fezâ ve çoğu hadis ehlidir. Hatta Makdisî’ye göre Hıristiyan ve Yahudiler de Müşebbihe içerisinde sayılabilmektedir. Ayrıca Makdisî, Sûfîler arasında da teşbihçi Tanrı tasavvurunun olduğunu iddia etmiş, onların, Allah’ı yolda karşılayıp sarılabileceklerini ve öpebileceklerini ileri sürdüklerini aktarmıştır. Fakat müellife göre Allah, bu tür sıfatlardan münezzehtir. O işitendir, görendir. Allah, zalimlerin söylediklerinden yücedir.
	Makdisî’nin beşinci ana fırka olarak ele aldığı mezhep Mu‘tezile’dir. Ayrıca bu mezhep müellifin kendi itikadi temayülünü yansıtması bakımından diğer fırkalara görece daha fazla merak celbetmektedir. Müellif ilk başta Mu‘tezile’nin alt fırkalarını ele almaktadır. Bunlar; Abbâdiyye, Zemmiyye, Mükâsibe, Basriyyûn ve Bağdâdiyyûn’dur. Buradaki tasnif de oldukça ilgi çekicidir. Nitekim diğer ana fırkaların birçok alt fırkasını saymasına rağmen Mu‘tezile bahsinde alt fırkaları oldukça sıkı ve az tutmuştur. Ve diğer makâlât yazarları, Vâsıliyye ile Amriyye gibi Mu‘tezile’nin kurucu atalarını fırka tasnifinde zikrederken Makdisî’nin bu ayrımı yapmadığı gözlemlenmektedir. Ayrıca Basra ve Bağdat Mu‘tezilesi ayrımını yapması da ilgi çekici hususlar arasındadır. 
	Makdisî’ye göre Mu‘tezile’nin temeli beş esasa dayanır: Tevhîd, Adâlet, el-Va‘d ve’l-vaîd, Emr-i bi’l-ma‘rûf ve’n-nehy-i ani’l-münker ve el-Menzile beyne’l-menzileteyn. Makdisî’ye göre Mu‘tezile, tevhid konusunda kendilerine muhalefet edenlere ‘müşrik’, sıfatlar konusunda kendilerine muhalefet edenlere ‘müşebbihe’, vaîd konusunda kendilerine muhalefet edenlere ‘mürcie’ demektedir. Müellife göre Mu‘tezile’nin isimlendirilmesi, Hasan el-Basrî’nin meclisindeki ayrılık neticesinde vuku bulmuştur. İnsanların büyük günah işleyenler konusunda ihtilafa düştüğü dönemde Hâricîler, büyük günah işleyenlerin kâfir olduğunu söylerken, Mürcie onların mümin olduğunu, Hasan el-Basrî ise münafık olduklarını söylemiştir. Vâsıl bin Atâ ve takipçileri ise, onların fasık olduklarını ne mümin ne de münafık olmadıklarını, iki durum (menzile) arasında kaldıklarını söyleyerek ayrılmışlardır.
	Müellif Mu‘tezile’nin bazı kelamî iddialarını da serdetmiştir. Makdisî’ye göre Mu‘tezile, Allah’ın görülebileceğini söylemenin caiz olmadığı konusunda ittifak etmiş ancak Ebû Ali el-Cübbâî’nin talebesi Ebû Bekir el-İhşîdî bu görüşe katılmamış, sınırlama ve şekillendirme olmaksızın Allah’ın görülebileceğini söylemiştir. Mu‘tezile, Kur’an’ın yaratılmamış olduğunu söylemenin caiz olmadığı konusunda ittifak etmiştir, ancak Abdullah b. Muhammed el-Ebherî adlı bir adam, Kur’an’ın yaratılmış olduğunu söylemenin caiz olmadığını iddia etmiştir. Mu‘tezile, Allah’ın günahları takdir etmediği ve bu noktada kesin bir hükümde bulunmadığı konusunda ittifak etmiştir, ancak Ca‘fer b. Harb, Allah’ın küfrü, imana karşıt ve çirkin olması anlamında istediğini söylemiştir.
	Makdisî, Mu‘tezile bahsinin son kısmında önceden Mu‘tezilî olup daha sonra Mu‘tezileden ayrılan İbnü’r-Râvendî’den de bahsetmektedir. İbnü’r-Râvendî’nin Mu‘tezilî bilginlere karşı getirdiği eleştirileri aktaran müellif, onun eseri Fedâihu’l-Mu‘tezile kitabından bazı örnekler getirmiş ve son olarak Ebû Muhammed bin Yûsuf es-Sûrî’den Mu‘tezile’yi öven bir mısrayla bölümü sonlandırmıştır:
	“Yeryüzünde hiçbir millet yoktur ki 
	bir Mu‘tezile mensubuyla tartışmaya girmekten çekinmesin.
	Onlar tartıştıklarında, doğanların keklik ve bıldırcınlara saldırması gibi bilgileriyle saldıran bir topluluktur.
	Allah onlara ne büyük bir anlayış ve bilgi nasip etmiş! 
	Ne kadar da zekidirler; sözde ve tartışmada ne kadar zarif ve inceliklidirler!”
	Makdisî’nin ele aldığı bir diğer mezhep Mürcie’dir. Onların alt fırkaları arasında Rakkâşiyye, Ziyâdiyye, Muâziyye ve Kerrâmiyye vardır. Mezheplerinin temelinin büyük günah işleyenlerin tövbe etmeden öldüklerinde ceza veya affa uğrayıp uğramayacağına dair kesin hüküm vermemek olduğunu söyleyen Makdisî, büyük günah sahiplerinin durumunu Allah’a bırakmalarından dolayı bu gurubun ‘Mürcie’ olarak adlandırıldığını söylemektedir.
	Müellife göre Mürcie’nin bütün alt fırkaları genel olarak iman meselesi ve büyük günah işleyenleri dilerse Allah’ın affedebileceği üzerinde durmuştur. Eğer Allah, büyük günah işleyen birini affederse, onun durumunda olan herkesi affedeceğini ve eğer birini cezalandırırsa, hepsini cezalandıracağını söylerler. Ancak Makdisî’ye göre Ebû Hanîfe, bazılarını affetmenin ve bazılarını cezalandırmanın mümkün olduğunu söyler. Müellif son olarak Avn b. Abdullah’tan Mürcie ile alakalı şu mısraları aktararak Mürcie bahsini bitirmektedir; 
	“Biz, ilk ayrıldığımızda hiç şüphesiz,
	Mürcie’nin söylediklerinden ayrıldık,
	Ve dediler ki: Müminin kanı haramdır.
	Biz de müminlerin kanını haram kıldık.
	Kur’an, haktır yaratılmış değildir,
	Âlemlerin Rabbi Allah’ın kelâmıdır.
	Ve Allah, içenlerin akıllarını örttüğünde, 
	Her türlü şarabı haram kılmıştır.”
	Mürcie bahsinden sonra Mücbire/Cebriyye fırkasını ele alan Makdisî, diğer fırkaların aksine Mücbire fırkasının doğuşunu, temel doktrinlerini aktarmadan direkt alt fırkaları olan Cehmiyye, Dırâriyye, Neccâriyye ve Sabbâhiyye’yi zikretmektedir. Bu alt fırkaların temel kelamî görüşlerini de aktardıktan sonra başka bir meseleye girmeden Mücbire faslını da tamamlamıştır.
	Makdisî’nin ele aldığı bir diğer fırka Sûfîlerdir. Aslında Sûfîler, İslâm’ın ruhanî ve derûnî sahasında var olan ve bu hayatı yaşamaya çalışan kimseler olarak görülse de aslında İslam literatüründe kelâmî ve felsefî birçok çalışmaya imza atmışlardır. Bu anlamda Sufîlerin makâlât yazımında var olmaları bir ezber bozmaktan ziyade bir hakkın teslimi olarak görülmelidir. Dolayısıyla Sûfîleri de fırak ve makâlât literatürünün içine alan Makdîsî dönemin sosyolojisine uygun hareket etmiştir. 
	Makdisî’ye göre Sûfiyye’nin alt fırkaları arasında Haseniyye, Melâmetiyye, Sûkiyye ve Ma‘zuriyye vardır. Fakat müellif bu fırkalar hakkında herhangi bir bilgi vermemektedir. Genel olarak bu grubun belirli bir mezhebe ve inanca bağlı kalmadığını iddia eden müellif, onların içsel düşünce ve hayallerle hareket ettiklerini ve görüşten görüşe geçtiklerini söylerler. Bazıları hulul (Allah’ın varlıkta yerleşmesi) görüşünü savunur. Diğerleri ibâha (her şeyin mubah olması) ve boş vermeyi savunur. Bazıları ise kâfirlerin ve inkârcıların mazur olduklarını, çünkü Allah’ın onlara tecelli etmediğini ve kendini gizlediğini söylerler. Bazıları da Allah’ın kimseyi cezalandırmadığını ve yaratıkları umursamadığını savunur. Onlar için ana amaç yemek, içmek, müzik dinlemek ve arzularının peşinden gitmektir.
	Makdisî’nin fırka tasnifinde son grup Ehl-i Hadîs’tir. Müellife göre Hadis Ehli’nin fırkaları arasında Haşeviyye, Mahlûkiyye, Lafziyye, Nısfiyye, Fâzıliyye, Sâ‘idiyye ve Sâviyye/Sâviyyun vardır. Müellifin aktardığına göre Ehl-i Hadîs’in genel kelamî iddiaları imanın söz, amel ve bilgi olduğunu ve itaatle arttığını, günahla azaldığı ve Hz. Muhammed’den sonra en hayırlı kişilerin Hz. Ebu Bekir, Ömer, Osman ve Ali olduğunu savunmalarıdır. Makdisî yukarıda zikredilen fırkalara ek olarak Mâlikiyye, Serâviyye, Berbehâriyye ve Küllâbiyye’yi de alt fırkalar arasına dâhil ederek fırka tasnifini tamamlamaktadır.
	Eserde kaydedildiği üzere şairini biri şöyle söyler: 
	“Cahil bir kimse, kendisini âlim zanneder
	Ama bilgisi soğan kabuğunu bile tartmaz.
	Bilgisizliğinden dolayı imanın sadece söz olduğunu söyler. 
	Eğer bu doğru olsaydı, İblis cehennemden kurtulurdu.
	Çünkü o da ‘Rabbim, bana süre ver’ demişti.”
	3. Fırkaları Ele Alma Üslubu
	Müellifin İslâm mezheplerini ele alış tarzı, klasik makâlât geleneğinin önemli temsilcileri olan İsferâyînî ve Bağdâdî gibi fırak yazarlarından daha mutedil bir üslup arz etmektedir. Özellikle mezkûr makâlât yazarlarının hakaretamiz fırka tanımlamaları ile sert ve dışlayıcı bir dil kullanmalarının aksine Makdisî, daha ılımlı ve kısmen objektif bir tutum sergilemiştir. Bu minvalde kendisinden önceki makâlât yazarları olan Kâ‘bî ve Eş‘arî üslubuna yakın bir anlatı takip etmiştir. Fakat müellif, buna rağmen ele aldığı bazı fırkaları eleştirmekten de geri durmamıştır. Nitekim kimi zaman sadece fırkaların temel görüşlerini aktarmakla yetinmiş, kimi zaman da Şia, Müşebbihe ve Hâricîler gibi gruplara yönelik üstü kapalı eleştirilerde bulunmuştur. Örneğin, Hâricî fırkaları zikrederken yalnızca liderlerinin isimlerini anmakla yetinmesi, tüm “sapkın” alt fırkalara rağmen Necedât’ı en faziletli grup olarak değerlendirmesi, Müşebbihe’ye dair anlatımında onları “zalim” olarak nitelemesi ve Tanrı’ya, O’na lâyık olmayan sıfatların izafe edilmesini eleştirmesi, Ehl-i Hadîs’in çoğunluğunun cisimci bir tanrı tasavvuruna sahip olduğunu belirtmesi gibi hususlar, Makdisî’nin anlatımında tarafsızlıktan uzaklaştığını ve zaman zaman Mu‘tezilî kimliğinin öne çıktığını göstermektedir. Üstelik Makdîsî’nin yukarıda da zikrettiğimiz Ebu Muhammed Yûsuf es-Sûrî’den naklettiği ve Mu‘tezile’yi öven şiir, onun bu aidiyetini daha açık biçimde gözler önüne sermektedir. Eş‘arî, her ne kadar eserinin Ehl-i Sünnet bahsinde “Bunlar, onların emrettikleri, yaptıkları ve gerekli gördükleri hususların özetidir. Anlattığımız görüşlerine katılıyor ve benimsiyoruz.” ifadesini kullanmış olsa da fırkaları ele alıp tanımlarken Ehl-i Sünnet kimliğini mümkün olduğunca geri planda tutmuş ve mezhepleri satır aralarında iğneleyici bir üsluptan kaçınmıştır. Fakat Makdisî, eserinde kendi mezhebî kimliğini yer yer görünür kılmıştır.
	Makdisî’nin fırkaları ele alma biçiminde dikkate değer bir diğer husus da önce ana fırkaları tanıtıp ardından bunların alt gruplarına yer vermesidir. Ne var ki, ana fırkaların alt kollarına dair verdiği sayıyla bu kollar hakkında sunduğu bilgiler arasında önemli tutarsızlıklar mevcuttur. Örneğin Şiîlik bahsinde, Bâtinî kollarla birlikte otuz iki alt fırkadan söz ettiği hâlde, sadece on dokuzunu açıklamıştır. Benzer şekilde, Hâricîlere dair verdiği yirmi bir alt fırkadan sadece on birini detaylandırmış, bazılarını ise hiç zikretmemiştir. Örneğin Meymûniyye fırkasını ilk listede anmazken daha sonra bu gruba yer vermesi, sistematik bir yaklaşımın eksikliğine işaret etmektedir. Bu gibi örnekler, Makdisî’nin alt fırkaları değerlendirirken gerekli titizliği göstermediği izlenimini uyandırmaktadır.
	Müellifin fırkalara dair sunduğu bilgilerde bazı tarihî hatalar da göze çarpmaktadır. Nitekim Karmatîler hakkında bilgi verirken, onların Haccâc’tan kaçtığını ve zaman zaman ona isyan ettiklerini ifade etmektedir. Eğer burada kastedilen Emevî Valisi Haccâc b. Yûsuf ise (öl. 95/714), bu durumda açık bir anakronizm söz konusudur. Zira Karmatî hareketinin tarih sahnesine çıkışı 255/869 yılı civarına, yani Abbâsîler döneminde Zenc isyanıyla eş zamanlı bir döneme tekabül etmektedir. Bahsi geçen başka bir “Haccâc’a dair tarihî kaynaklarda herhangi bir kayıt bulunmamaktadır.
	Bununla birlikte Makdisî’nin makâlât yazımında dikkate değer bir tasnifsel tutarsızlık göze çarpmaktadır. Müellif, Şiî fırkaların ana listesini verirken Sebâiyye ile Tayyâre’yi birbirinden bağımsız iki grup olarak kaydetmektedir. Ancak bu fırkaların kelâmî görüşlerini aktardığı bölümde Sebâiyye’nin diğer adının Tayyâre olduğunu açıkça ifade ederek başlangıçtaki ayırımı fiilen ortadan kaldırır. Üstelik Tayyâre fırkasının doktrinlerine de temas etmesi ve bu fırkanın içerisinde farklı görüşlerin varlığına işaret etmesine rağmen tutarlı bir tasnif ortaya koymakta zorlandığını göstermektedir. Bu durum Makdisî’nin metodolojik açıdan sistematik bir sınıflandırmadan ziyade rivayetler arasında denge kurma ve onları mümkün olduğunca kapsayıcı biçimde derleme kaygısıyla hareket ettiğini ancak bu kaygının tam anlamıyla başarıya ulaşmadığını ortaya koymaktadır. Dolayısıyla burada müellifin özgün katkısı kadar, erken fırak literatürüne özgü sınıflandırma sorunlarının da görünür hâle geldiği söylenebilir.
	Makdisî’nin üslubunda dikkat çeken bir başka nokta da sûfîleri mezhep tasnifi içinde ayrı bir grup olarak değerlendirmesidir. Kâ‘bî ve Ca‘fer b. Harb gibi müelliflerin yanı sıra Makdisî’nin çağdaşı olan pek çok fırak yazarı, sûfîleri fırka tasnifine dahil etmemiştir. Sadece Eş‘arî, Nüssâk/Zâhidler başlığında İslam toplumunda zühd anlayışını benimseyen bir gruptan bahsetmekte fakat alt fırkalarına dair bir anlatı sunmamaktadır. Makdisî ise sûfîlerin belirli bir kelâmî görüşe veya inanca bağlı kalmadıklarını ifade ederek, onların özgün bir itikâdî çerçeve geliştirdiklerini ima etmekte; bu nedenle onları ayrı bir grup olarak sınıflandırmaktadır. Bu yaklaşım, kendisinden sonraki Ebü’l-Meâlî ve Fahreddîn er-Râzî (öl. 606/1210) gibi bazı fırak yazarlarını da etkilemiş; böylece Makdisî, sûfîliği bir fırka olarak değerlendirme yönündeki eğilimin öncüsü olmuştur. 
	4. Yetmiş Üç Fırka Prensibini Kabul Etmemesi
	Makâlât ulemâsının ekseriyeti iftirak hadisi olarak bilinen yetmiş üç fırka rivayetini kabul etmiş ve fırkaları muayyen sayıya tamamlama çabasına girerek eserlerini tasnif etmiştir. Nitekim Gömbeyaz’ın da ifade ettiği üzere gerek Bağdâdî’den itibaren Eş‘arî ulemâ gerekse de doğu Hanefî gelenek, fırka tasnifinde ümmetin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı, bunlardan yetmiş ikisinin cehenneme yalnız birinin cennete -fırkayı nâciye- gideceği şeklindeki hadisi temel referans olarak kullanmıştır. Bu durum makâlât yazımında bazı sorunları beraberinde getirmiştir. Makâlât yazarlarının fırka ve mezhepleri, iftirak rivayetinin tesiri altında kalarak bu şemasına göre tasnif etmeleri, bu süreçte fırkaların tarihi ve toplumsal açıdan birbiriyle ilişkisini ele almamaları, nihayet onları tarih ve mekânla irtibatlandırmamaları makâlât metinlerinin okunmasına ilişkin bir sorun olarak karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca bu durum her şeyden önce birçok fırka isminin yapay olarak üretilmesine ve hatta gruplaşmamış, belki de bir şahıs ve çevresindeki birkaç öğrenciden müteşekkil kümelenmelerin kaynaklarda fırka olarak yansıtılmasına neden olmuştur. Fakat makâlât literatüründe iftirak hadisine göre fırkaları tasnif etmeyen müellifler de söz konusudur. Üstelik makâlât literatürünün ilk örneklerinde iftirak hadisinin bulunmaması ve hatta bu eserlerin Şiî ve Mu‘tezilî fırak yazarları tarafından kaleme alınması da oldukça dikkat çekicidir. Makdisî’nin 4./10. yüzyıl gibi fırak literatüründe daha yeni ürünlerin çıktığı bir tarih aralığında yaşaması da bu noktada önemlidir.
	Makdisî’nin mezkûr hadise atıfta bulunmaması fırkaları yetmiş üç fırka prensibine göre ele almamasına ve bundan sonucunda fırka-i nâciye ve fırak-ı dâlle ekseninde bir kategorizasyona gitmemesine imkan tanımıştır. Bu noktada Makdisî’nin, Kâ‘bî’nin Kitabu’l-Makâlât’ı ve Eş‘arî’nin Makâlâtü’l-İslamiyyîn’inden faydalandığı öne sürülebilir. Nitekim Kâ‘bî ve Eş‘arî’de eserini iftirak hadisine göre tasnif etmemiştir. Makdisî’nin mezkûr hadisi delil kabul etmemesi fırkaları dalâlet-necât ekseninde değerlendirmemesini sağlamış, bu husus onun fırkalara daha bütüncül bir bakışla yaklaşmasına ve objektif tutum takınmasına zemin hazırlamıştır. 
	5. Makdisî’nin Kaynakları ve Etkilediği İsimler
	Makdisî’nin eserini yazdığı süreç, makâlât ve fırak edebiyatının yeni yeni şekillendiği bir tarih aralığına tekâbül etmektedir. Özellikle İslâm’ın ilk yıllarında yazılan irili ufaklı risâle ve makâlelerden sonra başlayan tedvin ve tasnif faaliyetleriyle birlikte fırak ve makâlât literatürünün de ilk eserlerinin ortaya çıktığını söylemek mümkündür. Bundan dolayı Makdisî’nin ilgili fırak bölümü de bu tarih aralığına denk düşmektedir. Bu eserden önce Makdisî’nin faydalanabileceği bazı kaynaklar söz konusudur. Bu kaynakların başında ise Eş‘arî’nin Makâlâtü’l-İslâmiyyîn’ini söylememiz mümkündür. Makdisî’nin verdiği bilgiler incelendiğinde yukarıda da yer yer değinildiği üzere Eş‘arî’den iktibas edildiği izlenimi vermektedir. Nitekim fırka tasnifine Şia ile başlaması, serbest bir fırka tasnifi gözetmesi ve alt fırkaların kelâmî iddialarındaki bilgisel paralellik bu iddiamızı destekler niteliktedir. Özellikle müellifin ilk ihtilaflar başlığı altında verdiği bilgiler Eş‘arî ile taban tabana benzerlik göstermektedir. Eş‘arî’nin yanı sıra Makdisî’nin Kâ‘bî’den de yararlandığını söyleyebiliriz. Makdisî, eserinde doğada var olan cevherlerin ve cisimlerin hallerini incelediği kısımda tam olarak bulamadığı bir görüş için Kâ‘bî’nin Evâilü’l-edille eserine başvurduğunu belirtmiştir. Onun Hâricîleri ele aldığı kısımda fırkaların görüşlerini verirken Kâ‘bî ile oldukça benzer rivayetler aktardığını da görebiliriz. Özellikle Meymûniyye, Ma‘lûmiyye, Acâride gibi fırkalara dair verilen bilgiler Kâ‘bî’nin verdiği bilgilerle paralellik göstermektedir. Bunların yanı sıra Makdisî’nin fırka tasnifinden etkilenen isimlerin başında da Ebü’l-Meâlî’yi zikredebiliriz. Ebü’l-Meâlî’nin eseri Beyânü’l-edyân’da Sûfiyye’yi tasnife dahil etmesinin de Makdisî’den iktibas olduğu pekâlâ söylenilebilir. Dahası Sûfîlerin tasnife dahil oluşu Râzî’nin (öl. 606/1210) İ‘tikadât’ı ile de devam etmiştir.
	Makdisî’nin Şia’ya dair değerlendirmeleri arasında yer verdiği Tayyâre fırkası, makâlât literatüründe nadiren zikredilen bir gruptur. Bu fırkaya, Makdisî’den önceki makâlât müellifleri tarafından herhangi bir atıfta bulunulmamış olup makâlât literatürde ona ilk kez yer veren müellifin Makdisî olduğu anlaşılmaktadır. Daha sonraki dönemlerde kaleme alınan eserlerde ise Tayyâre fırkasına atıf yapılmış; özellikle Abdulkâdir-i Geylânî’nin (öl. 561/1166) el-Gunye, Neşvân el-Himyerî’nin (öl. 573/1178) el-Hûru’l-‘ıyn ve İbn Fazlullah el-Ömerî’nin (öl. 749/1349) Mesâliku’l-Ebsâr gibi eserlerinde bu fırkaya yer verilmiştir. Söz konusu müelliflerin fırkaya dair açıklamaları büyük ölçüde Makdisî’nin üslubu ve içeriğiyle paralellik arz etmektedir.
	Sonuç
	Makdisî’nin Kitâbü’l-Bed’ ve’t-târîh adlı eseri, İslam tarihçiliği ve fırak literatürü açısından yalnızca geleneksel tarih yazımına değil, aynı zamanda mezhep ve düşünce tarihine dair oldukça kıymetli veriler sunmaktadır. Makdisî, eserinin yapısı gereği klasik rivayetçi tarihçiliğin sınırlarını aşarak tarih, cedel, kelam, coğrafya, felsefe ve mezhepler tarihini içeren çok disiplinli bir yaklaşımla kültürel tarih inşasına yönelmiştir. Özellikle on dokuzuncu bölümde ele aldığı fırkalar ve bu fırkaların alt grupları üzerinden bir itikâdî harita çizmektedir.
	Makdisî’nin Şia, Hâriciyye, Mu‘tezile, Mürcie, Mücbire/Mücevvire ve Ehl-i Hadîs gibi temel fırkaları işlerken kullandığı anlatı dilinin yer yer eleştirel unsurlar içerse de genellikle tarafsızlık ilkesine sadık kalmaya çalıştığı görülür. Ancak bu tarafsızlık özellikle Mu‘tezilî kimliğinin baskın olduğu yerlerde zaman zaman kırılmakta, müellifin kimi fırkalara yönelik daha mesafeli, kimilerine ise daha içerden bir yaklaşım sergilediği anlaşılmaktadır.
	Makdisî’nin dikkat çeken en önemli yönlerinden biri fırkaları ele alırken iftirak (yetmiş üç fırka) hadisine dayalı geleneksel kategorileştirmeye bağlı kalmamasıdır. Bu tercihi onun daha doğal, tarihî ve doktriner bir tasnif yapmasına olanak tanımıştır. Böylelikle fırkaları yalnızca “nâciye” ve “dâlle” ikiliğine sıkıştırmak yerine mezheplerin iç yapısını, doktrinlerini ve sosyal izdüşümlerini çok daha kapsamlı bir biçimde değerlendirmiştir. Bu yaklaşımı sayesinde Makdisî’nin metni, sadece polemikçi bir literatür örneği olmaktan çıkarak tarihsel sosyoloji ve mezhepler sosyolojisi açısından da değer kazanmaktadır.
	Eserin en özgün katkılarından biri, Sûfîler gibi geleneksel makâlât literatüründe fırka olarak ele alınmayan grupları sistematik bir şekilde dâhil etmiş olmasıdır. Bu yönüyle Makdisî, klasik makâlât literatürünün sınırlarını zorlayarak düşünsel çeşitliliği görünür kılmıştır. Ayrıca onun Sûfîliği makâlât literatürüne dahil etmesi sonrasında gelen Ebü’l-Meâlî ve Fahreddîn er-Râzî gibi müellifleri de etkilemiştir. Söz konusu yaklaşım, fırak literatürüne yalnızca kelâmî ayrışmaların değil tasavvufî söylemlerin de yansıtılabileceğini göstermesi bakımından oldukça kıymetlidir.
	Öte yandan Makdisî’nin alt fırkalarla ilgili verdiği bilgilerde tutarsızlıklar, bazı yerlerde kronolojik hatalar ve bilgi eksiklikleri de dikkat çekmektedir. Makdisî, mezhepleri ele alırken ve alt fırkaların görüşlerini serdederken zaman zaman fırkaların sloganlaşmış bazı görüşlerini aktarmış, bazen de “Allah bunlardan münezzehtir” diyerek kısmen savunmacı bir tavır takınmıştır. Bununla birlikte o, fırkaları sistematik bir eleştiriye tabi tutmaktan da kaçınmıştır. Bu durum muhtemelen onun eserini tasnif ederken sahip olduğu kaynak sınırlılığı ya da anlatım biçimindeki pragmatik tercihlerle açıklanabilir. Ancak bu tür kusurlar, eserin tarihî değerine gölge düşürmemektedir; zira Kitâbü’l-Bed’ ve’t-târîh, İslâm tarih yazımının dönüşüm evresini temsil eden nadide örneklerden biri niteliğindedir.
	Sonuç olarak Makdisî’nin fırak tasviri, döneminin mezhep çeşitliliğini ve fikir zenginliğini yansıtan bir katalog olmasının yanında, erken dönem İslam düşüncesinin toplumsal, siyasî ve teolojik krizlerinin de bir aynası niteliğindedir. Onun eserinde sunduğu tarihî ve doktriner analizler, klasik fırak literatürünün sınırlarını genişletmiş ve sonraki yüzyıllarda bu alanda yapılacak çalışmalar için önemli bir örnek oluşturmuştur. 
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