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Tarih boyunca Miisliimanlar arasinda yasanan en
onemli farklilagma, Siilik ya da diger bir adiyla
Sia ad1 altinda meydana gelen mezhebi olusumdur.
Baglangicta sadece bir kabile kavgasi olarak deger-
lendirilebilecek bir konunun zaman igerisinde itikadi
bir hiiviyete biiriinerek imamet temelli bir inan¢ fark-
liligina doniigmesi, s6z konusu biiyiik isldm mezhe-
binin tesekkiiliine yol agmustir,

Sia’nin, igerisinde barindirdig: alt kollariyla birlikte
ayr1 bir mezhep olarak ortaya ¢ikisi, bu firka men-
suplarini bir nevi Miisliiman toplumlarin muhalefet
hareketi konumuna getirmis ve bdylece geri kalan
Miisliimanlarin Siinnilik ad1 altinda bir araya gelme-
lerine neden olmustur. Bu sekilde Siilik ve Siinnilik
olarak iki ana biinyeye béliinen Miisliimanlar, asir-
larca kendilerini meggul edecek bir mezhep kavga-
sinin igine girmis oldular.

§ii-Siinnf kutuplagmasi, aslinda mantiki bir temeli
olmamasina ragmen her iki kesimin aralarindaki
problemleri bir tiirlii ¢oziime kavusturamamas yii-
ziinden kronik héle gelmis bir konudur. Hatta bu me-
sele belli bir dénem o kadar vahim bir noktaya ulagti



ki, Siilik ve Siinnilik isimlerinin yan yana kullanil-
masinin zihinlerde olusturdugu gagrisim, maalesef
ancak bir catismay andirir hile gelmistir. Bundan do-
lay1, Sii-Siinnf ittifaki derken bile aslinda iki grup ara-
sinda ciddi bir problemin oldugu hissi uyanmaktadir.
Durumun bu hale gelmesinin en biiyiik nedeni, asir-
larca devam edip gelen ve cahillik iizerine bina edil-
mig dnyargil zihinsel algilarimiz olsa gerektir.

Miisliimanlar arasindaki i¢ barigin saglanmasinin, 6n-
celikli olarak Siilik ve Siinniligin ne olduklarinin bi-
limsel yollarla ortaya konmasi ve tarih boyunca
olusmus olan yanhs mezhep algilarinin degistirilme-
siyle miimkiin olacag artik daha iyi anlagilmigtir. Bu
dogrultuda yapilacak her galigma, bu yondeki degi-
simin basamaklarini olugturacaktir.

Kisa Tarihge

Sia, Hz. Ali ve onun kizi Fitima soyundan gelen
imamlarin nass ve tayinle atandiini iddia eden ve
onlarin giinahlardan masum olduguna inanan fslam
firkalaninin ortak adidir. Hz. Ali ve neslinden gelen
kisilerin iktidara gelmesini isteyen bazi gruplar,
Emevi iktidarinin sonlarina dogru onun evladindan
bazi sahislar hakkinda; nass ve tayin, rec’at, mehdilik,
gaybet gibi fikirler ileri siirmeye baslamus, bu iddialar
zamanla halk kitleleri tarafindan benimsenerek $iili-
gin tegekkiiliine yol agmugtir.

Temel ¢ikis noktast Emevi Devleti muhalifligi ve
Aliogullarinin iktidari iizerine kurulan §iiligin bu
ozelligi, Emevilerin yikilmasindan sonra da devam et-
mistir. Siiler, Abbasi Devleti’nin kurulusundan kisa
bir siire sonra tekrar muhalif konuma diimiislerdir.
Yasamlar, birlikte devleti kurduklari amca gocuklari
Abbasogullariyla siirekli kavga ve miicadele igeri-
sinde gegmistir. Fakat bir siire sonra Abbasi Devle-
ti’nin zayiflayip da Sii bir aile olan Biiveyhogullarinin
yonetime el koymastyla birlikte talihleri tersine donm-
ligtiir.

Biiveyhilerin (945-1055) iktidara gelmesi, Siilere
biiyiik avantajlar saglamigtir. Onlar bu donemde hem
Sii diigiincenin olugmasini saglayan kaynak eserlerini
rahat bir ortamda yazma imkéni bulmuglar hem de
kutsal saydiklari bazi toren ve ayinlerini serbestge
icra etme imkani elde etmiglerdir.!

Siilerin Biiveyhiler dsneminde kavustugu rahatlik ne-

ticesinde ortaya gikan bazi uygulama ve tagkinliklar,
ozellikle belli Siinni gruplar arasinda hosnutsuzluk

olugturmustur, iran ve Maveraiinnehir’i igine alan bir
bolgede kurulan Samaniler (875-999), Biiveyhi Dev-
leti’nin Sit meyilli politikalarina tepki olarak Siinni-
lige ve ozellikle de Hanefi Siinniligine daha fazla
vurgu yapma geregi duymuglardir?

Samaniler’den sonra 428/1037 yilinda kurulan Sel-
cuklu Devleti’nin sultanlari, resmiyette Siinni-Hanefi
bir din anlayis1 benimseyerek, bu gelenegi siirdiir-
miislerdir. Sultan Meliksah, Selguklu baskentini
Rey’den isfahan’a naklederek burada Hanefi 6gren-
cilerin egitim gormesi amactyla biiyiik bir medrese
insa ettirmistir. Safiiligiyle bilinen veziri ve ayn1 za-
manda biiyiik bir devlet adami olan Nizamiilmiilk ise
medresenin sirf Hanefilere tahsisine itiraz etmis ve
buraya Safii 6grencilerin de alinmasini saglamistir.?
Bu sekilde kendilerine Siinniligin koruyuculugu mis-
yonunu bigen Selguklular, 447/1055 yilinda Selguklu
sultam Tugrul Bey’in Biiveyhogullari hanedanina son
vermesinden itibaren, 654/1258°de Abbasilerin
Mogol hiikiimdan Hiilagu tarafindan yikihigina kadar
Siilere rahatlik vermemislerdir. Siilik bu donemde ge-
rileyerck yeraltina gekilmigtir. eyh Ahmed b. Ali et-
Tabersi (6. 588/1192) gibi birkag $ii 4lim, kendi 6zel
gayretleriyle tefsir vb. ilmf faaliyetlerine devam et-
meye ¢alismuslardir. Fakat Mogollarin Bagdat’1 isti-
lastyla birlikte Siinni baskilar sona ermistir.

Baslangicta sadece bir kabile kavgas: olarak
degerlendirilebilecek bir konunun zaman
icerisinde itikadi bir hiiviyete biiriinerek
imamet temelli bir inanc farklilina
doniismesi, s6z konusu biiyiik islam
mezhebinin tesekkiiliine yol acnustir.

Siilerin Mogol idaresiyle iyi iliskiler kurmalari, Na-
siruddin Tisi’yle (6. 672/1274) birlikte baglamistir.
Tiisi, Mogol hiikiimdar1 Hiilagu izerinde 6nemli de-
recede niifuz olusturmustur. Hatta bazi rivayetlerde,
onun sayesinde Budistligi terk edip Miisliiman ol-
dugu ifade edilir. O, Bagdat’in Mogollar tarafindan
isgali 6ncesinde Hiilagu’yla irtibata gegerek Siilerin
zarar gormesini engellemistir. Onlarin Hiilagu’ya
bagliliklarini bildirmeleri sonucunda ézellikle Necef
ve Kiife gibi kutsal mekénlari tahrip edilmekten kur-
tulmustur. Hatta Sii ulema ve onlara bagh vakiflar,
zamanin Mogol idaresi tarafindan desteklenmistir.
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Nasiruddin Tisi, meshur Tecridii ‘I-Keldm, Ahldk-1
Naswri ve Tecridii’l-Akaid isiml; eserlerini bu do-
nemde yazmis, ayrica yanindaki diger Sii ulemaya da
kol kanat gererek onlarin rahat¢a eser vermelerine
yardim etmistir. Kisa bir siireligine de olsa isnaage-
riyye Siasi’na verilen bu destek, Nasiruddin T@si’nin
6liimiiyle birlikte son bulmustur.*

Az bir zaman sonra ibnii’l-Mutahhar el-Hill; (6.
726/1325), Hiristiyanliktan ayrilip Miisliiman olan
Mogol hiikiimdari Sultan Olcaytu’yu etkisi altina ala-
rak, 710/1310 yilinda onun Sii Isnaageri olmasin sag-
lamugtur. Siiler, Allah’in bir liitfu olarak gordiikleri bu
dénemde serbestee hareket ctmeye devam etmisler-
dir. Siiligin miidafii konumuna soyunan Sultan OI-
caytu doneminde ilk ii¢ halifenin adinin yer aldigi
sikkeler degistirilmis, yerlerine Hz. Ali, Hasan ve Hii-
seyin’in isimlerinin yazildig: sikkeler basilmigtir.’

Sii-Siinni kutuplasmasi, ashinda mantiki

bir temeli olmamasina ragmen her iki kesimin
aralarindaki problemleri bir tiirlii ¢éziime
kavusturamamasi yiiziinden kronik hale
gelmis bir konudur. Hatta bu mesele belli bir
dénem o kadar vahim bir noktaya ulast: ki,
Siilik ve Siinnilik isimlerinin yan yana
kullamilmasinin zihinlerde olusturdugu
cagrisim, maalesef ancak bir catismayi

andinir hile gelmistir.

Olcaytu’nun kisa siire sonra 6liimii {izerine yerine
gegen olu ve son ilhanli hiikiimdari Ebii Said’in ise
iyi yetistirilmis bir Stinni olmas, dengeleri tekrar de-
gistirmistir. Bu dogrultuda Olcaytu’nun $ii yanls
uygulamalan tekrar terk edilmis ve eski duruma geri
doniilmiistiir. Ebi Said’in 736/1335 yilinda 6liimiiyle
birlikte de devlet pargalanmaya dogru gitmistir. Ne-
ticede, Siiler agisindan ¢ok uzun siirmeyen bu rahat-
lama devresi, Ilhanhilarin Siinniligi kabul etmesiyle
birlikte sona ermistir.®

Siilik, Timur’un oglu Sahruh’un (808-851/1405—
1447) ve sonra da haleflerinin Siinni olmalarina rag-
men Iran’da gittikce gii¢ kazanmaktaydi. 15. asrin
sonlarina yaklagildiginda Siilerle Siinniler arasinda
siddetli catigmalar meydana gelmistir. Zaten Sah-
ruh’un 6liimiiniin ardindan bdlgenin kontrolii Kara-
koyunlu ve Akkoyunlu siilalelerinin eline gegmisti.
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Fakat onlarin bélgedeki hakimiyeti de uzun stirme-
mis, 16. asrin baslamasiyla birlikte yerlerini Safevi-
lere terk etmislerdir,

Safeviler ve Siilik

Sii-Siinni iligkileri, 16. asrin hemen baginda iran’da
kurulan Safevi Devleti’yle birlikte yeni ve ¢ok so-
runlu bir asamaya girmistir, Onlar, hem yaptiklan kat-
liamlarla Siinni halki korkutmalar: hem de Liibnan
gibi bélgelerden davet ettikleri isnaaseri dlimlerle bir-
likte Iran’da Siiligi benimsetmislerdir. S5z konusu Is-
naaseri alimler, Safevi Devleti’nin kurulmasindan
kisa bir siire sonra bir taraftan devlet kademelerinde
gorevler alarak, diger taraftan da kendilerine bagla-
nan vakiflar sayesinde niifuzlarini bir hayli artirmis-
lardir. Onlarin Siiligi resmi mezhep olarak benim-
semesi, Pers imparatorluklarini; batisindaki Siinni
Osmanli Devleti’yle, dogusundaki Siinni Mogol im-
paratorlugu’ndan aynstirmugtir, Siilestirme yoniin-
deki baski ve siddet politikalari, Siinnilerle Siiler
arasindaki kutuplasmanin daha da derinlesmesine yol
agmistir.

Safevilerin kurulus asamas, bir kendini gosterme ve
glictinii kanitlama siireci oldugu i¢in mezhep catig-
mas adi altinda da ¢ok biiyiik katliamlara sahne ol-
mustur. Fakat onlarin kurumsallasmig bir devlet
héline gelmelerinden itibaren, zaman zaman catisma
ve savaslarin olmasiyla birlikte, Siinni Osmanlilarla
aralarinda, dnceki doneme nazaran daha rasyonel ve
karsilikli ¢ikar esasina dayal bir iligki kurmuglardir.
Zaten bu agamaya gelene kadar olan olmus, asirlarca
Stinniligin hitkiim siirdiigi bu bolge, zorla da olsa Sii-
lestirilmisgti.

Osmanh Devleti ve Siinnilik

Osmanli Devleti’ne gelince, aslinda onlarin mezhep
anlayii Safevilerden ¢ok da farkl degildi. Genel iti-
bariyle bakildiginda Osmanli’da dinsel anlamda her
seyin, merkezi iktidarin siyasi anlayigina gére bigim-
lendirilmis oldugu, resmi medresenin diginda diger
fikri akimlarin gelismesine veya tarikatlarin yaygmn-
lagmasina pek fazla miisaade edilmedigi goriilecektir.
Es’arilik ve Maturidiligin bir sentezi olarak yapilan-
dirildig1 anlagilan Osmanli medreseleri, séz konusu
iki grubun birlikte diitiniildiigii Stinniligin digindaki
diisiince ekollerine barinma firsati vermemistir. Ozel-
likle Sia, Mutezile ve Haricilik gibi belli bash mez-
heplerin goriiglerine yer verilmemis, isimlerinden



ancak elestirel anlamda bahsedilmistir. Hakim Siinni
anlayiga gore olusturulmus medreseler biinyesinde
resmi din ve mezhep anlayigindan sapma olarak de-
gerlendirilen bazi fikir onerileri, bazen ¢ok agir yap-
tinmlarla karsilagabilmistir. Mesela Kemal Pagazade
(940/1534), verdigi bir fetvayla, raks ve devrani helal
sayanlarin kifir olacagini ileri siirmiigtiir.”

Osmanli-Safevi iligkilerinde kilit rol oynayan konu-
nun Rafizilik ve Kizilbaslik meselesi oldugunu sgy-
leyebiliriz. Gerek Safevilerin miifrit $ii politikalari,
gerekse onlara kargi Osmanl’nin takindif1 sert tutum,
temelde siyasi olan sorunlarmn, Siinni-Rafizi (Sif)
veya Siinnilik-Kizilbaglk seklinde dini referanslarin
bir catigmasi hiline déniismesine yol agmistir. Orne-
gin miifrit Siiligin en somut belirtilerinden olan te-
Safevilerle yapilan neredeyse tiim antlasmalarda
kosul olarak ileri siiriilen olmazsa olmaz bir mad-
deydi.

1760 yilinda Safevi Devleti’nin yikiligiyla birlikte
iligkilerde yeni bir donem baglamus olsa da, iki devlet
arasindaki gatigmalar, Sii-Siinni formuyla giindemi
iggal etmeye devam etmistir. Bununla birlikte Safevi-
lerin son donemlerinde iktidarin fiili sahibi olan
Nadir Sah’n, onlann Siinnilik karsit: politikasina son
vermek amaciyla giristigi birtakim ittifak girisimleri,
Sii-Siinni iliskileri agisindan tizerinde durmaya deger
bir gayret niteligindedir.

Nadir Sah’mn Siilik ile Siinniligi Uzlastirma Giri-
simleri

Nadir Sah, Mugan Sahrasi’nda topladig1 ulema, eya-
let valileri ve diger ileri gelenlerin de onayiyla 16
Mart 1736 yilinda idareye el koymus ve bu gekilde
Safevi Devleti’ne fiilen son vererek iran tahtina ken-
disi oturmugtur. Kisa siire sonra Hindistan’a ydnele-
rek Gazne’yi ele gegirmis ve Indus nehrine kadar olan
tiim bdlgeyi kontrolii altina almigtir.®

Nadir, Mugan Sahrasi’nda gah olarak segilirken, ken-
disini bu makamda isteyenlere; ilk dort halifenin hi-
lafetinin kendilerince de kabul edilmesi gartini ileri
siirmiigtii. Daha sonra bir teklif daha yaparak; Sah Is-
mail’le birlikte uygulamaya konmus olan $ii itikadi-
mn Miisliimanlar arasinda huzursuzluk yarattigini,
bunun yerine Ehl-i Siinnet mezhebi olarak da kabul
edilen Cafer Sadik mezhebinin benimsenmesini 6ner-
migtir.

Nadir Sah’in bu teklifi de orada hazir bulunanlar ta-
rafindan kabul edilmis ve bir vesikayla yazil hile ge-
tirilmigtir. Ardindan, Degt-i Mugan’da alinan
kararlara uyulmasi yoniinde bir beyanname yayinlat-
mugtir. ilk dort halifeyi kabul ettiklerini onlara beyan
ettirdikten sonra; Caferilikle Hanefiligin benzer mez-
hepler olduklarini, Siinnilerle Siiler arasinda fitne ¢1-
karacak davranislardan kaginilmasiny, ilk ii¢ halifeye
sebbedilmeyip adlarinin saygiyla anilmasini istemis
ve ezana eklenen “Aliyyun veliyullah” ibaresinin
okunmamas igin tilkedeki din adamlarina emirname-
ler géndermistir. Bunlara uymayanlarin da cezalan-
dirtlacagini ilan etmigtir.’

Biiveyhilerin (945-1055) iktidara gelmesi,

Siflere hiiyitk avantajiar saglamigtir. Onlar bu

diénomde hem §if diisiincenin olugmasim

saglayan fiaynak eserierini rahat bir ortamda

yazma imiam bulmuslar hem de kutsal
saydififar baz thren ve ayinlerini serbestce
icra etme imichng elde etmiglerdir.

Ulkesindeki mezhep sorununu énlemek amaciyla bu
sekilde kararliligim ortaya koyan Nadir Sah, kan-
grene doniismiis Sii-Siinni gatismasmin artik iki top-
lum arasinda problem olusturmaktan ¢ikarilmasini
istemekteydi. Neticede hem Avusturya ve Rusya’yla
savag durumunda olan Osmanli’nin baris teklifini
kabul etmek hem de ciilusunu haber vermek igin Os-
manli Devletine bir heyet gondermistir. Teklifinde su
sartlar bulunmaktaydi:

1- fran’in her yil Suriye iizerinden bir hac emiri gén-
dermesine miisaade edilmesi.

2- Sif itikadini terk eden iranlilarin benimsedigi ve
Ehl-i Siinnet’ten olan Caferi mezhebinin Osmanli y&-
netimi tarafindan taninmas. Caferilige Mekke’de bir
riikn (ibadet mekani) tahsis edilmesi.

3- Istanbul ve Isfahan’da karsilikli elgi bulundurul-
masl.

4-Esirlerin kargilikl serbest birakilmast.'

iki ilke heyetleri arasinda diger maddelerle birlikte
bu konuyla ilgili tam sekiz ayri goriigme yapilmgtir.
Agustos 1736’da baslanilan miizakerelere, 18 Cema-
ziyiilevvel 1149 (24 Eyliil 1736)’da yapilan toplan-
tida imzalanan bir sozlesmeyle son verilmistir.
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Osmanli hitkiimeti, diger maddeleri kabul etmekle
birlikte Caferi mezhebinin beginci mezhep olarak ta-
ninmasi Onerisini ise ulemaya danigacagini beyan et-
mistir. Fakat sonugta bu teklif, ulemadan aldiklar
goriise binaen; her ne kadar “kendi mezhepleridir”
ibaresi kullanilmis olsa da, bazi ser’i mahzurlar tagi-
dig1 gerekgesiyle Osmanli ydnetimi tarafindan red-

dedilmigtir."

Bu sekilde kendilerine Siinniligin koruyucu-
lugu misyonunu bicen Selcuklular, 447/1055
yilinda Selcuklu sultani Tugrul Bey’in

Biiveyhogullar1 hanedanina son vermesinden

itibaren, 654/1258'de Abbasilerin Mogol

hiikiimdar Hiilagu tarafindan yikihisina kadar

Siilere rahathik vermemislerdir. Siilik bu
donemde gerileyerek yeraltina cekilmistir.

Nadir Sah, goriigmelerden hemen sonra 1736 yilinda
¢itkmis oldugu Afganistan, Hindistan ve Tiirkistan se-
ferlerini, 1740 yilinda muzaffer olarak tamamlamsti.
Ancak Caferiligin taninmas1 hususuyla ilgili tiim 1s-
rarlarina ragmen durum degismeyince, anlasma ye-
rine iki tilke arasindaki husumet daha da artmustir. O,
bir siire sonra Kars ve Bagdat iizerine yiiriiyerek
farkll sekilde bir baski denemesi yapmak istemis
fakat durum yine degismemistir. Teklifleri kabul gor-
meyince de konuyu tek tarafli olarak halletmeyi dii-
siinmiistiir. Degisik bolgelerdeki Miisliiman alim-
lerini 1743 yilinin sonlarinda Necef’te bir araya ge-
tirip, meseleyi onlarla goriismeye karar vermistir.

Nadir Sah’in Necef’te toplanmak iizere davet ettigi
Afgan, Belh, Buhara, Turan, Necef, Hille ve Bag-
dat’li Alimler; Miisliimanlar arasi ihtilaflarin gideril-
mesi amaciyla yaptiklari miizakerelerin nihayetinde,
tartistiklar1 konular iizerinde belli bir anlagmaya var-
muglardir. Bunun iizerine Nadir $ah, katilan tiim ke-
simlerin onayiyla uzun bir ferman yaymlatmigtir.
Siilerin diginda, toplantiya katilan Siinni dlimlerin de
Caferiligi hak mezhep olarak kabul etmesi, bu top-
lantinin en dikkate sayan yoniinii olugturur. Alinan
kararlarin Osmanlh Devleti tarafindan da kabul edil-
mesi igin Istanbul’a bir heyet géndermistir. Fakat Os-
manl ulemasi, Caferili§in besinci mezhep olarak
kabul edilmesi diigiincesinin geriata aykir1 oldugunu
ileri siiriip, onun bu teklifine sicak bakmamugtir.'?
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Nadir Sah’mn, Caferiligi besinci Siinni mezhep olarak
kabul ettirip Siilerle Siinnileri birlegtirme girigimi, as-
linda iyi niyetlerle diisiiniilmilg bir arayigin giizel bir
dmegiydi. Ancak onun bu fikrinin, her iki kesimin ih-
tiyag duyarak énerdigi bir teklif olmaktan ziyade si-
yaseten alinmig tek tarafli bir karar olarak
degerlendirilmesi daha yerinde olur.” Zaten 6nceden
felsefi temelleri atilmayan bdyle bir uygulamanin ka-
lict sonuglar vermesi diigiiniilemezdi. Nitekim &yle
de olmustur. Nadir Sah’in, Caferiligi besinci Siinni
mezhep olarak kabul ettirme ¢abasinin, bu tiir bazi
olumlu siyasi sonuglar dogurmakla birlikte, Sii-Siinni
uzlagmasina fazla bir katk: saglamamstir. Zira gerek
Sii iranlilar gerekse Siinni Osmanlilar, zihniyet olarak
boyle bir duruma hazir degillerdi. Onlarin mevcut din
ve mezhep algilamalari dogrultusunda ulagabilecek-
leri en iyi sonug, birbirlerini anlamalari degil, birbir-
lerine yonelik agir ithamlardan kaginmalariydi. Fakat
uzlagma arayislarinin halk kesimi veya onlar1 yonlen-
diren ulemadan gelmemis olmasindan dolay: boyle
bir durumun olugma imkéani da pek ortaya ¢ikmamug
goziikmektedir,

Osmanl’nin islam Birligi Politikalan

Nadir Sah’in yukanida ifade etmeye ¢alistigimiz gi-
risiminden sonra Siilerle Siinniler arasinda en ciddi
uzlastirma ¢abasi, II. Abdiilhamit’in “ittihad-1 Islim”
politikalari gercevesinde gergeklesmigtir.

Osmanli topraklarindaki Hiristiyan azinliklarin
1890’11 yillarda ittifak olugturma gayretleri I1. Abdiil-
hamit’i Sii-Siinni ittifakina daha fazla agirlik ver-
meye yoneltmigti. O, bu 6nemli girigimi baglatmak
amaciyla, 1892 yilinda Cemaleddin Afgani’ye bir
mektup géndermistir.'* Mektupta, Sii-Siinni ittifaki-
nin gerceklesmesinin imkéan tizerinde ondan rapor is-
temis ve bu yonde caligmasi i¢in de onu Istanbul’a
davet etmistir.

II. Abdiilhamit, Cemaleddin Afgani’ye yazdigi mek-
tupta ona hitaben; onun hem diinyanin pek ¢ok bél-
gesine seyahat etmis bir kisi olarak hem de iran’da
kalmasi hasebiyle Siilik ve Siinnilik arasindaki fark:
gok iyi bildigini, hatta bu yénde Avrupa’da yapilan
¢ahiymalara da vakif oldugunu, dolayisiyla orada ba-
sansizlikla sonuglanan girisimin tekrar denenmesi
igin kendisine destek vermesi gerektigini ifade et-
mektedir. Padigah, bu tiir bir tegebbiis i¢in de hem
kendi dlimlerinden hem de birkag Sii dlimden olusan
bir komisyon kurulabilecegini, bu yolla da Sii ulema-



nin niifuzunun kirilarak mezhepsel ihtilaflarin orta-
dan kaldirilabilecegini dnermistir. Ayrica ondan, bu
heyetin; tipki Almanya dmeginde oldugu gibi iran vb.
mevcut iilkelerin kendi hitkiimdarlari yerinde kal-
makla birlikte, ordularinin hilafet makamina bagh
hile getirilmesinin ve “inneme’l-mii’miniine ihve-
tiin” ayeti miicibince mezhepler arasi ihtilaflarin gi-

rapor hazirlamasini istemigtir.'®

Sultanin bu énerileri Afgani’yi heyecanlandirmig ol-
malidir ki o, hemen istanbul’a gelerek girisimlerine
baglamgtir. Bu galismalari sonucunda, Istanbul’da
siirgiin yagayan bir kisim Iranliyla birlikte bir olugum
baslatmiglardir. Onlar, Afgani’nin énerileri dogrultu-
sunda ran, Hindistan ve Arap iilkelerindeki Miislii-
manlara alt1 yiiz civarinda mektup kaleme almiglardir,
Yazdiklar1 bu mektuplarda, Siinni-Sii yakinlagmasi-
nin 6nemi ve 6zellikle de Siiler agisindan saglayacagi
katkilar {izerinde durmuslardir. Kargihiginda yaklasik
iki yiiz civarinda Arap ve Iranli alimin bunlara miis-

Afgani’nin geg de olsa islam birligi politikasinin uy-
gulamasinda gorevlendirilmesinin, Padisah'in Siileri
kazanmaya yonelik pratik bir amaca matuf oldugunu
sOyleyebiliriz. Aslinda Sultan II. Abdiilhamit’le Ce-
maleddin Afgani’nin fikri yapilar ve dinle ilgili dii-
stinceleri, benzerlikten ziyade farkhilik gostermek-
teydi. Bir padisah olarak 1. Abdiilhamit’in ilk hedefi,
dagilmakta olan devletini toparlayabilmek oldugu
igin tlim siyasi taktiklerini bu amag {izerinde kurmak-
taydi, Bundan dolayidir ki Afgani’nin diigiincelerine
tamamen Kargi olup da kendisini zindiklikla itham
eden bir tarikat seyhi Ebulhiida es-Seyyidi'yi de ya-
ninda tutabilmekteydi. Afgani’nin esas amaci da si-
yasi bir Islam birligi olmakla birlikte Padigah’tan
farkli olarak, mesrutiyeti 6ncelikli bir mesele olarak
goriip aym zamanda da yéntem bakimindan bir zih-
niyet degisimi 6nermekteydi. Fakat neticede isldm
birligi diistincesi her ikisi agisindan da hayati 6neme

Sii-Siinnf iligkileri, 16, asrin hemen basinda
iran’da kurulan Safevi Devieti'yle birlikte yeni
ve ¢cok soruniu bir asamaya girmistir. Onlar,
hem yaptikiar katliamlarla Siinni halki
korkutmalari hem de Liibnan gibi bolgelerden

pet cevaplar vermesi, Sultan Abdiilhamit’i bir hayli
memnun etmistir. Fakat Afgani, Siilikle itham edilme
gerekeesini ileri siirerek, yaptig1 bu igi Osmanl ida-
recilerine devretmis ve kendisi kenara ¢ekilmistir. ¢

Afgani’nin, Istanbul’da bulundugu siire zarfinda iran
Sah1’ni, Sultan II. Abdiilhamit’in hildfetini tanimasi
icin iknaya ¢aligtif1 s6ylenir. Afgani ve arkadas: Ruhi
Efendi, iranli bazi dlim ve yéneticilere ok sayida
mektup yazarak onlar, Osmanl Halifesinin iran ta-
rafindan da Miisliimanlarin lideri olarak taninmasi
halinde Miisliimanlarin birlik olacaklari ve Bati dev-
letlerinin artik bir daha Islam iilkelerine tecaviiz ede-
meyecekleri konusunda telkinlerde bulunmuslardir.
Bu mektuplardan haberdar olan iran hiikiimetinin
Ruhi Efendi’yi katlettirdigi nakledilir."” Zira Afga-
ni’yle birlikte Istanbul’da ikamet eden bu kisilerin,
genellikle fran Sahi’na muhalif mesrutiyet taraftari
sahislar olmasi, Nasiruddin Sah’1 bir hayli rahatsiz
etmekteydi. Gerek iran hiikiimetinin onlar hakkindaki
siipheleri, gerekse Osmanl yonetimine yaptiklart §i-
kéyetler, faaliyetlerin durmasina ve Afgani’nin hayal
kinkligina ugramasina yol agmustir. Bununla birlikte
daha sonra 1900 yilinda iran Sah1 Muzafferuddin’in
Istanbul’u ziyareti ve bu esnada Sultan Abdiilhamit’e
kars iltifatlan, aslinda onlarin faaliyetlerinin bir mey-
vesi olarak diiiiniilebilir.'8

davet ettikleri isnaaseri alimlerle birlikte

we

iran’da Siiligi benimsetmislerdir. S6z konusu

isnaaseri alimler, Safevi Devleti’nin

kurulmasindan kisa bir siire sonra bir taraftan
devlet kademelerinde gorevler alarak, diger

taraftan da kendilerine baglanan vakiflar

sayesinde niifuzlarim bir hayli artirmiglardur.

sahip bir mesele héline geldigi igin ortak bir hedefte
bulusabilmiglerdir. Afgani’nin $ii veya Siinni kaygi-
lardan tamamen siyrilmig goziiken ve tiim Miislii-
manlar1 “Islim” ¢atis1 altinda birlesmeye cagiran
mezhepler Ustil yaklagimi, o giiniin kogullart agisin-
dan gok énemli bir gelismeydi. Onun bu yondeki ¢ag-
rilar1 kendi zamaninda pek somut sonuglar vermese
de uzun vadeli digiiniildiigiinde gabalarimin kargilik-
siz kalmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Bunlara ila-
veten sonuna kadar Osmanli Devleti ve diger
Miisliimanlarla ortak hareket etmeyi tercih eden meg-
rutiyet taraftari Trak Sii ulemasinin bu tavrinda onun
da bityiik payinin oldugunu tekrar hatirlatmakta fayda
vardur.
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Varilan sonug olarak bakildiginda “ittihad-1 islam”
siyaseti, Filibeli Sehbenderzide Ahmed Hilmi ve
Said Halim Pasa gibi bazi Osmanli dilsiiniirlerinin de
hakli olarak ifade ettikleri birtakim kaygilardan do-
lay1, isldm diinyasindan arzu edilen destegi bulama-
mustir. Zira bir kere, 11. Abdiilhamit’in bu konuda en
onemli arag olarak gordiigii hilafet meselesi, ciddi bir
sekilde tartigiimis degildi. Konuyu en iyi aragtirmasi
gercken Isldmcilar ya yurt disina kagmig ya da suskun
kalmuglard:." Tarihsel gergekligi ve sonucunda ne ge-
tirip ne gotiirecegi tam olarak tespit edilmeyen bu ko-
nuya ¢ok fazla bel baglanmasi elbette dogru degildi.
Bu yiizden, uygulama asamasinda da gériildiigii gibi
bazi Hintli ve Afrikali Miisliimanlar, tiim islam birligi
cabalarina ragmen Ingiliz ve Fransiz ordularinda yer
alarak halifeye karsi savaslara katilabilmislerdir.

Safevilerin kurulus asamasi, bir kendini

gosterme ve giiciinii kamitlama siireci oldugu

icin mezhep catismasi adi altinda da ¢ok

biiyiik katliamlara sahne olmustur.
Fakat onlarin kurumsallasmis bir deviet

hiline gelmelerinden itibaren, zaman zaman

catisma ve savaslarin olmasiyla birlikte,
Siinni Osmanhlarla aralarinda, onceki

doneme nazaran daha rasyonel ve karsilikl

cikar esasina dayal bir iliski kurmuslardir.

Nasil bir Sii-Siinni Birlikteli3i?

Tarih boyunca Orta Asya’dan batiya dogru gé¢ eden
Tiirkler, Miisliimanlarin hikimiyetindeki bu bolgede
iranlilarla bir araya gelerek ortak bir kiiltiir olugtur-
muslardir. Yeni olusan bu Tiirk-Fars kiiltiirii, Arap-
islam diigiincesinin vermis oldugu ruhla; bilimi,
sanati, edebiyati ve yonetimsel dehasiyla devasa bir
[sldm medeniyetinin olusumuna kaynaklik etmistir.

fran cografyasina déniisiimlii olarak hakim olan Arap,
Tiirk ve Mogol imparatorluklari, kimi zaman Siinni
politikalar izleyerek kimi zaman ise Siilerin etkisinde
kalarak birlikteliklerini bir sekilde devam ettirebil-
mislerdir. Ancak XVI. asirda Safevi Devleti’nin or-
taya ¢ikmasi, Miisliimanlarin pek aligilmadik bir
durumla kars1 kargiya kalmalarina neden olmugtur.
Bolge halklarmin 6nceden beri kurmus olduklari
denge bir anda yikilmustir.

Safevilerin uygulamaya koyduklan saldirgan Siilik
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politikalari, Iran’in kendi igyapisini bozdugu gibi,
komgulari olan Osmanhlarin din ve mezhep anlay:-
sina da ciddi derecede etki etmistir. Zira ilk donem-
lerde nispeten gevsek bir yapida olan Osmanlilarin
Siinni karakterli din anlayiglari, Safevilerin miifrit tu-
tumlarina kars: reaksiyon gostererek daha mutaassip
bir tarza biiriinmilstiir.

Safevilerin uygulamalarim bagta kendi devletleri
olmak iizere tiim Miisliimanlar i¢in bilyiik bir tehlike
olarak goren Osmanlilar, bu dogrultuda Siinni mez-
heplerin diginda kalan tiim farkliliklari, 6zellikle ik-
tidarlar agisindan sakincali bulduklarn anda sindirme
yoluna gitmislerdir. Ayrica Osmanli yoneticileri, $ii
merkezlere cografi agidan uzak olmalan ve diger bazi
sebepler yiiziinden onlar1 anlama konusunda ciddi ek-
siklikler yagsamglardir. Bu yiizden Kemal Pagazide
(939/1533) ve Ebussuiid Efendi (983/1575) gibi mes-
hur Osmanli seyhiilislamlar, tiim Siileri aym kefede
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte onlarin Siiler
ve Kizilbaslarla ilgili verdikleri fetvalar, maalesef Os-
manli toplumu iizerinde asirlarca yonlendirici bir et-
kiye sahip olmugtur.

Tarihi bilgilerin bize gosterdigi diger bir gergek ise
Osmanli ulema ve yéneticileri hatta toplumunda Sii-
likle ilgili olusan kanaatlerin, biiyiik 6l¢iide Kizilbag-
lik meselesine endeksli bir héle biiriinmiis oldugudur.
iranlilarin, Safeviler donemindeki kadar olmasa da
zaman zaman Kizilbaglara yénelik Siilestirme giri-
simleri, Osmanlilarin bu diisiincesinin ister istemez
canh kalmasina yardim etmistir. Dolayisiyla Siinni-
lerin temsilcisi konumunda olan Osmanl toplumunda
Siilik denince akla gelen en 6nemli hususlar, bazi
miiftil ya da seyhiilislim fetvalariyla Kizilbaslik so-
runu olmustur.

Siilik ya da Siinnilik fark etmez, kendisi digindaki
mezheplerle ilgili bilgi eksikliginden kaynaklanan ve
oncekine benzer diisiincelere sahip gruplarin giinii-
miizde bile varligini devam ettirdigi bilinmektedir.
Omegin basta cagdas Siinni koktenciler olmak iizere
bu kesimin Siilerle ilgili ileri siirdiigii fikirler, genelde
Ibn Teymiyye’nin, ibn Mutahhar el-Hilli’nin
(726/1325) Minhacii’l-Kerame fi Ma rifei’l-iméme
isimli eserine cevap olarak kaleme aldig1 Minhacii s-
Stinneti'n-Nebeviyye fi Nakzi Kelami’s-Siati ve 'I-Ka-
deriyye’sine dayanmaktadir. Halbuki bu tarz
¢aligmalarin bir 6megi asirlar 6ncesinde Kitabii 'I-Be-
rdhin* isimli eseriyle Osmanli kadis1 Misirli 4lim



Maruf b. Ahmed (971/1564) tarafindan da kaleme
alinmigti. Ancak daha ziyade reddetme amaciyla ka-
leme alinan bu eserlerden yola gikildig siirece hig bir
zaman dogru bilgiye ulasilamayacag asikardir. Ay-
rica sz konusu kitaplarin mezhepsel barisa herhangi
bir katki saglamamalar: bir yana, iki kesim arasindaki
gerilimi artirmaktan 6te bir iglevleri de olmamugtir,

Erken dénem Sii miielliflerin Siinnilikle ilgili yazdik-
larina bakildiginda da durumun bundan farksiz hatta
daha da menfi oldugu rahatlikla goriilecektir. Dola-
yistyla meveut haliyle ve gagdas bilimsel metotlar
kullanmadan erken dénem kaynaklara inmek, fayda
ve ittifaktan ziyade ihtilafi kériikleyici bir etkiye yol
agmaktadr. Zira giiniimiizdeki mezhep problemleri-
nin gogunun s6z konusu kitaplardaki bilgi ve yorum-
lardan kaynaklandigi unutulmamalidir. Bununla
birlikte karsilikli olarak Siinni ve Sii literatiirlerde
kayda gegirilmig bu tiir bilgi ve ithamlarin sokiiliip
atilamayacag ayr1 bir gergek olarak kargimizda dur-
maktadir. Omnegin temel ayrilik meselelerinin baginda
gelen Sii imamet teorisinin, gasp edilmis bir hakkin
geri alinmasi olarak yorumlandig siirece bali bagina
bir sorun olarak kalmaya devam edeceginde siiphe
yoktur. Bu sebeple sadece problemlerin kaynagina
inmek yeterli olmamakta, erken donem mezhep ki-
taplarina nasil ve hangi yontemlerle yaklagiimasi ge-
rektigi de bilyiik 5nem arz etmektedir. Bu gergevede
mezheplerin ortaya gikis siirecinin anlasiimasina yo-
nelik akademik galigmalar, girisilecek faaliyetlerde
en 6nemli basamag olusturacak gibi goziikmektedir.
Sii-Siinnf iliskilerine goz gezdirildiginde, iki kesim
arasinda yasanan gekismenin diger bir sebebinin, me-
selenin siirekli siyasi bir konu olarak giindemde tu-
tulmasindan kaynaklandig1 rahatlikla fark edilecektir.
Giincel politik olaylarin az da olsa disinda kalabilen
Irak Sii ulemasinin daha uzlagmaci bir tutum takin-
mas1 bu diisiincemizi dogrulamaktadir.

Etkisini hala devam ettiren mezhep gatigmalart her ne
kadar siyaset kaynakli ise de bunlarin giiniimiizdeki
olaylarla baglantisinin makul gerekgesi bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla artik bu mesele, politik giindemin
tartigmalan arasindan gikartilip bilimin konusu yapil-
malidir. Zira Siilerle Siinniler arasinda gegmisten gii-
niimiize ortaya ¢ikan tiim sorunlarin, bilimsel bilgiyi
6n planda tutan ilim adamlan araciligiyla ele alinmas:
bizleri ister istemez daha olumlu sonuglara ulagtira-
caktir. Ancak problemlerin ¢éziimiinii bilim yerine

giincel siyasete havale ettiiimizde kalici bir ¢6ziim
bulmamiz ¢ok zor gézikmektedir. Nitekim gegmiste
Timur, Yavuz Selim ve Nadir Sah gibi kudretli padi-
sahlar bu yolla sonuca ulagmay1 denemigler fakat bir
tiirlii bagaramamuglardir.

Siyaset, yaklagim tarzi olarak konuya faydaci bakar
ve iilkenin pratik ¢ikarlar her zaman nceliklidir. Bu
yiizden bilimsel altyapi olusmadan ve belli zihinsel
doniigiimler saglanmadan getirilecek goziimlerin pek
kalic1 olmadig1, bahsettigimiz 6reklerden de anlasil-
mustir. Namik Kemal’in ifadesiyle, “Kilicin kar1, iki
ciizii birbirinden ayirmaktir; onu birlestirmek, mari-
fetin himmetine tevakkuf eder.”””

Osmanl: Devieti'ne gelince, ashinda onlarin

mezhep aniayig: Safevilerden gok da farkh
degildi. Genel itibariyle balaldiginda

Osmanii'da dinsel anlamda her seyin,

merkezi iktidarin siyasi anlayigina gore
bicimlendirilmis oldugu, resmi medresenin
disinda diger fikri alamlarin gelismesine
veya tarikatlarin yayginlagsmasina pek fazla
miisaade edilmedigi goriilecektir.

Nitekim yukarida da ifade ettigimiz gibi, gegmiste
bazi 6nemli ittifak gayretleri olmustur. Fakat ilmi bir
birikimin {iriinii olmayan bu arayislarda list iiste fazla
bir sey konamamis ve belli bir seviyeye erisileme-
migtir. Birbirlerinden bagimsiz olduklari igin her bir-
lesme hareketine sifirdan baglanilmak durumunda
kalinmigtir. Oregin Safevilerle Osmanlilar arasinda
yaganan ¢atigmalarin mezhepsel farkliliktan kaynak-
landigim diisiinen Nadir Sah, Safevi hanedanligini or-
tadan kaldirip iktidan kendi kontroliine almis ve bu
sekilde Siilerle Siinniler arasindaki ilk uzlagma giri-
simini baglatmist1. Fakat ulema ve Sif halk ikna edi-
lemeyip, zihniyet olarak boyle bir ittifaka hazir héle
getirilmeden girisilen bu ¢aba maalesef sonugsuz kal-
mugtir.

Zaten donemin sartlan diisiiniildiigiinde Nadir Sah’1n
ittifak diisiincesinin ne kadar gergekei oldugu hep tar-
tisilmigtir. Zira zamanin Siinni ve $it ulemas: arasin-
daki miinazaralarda &ne ¢ikan iddialar ile bunlara
yonelik cevaplar, yaklagik dokuz asir 6ncesindeki
sekliyle tartisilmaktayd. Sia agisindan bakildiginda
hep gasp edildigi iddia edilen imametin peginden sii-
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ritklenen bir kitle goriintiisii s6z konusu olmustur.
Siinniler ise erken donemde yaganan bazi siyasi olay-
larin megruiyetini temellendirmek ve Sii iddialara
cevap yetistirmekle ugragmiglardir. Onca asir igeri-
sinde ¢oziime yonelik ciddi bir bilimsel faaliyet ger-
ceklegtirilemedigi i¢in maalesef yeni bir yontem de
gelistirilememistir,

Hakim Siinni anlayisa gore olusturulmus

medreseler biinyesinde resmi din ve mezhep

anlayisindan sapma olarak degerlendirilen
baz: fikir onerileri, bazen cok agir
yaptirnmlarla karsilasabilmistir.

Mesela Kemal Pasazade (940/1534),
verdigi bir fetvayla, raks ve devram helal
sayanlarin kafir olacagini ileri siirmiigtiir.

Konunun ilging olan diger bir yani da, benzer yakla-
simlarin, yenilesme akimlarinin kiiltiirel hayati sarip
sarmaladif1 19. asir islim diinyasinda, ozellikle ge-
leneksel din anlayigint savunan din bilginleri tarafin-
dan sergilenmeye devam ettirilmis olmasidir. Mesel
zamanin SiinnT ulemasindan olan Seyh Osman
Efendi, Siilerin propaganda amaciyla dagittiklar
Hiisniye isimli risaledeki iddialarina ayri ayri cevap
verdikten sonra, asirlar dncesinde haleflerinin yaptik-
lar1 gibi, tiim bu fikirlerinden dolay: Siflerin kiifre
diistiiklerini ileri sirmekteydi. Hatta o, Siiligin teme-
linin de, iimmeti béliip pargalamak niyetinde olan
Yemen asilli Yahudi Abdullah ibn Sebe’ye dayandi-
gin1 iddia eden tipik yaklasinmu tekrar etmekten bile
geri kalmamistir.2® Demek ki aligilagelmis mezhebi
zihniyet ¢ergevesinde olaylara yaklagildig siirece
farklt bir sonuca ulagilamayacag: bu sekilde apagik
ortaya gikmaktadir.

Geleneksel din anlayisi ¢ergevesinde hem Siinniler
hem de Siiler, mezhepsel barisin hep kendi diisiince-
lerini kabul ettirmekle gergeklesecegini diisiinmiis-
lerdir. Halbuki her iki kesimin de Miisliiman oldugu
ve kargisindakini oldugu gibi kabullenmesi gerektigi
noktasindan hareket edilmedik¢e bunun saglanama-
yacag artik daha iyi anlasilmistir. Meseld I1. Abdiil-
hamit’in gorevlendirmesi dogrultusunda Irak’ta hizla
yayilan $iiligin Oniiniin kesilmesi i¢in Gneriler sunan
Siileyman Paga’min teklifleri, s6z konusu anlayigin
tipik bir 6rnegidir. Nitekim o, olusturulacak bir heyet
esliginde, sapik Islim mezheplerinin inanglarini ayri
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béliimler hilinde inceledikten sonra, ileri siiriilen id-
dialar1 akli ve nakli delillere gére cevaplandinp, yan-
liglarii diizeltecek bir kitap kaleme alinmasini
dnermekteydi.?

Burada da goriildiigii gibi s6z konusu din alimleri,
islim diinyasinim isgal edildigi ve Miisliimanlarin en
fazla birlik ve beraberlige ihtiyaglar oldugu donemde
bile kargisindakini din dis1 ve sapkin goriislii olarak
gorecek tarzda bir mezhep taassubu iginde olabilmis-
lerdir. Onlar, dier mezheplerden bir adim daha 6ne
gecebilmek igin gelenege sarilmiglar, sartldik¢a da
gelenek onlart kusatmigtir. Neticede Miisliimanlar, bu
sekilde olusan bir kisir dongiiyle asirlarca oyalanip

durmuglardr.

Miisliimanlar arasinda yaganan en getin problemlerin
ana miisebbiplerinden biri olarak sayilabilecek olan
geleneksel mezhep anlayisi, maalesef Islam diinyasi-
nin en uzun dénemine damgasini vurmustur. Edindi-
gimiz kanaate gore, aslinda yaklagik on dért asirhik
Islim tarihi g6z 6niinde bulunduruldugunda Siinni-
likle Siilik arasindaki miinasebetleri kabaca iig temel
asamada degerlendirmemiz miimkiindiir:

Birincisi, mezheplerin tesekkiil donemidir. Yaklagik
dort asir devam eden bu zaman diliminde s6z konusu
iki ana mezhep arasinda karsilikli gegislerin olmast
olagan seylerdi. Bu dénem, mezheplerin degisik ko-
nulardaki gorilg farkliliklarini yansitan kaynaklarin
yazimiyla tamamlanmig ve temel goriig farkliliklan
da netlesmistir.

Ikincisi, Islam diisiincesinin taklit devridir. 5/11.
asirla birlikte baslayan bu agamada, ister istemez giz-
gileri belirlenmis bir $iilik ve Siinnilikle yola devam
edilmigtir. Artik mezhepler arasi gegisler bir hayli
zorlagmig ve hosgorii simirlari asgari diizeye inmistir.
Cesitli diisiince ekollerinin taklidi esas alindig1 igin
de, pozitif anlamda agilim saglayabilecek fikirlerin
tiretilmesi neredeyse imkénsizlasmustir. Sinirlan aga-
bilecek ufak tefek bazi kipirdanmalar ise maalesef ge-
lenek igerisinde kaybolup gitmistir. islam diinyasini
asirlarca bosuna mesgul eden s6z konusu dénemde
basta Sii-Siinni olmak iizere en yogun mezhep catig-
malari yasanmustir. Bir bakima Islim medeniyetinin
uyuklama devri olarak da nitelendirilebilecek bu
stireg, gozlerini ancak Bati’nin iggalleriyle agmaya
baglayan Miisliimanlarla birlikte sona ermistir.

Ugiincii ve gelinen son asama ise modernlesme di-



nemidir. Bu silrecin, etkisini giiniimilzde de devam
ettirdifi sdylenebilir.

18. asirdan itibaren topraklan hizla istila edilen Mils-
limanlarin dncelikleri ister istemez degismeye bag-
lamigtir. 19. yiizyila gelindiginde ise Bauli fikirlerin
etkisiyle Milsliimanlar arasinda yeni bir nesil ortaya
¢ikmisti. Modernist aydinlar olarak da tanimlanan
bu kesim, islim diinyasimin geri kalmigliktan kurta-
nimasi igin hizla ¢oziim arayiglarna girigmistir.
Onlar, birbirleriyle fazla ugragmak yerine, kurtulug
i¢in degisik fikirler ortaya atmayi daha ¢ok tercih et-
mislerdir. Ozellikle Namik Kemal, Cemaleddin Af-
gani, Kagar Prensi Mirza Hasan Han ve Mirza
Muhammed Hiiseyin Niini gibi digiintirler, etkilen-
dikleri Batil yaklagimlari, islim’in parlak evresi ola-
rak gordiikleri erken dénem fikirleriyle karsilagtirp
yeniden yorumlama yoluna gitmislerdir. Bu dogrul-
tuda mezhep taassubunu ilerleme igin bir ayak bagi
olarak gérmiigler ve tiim Miisliimanlar kucaklayici
soylemlere bagvurmuslardir. Siilerle Siinniler arasin-
daki en giizel ittifak 6rmeklerinin bu son evrenin bas-
lamasindan itibaren yaganmasi, takip eden siirecin
dogal bir sonucu olmustur.

Sii-Siinni gekigmesinin 6niine gegilmesine yonelik en
ciddi ittifak onerileri, megrutiyet savunucularindan
gelmistir. Nitekim aralarinda Hamid Inayet ve Ahmed
el-Katip gibi Sii yazarlann da bulundugu baz giinii-
miiz miitefekkirleri, benzer fikirlerden yola ¢ikan
islAm modernizminin devamini, Siinni-Sii yakinlas-
masi igin dnemli bir firsat olarak gérmislerdir.

Sii veya Siinni fark etmez, s6z konusu 19. yiizyil
mesrutiyetgilerinin gayretleri sonucunda mezhepsel
taassup ister istemez yumugama siirecine girmis ve
bu sebeple meydana gelen ¢atigmalar durulmaya bas-
lamistir. Modernlesmenin devam ettigi 20. asirda
fslam diinyasinda yaganan birtakim mezhep kavgalari
ise gegmiste yaganan bilyiik depremlerin artgilan ola-
rak degerlendirilebilir. ideolojik akimlarin tetikledigi
bu yol kazalarimn, egitim ve kiltiir seviyesi her
gecen giln yikselen yeni nesil Misliimanlar saye-
sinde daha da azalacag anlagilmaktadir. Hatta gok
yakin bir zamanda meydana gelen iran islim Devri-
mi’nin bir tiir geriye gidisin isareti olarak algilanmasi
ve bu yiizden bazi kaygilarin yaganmasinin gereksiz-
ligi bu giin daha iyi anlagilmaktadir. Zira her iki mez-
hep mensuplan, artik hem kendi inancini cesurca
sorgulayabilen aydin sinifint yetistirmekte hem de

birbirlerini rahatsiz edecek propaganda vb. faaliyet-
lerden Gzellikle kaginmaktadirlar.

Genel olarak bakildiginda hem Siiler hem de Siinni-
ler, kargilikli dayatma olmadan birlikte barig hilinde
yasamanin her iki kesim agisindan kagimimaz bir va-
ziyet oldugunu eskiye oranla daha iyi kavramg du-
rumdadirlar. Islim diinyasimin geldigi bu son nokta,
mezhepsel sclamet agisindan uygun imkinlar sun-
maktadir. Miisliimanlar i¢erisinde bu yonde atilacak
adimlara karsi ¢ikacak biiyiik bir grubun varligindan

Osmanli-Safevi Hliskilerinde kilit rol oynayan
konunun Rafilik ve Kizitbaghk meselesi

olduguny s ihiriz. Gerek Safevilerin
miifrii 510 pe afary, gerekse onlara karsi
Osmanii'nin {alondige sert tutum, temelde

siyasi olan soruniarin, Siinni-Rafizi (§ii) veya

Siinnilik-Kiziibashik seklinde dini
referanslarin bir catismast hiline
déniismesine yol acmustir.

da artik s6z etmek biraz zor olsa gerektir. Hatta etnik
catigmalar, fakirlik vb. giiniimiiz {slim diinyasinin en
onemli birka¢ sorunu goz 6niinde bulunduruldu-
gunda, aralarinda en kolay asilabilecek meselenin
yine mezhep kavgasi oldugunu soyleyebiliriz. Dola-
yistyla Islim dleminin en zayif noktalarindan biri
olan mezhepsel taassubun ortadan kaldirilmasi igin
atilacak adimlarin basan sansi, oncesine nispetle ¢ok
daha fazladir.
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