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GIRiS

arihte ortodoks inang ve tutumlara ydnelik biitiin

elestiri ve karg1 koyuslar s6z konusu ortodoks
merci tarafindan sapkinlikla su¢lanmstir. Dinler ta-
rihi aragtirmalarinda Budda, Hz. Isa ve Hz. Muham-
med gibi oncil figiirlerin, muhatap olduklan kurulu
dini diizenler tarafindan hep sapkinhkla suglandig
goriilmiigtiir. Budda, Hinduizm’in Brahmanik kast
sistemi ve kurban ritiieli gibi inang ve uygulamalarini
elestirmistir. Hz. isa dinin sekilsel hukuk kodlarinin
uygulanmasini manevi olgunluga iistlin tutan anla-
yisa kargt durmugtur. Hz. Muhammed sirke kars1 tev-
hid inancini yiiceltmistir. Bu figiirlerin her biri kendi
donemlerindeki ortodoks gelenek ve inang yanlilari
tarafindan sapkinlik, delilik ve bilyiiciiliikle suglan-
mugtir. Dolayistyla biitiin din ve mezhep kuruculari-
nin  alternatif opretileri ortodoksi tarafindan
heretiklik ve heterodoks akimlar olarak degerlendi-
ril- mistir.

Kurulu dini diizenler ile bunlara muhalif soylemlerin
tanimlamasi siirecinde din bilimleri aragtirmalarinda
ortodoksi, heresi ve heterodoksi gibi kavramlara bas-




vurulmaktadir. Yunanca bir kavram olan “heresi”nin
kdskeni Aairein kelimesidir. Bu kelime “segmek” ya
da “tercih etmek™ anlamina gelmektedir. Bu durumda
“heretik™, bir kisinin herhangi bir goriisii, bircysel ter-
cih dzgiirliigii ile segmesidir. Elbette bu segim du-
rumu bir diger doktrinin reddedilmesini gerek-
tirebilecektir. Hatta reddedilen doktrin kurumsal bir
dini otoritenin dne siirdtigii inang esaslarindan olabi-
lecegi gibi secilip kabul edilen inang esasi ise ayni
otoritenin reddettigi bir doktrin olabilmektedir. Yine
Yunanca bir kavram olan heterodoksi sbzclgii igin-
deki hetero kokii “diger” veya “farkli” anlamindadur.
Sozciigiin ikinci kismi olan doxa ise kabul edilmeyen

mugtir. Siiphesiz bu érgiitlenmenin en tamamlayici
unsuru siyasi erktir. Bu tanimlar gergevesinde kurulu
dini diizen baglaminda ortodoksi hakikat yanlilii ve
megruiyeti ifade ederken heterodoksi bir heretik (dini
sapkin) onciiligiinde yerlesik dini soylemden sap-
may1 ifade etmektedir. Bu durumun dikkat geken iki
omeginden biri Yahudilik gelenegi i¢inde ortaya
¢tkan Ferisiler, digeri ise Hiristiyanlik tarihinin en
giiclii dinf otoritesi olan Katolik kilisesidir.

FERISILER: ’KOR KLAVUZLAR?”

Yahudi toplumu iginde mezhepsel farklilasma ikinci
tapinak déneminin sonlarina dogru, 6zellikle Sadu-
kiler ve Ferisiler baglaminda tanimlanmaktadir. Yay-
g kanaate gére bu mezhepsel farklilasmanin
kékenleri ikinci mabet déneminin sonlarina dogru,

Yahudi toplumu icinde mezhepsel farkhilasma
ikinci tapinak déneminin sonlarina dogru,
ozellikle Sadukiler ve Ferisiler baglaminiia
tamimlanmaktadir. Yaygin kanaate gére bn

mezhepsel farkhilasmanin kékenleri ikinci

muhtemelen MO. 150 yillarina dayanmaktadir, Sadu-
kiler kutsal metni yegane otorite olarak gormiis ve
kendilerini bu metnin en yetkin s6z sahipleri olarak
degerlendirmiglerdir. Sadukiler kutsal metin haricin-

mabet doneminin sonlarina dogru,
muhtemelen MO. 150 yillarina
dayanmaktadr.

bir “sapma” ya da “hatali gériis” anlamlarina gelmek-
tedir. Yine Yunanca kéken baglaminda ortho “dojru,
gergek ve hakikat” anlamina gelmektedir. Bu gerge-
vede ortodoksi dogru, gergek ve hakiki goriisiin adi
olmaktadir. Ancak bu kavramlarin etki alam etimo-
lojik tanimlarin 6tesine gegmektedir. Heterodoksi ta-
niminda sozii edilen “sapma” durumu farkli degil
aymi dinf gelenek i¢inde ortaya ¢ikan karsitlik duru-
munu ifade etmektedir. Ortodoksi ise merkezi din an-
layis1 ile egemen siyasal giigle 6zdeslestirilmis din
yorumunu ifade etmektedir. Bu din yorumu asil dogru
ogretiyi savundugu ve dogiru inancin temsilcisi ol-
dugu iddiasiyla kendini ortodoks olarak nitelemis ve
merkezi din anlayiginin diginda kalan gériisler hete-
rodoksi olarak goriilmiistiir,'

Ortodoksinin heterodoksi ile olan miicadelesi, dige-
rini bastirmak; farklilig1 kontrol altina almaktir. Or-
todoksun ana mubhalifleri hatali olanlardir, Bu
tanumlamalar icinde “gelenek” ve “otorite™ gibi iki
onemli unsur 6ne ¢ikmaktadir. Dini 6gretiler teme-
linde ortaya gikan dinf gelenek ile bu gelenegi siirdii-
ren dini otorite “dogru inanc1”, yani ortodoksiyi tesis
etmek ve heterodoksiyi baskilamak igin isbirligi yap-
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deki sozlii gelenegi baglayict gsrmemekte; yazili ve
sozlii gelenegin esit derecede degerlendirilmesini bir
diizmece ve hatta bidatlerin gizlice din alanina dah-
ledilmesi olarak degerlendirmislerdir. Sadukiler
ruhun mahiyeti ve &hiret inanci gibi doktrinleri yazili
metin olan kutsal kitapta destekleyen herhangi bir
izahat bulunmadig gerekgesiyle reddetmislerdir. Ta-
pmnak iizerinde de etkili olan Sadukiler bu tapinagmn
yonetimini ve kurban takdim ritiiellerini diizenleyen
Yahudi grubunu ifade etmektedir, Toplumsal diizeyde
ise daha aristokrat bir tarza sahip olan Sadukilik miilk
sahibi ve tliccar gibi varlikli iist sosyal sinif Yahudi-
lerin yakin oldugu bir mezheptir. Sadukilik MS. 70
yihnda Kudiis’teki Siileyman mabedinin ikinci kez
yikihgmin ardindan ortadan kalkmistir. Musa pey-
gambere verilen yazili hukukun gegerliligini savunup
biitiin s6z1ii hukuk ve gelenegi reddeden Saduki mez-
hebinin temel doktrinlerinin MS.VIIL. yiizyilda ortaya
¢ikan Yahudi mezhebi Karailik icinde devam ettigi
soylenebilir.

Ferisiler, Sadukilerin aksine, yazili kutsal metnin yani
sira bu metnin tarih iginde ortaya gikmig olan yorum
ve tefsirleriyle birlikte diger geleneksel birikimleri de
sozlil kutsal metin adiyla manevi bir kaynak olarak
gormektedir. Dolayistyla kutsal metnin ve geleneksel
yorumlarin sozel anlatimlarinin esit bir otoriteye
sahip oldugu ileri siiriilmiistiir. Ferisfler Tevrat huku-
kunun tavizsiz takipgileridir. Zira bu hukukun koru-



yucusu ve takipeisi olmak Tanr’nin segilmis kavmi
olmanin kanit1 olarak goriilmiistiir. Bu mezhep taraf-
tarlan, Tann’nin liitfuna yakin olarak yagamlarini siir-
diirebilmeleri igin Tevrat hiikiimlerini yasamlarinin
en temel unsurlan olarak uygulamay: savunmaktadir.
Nitekim Ferisiler, Babil siirgiiniinii Israilogullarinin
Tevrat hukukuna uyma konusunda bagarisiz olmala-
rinin sonucu olarak gérmektedir. Ferisilerin yazili
hukuk olan Musa hukukunun her hiikkmiine katt bir
baghlik gostermekle birlikte Tevrat’in tefsirleri ile
diger sozlii gelenegin otoritesine de bagl bir dini ha-
yati savunmalarn nedeniyle Musa hukukunun amir
hiikiimlerinin yam sira pek ¢ok ahlaki 6greti, diger
giinliik ve ibadete ait kural, kaide ve hiikiimler ihdas
edilerek dinf hayatin kural ve kaideleri ¢ogaltilmigtir.
Tevrat hukuku ve sonradan ihdas edilmis diger kural-
lara yillar boyu nesilden nesile aktarilan geleneklerin
de eklenmesiyle Ferisilere gore hem yazili hem de
sozlii hukuka baglh olmak, dini tutum haline gelmistir.
Ferisiler, kat1 kural ve kaideler 6l¢iisiinde siirdiirdiik-
leri gekilsel dini yasamlar1 nedeniyle “Tanri’ya yone-
lik olan kalbinin herhangi bir éneminin olmadig1”
ithamina maruz kalmiglardir. Bu dini ve geleneksel
hukuk kodlarina olan baghlik Ferisiler igin, onlarn
Yahudi olmayan giinahkarlardan ayr kalmalarina
imkan verecek ve onlan bozulmaktan koruyacaktir.
Din adami olmamakla birlikte dini hukukun ruhban
sinifinin digindaki 6greticileri ve uzmanlan olan Fe-
risiler sosyal tercih agisindan toplumun orta ve alt dii-
zeyinde etkili olmuslardir.  Ferisilik temel
doktrinleriyle modern dénemde Ortodoks Yahudili-
gin onciisii sayilmaktadir.

Ferisilerin kuskusuz en énemli 6zellikleri, Tevrat ku-
rallarinin etrafini adeta bir it gibi geviren sozlii ge-
lenege olan bagliliklaridir. Ferisiler Tevrat’ta yer alan
her bir emrin nasil yerine getirilecegine dair bir sis-
tem olusturmuslardir. Esasen bu sistem i¢inde yerine
getirilmesi istenen hususlarin zaman zaman hukuk ta-
rafindan emredilen yiikiimliiliiklerin ok dtesine geg-
tigi bilinmektedir. Bu kat1 yorumlan yerine getirmek
suretiyle imanh Kigi hatayla ya da gaflete diigerek
Tanri’nin emirlerinden birisinden uzaklagmaktan ken-
dini korumus olacaktir. Ferisilerin bu anlayi§ kendi-
lerinin, hukuk kurallarina uymayan kisilere kars1 bir
kibir, gurur ve kendini yiicelten bir tutum almalarina
yol agmistir.?

Tarihsel donem itibartyla Sadukiler ve Ferisiler, isa
Mesih’in Kudiiste niibiivvet gbrevini yerine getirdigi

donemde onunla en ¢ok muhatap olan Yahudi grup-
landir. Bu nedenle Saduki ve Ferisiler hakkinda en
kokli ve kapsamli bilgiler inciller’de yer almaktadir.
isa Mesih ilahi mesaji teblig ederken en ok miina-
kaga ettigi Yahudi grup Ferisilerden olugmustur. O da
Ferisilere kargi agik bir muhalefet iginde olmustur.
Yahudilerin bu donemdeki tutum ve davramglarin-
daki hatalar inciller’de genellikle Ferisiler iizerinden
elestirilmistir. Hatta isa Mesih’in mevcut Yahudi an-
layisini hedefleyen temel 6gretilerinin daha ok Fe-
risilere yonelik olarak dile getirildigi sdylenebilir.
Ferisilerin goziinde ise Isa Mesih hukuka kargi gelme
sugunu isleyen ve kiifiir i¢inde olan bir kimseydi.
Onun kendilerine yonelik elestirileri Ferisileri "ofke-
den deliye dondiirmekteydi” (Luka 6:11). Ferisiler
ayn1 zamanda Isa Mesih’in kendilerinin halk iizerin-
deki sayginlik ve otoritelerine kars: tehdit oldugunu
diisiinmiiglerdir (Luka 13:17). Halbuki toplum tara-
findan Ferisilere, Tanri’nin israil’e bir lituf olarak
verdigi Tevrat’in koruyuculugunu yaptiklari gerekge-
siyle biiyiik bir giiven duyulmast s6z konusudur. Isa
Mesih bu kadariyla da kalmanug onlar1 halkin huzu-
runda iki yiizliiliikle, manevi korliikle ve seytanin
yollarini izlemekle suglamistir.

Ferisiler, Sadukilerin aksine, yazili kutsal
metnin yani sira bu metnin tarih icinde
ortaya cikmis olan yorum ve tefsirleriyle
birlikte diger geleneksel birikimleri de
sozlii kutsal metin adiyla manevi bir
kaynak olarak gormektedir.

Yahudi toplumunun orta sinifi {izerinde etkin olmasi
sebebiyle daha yaygin olan Ferisi anlayis1, isa Mesih
déneminin Yahudi ortodoks inancini temsil etmekte-
dir. Bu ortodoks Yahudi inanci yazil kutsal metnin
yam sira sozlii yorum ve tefsirler, geleneksel uygu-
lama ve ddetler ile doldurulmustur. Bir siire sonra ge-
leneksel birikimin  Yahudiligin inang¢ 6ziiyle
iliskilendirilmesi suretiyle bu gelenegi iireten ya da
uygulayan gevreler tarafindan Yahudiligin merkezi-
lestiricilik ve farklihgi dislayicilik dinamigini olug-
turmugtur. Dolayisiyla mutlak inang 6gretilerinin
diginda hatta bu 6gretileri de geride birakircasina iba-
det ve dini uygulamalara ait hukuk kodlar ve sekilsel
diizenlemeler ihdas edilmistir. Kisa siire iginde 6zden
¢ok seklin 6ne ¢ikanldigi bir dindarlik modu olustu-
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rulmug ve bu mod kendini hakikatin merkezine (or-
todoks) koyarak farkli sGylem ve elestirileri de bu
merkezin kargisinda (heresi ve heterodoksi) olarak
goriilmilgtiir.

Bir yénilyle Ferisilik izerinden tezahiir eden Yahudi
ortodoksisinin kendinden farkli séylemleri diglama-
nin yaninda kendisinin de her haliikarda dogru inang
ifyasinda bulundugunu iddia eden tutumuna kars: in-
ciller’de Isa Mesih’in oldukga izah edici bir tepkisi
s6z konusudur. Isa Mesih’in s6z konusu tepkisi Feri-
silerin hatalarindan ¢ok bu hatalan “en dogru inang
bilgisi”ne sahip olduklari iddiasi ve gerekgesiyle is-
lemis olmalan sebebiyledir.

Inciller’de fsa Mesih’in Ferisilere yonelik en dnemli
tammlamasi, onlarin sozleri ile davramislarinin birbi-
rine uymadigidir. inciller’deki ifadelere gére Ferisiler
hayatin disa doniik, gériinen tarafina daha ¢ok dnem
gostermelerine ragmen onlarin kalplerinin yani igsel
diinyalarinin kétiiliik, giinahkarlik ve sahtekarhigin li-
mani olarak goriilmesidir. isa Mesih bu durumu “Vay
halinize ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiyiizliiler!
Bardagin ve ¢anagin digini temizlersiniz, oysa bun-
lann i¢i aggozliilik ve tagkinlikla doludur” (Matta
23:25) ciimlesiyle elestirmektedir. Dolayisiyla isa
Mesih déneminde yagamig Ferisilerin 6nde gelenleri
dini doktrinleri ve davranislar: arasindaki geliski yii-
ziinden iki yiizliilikle suglanmistir, Nitekim isa
Mesih 6grencilerine “Ferisilerin soylediklerinin tii-
miinii yapin ve yerine getirin, ama onlarin yaptikla-
rini yapmayin. Ciinkii sdyledikleri seyleri kendileri
yapmazlar” (Matta 23:1-3) demistir.

Tarihsel donem itibariyla Sadukiler ve
Ferisiler, isa Mesih’in Kudiis’te niibiivvet

gorevini yerine getirdigi donemde onunla en

cok muhatap olan Yahudi gruplandr.

Ferisilerin, Incil anlatilan gergevesinde, sekilsel ve
gosterise dayali dini davramiglari ve kendi kendilerini
yliceltip 6vmeleri, onlarin isa Mesih tarafindan en
¢ok elestirilen taraflarini ifade etmektedir, Zira Feri-
siler diger insanlan dini konularda sert bir sekilde
uyarmak ya da onlan ayiplayp yargilamakla dikkat
¢ekmekteydiler. “Yaptiklarinin tiimiinii gosteris igin
yaparlar. Ornegin, hamaillerini biiytik, giysilerinin
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piskillerini uzun yaparlar. Stlenlerde bagkdseye,
havralarda en segkin yerlere kurulmaya bayilirlar,
Meydanlarda selamlanmaktan ve insanlarin kendile-
rini ‘Rabbi’ diye ¢agirmalanindan zevk duyarlar”

(Matta 23:5-7).

Ferisiler ile Isa Mesih arasindaki en dnemli catigma
konusu, Incil anlatisi gergevesinde Yahudiligin sept
gliniine dair kati kural ve kaidelerdir. Nitekim bu ko-
nudaki pasajlarda Ferisilerin olumsuz 6rnekliginde,
yapilan ibadetin hikmetinin mi yoksa seklinin mi
daha manevi bir deger oldupu izah edilmektedir. Ya-
hudiligin On Emir ¢ergevesindeki hiikiimlerinin al-
tincist sept giinii hakkindadir. Bu hilkme gére “sept
glniind takdis etmek i¢in onu hatirinda tutacaksin.
Al giin ¢aligacaksin ve biitiin igini yapacaksin, fakat
yedinci giin Allah’in Rab’e septtir. Sen ve oglun ve
kizin, kolen ve cariyen ve hayvanlarin ve kapilarinda
olan garibin higbir is yapmayacaksiniz. Ciinkii Rab
gokleri, yeri ve denizi ve onlarda olan biitiin seyleri
alt: giinde yaratti.” Ancak bir sept giinii isa Mesih
ckinler arasindan gegerken kendisine eslik eden 6-
rencileri tarlalardaki basaklari koparmaya baslar. Fe-
risfler Isa’ya, “Ggrencilerin sept giinii yasak olans
neden yapiyorlar?” diye sorarlar. isa onlara, “Da-
vut’la yamindakiler a¢ ve muhtag kalinca Davut’un ne
yaptigini hi¢ okumadimz mi?” diye sorar. “Baskéhin
Aviyatar’im zamaninda Davut, Tanri’nin evine girdi,
kéhinlerden bagkasinin yemesi yasak olan adak ek-
meKklerini yedi ve yanindakilere de verdi.” Sonra on-
lara, “Insan sept giini igin degil, sept giinii insan igin
yaratilmistir” der. (Markos 2:23-27). Dolayisiyla isa
Mesih Yahudi kurallarinin Ferisilerin iddia ettigi gibi
kat: bir sekilsel diizenleme olmadif aglik ve diger
zaruret durumlarinda insan hayat: ve onurunun gne
alinmas) gerektigine isaret etmektedir.

Isa Mesih’in Ferisilere yonelik bir diger elestirisi ise
gesitli safsata ve tevil bakig agilar: ile yeminlerinden
kaginmalaridir. Isa Mesih bazilarinm yeminlerine
bagh olurken diger bazilarinin teknik ayrinti ve de-
taylar1 6ne gikararak yeminlerinden kagindiklarini
ifade etmektedir. ““Vay halinize kér kilavuzlar! Diyor-
sunuz ki, “Tapmnak tizerine ant igenin and: sayllmaz,
ama tapinaktaki altin iizerine ant ien, andini yerine
getirmek zorundadir.’ Budalalar, kérler! Hangisi daha
onemli, altin mu, altim kutsal kilan tapinak mi? Yine
diyorsunuz ki, ‘Sunak iizerine ant icenin and1 sayil-
maz, ama sunaktaki adagin iizerine ant icen, andini
yerine getirmek zorundadir.” Ey korler! Hangisi daha



onemli, adak m1, adag kutsal kilan sunak mi? Oy-
leyse sunak iizerine ant igen, hem sunagin hem de su-
naktaki her seyin iizerine ant igmis olur. Tapinak
{izerine ant igen de hem tapinak, hem de tapinakta ya-
sayan Tann iizerine ant igmig olur. Gok izerine ant
igen, Tanri’nin taht: ve tahtta oturanin iizerine ant
icmis olur (Matta 23: 16-22).

Isa Mesih Ferisilerin dinf sekilcilik tutumlarim Tevrat
hukukunda yer alan ondalik vergisi iizerinden eles-
tirmektedir. Burada Ferisilerin hukukun geregi olan
vergiyi 6demeyi ayni hukukun emrettiginden daha
fazlasini 6deyerek yerine getirirken hukuktan daha
degerli bir anlami olan adaleti, merhamet ve imani
g0z ardi ettiklerini dile getirilmektedir. “Vay halinize
ey din bilginleri ve Ferisiler, ikiyiizliiler! Siz nanenin,
dereotunun ve kimyonun ondaligim verirsiniz de,
Kutsal Yasa’nin daha énemli konularini —adaleti,
merhameti, sadakati— ihmal edersiniz. Ondalik ver-
meyi ihmal etmeden asil bunlari yerine getirmeniz
gerekirdi. Ey kor kilavuzlar! Kiigiik sinegi siizer ay1-
rir, ama deveyi yutarsimz! (Matta 23:23-24).

isa Mesih’in din bilginleri ve Ferisileri genellikle
“ikiytizli” olmakla suglamasi, yaygin kanaatin aksine
daha farkli bir anlami ihtiva etmektedir. Ciinkii Isa
Mesih’in bu suglamas: sadece rol yapma ya da bir
seyi yapar gibi gériinmenin gok dtesinde bir elestiri-
dir. Zira, kisi igsel olarak kendi kotiiliigiiniin farkin-
dadir fakat iyi bir insanmig gibi goriinmeye ¢aligir.
Bu ayn bir durumdur. Ancak burada soz edilen “iki-
yiizliiliik” durumu kendilerinin gercek dinin 6nderi
olarak gormelerine ragmen bu insanlarin aslinda
kendi eksiklik ve kusurlarim goremeyecek kadar
derin bir hezeyan iginde olduklaridir. Zira sirf bu du-
rumu ifade etmek amaciyla Isa Mesih’in onlan “kér
klavuzlar” (Matta 23:24) olarak nitelemesi oldukga
izah edicidir. Incil anlatim1 gergevesinde Ferisilerin
ahlaki ve manevi korliikleri onlarin temel eksiklikleri
olarak goriilmiistiir. Ayni gergevede onlarin Tanr ile
bireysel iliskiye sahip olmadiklarindan, ibadetleriyle
sadece sekilsel bir dinf adeti yerine getirdiklerine dik-
kat gekilmistir. Yazili ve sozlii hukuka yonelik bu
denli kat: baghlik ve sekilsel tutumlar ibadetler sira-
sinda kalbi bir motivasyona imkan tammadig: gibi
onlan ben bilirimeilik ve ikiyiizliilige yonlendirmis-

tir.

incil anlatimlarinda resmedilen Isa Mesih ile Ferisiler
arasindaki gatigma gergevesinde Kudiis'iin Yahudi or-

todoks merciinin isa Mesih’i bir heretik olarak ilan
etme gayreti iginde oldugu goriilmektedir. Onun he-
retikligi biitiin Yahudiler iizerinde baglayict gordiik-
leri Tevrat hukukuna karg: gelmektir. Onlara gore isa
Mesih Yahudi hukukunun degerini azaltan hatta bu
hukuku reddeden bir kiifiir durumu iginde olmaktadur.
Ferisiler ve diger Yahudi énde gelenlerinin Isa
Mesih’i dinf agidan heretik ilan etme egilimiyle bir-
likte Roma’ya kars: gelen tehlikeli bir muhalif olarak
yaftalama gayreti iginde olduklar goriilmektedir. Bu
husus Inciller’de ilging bir diyalog iinde ifade edil-
mektedir: “Isa Mesih’i sdyleyecegi sozlerle tuzaga
diisiirmek amaciyla Ferisiler’den ve Hirodes yanlila-
rindan bazilarini ona gonderdiler. Bunlar gelip Isa’ya,
“Ogretmenimiz” dediler, “Senin diiriist biri oldugunu,
kimseyi kayirmadan, insanlar arasinda aynm yapma-
dan Tanr yolunu diiriistge 6grettigini biliyoruz. Se-
zar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu, degil
mi? Verelim mi, vermeyelim mi?” Onlann ikiyiizli-
liigiinii bilen Isa soyle dedi: “Beni neden deniyorsu-
nuz? Bana bir dinar getirin bakayim.” Parayi
getirdiler. Isa, “Bu resim, bu yazi kimin?” diye sordu.
“Sezar’in” dediler. Isa da, “Sezar’in hakkim Sezar’a,
Tanri’nin hakkini Tanr1’ya verin” dedi (Matta 22: 15-
21).

Yahudi toplumunun orta sinift iizerinde etkin

olmas sebebiyle daha yaygin olan Ferisi
anlayisi, isa Mesih doneminin Yahudi
ortodoks inancini temsil etmektedir. Bu

ortodoks Yahudi inanc1 yazili kutsal metnin
yani sira sozlii yorum ve tefsirler, geleneksel

uygulama ve adetler ile doldurulmustur.

[sa Mesih’in “Sezar’in hakki Sezar’a, Tanr’min hakki
Tanr1’ya” ifadesi tarihsel baglamindan farkl diigiiniil-
diigiinde sekiiler otoriteyi de ilahi otorite gibi saygin
gordiigii seklinde anlagilabilmektedir. Ancak burada
Ferisilerin, kendisini ya dini bir heretik ya da siyasi
bir isyankar olarak niteleyebilecekleri ¢ok kritik bir
soru sorduklarinin farkindadir. Esasen bu asamada Isa
Mesih’in bu soruya verdigi cevap kadar béylesi bir
soru sormaya tevessiil eden Ferisi anlayisidir. Orto-
doks inang ve gelenegin korunmasi adina her tiirlii
kars1 koymanin adeta mubah sayildig1 bu anlayis ger-
cevesinde farkli ve aykin soylemleri dile getirenler
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hem dini bir sapkin hem de siyasi bir asi olarak ilan
edilmek istenmistir. Elbette bu husus sadece Yahudi-
lik tarihi iginde yasanmug degildir. Hiristiyanlkta,
ozellikle Katolik kilise tarihinde ortodoks anlayigin
korunmasi agisindan biitiin farkli anlayiglarin aym ge-
kilde ya sapkin ya da asi olarak degerlendirilip ceza-
landiriimasi séz konusu olmustur.

KATOLIK KiLiSESi: ’DECCALIN BASI”

isa Mesih’in basta Ferisiler olmak iizere Yahudilere
kars: dile getirdigi sdylemlerin iizerinden asirlar geg-
mis ve Isa Mesih figiirii iizerine kurgulanan teslis, in-
karnasyon ve kefaret doktrinleri gergevesinde varlik

Katolik kilisesi hem teolojik hem de
biirokratik acidan elde ettigi bu otorite ile
diger inanclar1 dislamus ve “kurumsal dini

otorite” yani orotodoks inan¢ konumunu
kolayca elde etmistir.

bulan Hiristiyanlik Katolik kilisesi formunda giiclii
bir kurumsal yapiya kavugmustur. Roma Imparator-
lugu’nun siyasi erkine imparator sahip olurken Kato-
lik kilisesi kendisini manevi alanin sahibi olarak
gormektedir, Kutsanmug hiyerargik bir yapilanmaya
biiriinen kilise Roma’da merkezlenirken ruhban sinifi
biitiin Hiristiyan cografyanin en iicra kogelerine kadar
yayilan gii¢lil bir temsil unsuru haline gelmistir. Ka-
tolik kilisesi hem teolojik hem de biirokratik agidan
elde ettigi bu otorite ile diger inanglan diglamig ve
“kurumsal dini otorite” yani orotodoks inan¢ konu-
munu kolayca elde etmistir.

Katolik kilisesinin dinin kurumsal sahibi olmasi hu-
susu pek ¢ok agidan Hiristiyan toplum iizerinde
Snemli bir etki olugturmustur. Dinin kurumsal bir te-
kellesmeye doniistiiriilmesinin en agik ifadesi olarak
kutsal metin Hiristiyan toplumun kutsal metni
okuma, anlama ve yorumlama imkéanindan mahrum
birakilmis ve bu metni yorumlama hak ve yetkisi sa-
dece papaliga has goriilmiistiir. Esasen uzunca bir
dbnem siradan Hiristiyan bireylerin kutsal kitaba
ulasmalari ya da agir Latince dilinden dolayi anlaya-
bilmeleri bile miimkiin olmamustir.

Bu goriiniim bir yandan Hiristiyanlar1 kutsal metin-
den mahrum birakirken diger yandan kutsal metin ye-

110 ESKIYENI ILKBAHMAR 2012 SAY! 25

rine papalik ve kilisenin dinin otoriterliginin yiicel-
tildigi bir kilise hukukunun ihdasini dogurmustur. Bu
otoriterlik kilisenin “Tanr1 adina” icrada bulunmasi
gibi bir teolojik gelenege doniismustir. Giinah bagis-
lama, aforoz ile cemaatten dislama hatta drafiaki gil-
nahkérlar hakkinda tasarrufta bulunma gibi pek gok
ilahf gorev papalifin kesinlikle feragat etmedigi yet-
kilerindendir. Béylece Roma Katolik kilisesi ve ba-
sindaki papalar dinin kurumsal sahibi sifatiyla
Hiristiyan cemaatinin ¢evresinde manevi bir kugat-
mada bulunmuglardir.

Katolik papaligin bu tiir tutum ve uygulamalari tarih
boyunca pek ¢ok Hiristiyan tarafindan elestirilmis ve
kiliseye karst muhalefet edilmistir. Bu elestiri ve mu-
halefetin temel soylemi, kilisenin “dini sahiplenme”
egilimi gergevesinde kendisini Tanr ile Hiristiyanlar
arasinda ilahi araci ve yegane otorite olarak gérme-
sine yoneliktir. Ancak kilise kendi kurumsal tarihi bo-
yunca kendisine ydnelik her tirli elestiri ve
muhalefeti heretik olarak degerlendirip ¢ok agir bir
sekilde cezalandirmustir.

Kilisenin kendisini dinin ortodoks tezahiirii olarak
gorerek her tiirlii farkl séylemi heretik sifatiyla red-
detmesine dair dikkat ¢eken bir 6rnek Hiristiyan re-
formcu ve Katolisizm karsii olan Jan Hus
(1372-1415) tecriibesidir. Hus'un muhalefeti de dog-
rudan Katolik din adamlarmin imtiyaz ve servetinin
yaninda, kilise hiyerarsisi ve papanin konumuna yo-
nelik olmustur. Kilisenin gergek sahibinin Papa degil,
Mesih olmasi ve incil’in yasamda temel alinmas: fi-
kirleri, onun dgretisinin merkezini tegkil etmekteydi.*
incil vurgusu gergevesinde Hus, papaligin ilahi bir
yetkiye dayandirarak gergeklestirdigi maddi kargih-
giyla giinah bagislama (endiiljans) istismarini elestir-
mistir. Hus’un vaazlan ruhban sinifinin suiistimalleri,
ozellikle manevi ve ahlaki degerlerden yoksun yasam
tarzlan ile liikks i¢inde yasamalaridir. Giinahlarin ise
endiiljans formunda kiliseye para ddeyerek degil
ancak kisisel ve goniilden kaynaklanan bir tovbekar-
hikla bagislanacagini savunmustur,

Hus’a gore kilise merkezli degil Inciller’de 6ykiile-
nen Mesih merkezli Hiristiyanhk anlayisi Tanri’min
huzurunda bireysel sorumlulugu artirmaktadir. Dola-
yistyla Hus giinahlari sadece Mesih’in bagislayabile-
cegini sdyleyerek Mesih’i anlatan ve hem ahlaki hem
de manevi geligimi destekleyen Tanri’min soziiniin
vaaz edilmesi gerektigini savunmustur. Bu cergevede



cemaatinin kutsal metni anlamalan konusunda onlara
yardimer olmug ve Kitab-1 Mukaddes'in Cek dilin-
deki terctimesini yeniden gozden gegirmislir.

Reformeu Hus, Hiristiyanhigin kurumsal dini otoritesi
olarak icrada bulunan kilisenin kendi din anlayigim
ortodoks inang haline getirmek igin ihdas cttigi gele-
nege ve kilise hukukuna karsi giddetli bir elestiri ser-
gilemistir. Ciinkil Hus ortodoks tutumla sonradan
ihdas edilmis kilise hukuku ve gelencginin kutsal
metin megruiyetine sahip olmadigin ifade etmekte-
dir. Halbuki Mesih’in hukuku, kilisenin idaresi ve
biitiin Hiristiyanlann diigiince ve davramg kaynag
olarak mutlak olarak yeterlidir. Bu hukuk kutsal me-
tinde miigahhaslagmigtir. Dolayisiyla kutsal metin
kaynakli hukuk diger inang kaynaklarinin ve dzellikle
Roma Katolik kilisesinin temelini olusturan gelene-
ginin tizerindedir. Hus ozellikle diinyevi zenginlik ve
servet arayisinin ruhban siifimin asil misyonunu
unutturdugunu ve onlan kazang pesinde kosan bir
giiruh haline getirdigini ifade etmigtir. Hus kilise go-
revlilerinin 8liimciil giinahkérlik durumlarina diistiik-
leri i¢in halk iizerindeki saygmlik ve otoritelerini
kaybettiklerini ifade etmistir. Bu nedenle Hus,
Mesih’in giindelik yasam modelini takip etmedikge
hi¢ kimsenin Mesih’in vekili olamayacagini dile ge-
tirmistir. Dolayisiyla papanin diinyevi otorite hakki-
min olmadigini, para deme ile gercek bagislanmaya
ulasilamayacagini ve kaderde yazilmadikga kilisenin
giinah affinin giinahkar insana bir fayda saglamaya-
cagni ileri siirmistir.”

Katolik kilisesi, Hus’un kurumsal manevi sahsina y&-
nelik bu tiir elestirileri nedeniyle asirlar boyunca uy-
gulanmis olan ve Inciller’e degil kilise hukukuna
dayali geleneksel yarg: siirccini baglatmistir.  Bu
siire¢ esasen ortodoks inang kurumunun heretik bir
isyankari dinin digina itmekle, toplumsal itibarini ze-
delemekle ve gerektiginde oldiirmekle sonuglanacak
agr bir yargilamay ifade etmektedir. Yarg: siireci on-
celikle ortodoksi muhalifinin dini agidan sapkin gés-
terilmesiyle baglamaktadir. Hus da savundugu kilise
karsitt tezleri nedeniyle papalik tarafindan heretik
ilan edilmis ve kitaplan toplanarak yakilmistir. Kili-
seye karst muhalefetini stirdiiren Hus bu kez aforoz
edilmek suretiyle Hiristiyan cemaatinin digina gika-
nilmistir. Aforoz siirecinde kilisenin Hus hakkindaki
kanaati oldukga klasiktir: “Hus halka agik olarak ve
¢ok atesli bir sekilde kendisini ve diigiincelerini 1s-
rarla savunmugtur. Ne yazik ki o da ortagag heretik

ve isyankdrlarina benzer bir tuzaga yakalanmigtir,
Heretikler bu tuzaktan ne masumiyetini kanitlayarak
ne de dilsiincelerini geri alarak kurtulabilir.”™ Aforo-
zun ardindan Hus'u destekleyen bazi ayaklanmalar
olsa da Hus’un 6retilerini benimseyenler dliimle teh-
dit edilmistir,

Katolik kilisesi uzun bir siiredir manevi ortami ifsad
cttigii diigiincesiyle Hus sorununu kékiinden hallet-
mek istemektedir. Bu nedenle Hus un farkl giindem-
lerle tertip edilmis bir konsile ¢agirilarak dinlenmesi
karar verilmigtir. Roma Germen imparatoru Sigis-
mund’un Hus’a bahgettigi bir giivenlik mektubuyla
Hus konsil huzuruna ¢ikmustir, Hus’un Katolik kar-
sitlari, imparator®un vaat ettigi giivenlik taahhiidiiniin
kilise tarafindan heretikligi ilan cdilmis bir Kigi igin
gegerli olmadit gerekgesiyle reformeuyu yakalayip
hapsetmistir. Konsilin bir heretik olarak gordiigii
Hus’u yargilama siireci artik yiiz ylize baglamig ve
heretik goriisleri otuz baslik alunda siralanmistir. Bu
heretik sayilan 6gretileri, ana hatlartyla kilisenin kut-
sal metin temeline dayanmayan biitiin yetki ve uygu-
lamalarinin mesru olmadigr ve Hiristiyan inancinin
temelinin sadece inciller’de dykiilenen Mesih oldu-
gudur.’

Dinin kurumsal bir tekellesmeye
déniistiiriilmesinin en acik ifadesi olarak

kutsal metin Hiristiyan toplumunun okuma,

anlama ve yorumlama imkinindan mahrum
birakilmis ve bu metni yorumlama hak ve
yetkisi sadece papahiga has goriilmiigtiir.

Kilise yargi konseyinin Hustan istedigi tek sey kilise
kargit1 sozlerini geri almasi ve Papalii yeniden man-
evi bir otorite olarak tammasidir. Hus ise yargilama
konusunda kutsal metnin hakemligine bagvurmak is-
temis ve ancak bu metin tarafindan yalanlandiginda
hatasint kabul edecegini ifade etmistir. Bu talebi red-
deden kilise mahkemesi reformcuya bagislanmasi ko-
nusunda tek segenek olarak onu kilise hukuku iginde
ihdas edilmis bagislanma siirecine davet etmistir. Bu
siirece gore: (i) ileri siirdiigi diigiinceler konusunda
Hus bilyiik bir hata igerisinde oldugunu kabul edecek;
(ii) savundu@u inanglarindan goniilden vazgegecek;
(iii) kilise kargit1 sozlerini agiktan geri alacak; (iv) he-
retik sayilan goriislerini savunmak bir yana bu goriis-
lerin kargisinda olacaktir. Mahkeme konseyi bu dort
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asama iginde kendini aklayacak olan Hus’un aksi tak-
dirde yakilarak cezalandirilacagini bildirmigtir. Hus
diisiincelerinden geri adim atmayacagini bildirmesi
iizerine 6 Temmuz 1415 giinii yakilarak Sldiriilmii§-
tiir. Hus’un 8liim gerekgesi ise su sozlerle ifade edil-
mistir: “Sadece Tanr’nin nezdinde is goren kutsal
konsil Jan Hus’u gergek ve agik bir heretik olmakla
mahkiim etmistir. Hus Mesih’in degil oncii heretik-
lerden Wyclife’in havarisi olmugtur”

Siyasi erkin politikalarina uygun icrada

taplarint inceleyen yargl heyetinin dikkatini, Hus’un
wjsa Mesih’in bir heretik olup olmadigi hakkinda
kesin karar verilmeden” Yahudi din bilginleri ve li-
derleri tarafindan sekiiler idareci Platus’a “oldiril-
mek” iizere teslim edilmesi anlatisi ¢ekmistir. Hus’un
anlatimina gére, kendileri igin “bir kimseyi dliime
gondermenin hukuka uygun olmadigr” gerekgesiyle
bu isi yetkili olarak yapmast igin isa Mesih Platus’un
cllerine birakilmistir. Ancak Hus, Isa Mesih’in en
biiyiik suglu olarak Platus’u degil Yahudi ileri gelen-
lerini isaret ettigini ifade etmektedir. Hus'un kitabin-
dan bu kisimlan okuyan mahkeme heyeti Hus’a
«Ferisiler ile tam olarak kimi kiyasladigini™ sorar.

bulunan Katolisizm’in ortodoksi egemenligine
kars: giiclenen reformist mubhalefet oncelikle
Katolik kilisesi ve papaliga karsi onun kendi
yontemiyle miicadele etmis ve hem dini hem

Hus ise “Yahudi din bilginleri ve Ferisilerin isa Me-
sih’i Platus’a teslim ettigi gibi masum insanlan sivil
otoriteye teslim eden biitiin herkesi” cevabini verir.'?

de toplumsal olarak bu kurumu zaafiyete
ugratmak icin papahgi “Deccalin bas”
olarak nitelemistir.

Bir heretik olarak Hus’un infaz islemleri de gergekten
bir ritiiel olarak yerine getirilmigtir. Hus’un bagina
onun bir heretik lider oldugunu sembolize eden figiir-
lerin ve seytanin resmedildigi bir sapka giydirilmistir.
Olmeden once giinah itirafi talebi, bir heretigin
sliimii dncesinde bdyle bir sakramente muhatap ol-
maya layik olmadig: gerekgesiyle reddedilmistir. Bu
cevaba yonelik olarak Hus’un tepkisi ise, “kimseye
ihtiyag duymadig, ¢iinkii kendisinin asla bir glinah-
kar olmadig1” yoniindedir. Bunun iizerine Hus cezay1
hakeden heretiklere has bir giysi giydirilerck bir ka-
ziBa zincirlenmistir. Ardindan son kez goriiglerini geri
almasi istenmistir. Hus’un cevabi ise “Tanri sahidim-
dir ki, asilsiz kanitlarla suglandigim seyleri asla 6g-
retmedim. Yazdigim, ogrettigim ve vaaz ettigim her
sey Incil hakikati iginde yer almaktadir. Bugiin biiyiik
bir hognutluk iginde lecegim™ olmustur. Ritiielin so-
nunda Hus “bir heretik olarak kendisine gereginin ya-
pilmas: iizere” sivil gorevlilere teslim edilmigtir.’
Ciinkii kilise hig kimseyi 6liime atmamasi gerektigini
diisiinmektedir. Hus kazi3a baglanirken kitaplart hal-
kin 6niinde atese atilmigtir. Oliimiinden sonra Hus’un
cesedi kaziktan alinarak Rhine nehrine atilmugtir.

Hus’un kilise mahkemesinde yargilanmasi sirasinda
mahkeme heyetini olugturan kardinaller ile Hus ara-
sinda gegen bir konugma, Hus’un kendisi ile Isa
Mesih ve sorgucu Katolikler ile Ferisiler arasinda bir
benzerlik kurdugunu ortaya ¢ikarmistir. Hus’un ki-
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Hiristiyanhk tarihinin dncil reformcularindan olan
Hus’un ardindan onun izini takip eden diger reform-
cular Katolik kilisesi ve papaligmn dini otoriterlik
doktrinlerine siddetle kargt gtkmslardur. Siyasi erkin
politikalarina uygun icrada bulunan Katolisizm’in or-
todoksi egemenligine kars giiglenen reformist mu-
halefet éncelikle Katolik kilisesi ve papahia karsi
onun kendi yontemiyle miicadele etmig ve hem dini
hem de toplumsal olarak bu kurumu zaafiyete ugrat-
mak i¢in papalif “Deccalin basi” olarak nitelemistir.
Boylece papanin “Deccalin bagi” oldugu suglamasi,
ortodoksiye kars: heterodoksal ¢ikisin en sembolik

ifadesi olmustur.

SONUC

Ferisiler ve Katolik kilisesi baglaminda ele aldigimiz

iki 5rnekte de ortodoks mercii, muhalif s6yleme karsi

¢ikarken kendinden menkul gerekgelerin trettigi

biitiin araglari ve yontemleri kullanmakta bir beis gor-

memistir. Clinkii hem din, hem de sosyal dengeler ge-

regi kendisini megruiyet zemininin merkezinde
saymaktadir. Ancak ortodoksi-heterodoksi ayrimi her
zaman kendilerine bigilen zihinsel diizlemin sinirlar
icinde kalmamaktadir. S6z gelimi, ¢ok gesitli sdikle-
rin de etkisiyle heterodoks akim zaman iginde mer-
kezi bir degeri elde ederken ortodoks tutum marijinal
bir konuma itilebilmektedir. Bu durum teorik olarak
da miimkiin olmakla birlikte tarihsel siire¢ i¢inde tec-
ritbe edilmis bir durumdur. Yani bir heretigin dnder-
ligindeki heterodoksi akimi bir siire sonra ortodoks
merkezi ele gecirebilecegi gibi ortodoks merkez buna
karsit olarak heterodoks bir akim olarak goriiliip ko-
vusturmaya ugrayabilmigtir.



Kavramsal temeller {izerinden yarg: gelistirmenin
her zaman dogru sonuglar verdigi soylenemez. Bu
iki tecriibede ifade edildigi gibi, ortodoks ve
heterodoks doktrinler tarih i¢cinde pek ¢ok kez yer
degistirmis ve mesruiyet zemini adeta konum
degistirmistir. Uzak dogu dinsel geleneginden
ornek  verdigimiz =~ Budizm,  baslangicta
Hinduizm'in heterodoks bir sdylemi ola-rak
goriiliirken zaman i¢inde miistakil bir din olarak
kendini ifade etmistir. Hiristiyanlik da heterodoks
bir Yahudi mezhebi olarak degerlendirilmekle
birlikte asirlar sonra kilise tarihinde Hiristiyanlik
merkezi konum edinirken Yahudilige kars: giiglii
bir antisemitik teoloji gelistirilmistir. Bu nedenle
siyasi egemenlik, toplumsal denge ve geleneksel
birikim gibi diger unsurlardan tecrit edilmeksizin
degerlendirilmesi durumunda dini hakikat
iddialarina dair yargilar her zaman ayni anlami
ifade etmeyecektir.n
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