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lasik ve ¢agdas sosyoloji kuramlarinda insan

ve toplum iligkilerinin betimlenmesi ve temel-
lendirilmesinde, “insanin do@asina iligkin kanaat
ve diisiinceler énemli bir rol oynamaktadir. insanin
kendini tanimasina yonelik ilgi ve arastirmalarin
¢ok eskiye uzandigi bilinmektedir. “Kendini tam”
ifadesi bir Eski Yunan deyimidir ve Delphi’deki
Apollon Tapinagi’mm giris kapisinin iistiine Latince
olarak kazinmigtir. Diisiince tarihgileri benzer ifade-
lere, Eski Misir’da da rastlanildigini soylemektedir.
Bizde, ondordiincii ylizyilda yasayan Yunus Emre,
“Ilim ilim bilmektir, ilim kendin bilmektir” diyerek
ayni fikri dizelerinde Sliimstzlegtirmigtir.

Insanin kendini tammas: ve kendisiyle ilgili ortaya
attif1 goriisler, salt soyut bir diisiince olarak goriil-
memelidir; bu diisiinceler ne kadar soyut olursa ol-
sunlar, bunlarin ger¢ek yasam acgisindan birgok so-
nuglar bulunmaktadir. insan kendisini nasil tamm-
larsa Oyle de “olur” ve Oylece de “davranir”. Kendi-
si hakkindaki kanaatleri, bagkalanyla kurdugu ilig-
kilerini belirler. Dahasi Islam bilginleri, “Kendini
bilen Rabbi’ni bilir” soziiyle, insanin kendisi hak-




kindaki bilgisinin, onun dikey anlamda Tanri’yla
iliskilerinde de tayin edici bir rol oynadigina isaret
etmislerdir.

insan dogasi hakkindaki goriis ve kanaatlerin top-
lumsal sonuglarim, birey ve toplum iligkilerinin bi-
¢imlenmesinde gorityoruz. Bu demektir ki “kendini
tanima” insanin hem dikey, hem de yatay iliskilerini
tayin etmektedir. Kimi sosyologlara gore insan,
“Toplum” olarak ifade edilen devasa yapinin kargi-
sinda pasif ve garesizdir. Bunlara gore Toplum, “in-
sanin zindan1”dir. Kimi sosyologlarsa, tam tersine
toplumu, bir secenckler diinyasi ve dolayisiyla insa-
mn kendini 6zgiirce gelistirebilecegi bir ortam ola-
rak goriirler.

Politika kavraminin Bati diinyasindaki bu

serencami, aciktir ki insanin daha cok yurttas
kimligini, devletle ve kamu ile alakali olan
iliskilerini ifade etmektedir.

Hem sosyal diiiince tarihi, hem de modern sosyolo-
ji tarihi, insanin toplumla iligkilerini ifade etme ko-
nusunda pek ¢ok diiglince ve tarigmaya konu olmus-
tur. Burada temel soru sudur: insan, toplum tarafin-
dan “belirlenen” ve dolayisiyla ozgirligi elinden
alinmis bir varlik midir? Yoksa insan “0zgirligi ni
toplumda mi1 kazanmaktadir? Birey ve toplum iliski-
lerinin agiklanmasi, sosyolojide bir anlamda insanin
kader ve 6zgiirlik sorunuyla siki sikiya iligkilidir ve
dolayistyla soyut bir tartigma konusu degildir. Insa-
nin yagamim derinden etkileyen hayati bir sorundur.

ibn Haldun, “Mukaddime” adl iinlii sosyoloji klasi-
ginde “insan tabiati itibariyle medenidir” der. Bu
ifade kendisinin de belirttigi gibi yeni ve kendisine
ait bir goriis degildir. Bu gorii§ kadim Yunan filozof-
larinm bir goriigiidiir. Yunanh filozoflar “medeni”
kelimesinin yerine “politik” (political) demeyi ter-
cih etmislerdir. Tlgingtir Mukaddime’nin kimi gevir-
menleri, bu climleyi Tiirkge ya da baska dillerde ifa-
de ederlerken, bazen “politik”, bazen de “sosyal” de-
meyi uygun gormiislerdir. Bu, goriiniiste basit bir
ceviri sorunu gibi goriilse de gergekte gok dnemli bir
tercihtir ve insan dogasiyla alakali olarak nemli bir
seyi vurgulamaktadir.
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Simdi daha nétral bir soru soralim: Insan, politik bir
varlik mudir, yoksa sosyal bir varlik midir? Daha da
onemlisi bu ifadeler baglaminda insamn politikligi
ya da sosyalligi ne anlama gelmektedir?

Politika sdzciigii, Eski Yunancada “politeia”dan tii-
retilmis olup “toplumda yurttag olarak yagamayr”
ifade etmektedir. Terim olarak antik Yunan’da sehir
devleti, “polis”in ortaya ¢ikmasiyla kullanilmaya
baslamustir. Politik, sehir devletindeki toplumsal ya-
samla ilgili olan her seye gondermede bulunur. Ter-
sinden sdylenecek olursa, “6zel yagam”, “siradan in-
san” ve “birey” gibi kavramlarin ziddidir. Eski Yu-
nanlilar, “politik” olan ile “sosyal” olan arasinda bir
ayrim yapryorlardi. Bu distince, “politicus™ veya
“civilis” olarak Romalilar tarafindan devr alinmig ve
Roma Cumbhuriyeti’ndeki durumu ifade etmek iizere
kullanilmistir. Roma Devlet’inde bu kavram kulla-
mssiz bir hale gelmistir.

Politika kavramimin yeniden giindeme gelmesi igin,
feodalizmin yerini yeni sivil topluma biraktig1 erken
modern Avrupa’nin ortaya ¢ikigina kadar beklemek
gerekecektir. Bu donemde politika, devletin yonetsel
yapisindan bagimsiz olarak “devletle ilgili” her geyi
anlatmaya baglamis ve boyle yeni bir yananlam ka-
zanmistir.

Ondokuzuncu yiizyilda liberalizm ve sosyalizm gibi
biiyiik ideolojilerin dogusuyla birlikte politika kav-
rami tiglincii bir anlam elde etmigtir. Bu yeni anla-
minda politika, ideolojik olarak motive olmus grup-
lar arasindaki miicadeleyi ifade etmektedir. Giinii-
miizde ne zaman “politikanin sonu”ndan bahsedilir-
se, ideolojik gruplar arasindaki kavganin bitmesini
ifade etmek iizere bu iiglincii anlaminda kullami-
maktadir.

Politika kavramnn Bati diinyasindaki bu serenca-
my, aciktir ki insamin daha gok yurttas kimligini,
devletle ve kamu ile alakali olan iligkilerini ifade et-
mektedir, Tarihsel ve kiiltiire! yiiklemelerden anndi-
rirsak, politik bir varlik olarak insandan bahsettigi-
mizde insani daha ¢ok eyleyen bir varhik olarak ifa-
de etmeliyiz. Politik eylemin iginde toplumu etkile-
mek, toplumu etkilemek i¢in orgiitlenmek ve miica-
dele etmek gibi etkinlikler bulunmaktadir. Politik
varlik olarak insan, devlet ve siyaset lizerinden top-
luma kendi iradesini dikte etmeye g¢aligan aktif ve
manipiilatif bir varliktir.



Sosyal bir varhik olarak insana ve sosyal sézctigiine
gelince, bu kavram insan olsun hayvan olsun orga-
nizmalarn grup ve toplum halinde yagama egilimle-
rini ifade etmektedir, Kavram, zamanla toplumsal
olanla ilgili olarak her seyi ifade etmek iizere genis-
lemigtir. Ayrica giinimiizde bir insan ya da partinin
“sosyal” olmasi, toplumda ihtiyag iginde olan insan-
larla ve dezavantajli gruplarla dayanisma iginde ol-
masini ifade etmektedir.

Yine tarihsel ve kiiltiirel yiiklemelerini bir tarafa bi-
rakacak olursak, sosyal bir varlik olarak insandan
bahsettigimiz zaman aslinda bununla onun bir gru-
bun iyesi olarak yasama egilimini dile getirmekte-
yiz. Bir grubun tiyesi olmak demek, giiniimiizde an-
lagilan sekliyle “Gzerk™ bir “birey” olmanin tersine,
gruba sadakatle baglanmak ve grubun amaglan igin
seferber olmak demektir. Sosyal olan kisi, kendisin-
den ziyade bagkasina (6nce kendi grubu bagta olmak
iizere digerlerine) ilgi duyan ve onunla 6zdes olan ki-
sidir. Bu ilgi ve 6zdesligin kendini feda etmeye kadar
giden bir 6zgeci (ya da digergam) bir boyutu vardir.
Bu nedenle politik eylem, ne kadar baskalarin1 mani-
piile etmeye ve etkilemeye yonelik bir eylem ise, sos-
yal eylem de o kadar etki altinda kalmay1 ve kendin-
den bir seyler vermeyi ifade eder. Bu ise dogal olarak
insani gesitli gérev ve mecburiyetlere mahkim eder.
Sosyal insan, ister grup baskisindan kaynaklansm, 1s-
ter i¢sel-ahlaki ya da ideolojik giidiilerden kaynak-
lansin, kendini bir seye mecbur eden kimsedir. Mec-
bur olmak ise, ister goniillii olsun ister goniilsiiz ol-
sun kendi 6zgiirliigiinden vazgegmek demektir.

Ozetlersek, “polis” ya da “medine/gehir” ile ilgili
olarak “medeni/sivil” kavramna verilen farkli an-
lamlar (sosyal ya da politik) ve insanin bu anlamlar
yoluyla tamimlanmas: (politik varlik olarak insan ya
da sosyal bir varhk olarak insan) masum bir geviri
sorunundan ibaret degildir. S0z konusu kavramlar-
dan birinin tercih edilmesi ve vurgulanmasi, insanin
dogasma iligkin goriiglerimizin bir digavurumudur.

Simdi biz, bu meselenin sosyolojik kuramda nasil
ele alindigim gdstermeye ve bu sekilde, ashinda sos-
yolojide ne tiir “insan goriisleri” oldugunu ve bunun
toplumsalin ifadelendirilmesinde ne gibi anlamlara
geldigini betimlemeye ¢alisacagiz. Amacimiz, ger-
¢egin ne oldupu ifade etmekten ziyade sosyolojik
kuramin tarihinde insanin dogasiyla ilgili nasil bir
degisme yasandigini degifre etmek olacaktir. Cagdas

ve klasik sosyolojik kuramlarin ¢oklugu dikkate ali-
nacak olursa, biz burada sadece belli bash énemli
sosyolojik kuramlan ele almakla yetinecegiz.

“Toplumun Kesfi”’nden “Toplumsalin Sonu”na

Sosyolojik kuram, biinyesinde ¢oziilinesi gii¢ bir ta-
kim ikilemler bulundurmaktadir. Bu ikilemlerden en
onemlisi “yapi-eylem ikilemi” olarak bilinen ve sos-
yologlari, toplumsal gergeklik konusunda bélen bir
sorundur. Toplumsal gergeklik denilen sey, neden
olugmaktadir? Sosyologlar, aragtirmalarina neyi ko-
nu edinmelidirler? Sosyolojik aragtirmanin konusu,
insan eylemi mi olmalidir, yoksa toplumsal yapi mi1?
Bu tiir sorular, sosyologlar arasinda farkl bi¢imler-
de cevaplandinlmis ve boylece sosyolojide farkh
kuramsal yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

Politik eylemin icinde toplumu etkilemek,
toplumu etkilemek icin drgiitlenmek ve
miicadele etmek gibi etkinlikler
bulunmaktadir. Politik varhik olarak
insan, devlet ve siyaset iizerinden topluma
kendi iradesini dikte etmeye calisan aktif
ve manipiilatif bir varliktir.

Yap1 ya da toplumsal yapi, tanimlanmasi gii¢ bir
kavram olmakla birlikte ¢ogunlukla insan eylemleri-
ni sinirlandiran ve onu diganidan kusgatan bir gergeve
olarak goriilmektedir. Yapiya oncelik veren sosyo-
loglar, insan eylemlerinden ziyade eylemleri yonlen-
diren kahplarla ve sistemlerle ilgilenirler. Toplumsal
gerceklik denilince de onlarn aklina bunlar gelir.

Insan eylemini 6ne ¢ikaran sosyolojik yaklagimlar
ise, arastirma konusu olarak eylemi yonlendiren dig-
sal kaliplara degil, bizatihi eylemin kendisine odak-
lanirlar. Eylem, yaratict insanin anlamli bir tasarimi-
dir. Bu tasarim salt davramigtan ibaret degildir. Dav-
ranis, eylemin sadece gézlemlenen digsal boyutudur.
Bu boyut, diigiinme ve hissetmeyi de kapsayan igsel
bir derinlige sahiptir. Bu durumda eylem, insanin

diigiinme, hissetme ve davramslarim igermektedir.

Toplumsal gergekligi, soyle ya da bdyle tanimlama
kadar insanin dogasina iliskin 6nkabuller de, sosyo-
lojide bir baslangig¢ noktas: olustururlar ve sosyolo-
jik kuram, bu 6nciiller tizerine inga edilir. Sozgelimi
yapl kavramna oncelik verenler, insani toplumsal
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yapilara gore davranan edilgen ve konformist bir
varlik olarak goriirler. Tersinden insan eylemine yo-
gunlagan sosyologlar ise, toplumsal aktérleri yarati-
c1 ve anlamli igler yapan varliklar olarak algilamak-
tadirlar. Bu yaklagimda toplumsal aktorler olarak in-
sanlar, sosyal yapilar: etkilerler ve onlari aktif bir ge-
kilde insa ederler.

Sosyolojik kuramdaki bu tartigma, biraz énce etimo-
lojik kokenlerini aragtirdigimmiz sosyal ve politik
kavramlariyla iligkili goziikmektedir. S6yle ki, insa-
m sosyal bir varlik olarak tanimlamak, onu sosyal
gruba bagl ve onun etkisi altinda kalan bir varlik
olarak kabul etmek demektir. Bu tanim, yap: kavra-
muna Oncelik veren yapisalcilarin tercih edecegi bir
yaklagimdir. Oysa insam siyasal bir varlik olarak ta-
nimlamak, onun aktif ve yapici bir varlik oldugunu
kabul etmektir. Stiphesiz ki eylem kavramina &nce-
lik verenler, onun siyasal niteligini vurgulamig olu-
yorlar.

Yapi ya da toplumsal yapi, tanimlanmasi giic
bir kavram olmakla birlikte cogunlukla insan
eylemlerini simirlandiran ve onu disaridan
kusatan bir cerceve olarak gorillmektedir.
Yapiya oncelik veren sosyologlar, insan
eylemlerinden ziyade eylemleri yonlendiren
kaliplarla ve sistemlerle ilgilenirler.

Bu 6n-diisiinceleri aklimizda tutarak gimdi klasik ve
cagdas sosyolojik kuramlari incelemeye gegebiliriz.
Sosyolojide, yap1 kavramina 6ncelik veren sosyolo-
jik kuramlann tipik O6rnegini, yapisal-islevselcilik
olustursa da ¢atigma kuramin da bu kategoride ele
almak mimkindiir. S6z konusu kuramlar, sadece
sosyolojinin dogup-gelistigi 19. yiizyilda degil 20.
yiizyilda da etkili olmaya devam etmiglerdir. {1k ku-
ramin temsilcisi olarak Fransiz sosyolog Emile
Durkheim, ikinci kuramin temsilcisi olarak da Al-
man filozof ve sosyolog Karl Marx gosterilebilir.

Toplumsal Bir Yaratik Olarak Insan

Emile Durkheim, “Toplum” gergegini kesfeden ve
dolayisiyla da sosyolojinin kurucu babalarindan biri
olmaya hak kazanan bir kisi olmustur. Onun en te-
mel onermelerinden birisi sudur: Toplum, bireyi
asan ve ondan daha fazla bir seydir. Toplum birey-
lerden degil, birey toplumdan dogar. Agiktr ki
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Durkheim biitiinlin pargalara onceliginden hareket
etmekte ve toplumsal biitiiniin, pargalarin toplamina
indirgenemeyecegini savunmaktadur.

Bu 6nerme, aym zamanda Ogelerin biitlin tarafindan
agiklanmas: gerektigine degin bir diisiinceyi de ifade
etmektedir. Bu diigiince yapisal-iglevselciligin de te-
meli sayilir. Ciinkii bu yaklasima gore biitiin, parga-
lardan olugur ve biitiin iginde her parganin bir iglevi
vardir. Pargalar ya da 0geler sistemsel biitlin i¢inde
islevsel olduklan siirece varliklarim korurlar. Degil-
se islevsiz hale gelirler ve sisteme zarar verirler.

Durkheim, toplumun kollektif bir bilince sahip oldu-
gunu diigliniir ve bu bilinci §oyle tarif eder: Ayni top-
lumun ortalama yurttaglarimin ortak inanglari ve
duygular: kendine ait bir hayata sahip belirli bir sis-
tem olugturur; bu sistem kollektif veya ortak bi-
ling/vicdan olarak terimlestirilebilir.

Durkheim’e gére bireylerde daha biiyiik bir toplum-
sal birimin par¢asi olduklarina degin duygu, kollektif
bilince katilimla saglanir. Toplumsal kurumlarin éde-
vi, bireye bu bilinci asilamaktir. Her ne kadar kollek-
tif biling bireyin diginda ve bityiik topluma ait bir ey
ise de toplumsallasma sonunda bircy bu bilinci ¢lde
eder ve kendi toplumunun insam haline gelir.

Durkheim, toplumsal dayanmigma, igb6limii ve kol-
lektif biling gibi kavramlarla toplumsal biitiinlegme-
nin nasil saglandigim agiklamaya girigir. Clinkii
onun sosyolojisi, onemli oranda toplumun nasil olup
da varligim siirdiirdiigli sorusuna bir cevap vermek
iizere kurulmustur. Bu nedenle o, toplumsal degis-
meden ziyade toplumun nasil kendi yapisim muha-
faza ettiine odaklanmgtir. Bu odaklanma siiphesiz
onun bazi seyleri gérmesini saglarken, baz seyleri
de gormesini engellemistir. Yapisal-islevselcilerin
en ¢ok zorlandiklan mesele, toplumsal degismenin
nasil gergeklestigi meselesidir. Eger toplum, iglevsel
6gelerden olusan dev bir yap: ise, nasil oluyor da bir
toplum tipinden digerine gecis saglaniyor? Iste bu
soru onlar1 en ¢ok ugrastiran sorularin baginda gel-
mektedir.

Durkheim, toplumsal degigmeyi; “mekanik dayamis-
ma”dan “organik dayanigma”ya gegis olarak betim-
ler. Ona gore geleneksel toplum mekanik dayanis-
manin hikim oldugu bir toplumdur ve bu toplum ti-
pinden organik dayanigmaya dayali modern bir top-
lum bigimine gegilmektedir/gegilmigtir. Pekiyl bu



nasil gergeklesmektedir? Ona gore bunun anahtarim
“isbdlimii”nde aramak gerekir. Isbdliimii, toplumla-
rin hacmi ve yogunluguyla dogru orantihidir. Bagka
bir deyisle toplumun hacmi ve yogunlugu arttikga
toplumsal gelisme saglanmakta ve toplumsal degis-
me gergeklesmektedir.

Durkheim’a gore sosyoloji, “toplumsal olgular”la
ugrasmahidir. Toplumsal olgular, bireysel bilincin di-
sinda olup kendilerini bize zorla kabul ettirirler. S6z-
gelimi evlilik, toplumsal bir olgudur ve evlilik yasi-
na geldigimizde toplum bize evlenme konusunda
baski yapar. Bu baskiyi belki biz her zaman ¢ok faz-
la hissetmeyiz ve bir dayatma olarak algilamayiz.
Ciinkii s6z konusu yaga gelinceye kadar toplumsal
bilince katilmis oluruz. Yani birey olarak biz de tip-
ki toplum gibi diisiinmeye baglanz.

Bu agiklamalardan goriildiigii tizere Durkheim’e go-
re birey, toplumla biitiinlegsmis ve varliim bu biitiin-
lesme cercevesinde siirdiiren bir kisidir. Bu bireyin
ne kadar “birey” oldugu, yani ne kadar 6zgiir olabi-
lecegi sorulabilir. Eger insanlar toplumun yasak say-
dig1 seyleri igleyebiliyorlarsa —ki bu sugtur- o zaman
bu nasil olmaktadir? Durkheim’e gore toplumun or-
tak vicdaninda yer alan yasaklan dinlememek sugtur
ve suca verilen ceza kollektif bilinci tatmin etmek
i¢indir. Baska bir deyisle birey, 6zgiirlik adina top-
lumun kurallarim zorlayamaz, zorlarsa bu yaptirim-
I kurallar (hukuk) yoluyla engellenir. Deyim yerin-
de ise 6nce yumusak kurallarla (ahlak, 6rf, adet vs.)
toplum kisileri yonlendirir ve yasaklardan alikoyar,
eger bunlar yetersiz kalirsa o zaman sert kurallar
devreye girer.

Her seye ragmen sug diye bir olgu varsa, bu insanla-
rn toplumsal iradeye karsi koyabilecekleri anlamina
gelir. Durkheim’e gore sug, temelde toplumsal bii-
tiinlesmenin eksik olmasindan kaynaklanir. Yani bi-
reyler ait olduklan aile, mahalle ve cemaat gibi ya-
pilarla iliskisini kopardikga, bir bagka deyimle “bi-
reysellestikge” toplumun kurallarindan da “sapma”
yoluna girer. Bu ise istenilen bir sey degildir.

Durkheim, organik dayamsmanin gelistigi modern
toplumu kuralsizhigin da ortaya ¢iktigt “anomik” bir
durum olarak niteler. Biiyiik kentlerde iglenen sugla-
rin temelinde bu anomi (kuralsizlik) olgusu meveut-
tur. Her ne kadar anomi, harfiyen kuralsizlik anlami-
na gelse de bu durum, daha gok varolan kurallann

etkinligi yitirdigi ve yeni kurallarin da heniiz varhik
kazanamadig bir toplumsal durumu anlatir. Degis-
menin oldugu tiim toplumlarda anomi kaginilmazdir.

Durkheim’in ziddina, klasiklerden Karl Marx top-
lumda biitiinlesme ve uyum sorunu degil ¢atisma sii-
reglerine odaklanmistir. Bu nedenle onun sosyoloji-
si “gatigma sosyolojisi” olarak da adlandinhr.
Marx’a gore toplum denilen fenomen, samldigi gibi
homojen bir biitiin degildir; farkli simflardan olusur
ve bu siniflar arasinda da bir miicadele vardir. Ona
gore tiim toplumlarin tarihi “simiflarin miicadelesi-
nin tarihi”nden ibarettir.

Durkheim’e gore toplumun ortak vicdaninda
yer alan yasaklar dinlememek suctur ve suca
verilen ceza kollektif bilinci tatmin etmek
icindir. Baska bir deyisle birey, ozgiirliik
adina toplumun kurallarimi zorlayamaz,
zorlarsa bu yaptirnmh kurallar (hukuk)
yoluyla engellenir. Deyim yerinde ise dnce
yumusak kurallarla (ahlak, orf, adet vs.)
toplum kisileri yonlendirir ve yasaklardan
alhikoyar, eger bunlar yetersiz kalirsa o zaman
sert kurallar devreye girer.

Karl Marx, kendi terminolojisine gore bir “listyap1”
kurumu olan “kollektif biling” (kiltiir, ahlak, siya-
set, sanat, din vs.) lizerinde degil, toplumun “altya-
p1”s1 olarak niteledigi “ekonomik yap1” iizerinde yo-
gunlagir. Ona gore insan, kollektif bilincin dikte etti-
gi talimatlara gore degil, ekonomik altyapinin gere-
i olarak ortaya ¢ikan simfsal ¢ikarlara gére hareket
eder. Her toplumda tiretim araglarinin miilkiyetini
elinde tutan bir egemen simf vardir, bir de varhigim
stirdiirmek i¢in emegini kiralamak zorunda kalan
emekgiler sinifi vardir. Ezen ve ezilen simiflarin var-
1181, ilkel komiinal toplumun yerini koleci topluma
birakmasiyla baglamistir. ilkel toplumlarda simf,
ozel miilkiyet, aile ve benzer kurumlar heniiz yoktur.

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla, iiretim araglarina
sahip olanlarla olmayanlar arasinda esitsiz bir top-
lum tipi belirmistir. Esitsiz toplum tipi, kdleci ve
feodal toplumlardan gegerek kapitalist topluma ka-
dar evrilerek giiniimiize kadar gelmistir. Bu evrimin
temelinde toplumsal degismenin temel dinamigi
olan simif miicadelesi yatmaktadir.
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Marx’in sosyolojisinin kilit kavrami, her bireyin
icinde dogdugu ve igine “gémiili” oldugu simif kav-
ramidir. Agiktir ki simif, ekonomik iligkilerin belirle-
digi bir toplumsal kategoridir. Toplumsal kategori-
dir, ¢linkii toplumsal gruptan farkli olarak emekgiler,
benzer igleri yapip benzer bir konumu paylagsalar da
birbirlerini tanimazlar ve birbirleriyle yiizytize ilig-
kiler iginde degildirler.

Marx’a gore emekei sinifi, simif bilincine erdigi za-
man ger¢ek sinif miicadelesi ve bu miicadeleyle bir-
likte toplumsal ve siyasal devrim olusur. O halde
tiim mesele, toplumsal bir kategori olan sinifin, sinif
bilinci kazanarak toplumsal bir gruba evrilmesidir.
Pekiyi bu nasil gergeklesecektir? Marx, kendi sosyo-
lojisinde diyalektige (karsilikli etkilesim ve geliski-
lere) onem vermigse de aslinda materyalist ve deter-
minist olmaktan tam olarak kurtulamamstir.

Karl Marx, kendi terminolojisine gore bir
“iistyapr” kurumu olan “kollektif bilinc”
(kiltiir, ahlak, siyaset, sanat, din vs.) iizerinde
degil, toplumun “altyapi”si olarak niteledigi
“ekonomik yapr” iizerinde yogunlasir.

Ona gore insan, kollektif bilincin dikte ettigi
talimatlara gore degil, ekonomik altyapinin
geregi olarak ortaya cikan sinifsal

cikarlara gore hareket eder.

Ona gore biling olaylarim temsil eden iistyapi, nihai
planda ekonomik altyapinn bir tirliniidiir. Toplum-
daki mevcut iligkileri megrulagtiran ideoloji de bir
tistyapt kurumudur ve “bir toplumda egemen olan fi-
kirler egemen olan sinifin fikirleridir”. O zaman isgi
sinifi, bu kati altyapr ve altyapiya gore olusan biling
hallerine gore nasil olup da simif bilinci kazanacak
ve devrimei olacaktir? Bu soruya Karl Marx’in ver-
digi cevabr yine altyapida aramaliyiz.

Basitce dzetleyecek olursak, iiretim giiclerinin geli-
simi, liretim iligkilerini degistirecek; giderek keskin-
lesen simiflararas: ugurum ya da ¢eliski dayanilmaz
hale geldiginde devrim ortami olusacaktir. Bu agik-
lama bigimi, insanin biling hallerinden ziyade iiretim
giiclerine ve iligkilerine; kisacas1 maddi giiglere on-
celik tamdigy igin kaginilmaz olarak materyalist ve
determinist bir agiklama bigimine doniigmektedir,
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Marxizm’de ideoloji ve biling hallerinin Gnemini
kavrayan baska ideologlarin oldugu bilinmekle bir-
likte, klasik doneme 6zgii bir kisi olarak Marx ve
onun sosyolojisi, insam edilgen ve salt ekonomik ¢1-
karlarina gore hareket eden bencil bir varlik olarak
tasarlamaktadir. Bu gergevede sadece egemen sinif
degil, ezilen i¢i simfi da sinifsal yapilarina gomiilii
at gozliigh takmis insanlardan olusmaktadir,

Siyasal Bir Varlhik Olarak insan

Klasik sosyolojide Alman sosyolog Max Weber, bir
Ozne ve siyasal varlik olarak insana daha fazla yer
veren bir sosyoloji anlayisinin kurucusudur. Onun
sosyolojisi, “anlamaci sosyoloji’” olarak da adlandi-
nlir. Onun sosyolojide a¢tig1 bu yeni ¢igir, kanaati-
mizce giderek bireyi daha fazla hesaba katan yeni
yaklagimlara da kaynaklik etmistir. Bu yaklagimlarin
hepsini incelemek, bu ¢alismanin simirlarin agacak-
tir. Biz sadece 0rneklemek i¢in ilk 6nce Max We-
ber’in anlamli eylem modelini ele almaya, daha son-
ra da bu ¢izginin uzantisinda olmakla birlikte gide-
rek kendi bagima bir akim haline gelmis olan simge-
sel etkilegimci modeli ve nihayet kurgucu eylem mo-
delini betimlemeye ¢alisacagiz.

Weber’e gore sosyoloji “toplumsal eylemi” yorum-
layict tarzda anlamaya ve boylece onun yoniini ve
sonuglarini nedensel olarak agiklamaya galisan bir
bilimdir. Eyleyen birey, davramigina dznel bir anlam
yiikledigi siirece ‘eylem’den s6z edebiliriz. Eylem,
baskalarimin davramiglarimi dikkate aldigi ve onun
yoniiyle ilgilendigi siirece ‘toplumsal’dur.

Toplumsal eylemin aragtirilmasini éngoéren Weber,
dort temel toplumsal eylem tiirii ayirt etmistir: Arag-
sal-rasyonel, deger-rasyonel, geleneksel ve duygusal
eylem. Bu temelde denilebilir ki insan eylemine ras-
yonalite, gelenek veya duygular yol gésterir. Bunun-
la beraber bu eylem tipleri karsilikli olarak birbirle-
rini diglamazlar, onlar farkh gekillerde bir araya ge-
lebilirler.

Modernlesmeyi rasyonalitenin ilerlemesi olarak go-
ren Weber, modern toplumun daha ¢ok rasyonalite
tarafindan yonlendirildigi ve dolayisiyla diger eylem
tiirlerinden ziyade aragsal-rasyonel eylemin domi-
nant hale geldigi inancindadir. Oysa modern 6ncesi
geleneksel toplumda gelenck, deger ve duygular da-
ha fazla rol oynuyordu. Bu demektir ki modern top-
lumda rasyonel insan tipi one ¢ikmaktadir.



Rasyonel insan tipi, toplumla nasil iliski kurmakta-
dir ya da Weber’in toplum tasarimi nedir?

Max Weber, sosyal gercekligi diizensiz ve degisken
bir imkan olarak algilar. Gergeklik siirekli degisen
bir akintidan ibarettir. Bu siirekli degisen gercekligi
biz insanlar farkli bakig agilariyla anlamaya ¢aligi-
yoruz. Bu bakig agilari, spesifik deger ve anlamlarla
kiiltiirel olarak belirlenmistir. Bu deger-bagimh ba-
kis agilan yardimiyla, ‘tarihsel bireyler’ olarak bu
akimtmin bazi kesitlerini anlamay1 amagliyoruz.

Bagska bir deyisle, sosyal ve kiiltiirel gergekligi anla-
maya c¢alisirken genel yasalara ulasmak amaciyla
doga bilimsel bir yontem takip etmiyoruz. Fakat ger-
cekligi deger-bagiml bakis agilariyla bireysellestiri-
yoruz. Bu dzgiinliigi, tarihsel goreliligi, ger¢ekligin
bireysel kismim rasyonel olarak anlamaya (Verste-
hen) galisiyoruz.

Oldukca kaotik goziiken gerceklik karsisinda Weber,
her seye ragmen deger-bagimlilik ve mantiksal ola-
rak kurgulanmig diizen temelinde de olsa ona bir
parga bir diizen getirme fikrindedir. Elbette bu di-
zen, analitik bir diizendir. Baska bir deyisle o belir-
siz gergekligi bilimsel, rasyonel anlamanin (Verste-
hen) konusu kilmistir. Spesifik tarihsel degerlere il-
gi agisindan —Weberyan bir sosyolog her zaman de-
ger bagimhidir, asla deger bagimsiz (nesnel) degil-
dir- ve rasyonel mantik yoluyla kiiltiirbilim, karma-
sik sosyal ve kiiltiirel gergeklik iginde gizgiler ¢ek-
mektedir. Kiiltiirbilim, hi¢bir zaman gergekligi (ger-
cekte var olup ya da olmadigi) kanitlanamayacak
analitik bir diizen kurgulamaktadur.

Tiim bunlara bakarak Weber’in birey-toplum iligki-
sini nasil kurguladigim betimlemek kolay goriinmii-
yor. O, bir yandan eylemi sosyolojik analizin merke-
zine alip toplum kargisinda aktif bir birey ima et-
mekle birlikte, diger yandan da degigen toplum ve
eylem tiirlerine gore bu aktifligin derecesinin degi-
secegini gostermektedir. Weber, Ozellikle modern
toplumda aragsal-rasyonel eylemin 6nem kazandigi-
na dikkat cekmistir. Bu demektir ki modernlesen
toplumlarda insanlar gelenek ve degerleri daha az
dikkate aldiklar gibi duygularina da fazla kapilma-
dan harcket etmektedirler. Buradan akiler eylemin
daha 6zerk bir bireyle eslestigi diigiiniilebilir, ancak
Weber akilcihigin kristalize oldugu bir kurum olarak
biirokraside ve biirokratik toplumda insanin “demir
kafes”e alindifini da ileri siirmektedir.

Son olarak Weber’in ¢ok sebepli degisme modeli de
insan-toplum iligkileri konusunda bize bir fikir ver-
mektedir. Marx’tan farkli olarak Weber, toplumsal
degismeyi agiklarken ekonomik etkenler kadar eko-
nomik olmayan etkenleri de (bilim, din ve teknoloji)
oénemli bulur. S6zgelimi onun kapitalizmin gelisme-
si konusunda ileri siirdiigii tez, ekonomi iizerinde di-
ni diisiince ve yagsam biciminin de etkili oldugunu
gostermeye doniiktiir. Kapitalizm, Marx1n ileri siir-
diigii gibi Avrupa’da gelisirken bir iistyap1 kurumu
olan dini yapilandirmamusgtir; yani Protestanlik kapi-
talizmin {iirettigi yeni bir din anlayis1 degildir. Bila-
kis 16. yiizyildan bu yana gelisen Protestanlik diinya
ve ekonomik iglemler karsisinda gelistirdigi tutum-
larla (siki galigma, tasarruf, basit yagam vs.) kapita-
lizmin gelismesine uygun bir kiiltiirel ve zihinsel at-
mosfer yaratmigtir. Bu teziyle Weber sadece maddi
seylerin bilinci ve biling hallerini degil, bunlarin da
maddi ve toplumsal diinyay: etkiledigini ortaya koy-
mugstur. Bu yaklagim siiphesiz ki ekonomik determi-
nizme mahkim edilen Karl Marx’in insanina kiyas-
la daha 6zgiir ve etkin bir insan goriisii sunmaktadir.

Marx’in sosyolojisinin kilit kavram,

her bireyin icinde dogdugu ve icine “gomiilii”

oldugu sinif kavramidir. Agtktir ki sinif,
ekonomik iliskilerin belirledigi bir
toplumsal kategoridir.

Max Weber’den ctkilenen ve psikolojideki davranis-
cilik ekoliine kars: bir tepki olarak dogan sembolik
etkilegimcilik, insan eylemlerinin sembolik, yani an-
lamli eylemlerden olustugu fikrini ortaya atmigtir.
Bu yaklagimm en onemli li¢ temsilcisi olarak Her-
bert Mead, Herbert Blumer ve Erving Goffman bi-
linmektedir. Bunlann paylasti1 temel énermelerden
biri sudur: Insan esya ile iliski kurarken, egyanin
kendisi i¢in ifade ettigi anlama gore davranir. Ikinci-
si: Esya ve olaylarin anlamu toplumsal etkilesim sii-
recinde ortaya ¢ikar. Yani insan once baska kisilerle
etkilesim igine girer, bu etkilesim sonucu ise bir an-
lam diinyas: olusturur.

Bir okulda, birbirini hi¢ tanimayan 6grencilerin tesa-
diifen bir araya geldiklerinde kurduklar arkadaglik
iliskisi buna tipik bir rnek olarak verilebilir. Ogren-
ciler, baglangicta ayni okulu paylagmaktan bagka bir
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ortak noktaya sahip degildirler. Fakat zamanla sinif
icinde ve diginda ilerleyen iliskiler, onlar1 bir grup
olarak davranmaya iter ve ortak anlamlar olugturur-
lar. Bu iligkiler ve anlamlar, grubun kendi kendisini
tiretmeye ve siirdiirmeye hizmet eder.

Toplum denilen sey, ger¢ekte binlerce iletigim ag1 ve
bu aglarda tretilen anlamlardan ibarettir. Bu durum-
da simgesel etkilesimcilere gore toplumsal eylem,
anlamh bir eylemdir. Kisiler seylere yiikledikleri an-
lamlara gore hareket ederler. Diyelim ki bir 6grenci
grubu, baska bir okula ait 6grenci grubunu kendile-
rine “diisman” olarak ilan etmislerse onlara kars
davraniglari da diigmanca olacaktir.

Toplumsal eylemin arastiriimasini 6ngoren
Weber, dort temel toplumsal eylem tiirii aymrt
etmistir: Aracsal-rasyonel, deger-rasyonel,
geleneksel ve duygusal eylem. Bu temelde
denilebilir ki insan eylemine rasyonalite,
gelenek veya duygular yol gosterir.

Bununla beraber bu eylem tipleri karsilikly
olarak birbirlerini dislamazlar, onlar farkh
sekillerde bir araya gelebilirler.

Bu kuramda onemli olan ve toplumu, insan davra-
mslarmi etkileyen ve smirlayan bir yap: olarak go-
ren sosyologlarin ziddina, aktorlerin dzgiirce iligki-
ler kurmasi ve bunu devam ettirmek lizere anlamlar
tiretmesidir. Bu kuramin bir baska onermesi, degis-
me olgusunun nasil gergeklestigine 151k tutmaktadr:
Esya ve olaylarin anlamlari, bunlarla kargilagan kigi
tarafindan yapilan yorum siirecinden gegmekte ve
degistirilmektedir. Dikkat edilirse bu 6nerme, sim-
gesel etkilegimcilerin merkezi kavramlan olan “etki-
lesim” ve “anlam” kavramlarina bir yenisi (“yo-
rum”) daha eklemektedir:

“Yorum”, aktdriin kendi iligkilerini ve bu iliskiler
cercevesinde olusan anlamlan Oznel olarak deger-
lendirmesidir. Demek ki simgesel etkilesimcilerin
insan, iligki kuran, anlam veren ve yorum yapan 0z-
giir bir dznedir. Yorum, siirekli olarak her seyin goz-
den gegirilmesi yoluyla iligkiler ve anlamlar sistemi-
ni degistirmektedir. Ciinkii bir olayda herkes her ge-
yi aym sekilde algilamadig gibi aym sekilde de yo-
rumlamaz.
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Ervin Goffman, “biitiinciil kurum” olarak niteledigi
bir akil hastanesinde yaptig1 gozlemler gercevesinde
giinliik hayati total olarak diizenlenmis bir kurumda
bile insanlarin mevcut kurallara kolay kolay teslim
olmadiklarimi, dahice stratejiler kullandifini tespit
etmistir. Bununla Goffman insanlarin konformist ol-
madiklarim, etkin ve zeki varliklar olduklanm anlat-
mak istemigtir. Yine o bagka bir eserinde (Benligin
Giunlitk Yasamda Sunumu) benlik stratejilerini ele
almigtir. Bu eser sahnede temsil sanatini esas alarak
insan eylemlerini anlamaya ¢aligmaktadir. Sahnenin
onii ve arkasi, farkh izlenim yonetimlerinin bagariy-
la uygulandig rol ve davramiglara sahne olmaktadir.

Nasil yapi kuramlar, insan1 edilgen bir varlik olarak
gostermekle elestiriye konu olmuglarsa, anlamh ey-
lemi odak noktasi olarak secen simgesel etkilesimci-
ler de insan eylemlerini toplumsal yapilardan ve ik-
tidar iliskilerinden bagimsiz olarak bir boslukta res-
metmekle elestiriye ugramislardir. ilkinde insan ne
kadar bagimli, pasif ve konformist (uyumlu) ise,
ikincisinde de o kadar bagimsiz, etkin ve non-kon-
formist (uyumsuz) bir goriintimdedir.

Felsefede Edmund Husserl ve Alfred Schutz’un fe-
nomenolojik yaklagimlarini temel alan Peter Berger
ve Thomas Luckman, sz konusu akimin gorisleri-
ni sosyolojiye uyarlamaya ¢ahgmugslardir. Bu akim
cagdas sosyolojide fenomenolojik perspektif olarak
adlandirldig: gibi, toplumsal gergekligi bir “kurgu™
olarak algilamalar yiliziinden “kurguculuk™ olarak
da bilinmektedir. S6z konusu yazarlarin birlikte yaz-
diklan “Gergekligin Toplumsal Kurulusu” onlann
temel fikirlerini sergilemektedir.

Sosyolojide fenomenolojik kuramin temel sorusu,
her giinkii gergekligin toplumsal olarak nasil kurgu-
landigidir. Berger ve Luckman’in ifade ettikleri gibi
“sznel anlamlar nasil olup da nesnel gergekler haline
geliyorlar?” Yazarlara gore giinliik gergeklik toplum-
sal olarak kurulmus bir sistemdir. Bu sistemde insan-
lar giinliik olaylara belirli bir diizen atfederler, bu
hem 6znel hem de nesnel Ggeleri olan bir gergektir.
Oznel gergeklik bireye kisisel olarak anlaml gelen
sey iken, nesnel gergeklik, bir insan {iriinii olarak ka-
bul ettikleri toplumsal diizen ya da kurumsal diinya-
dir. Gergegin ingasi, eylemler ve etkilesimler yoluy-
la, iste bu 6znel ve nesnel diinyamn yaratilmasidur.

Daha agtk konusacak olursak, biz aslinda her giin
hayat1 yeniden tiretiyoruz. Bu, birey olarak katilma-
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digimizda tiimiiyle ¢okecek bir sistem degildir, ¢iin-

kil biz bu gergekligi inga eden kisilerden sadece bi--

risiyiz. Demek ki isin bizden bagimsiz olarak isle-
yen nesnel bir boyutu, bir de bizim katihmimizla
olusan 6znel bir boyutu bulunmaktadir.

Berger ve Luckman’a gére toplumsal ve giinliik ger-
¢eklik ii¢ asamadan gecilerek iretilir: Digsallagtir-
ma, nesnellestirme ve i¢sellestirme. Ik asamada bir
iiretim yapariz, bu {iretim maddi bir {iriinii ortaya
koymak seklinde olabilecegi gibi bir fikri de lret-
mek, hatta bir sosyal iliskiyi de kurmak seklinde ola-
bilir. Dissallastirma, i¢sel olan bir niyetin tezahiir et-
mesidir, goriiniir hale gelmesidir. Ikinci asamada
iirettigimiz seyler bizim distmzda ve kendi bagina
devam eden gerceklikler haline gelirler. Bu, giinliik
hayat1 hem bu gekilde (yani bizden bagimsiz olarak
isleyen siire¢) algilama siirecidir, hem de ondan etki-
lenme siirecidir. Sonuncu agamada ise nesnel ger-
gekligin igsellestirilmesi gergeklesir. Bunu “toplum-
sallagma” siirecleri iginde ve uzun bir vadede ger-
¢eklestiririz. Bu sekilde daire tamamlanmig ve yeni-
den basa donmiis oluruz.

Bu kuram, insam toplumsal gergekligi inga eden ak-
tif ve yaratici bir varlik olarak goriir. Bagka bir de-

seylerden etkilenmeyi de igeren bir siiregtir. Buna
ragmen s6z konusu kuram gergeklik konusunda naif
olmakla elestirilen bir yaklagim olmustur.

Kuram, bireyi etkin ve bilgi sahibi bir 6zne olarak
ele almakta ve bireyin edilgen olabilecegi siire¢leri
de goniillii bir eylem olarak karakterize etmektedir.
Oysa ginliik yasam, istemeden maruz kaldigimiz
pek ¢ok olay ve durumlarla doludur. Sézgelimi yan
basimizda bir sigara igen arkadasimiz varsa, biz
onunla birlikte olmakla aslinda onun etrafa iifledigi
sigara dumanina maruz kalinz ve hak etmedigimiz
halde olumsuz bir sekilde etkileniriz.

Daha da énemlisi, s0z konusu kuram toplumsal ve
glinliik yagamda herkesin aym &lgiide giic ve kudret
sahibi oldugunu varsaymaktadir. Oysa giinliik iligki-
lerde gii¢ esitsizlikleri vardir ve birimiz digerine
oranla daha fazla etki altinda kaliriz veya tersi bir du-
ruma sahibizdir. Bu erk iligkilerini dikkate aldigimiz-
da, istedigini istedigi gibi yapan 6zgir ve 6zerk insan
goriigiiniin problematik bir hale geldigini gortiriiz.

Modernlesmeyi rasyonalitenin ilerlemesi

olarak goren Weber, modern toplumun daha
cok rasyonalite tarafindan yonlendirildigi ve
dolayisiyla diger eylem tiirlerinden ziyade
aracgsal-rasyonel eylemin dominant hale
geldigi inancaindadir. Oysa modern éncesi

yisle insan, bu kuramda tam anlamiyla “siyasal” bir
varliktir, Siyasal olanla, daha 6nce de belirttigimiz
gibi insamin kendi irade ve kudretiyle seyleri yapip-
bozma, etkileme ve manipiile etmeyi kast ediyoruz.

Bir 6mekle agiklamak gerekirse, sdzgelimi evlilik
iki kisi tarafindan olugturulan bir iliski ve s6zlesme-
den ibarettir. Evlenmeye karar vermekle bu iligki ve
sozlesmeyi yaratiriz (Digsallastirma). Evlilik ger-
ceklestikten sonra bizi etkilemeye baglar, ¢iinkii bu
siirecte birlikte yagamn siirmesi i¢in birgok sorum-
luluklar iistlenmis oluruz (Nesnellestirme). Evlilik
icinde edindigimiz rolleri ve sorumluluklar hi¢ zor-
lanmadan ve goniillii olarak yerine getiriyorsak bu,
bizim bu isi kabullendigimiz anlamina gelir (Igsel-
lestirme). Ama bir giin bu evlilik iligkisini koparma-
ya ve ayrilmaya karar verirsek, yeni bir siireci (ya da
kurgulamayi da) de baglatmig oluruz.

Berger ve Luckmann’m “toplum bir insan firetimi-
dir” (dissallastirma), “toplum nesnel bir gergeklik-
tir” (nesnellestirme) ve “insan toplumsal bir uriin-
diir” (igsellestirme) diye 6zetledikleri fenomenolojik
yaklasim, yaratici bir insan goriisiine yaslanmakla
birlikte, yaratim siirecinde insanin kendi yarattif

geleneksel toplumda gelenek, deger ve
duygular daha fazla rol oynuyordu.

Uzlagtirma ve Sentez Cabalan

Sosyolojide yapi ve eylem arasindaki ikilemi uzlas-
tirmak ve dolayistyla toplum-birey iliskisini daha
dengeli bir eksene oturtmak igin gesitli cabalar hep
olagelmistir. Bunlar i¢inde “yapisalcilk™ ve “yapi-
lastirma” olarak bilinen yaklasimlar en onemlileri-
dir. Simdi bu yaklagimlarin s6z konusu ikilemi nasil
asmak istediklerine daha yakindan bakalim.

Her ne kadar yapisalcilik deyimi, sosyolojide top-
lumsal eylem karsisinda toplumsal yapiya oncelik
veren yaklagimlan anlatmak icin kullanilsa da daha
dzelde altmigh ve yetmisli yillarda dilbilim (Ferdi-
nand de Saussure) basta olmak iizere antropoloji,
edebiyat, psikanaliz ve sosyoloji gibi disiplinlerde
popiiler olan bir akimu da dile getirmektedir. Yapi-
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salct akimin temelini, toplumsal gergekligin iki kat-
mandan olustuguna degin bir fikir olusturmaktadir.
Toplumsal gergeklik, genelde dalgalanan ve degisen
goriiniislerin gerisinde temel yapilar ve kurallar ba-
rindirmaktadir. Bu fikir Saussure’iin dil (langue) ve
soz (parole) ayrnminda en iyi ifadesini bulmaktadir.
Ona gore toplumsal bir olgu olarak dilin devamlli-
g1 saglayan s6z (yani kullammdaki dil veya konug-
ma), degismeye ve farkhliklara agik bir yap1 goste-
rirken, dil (langue) gramer kurallanyla bu siireci
yonlendirir. Bir bagka deyisle séz, artzamanhlhga
isaret ederken, dil eszamanlilig: ifade eder.

Dilbilimdeki bu ayrim, sosyal bilimlerde de sosyal
gercekligin degisken (artzamanli) yapisi ile istikrar-
l yiiriiyen (eszamanli) yapis1 arasinda bir ayrim yap-
maya olanak tamimaktadir. Bu yaklagimi sosyoloji
ve antropolojiye uygulayan Levy-Strauss akrabalik
sistemlerindeki ¢ok gesitlilige ragmen bunlann as-
linda sadece iki tipe indirgenebilecegini ve bu tiple-
ri ¢ift kutuplu zithklarin yonettigini gostermigtir.

Kuram, bireyi etkin ve bilgi sahibi bir

ozne olarak ele almakta ve bireyin edilgen
olabilecegi siirecleri de goniillii bir eylem
olarak karakterize etmektedir. Oysa giinliik
yasam, istemeden maruz kaldigimz pek cok
olay ve durumlarla doludur.

Bizi bu kuramun birey-toplum iliskilerinde getirdigi
yenilikler ilgilendirmektedir. Kanaatimize gore dilbi-
limdeki dil-sdz ayrimina benzer bir sekilde yapi-ey-
lem karsithig1, aslinda aym seyin iki farkl yiizii ola-
rak kavramsallastinlabilir. Burada yapi, dilbilimdeki
dile (kurallara), eylem ise soze karsilik gelmektedir.
Toplumda birey gorece ozgir ve yaratici bir sekilde
eylem yapsa da bu eylemler daha derin yapilar tara-
findan yonlendirilmektedir. Sozgelimi evlilik kuru-
mu toplumda kadn-erkek iligkilerini diizenleyen bir
yapidir; ama bu yap bireyleri sikbogaz eden bir yap1
olarak da algilanmaz. Ciinkii bireyler, ne zaman ve
kimlerle evleneceklerine karar vermede 6zgiir ve ya-
ratict olabilirler. Ozellikle degisen toplumlarda birey,
kendine daha fazla 6zgiirliik alanlar agabilme imka-
mina sahiptir. Yani modern toplum, geleneksel toplu-
ma kiyasla bireye daha fazla imkan sunmaktadir.
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Yapi-eylem ikilemini asmak konusunda iddias olan
bir bagka kuram, @inlii ¢agdas Ingiliz sosyolog Ant-
hony Giddens’a aittir. Oldukga verimli bir yazar
olan Giddens “Sosyal Teorinin Problemleri” adli ya-
pitinda sosyolojik kuramlarin hangi temel sorunlarla
ve agmazlarla karsi karsiya olduklarini ele almus,
“Toplumun Kurulugu” adli eserinde de yapi-eylem
ikilemini agmak i¢in kendi gelistirdigi kurami ayrin-
til1 bir sekilde ortaya koymustur.

Giddens’a gore yalmzca “Ozgur fail”in (free agent)
etkinlikleri tizerinde yogunlagmak kadar yalmzca 6z-
giir failin etkinliklere sinirlamalar getiren yapisal
zorlamalara bakmak da yanilticidir ve dolayisiyla in-
dirgemeci bir mantiktir. Yapilagma kuramu, her ikisi-
ne de gerek oldugunu sylemekte ve “yapimn ikiligi”
kavramu cercevesinde yapi ile eylemi aym seyin iki
yiizii olarak birlestirmektedir. Bu, onun eylem ve ya-
p1 kavramlariin birbirini gerektirdigi seklindeki di-
yalektik anlayigina dayanmaktadir: Eylem ve yap,
mantiksal gerektirim iligkisi igindedir; eylem yapiy,
yap1 da eylemi gerektirir. Yapinn ikiligi deyimi, ya-
pimn tekrar tekrar diizenlendigi toplumsal pratiklerin
hem aract hem de sonucu oldugunu anlatmaktadir.

Gériislerini, agik ve net tamimlardan hareketle olus-
turmak yerine tartigmaci bir islupla yiiriiten Gid-
dens’mn yapilagsma kuramini hemencecik anlamak
kolay degildir. Ancak satir aralarinda siirekli olarak
yaptig1 tekrarlardan onun yapi ve eylem kavramlari-
n1 yeniden tanimlama ¢abasinda oldugu agiktir. Zor-
layicihk ve simirlandincilikla ozdeslestirilen yap:
kavramini o, kesinlikle tek yonlii bir gey olarak gor-
mez. Yapi, ona gbre ‘hem kisitlayici hem de miim-
kiin kilicr’dir. Yapy, aym anda ‘kisilik’ ve ‘top-
lum’dan olusur. Daha kesin bir ifadeyle yapi, ‘sosyal
sistemlerde cisimlesen, sadece soyut bir varolusa sa-
hip kurallar ve kaynaklari’ anlatir. Kurallar, toplum-
sal uzlagimlari; kaynaklar ise seyleri yapabilme ka-
pasitesini ifade etmektedir. Yapiy1, kurallar ve kay-
naklar olarak kavramlastirmak, onun hem kisitlayic:
hem de miimkiin kilic1 oldugunu kabul etmektedir.

Sosyolojide somut, disaridan ve bireyi asan bir var-
ik olarak tanimlanan yapi, Giddens’da daha gok
‘sistem’ kavramina tekabiil etmektedir. Giddens, ya-
piy1 daha soyut anlamda kurallar ve kaynaklar ola-
rak tanimlarken, sistemi de yapinin zaman ve mekan
icinde cisimlesmis bir izdiigiimii olarak tasarlar. An-
cak yap: sadece gozlemcilerin olugturdugu bir mo-



del degildir. Yapinin iginde ‘bellek izleri’ diye ta-
mmladi1, seylerin nasil yapilacagina degin bilgiler;
bu bilgiye bagvurularak diizenlenen toplumsal pra-
tikler ve bu pratiklerin iiretimini saglayacak giigler
ve imkénlar da bulunmaktadir.

Giddens’in terminolojisinde eylem veya faillik ise
bir dizi farkhh davramisa degil, strekli bir davramg
akigina ve aktriin zaman iginde ‘baska tiirli davra-
nabilmesi’ne isaret eder. Insani faallik anlayigi, hem
zamansallii hem de gli¢ kavramim igerir. Sosyal
sistemlerin yapisal 6zellikleri olarak kaynaklar iize-
rinde 6zellikle durmasinin nedeni, onun sosyal teori
i¢in gii¢ kavraminin merkezi bir konumda gérmesin-
dendir. Giig kavram, tipki kurallar gibi etkinlikleri
degil imkanlari anlatir, Yapinn ikiligi anlayisina go-
re aktorler etkilesim sirasinda kurallar ve kaynaklar-
dan tekrar tekrar yararlanirlar, ancak bu etkilesim si-
rasinda onlar yeniden inga edilirler. Sosyal sistemler,
yapinin aksine, zaman-mekan iginde yer allar ve
toplumsal pratikler tarafindan inga edilirler. Toplum-
sal siireg, bir anlamda failin kaynaklar ve kurallar
(yani yapt) yoluyla yeniden iiretilmesinden ibarettir.
Toplumsal siireg, higbir zaman aynen kurgulanmadi-
81 igin degisim de bu siirecin bir pargasi olarak kar-
simiza gikar. Degisme potansiyeli her toplumsal ye-
niden iiretim aninda mevcuttur.

Bu ifadelerden anlasilacag tizere yapy, Giddens’m yapilas-
ma kuraminda, bizi ‘disan’dan etkileyen ve belirli bir yon-
de davranmaya siiriikleyen bir ¢ergeve degildir. Daha ok
toplumsal sistemler seklinde cisimlegmis olan yapilann ye-
niden iiretilmesinde rol oynayan kurallar ve kaynaklardir.
Bu anlamda yapy, disaridan bir ey degil ‘igerden’ bir sey
olarak algilanmahdir. Toplumsal aktdrler, bu kurallar ve
kaynaklan kullanarak sistemleri yeniden iretirler, ama bu
yeniden iiretim siireci asla aynen tekrarlanan mekanik bir
siireg degildir. Akiorlerin farkh kurallan ve kaynaklan kul-
lanma bigimleri de esit olmadif igin giig bu siiregte etkili bir
faktor olarak kendini fark ettirir.

Birey-toplum iliskileri agisindan bu kuram ne anla-
ma gelmektedir ya da soz konusu iligki nasil betim-
lenmektedir?

Eger, fail agisindan yapr hem kisitlamalar getiren
kurallart hem de imkanlar saglayan kaynaklar ifade
ediyorsa, bu demektir ki, birey toplumsal etkilesim
siirecinde hem pasif hem de aktif pozisyonlara gire-
bilmektedir. Yine eger, toplumsal sistemler yeniden
iiretilme siirecinde degisime ugruyorsa, bu siireg ba-

sit bir mekanik siire¢ degilse, o zaman aktif olan fa-
il toplumsal degigimde de pay sahibi olabilmektedir.
Elbette kullamlan kurallar ve kaynaklar herkes agi-
sindan esit olmadif1 ya da esit pozisyonda kisiler ta-
rafindan kullamlmadig igin bu siirece herkes aymi
etkinlikte katilamamaktadir. Bu da toplumsal siire-
cin ‘yans1z’ olmadigi anlamna gelmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Klasik ve gagdas sosyoloji kuramlarini hizla gbzden
gecirdigimizde, bugiine kadar sosyolojinin birey-
toplum iligkilerini ii¢ temel model iginde ifadelen-
dirmeye ¢aligtigini goriiriiz. Toplumsal yapiya once-
lik veren yapisalcilar (yapisal islevselciler ve gatig-
ma kuramlan), toplum kargisinda insam pasif ve
mecbur bir varhk olarak gormektedirler. Ortak nok-
talar1 bu olmakla birlikte, yapisal islevselciler ile ga-
tisma kuramcilar1 insamn dogast konusunda farkh
diisiinceler ileri siirerler. Yapisal islevselcilik, uyum-
lu ve dayanigmaci bir insan tipi tasarlar. Clinku sis-
temin devamu i¢in bu tip insanlara ihtiyag vardir. Ca-
tisma kuraminda ise, insan gikarci ve bencil bir var-
lik olarak algilanir. Kendi simifsal ¢ikarlarindan bag-
ka bir sey diisiinmez ve hayatim bu gikarlar1 koru-
mak igin bir miicadeleye adar. Miicadeleci varhk
olarak insan, aym1 zamanda saldirgan ve savasgl po-
zisyonlara da girmeye hazirdir. Kendi kargitlarim
(burjuva) “diigman” ve “6teki” olarak goriir. Kisaca-
s1, ezen ile ezilen simflar arasinda baris iginde bir
arada yagama imkam yoktur.

Sosyolojide somut, disaridan ve bireyi asan
bir varhk olarak tamimlanan yapi, Giddens'da

daha c¢ok ‘sistem’ kavramina tekabiil
etmektedir. Giddens, yapryr daha soyut
anlamda kurallar ve kaynaklar olarak
tanimlarken, sistemi de yapimin zaman ve
mekan icinde cisimlesmis bir izdiigiimii
olarak tasarlar.

Yap: karsisinda eyleme oncelik veren aksiyonalist-
ler, insan1 aktif ve yaratici bir 6zne olarak gortirler.
Yapisalcilarin insami ne kadar mecbur ve mahkim
ise bunlarin insami da o kadar ozgiir ve Ozerktir.
Kendi diisiince ve kararlarinda, toplumu da sekillen-
direcek olgiide vaziyete hakimdirler. Ancak eger adil
ve esit bir diinyada yasamadigimiz dikkate alimrsa,
bu diinyay1 yaratan dzgiir ve yaratici insanlarm da
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pek adil ve esitlik¢i olduklar soylenemez. Aksiyo-
nalistlerin insani, ayni zamanda stratejik (siirekli
strateji kuran) bir insandir. Bu stratejik insanin da
kendi ¢ikarlanm diigiinen ¢ikarci ve bencil bir varlik
oldugu soylenebilir.

Yapt ve eylem arasinda bir uzlagma ve sentez arayan
sosyologlar, hem insan hem de toplumu iki katman-
I (ikici degil) bir varlik olarak tasarlamaktadir. Bun-
lara gore birey ve toplum iligkisi, ne tamamiyla bir
mecburiyet ne de bir 6zgiirliik iligkisidir. Insan, top-
lum karsisinda ya da iginde hem mecbur hem de 6z-
giirdiir. Ozgiirliik, simrlamalar s6z konusu oldugun-
da bahse konu olan bir kavramdir. Demek ki 6zgiir-
liigiimiizii belirli smirlar iginde kazantyoruz. Yapi-
salcilik ve yapilasgtirma kuramlarinda goriildigu
lizere sentezci yaklagimlarda insan/birey-toplum
iligkisi paradoksal ya da diyalektik bir iligkidir.

Bunun 6tesinde, cgcr insan ¢ift karakterli bir varliksa,
onun hakkinda daha fazla celigik seyler soylenebilir:
Bencil-6zgeci, cesur-korkak, cimri-comert, saygihi-
saygisiz vs. Nitekim insamin bu &zelliklerini, olustur-
dugu tiim toplumsal kurum ve sistemlerde de gorebi-
liyoruz. Sézgelimi toplumda yoksul ve garesiz insan-
lar igin ¢ahgan hayir kurumlan oldugu gibi, insanlar
dolandirmay: ve riigvet almayi aliskanlik haline geti-
ren insanlarin olusturdugu enformel bir sistem de bu-
lunmaktadir, Dolandinicilik ve riigvet de pek ¢ok top-
lumda kurumsal bir nitelik arz etmektedir.

Kronolojik olarak bakildiginda kaba hatlariyla sos-
yolojik kuramlarin ii¢ asama halinde gelistiklerini
soyleyebiliriz. 19. yiizyildan baslayarak 20. yiizythn
ortalarina kadar yapisal-islevselcilik en etkili para-
digma olmugtur. Bunun bagska sebepleri de olmakla
birlikte en énemli sebebi, bu kuramin mevcut top-
lumsal yapiy: (statiikoyu) koruyucu ve megrulastiri-
c1 bir dogasimin olmasidir. Deyim yerinde ise yapisal
islevselcilik kapitalist toplumlarda sosyoloji iginde
muhafazakér bir ideoloji olarak islev gormiistiir. Yi-
ne aym dénemde etkili olan gatisma kurami, bunun
tersi bir islev gérmiig ve burjuva sosyolojisinin kar-
sisinda bir alternatif olugturmaya galigmistir. Yapisal
islevselcilik bir tez ise, Marxist ¢atigmaci kuram
onun bir anti-tezi olarak goriilmelidir.

Max Weber’in sosyolojideki konumu daha farkh ol-
mugtur. O soziinii ettigimiz tez ve anti-tez arasinda
bir tercih yapmak yerine, kendi tezini olusturmaya
calisan bir sosyoloji anlayiginin kurucusudur. Bilin-

18 ESKIYENI KIS 2011 SAYIl 20

digi lizere Weber yasarken de goriisleri dolayisiyla
hem sagin hem de solun elestirilerine maruz kalmig-
ur. Onun politik tercihi sola daha yakin olmakla bir-
likte sosyoloji anlayigi, ne Comte ve Durkheim gibi
pozitivistlerinkine ne de Marxistlerinkine benzer.

Altmigh yillardan itibaren yiikselmeye baslayan
simgesel etkilesimcilik, sosyolojide yeni bir done-
min ifade bigimidir. Klasik sosyoloji, makro anlam-
da bir sosyoloji iken bu akimla birlikte mikro sosyo-
lojinin yolu agilmigtir. Mikro sosyologlar, toplumsal
yapilara ve makro gelismelere degil, dogrudan kii-
ciik 6lgekli gruplara ve etkilesim aglarina yonelmis-
ler ve boylece yap1 kargisinda insani failligin dnemi-
ni kesfetmislerdir. Insani faillik, fenomenolojiyle
birlikte doruk noktasina ulagmugtir. Bu ikinci do-
nemde yapi karsisinda pasif, mecbur ve mahkiim in-
sanin yerini aktif, 6zgiir ve d6zerk birey-insan almig-
tir. Demek ki sosyolojideki 6lgek degisikligi (mak-
ro-sosyolojiden mikro-sosyolojiye gegis) klasik sos-
yolojinin insan gorigiinii tartismaya agmug ve yerine
yeni bir insan goriisiinii getirmistir. Bu yeni insan
goriisii, elbette yeni kusak sosyologlarin goriigiidir.

Seksenli yillardan bugiine kadar gelinen siiregte sos-
yoloji, klasik ikilemlere savag agmis ve uzlagtirma
cabalarina girismistir. Postmodernist ve gokkiiltiircli
sosyoloji anlayiglarinin da devreye girmesiyle sos-
yolojide ikici (diialist) diisiince bigimi sorunsallagti-
rilmaya baglanmustir. Bu yeni donemin insan gortisii
indirgemeci degil, gok-boyutlu ve paradoksaldir. Di-
yebiliriz ki (Bati) sosyolojisinde bildigimiz sosyolo-
jik kuramlar Batili insan ve toplumlarin insan goris-
leriyle; ge¢tifimiz yiizyillarda yasadiklan toplumsal
gatisjma ve bunalimlanyla yakindan iligkili olmus-
lardir. Nihayet giiniimiizde bu etnosantrist (ya da av-
ro-santrist) bakis agisi tartisilmaya agilmugtir. Bu tar-
tisma ve yeni kuramsal arayislarin daha farkli insan
goriiglerini giindeme getirecegini ve sosyolojik ku-
ramin daha da zenginlesecegini sdyleyebiliriz. Bl



