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agdas sosyologlar ve psikologlarimizdan gogu-
Cnun, insanin adeta temiz beyaz bir kagit gibi
dogdugunu ve bos kdgida da kiiltir denen seyin is-
tedigini yazdigini ileri siirmelerine ragmen, diger
bityiik bir ¢ogunluk ise tersine bir insan olarak “in-
sanin” kavranabilir ve belirlenebilir bir biyiiklitk
olduguna inanir.! Klasik Yunan’dan gliniimiize ka-
dar yapilan degerlendirmeler dikkate alindiinda,
insanin, ruh-beden, madde-diigiince, madde varligi-
diisiince varhigi, biyo-psikolojik varlik ve tinsel var-
lik seklinde birbirine z1t iki 6geden olusmus bir bii-
tiin oldugu goriisiiniin baskin soylem oldugu gori-
lir.2 Bu ikili tartigma, diigiince tarihinde siiregelen
bir tartigma ozelligini korur ve bir taraftan insan,
biyolojik ve fizyolojik bir varlik olarak goriiliirken,
diger taraftan insanin bu temel 6zelliklerine bir de
tinsel bir varlik oldugu disiincesi eklenir.? Insanin
biyo-psikolojik bir varhk oldugu fikri sadece insana
ait art1 bir 6zellik olarak degerlendirilmediginde in-
sanin anlagilabilir veya kavranabilir oldugu diisiin-

cesi hakim olmaya baslar. Ancak onun tinsel bir do-



gasimn var oldugu disiincesi lizerine kurulan iddia,
insaninin “kompleks bir varhk olarak” tanimlan-
masinin temel nedenlerinden birini olusturur. Bu iki-
li tartisma insan denilen varligin gergekligine iligkin
onemli ipuglari vermesine ragmen, insan denilen
varhgimn “karmagik yapisim” bozacak nitelikte degil-
dir. O zaman insana yénelik anlaml bir degerlendir-
me, yukarida da ifade edilen ikili anlayigin her ikisi-
nin de gergeklige yapacag katka dikkate alinarak ya-
pilmak zorundadir. Ciinkii insam, biyolojik, fizyolo-
jik, psikolojik ve tinsel bir varlik olarak tanumlamak
kaba bir tasnifin sonucudur. Neyin biyolojik olarak
arzuya deger oldugu, neyin de olmadigi, neyin biyo-
lojik bir tatmin, neyin ise olmadif1, ¢agdan gaga de-
gil, kisiden kisiye, gruptan gruba, toplumdan toplu-
ma degisiklik gostermektedir. Ayni orneklerin insa-
nin fizyolojik dogasi adina da verilebilecegl kusku
gotiirmezdir. Psikolojik doga sz konusu oldugunda
da aym sorun karsimiza ¢ikmaktadir. Dislince tari-
hinin énemli isimlerinden biri olan Max Scheler, in-
sanin yerini saptama ve bu muamma varhgin niteli-
gini anlama ve anlatma adina “Insanin Kosmosdaki
Yeri” adli eserini ortaya koyar. Ancak eserin giris
ciimlesine insan denilen varliga yonelik her tiirlii ta-
mimlamanin ashinda bir muammayi ¢éziimleme gay-
reti oldugunu ifade eden bir beyanla baglar:

Ayduin bir Avrupaliya insan kelimesinden ne anladig
sorulsa, hemen daima onun kafasinda birbiriyle uz-
lasmayan ii¢ ayrt diigiince diinyast birbiriyle ¢arpis-
maya baslar. Bunlardan birincisi, Yahudi-Huristiyan
geleneginin diisiince diinyast, Adem, Havva, Yaradi-
lis, cennet, cennetten kovulmadir. Ikincisi, temelini
Antik-Grek diisiince diinyasinda bulur. Burada, diin-
yada ilk defa, insanin kendisi hakkindaki bilgisi, in-
sana ozel bir yer kazandwnugtir. Bu nedenle insant
insan yapan onda bulunan “akil”, logos, phronesis,
ratio, mens vb.'dir: Logos burada hem soz hem de
seylerin mahiyetini kavrama kabiliyeti manasinda-
dir: Varlik biitiiniiniin temelinde insaniistii bir “ak-
hin” bulundugu ve bundan yalmz insanin pay aldigt
teorisi bu goriise sk bir sekilde baghdr. Ugiinciisii,
modern tabiat ilimleriyle genetik psikolojinin artik
geleneklesmis olan diisiince diinyasidir. Buna gére
insan, Yeryiizii adini alan gezegendeki olugun en son
basamagidir®

Sadece yukanida alint yapilan kisa degerlendirmeye
baktigimizda insan kelimesinin, insamin aklna ilk
getirdiklerinin dahi ne kadar sorunlu oldugu veya ne

kadar “girift” bir konuya girildigini bize gostermek-
tedir. Ancak bu sorunlu tanima veya tanitma gayreti
diisiince tarihinde hig kimseyi bu sorunsalin diginda
bir degerlendirme yapmaya itmemis, aksine en
dnemli felsefe sorusunun, “Insan nedir?” sorusu ol-
dugu gikarimina bizi getirmistir. Ashinda biitiin fel-
sefi ugras, insanin kendini tamma gabast, insanin ev-
rendeki yerinin ne oldugunu 6grenme istegl ve ey-
lemlerine, hayatina bir anlam verme gayretinden
bagka bir sey degildir.5 Iste insanin diigiince ve pra-
tik sahadaki bu dnemli yeri, tarihin her déneminde
diigiiniirlerin tekrar tekrar sordugu bir soru olarak
karsimiza gelmis, ancak ne tatmin edici bir cevap
{izerinde uzlagma saglanmi§ ne de bu soruyu sorma
gayretinde bir azalma olmustur. Aksine bu gayret,
bugiin bir felsefi disiplin olarak insan felsefesi etkin-
ligiyle siiriip gitmektedir. Lakin diigiince tarihi bo-
yunca insan denilen kompleks varligin “neligine”

insani, biyolojik, fizyolojik, psikolojik ve

tinsel bir varhik olarak tanimlamak kaba bir

tasnifin sonucudur. Neyin biyolojik olarak
arzuya deger oldugu, neyin de olmadigy,

neyin biyolojik bir tatmin, neyin ise olmadig;,

cagdan caga degil, kisiden kisiye, gruptan
gruba, toplumdan topluma degisiklik
gostermektedir.

iliskin yapilacak olan genis gaph bir degerlendirme,
hem ¢aligmamizin mahiyetini, hem de amacimizi ag-
mak olacaktir. Bizim bu ¢aligmayla amacimiz, 6nce-
likle insan denilen varhgmm mahiyetine iliskin bir
teorik arka plan olusturup daha sonra, diigiince tari-
hine adin1 kalin harflerle kaziyan Karl Marks’m in-
san anlayigina kisaca deginmektir. Insan denilen var-
Liga yonelik her tiirlii tammlama [niteliklerini sapta-
ma), ona yonelik bir doga anlayigindan hareket et-
meyi de zorunlu kilar. Insanin bu evrende ozel yeri-
ni gorebilmenin gereklilii ise, galigma/ugras: alan-
lara gore degismekle birlikte genel olarak su kate-
gorilere indirgenir ki, bu kategorilerin ilk ti¢iini ve
bu ii¢ goriisten tiiretilecek birkag kategoriyi yukari-
da yapmig oldugumuz alintida dile getirdik.

Yine alintidan hareket ettigimizde, insan varhgna
yonelik olarak yapilan bu t¢ degerlendirmenin de
clestiriye agik oldugu goriilecektir.
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Bu baglamda:

a-Insanin teolojiye dayanan bir arka plan gergeve-
sinde yerinin belirlenebilecegine yonelik semavi bir
alginin var oldugu ve tam anlamiyla bu baglam cer-
¢evesinde insanin bir inang varligi oldugu iddias: bi-
linmektedir. Yani iddia sahiplerine gore, insan anla-
silmak isteniyorsa teolojik arka plan veya onun do-
gasindan getirdigi “inang” 6zelligi dikkate alinmali-
dir. Lakin bu diisiince agisindan insani anlama ve
aciklama gayreti, teolojik bir arka plan ve insanmn
metafizik bir inang varligr oldugu ve hatta bunun,
onun dogasindan kaynaklandig: iddiasi diistince tari-
hinde bir¢ok kigi tarafindan tatmin edici bulunma-
mus ve birgok celigkiyi barindirdigs da tartigma ko-
nusu olmustur. b- insan logos sahibi bir varliktir
goriigiinii dile getiren Grek diinyasmin temel insan
tasavvurunu olusturan, akil-dil (sdylem) diigiince ge-
leneginin varhg, diigiince tarihinde insani anlama
gayreti adina en fazla bagvurulan disiince gelenek-
lerinden birini olugturur. Bu gelenekten hareket etti-
gimizde her insanin bu yetilere sahip oldugu konu-
sunda bir sikint1 gekilmese dahi, her insanin ifade
edilen maddenin igerigine uygun bu yetileri kullanip
kullanmadig sorunu, bugiin hala giincelligini koru-

Ashinda biitiin felsefi ugras, insamin kendini
tamima cabasi, insanin evrendeki yerinin ne
oldugunu 6grenme istegi ve eylemlerine,
hayatina bir anlam verme gayretinden
baska bir sey degildir.

maktadir. Ozellikle ¢agdag felsefe akimlarinca bu
klasik arka-plami da olan, ama Aydinlanmayla birlik-
te mutlak bir inanca doniigen “sekiiler akla” dayal
giiven sarsilmis durumdadir. ¢- Yeryiiziinde insan
denilen varlifin son agama oldugunu dile getiren,
yani kendisinin 6n formlan olan hayvan diinyasin-
dan tabiat ve enerjisi sayesinde kendine anlaml bir
yer edinen Darwinist insan varligina ¢ok kaba ve
genel bir degerlendirmeyle ulagmak miimkiindiir.6
Ancak giiniimiiz insan felsefesinin vardifi nokta
dikkate ahndiginda bu gok genel ve insan varlifina
yonelik giincel tartigmanin da disinda kalan fikir, ta-
rihsel siire¢ acisindan ise bir gegis degerlendirmesi
olmak durumundadir.
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Her ne kadar bu ii¢ genel degerlendirme gimdi ifade
edecegimiz diger kategorileri de kismi olarak kapsa-
sa ve ifade edecegimiz kategorilerin insan anlama
noktasinda mutlak bir iddiay: dile getirmedigi, sade-
ce tlir olarak insamn Ozelliklerine yonelik bir sapta-
ma oldugu gériigli kabul gérmiis olsa da, dile getiri-
lecek olan niteliklerin her birinin, ayr ayri, ama in-
sani anlamada temel hareket noktasi oldugunu savu-
nanlar da vardir.*

Bunlan orneklendirmek gerekirse;

a- Insanin toplumsal bir varlik oldugu diisiincesi
yaygn bir kabuldiir. Ozellikle birgok sosyologun in-
san1 anlama ve agiklama noktasinda, dogasindan ge-
tirdigi toplum, toplumsallasma siirecleri dikkate
almmahdir gorisi, genel bir kabulmiis gibi goriinse
de bu goriig, bugiin en azindan “Tann yerine toplu-
mu koyan” Durkhemci bir bakig agistyla algilanma-
makta ve elestirilmektedir. b- Insan biyolojik bir
varliktir ve onu agiklama adina girisilecek her tlrlii
faaliyetin hareket noktasmin salt insanin biyolojik
dogas1 oldugu iddiasi, yine salt anlamda tinsel doga-
ya gonderme yapanlar tarafindan clestirilmekte ve
hatta bu yaklasim insani tanima adina en uzak olani
dile getirdigi iddiasindan dolay1 kuru ve eksik olarak
degerlendirilmektedir. Insanin salt anlamda biyolo-
jik bir varlik olarak dikkate alinmasi gerektigini ifa-
de eden ve bu temel diisiinceden hareket ederek in-
sanin her tiirli ediniminin hazza yonelik oldugu dii-
siincesini savunan ve degerleri de bu disiince ekse-
ninde belirleyen Benthamist yaklagimin, bugiin tat-
min edici bulunmadigi agikardir. c-Insamin psikolo-
jik bir varlik oldugu gibi bir genelleme ise insamn
biyolojik dogasimi gbz ardi ettigi igin tatmin edici
bulunmamakta, bunun lizerine insanin biyo-psikolo-
jik bir varlik oldugu diigiincesi bir uzlag: gibi gériin-
se bile, insanm begeri iliskilerinin sadece biyo-psi-
kolojik bir dogayla agiklanamayacagl, yaygin bir
goriis olarak ortaya ¢tkmaktadir. “Yine bu yaklagim
acisindan, dogal, canli bir varlik olarak her insan te-
kinde goriilen biyolojik ya da psikolojik ozellikler
veya yetiler, hayvanlarla ortak kabul edilerek ayirt
edici ozellik olarak alinmamakta ve bunlar agilmasi
gereken seyler” olarak goriilmektedir.”? Niha-
i olarak insan, bilen, diisiinen, karar veren, eylem-
de bulunan ve bu eylemlerini belirli bir amag igin
diizenleyebilen, zaman bilinci olan, ¢aligan ve bu gi-
bi sirf ona 6zgii dzellikleri olan bir varhikur.?



Yukarida ifade edilen insana ait nitelikleri daha da
artirmak miimkiin ancak gereksizdir ve bu nitelikle-
re yonelik yaptifimiz degerlendirmenin sonucunda
ulasmak istedigimiz nokta, insamin ekonomik bir
varlik oldugu veya en azindan insani anlamanin te-
mel lgiitiiniin iktisadi iligkilerden gegtigini, daha
dogru bir ifadeyle insana yonelik her tiirlii tanimla-
ma faaliyetinin aym zamanda iiretim iligkilerini kav-
ramakla miimkiin oldugu diisiincesini savunan Karl
Marks’in insan anlayigina gegmektir. Dogal olarak
bizim ¢aligmarmzin ziinii de, ifade etmis oldugu-
muz bu son nitelik belirlemekte ve insan denilen
varhgm iretim iligkileri agisindan nasil bigimlendi-
rildigini konu edinen Karl Marks olusturmaktadir.
Buna gore insanin yagamum siirdiirme araglari ile il-
gili biitiin etkinlikler igerisinde dretim etkinligi, di-
ger insan etkinlikleri arasinda ilk siradadir. Diistin-
celer, biling, kiiltiir, din, ahlak ve ideolojiler, liretim
iliskilerini bigimlendiren degil, tretim iliskileri ara-
cihgiyla veya iiretim iliskilerinin tarzina gore bigim-
lenen etkinliklerdir. Yani ekonomik temel, biling,
kiiltiir, ahlak ve ideolojik iist-yapiy1 belirleyen yega-
ne noktadir.

I1. Karl Marks’m Insan Anlayis1 Uzerine

Marks’ta insan hakkinda konugmak, gatigan ¢ikarla-
1 temsil eden taraflar/insanlar hakkinda, iktisadi bi-
rikimin sahipleri ve ekonomik tabakalarin temsilci-
leri hakkinda, simifsal ¢ikarlarin baglamlan hakkin-
da konugmak anlamina geldigi igin bu degerlendir-
menin giri§ ciimlesine Marks’in 6zdeyis haline gel-
mig ifadesiyle baslamak uygun olacaktir.? “Gelmis
gegmis biitiin toplumlarmn tarihi, stmf savasimlar ta-
rihidir. Ozgiir ile kole, patricius ile plebeius, bey ile
kul, lonca ustast ile kalfa, kisacasi ezen ile ezilen sii-
rekli birbiriyle karsitlik iginde olmus,”'? diyen
Marks ezen ve ezilen karsith@min, bazen ortiik ve
bazen de agik ve kesintisiz savasim halini aldigim
vurgulamugtir.!! Bu savagim hali Marksist diigtincede
insan algismnin nasil dile getirildiginin de gdstergesi
olmak durumundadir. Belirli yasalara gore agama
asama ilerleyen ve dogal/tarihsel bir siireg olan ikti-
sadi yagam, iiretim ve degisim iligkileri baglaminda
“insamin” sekillendigi siireci ifade eder.!? Ancak in-
san; sadece bu iligkiler ag tarafindan insa edilen bir
varlik degil, ayn1 zamanda bu iligkiler agini, yarati-
cilik ve bigimlendiricilik gibi yetileriyle sekillendi-
ren de bir varhiktr. Bundan dolay: da tarihsel olarak
insanin geligimini iktisadi iligkilerden ayirmanin

olanaksiz oldugu zorunlu bir kabule isaret eder.
Ciinkii hem tarihsel olarak hem de iktisadi iligkiler
agisindan bakildiginda, bu iki siirecin aym1 yasalarca
yonetildigi, bunlarin bir ve aym siirecin iki farkh go6-
riiniimii oldugu sonucu kagiilmazdir. Kargihikh et-
kilesim agisindan bakildiginda insanmn girigmis ol-
dugu iiretim etkinligi, bir taraftan ihtiyaglarin gide-
rilmesine yonelik bir doyum saglamasina ragmen,
diger taraftan toplumsal iligkiler baglaminda yeni ih-
tiyaglan ortaya gikarir. Bu yeni ihtiyaglar sirayla
{iretim etkinliginin yeni bigimlerini gelistirir ve yeni
iiretici giigleri zorunlu kilar. Boylece kagimlmaz bir
diyalektik gikar ve iiretici giiglerin her biri, bir bas-
ka iligkiyi belirler.?

Marks, kendi varhigim kendi yaratan,
kendi dogasim dissallastiran bir insans,
saghkh bir insan olarak tamimlamaktadir.
Bu nedenledir ki Marks, her insani, insan
tiiriinii temsil eden evrensel bir varhk
olarak diisiinmektedir.

Marks, kendi varligim kendi yaratan, kendi dogasini
dissallagtiran bir insani, saglikli bir insan olarak ta-
mimlamaktadir. Bu nedenledir ki Marks, her insani,
insan tiiriinii temsil eden evrensel bir varlik olarak
diisiinmektedir. Marks’a gore insan, calisan bir var-
liktir ve onun bu 6zelligi, onu, hayvandan ayiran te-
mel 6zelliklerden biridir ve insanin ¢ahisan bir varhik
olmas: ya da emek kapasitesine sahip olmasindan,
biz, onun, kendisinde bulunan ve hangi tiirden olur-
sa olsun bir kullanim degeri iiretirken harcadigt us-
sal ve fiziksel yeteneklerini anlamaliyiz.'4 Ciinkii in-
san, bu ussal ve fiziksel yetenekleri aracihigiyla ve
kendi icad: olan araglarla dogay: isleyerek onun go-
riiniimiinii degistirmekte, onu, kendine yararh ola-
cak bir sekle sokmaktadir. Iste burada anahtar kav-
ram ise “emek”tir ve emek insammn iriiniidir, bir
degerdir fakat emek sonucu ortaya gikacak olan
“jiretim” sadece kisilerin ihtiyaclarim kargilayacak
bir aktivitenin enstriimam olarak diisiiniilmemelidir.
Bu aktivite, yani i§; her seyden Once hem insanin
hem doganin katildig1 ve insanin kendi ile doga ara-
sindaki maddi tepkimeleri diledigi sekilde baslattigy,
diizenledigi ve denetledifi siirectir.!® Dolayisiyla
Marks’1in emek-deger kuramindan hareket edildigin-
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de, emek siireci olarak adlandirilan ya da ¢alisma
olarak ifade edilen sey, sadece herhangi bir iiriinle
sonu¢landifinda degil, daha ¢ok, toplumsal agidan
faydal bir iiriinle sonuglandiginda, insann insanlag-
masini yaratan bir siireg olarak goriiliir.'® Insani bir
etkinlik olarak emek, ilk gaglarda hayvani bir etkin-
lik olarak ortaya konulan emek kavramiyla karigti-
rilmamalidir. S6z konusu emek kavrami, digaridan
gozlemlendiginde smmifsal bir biling haline isaret
ederken aslinda bir anlam kaymasma ugramaktadir.
Insana ait bir galisma etkinliginin sonucu olarak or-
taya ¢ikan emek, dogada diger canlilarin harcadig is
amagch etkinlikten farklidir. Bir 6riimcegin yaptif
ag veya bir annin galigma etkinligi, insan etkinlikle-
rini aratmayacak bir nitelige sahip olmasina ragmen,
en kotii duvarci ustasi bile bir arty1 golgede biraka-
cak bir 6zellige sahiptir. Clinkii duvarci ustasi, arinin
veya herhangi bir hayvamn yapamadig bir seyi ya-
pabilmekte, inga edecegi eseri onceden kafasinda ta-
sarlayip, sonra da bunu tamamlayabilmektedir.!” Bu
temel fark, insana daha Once zihninde “ide” olarak
var olan bir seyi digsallastirma, ona bir bigim verme
ve neredeyse “idesine uygun” bir sey ortaya ¢ikarma
sansim vermektedir.

Insana ait bir calisma etkinliginin sonucu
olarak ortaya cikan emek, dogada diger
canhlarin harcadigr is amach etkinlikten
farkhidir. Bir 6riimcegin yaptigi ag veya bir

annin calisma etkinligi, insan etkinliklerini

aratmayacak bir nitelige sahip olmasina

ragmen, en kotii duvarci ustasi bile bir ariyr

golgede birakacak bir dzellige sahiptir.

Goriildiigii gibi, Marksist diigiincede, emek fikri yal-
mizca tretimle simirlandirilmamus, bu disiince igeri-
sinde maddi ve diiglinsel iiretimin el ele gittigi ve bu-
nun toplumsal iliskileri de diizenledigi savunulmus-
tur. Insan yalmzca fiziksel var olusunun araglarim
liretmez, aym zamanda, bu siireg igerisinde biitiin bir
toplum bi¢imini de yaratir. Yani insan, dzgiir etkin-
likleriyle dogasina uygun bir kisilik gergeklestirme
giicline ve potansiyeline sahiptir. Lakin insanin kigi-
ligi, dogasina uygun olarak ger¢eklesmemektedir.
Bunun nedeni ise dzel miilkiyet ve is boliimiidiir. Is-
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te bu temel iki neden; insam kendi disindaki giigle-
rin belirledigi bir varlik haline déniistiiriip, 6zgiirce
kendi dogasini insa etme imkanindan yoksun birak-
maktadir. Bu da insanin somut varh@imn dogasina
“yabancilasmasina” neden olmaktadir. Uretim, de-
vamli ve zorunlu olarak toplumsal bir aktivite oldu-
gundan, bu insani etkinlik, seylerin, metalarin dege-
rinin oldugu kadar, insanin yabancilasmasinin da to-
humlarini kendi iginde barmdinr.!® Ciinki biz mad-
di bir iiretim yaratmak i¢in ¢alisiimizda ayni za-
manda toplumsal iligkilerimizi de {iretiriz. Ancak ya-
bancilagma, sadece insanlarin emegine yabancilas-
mas1 degildir:

Insanlar;

ihtiyag duyduklan ve faydal olani iiretmek yerine
kir getirmesi i¢in satilacak olan metanin tretimi an-
laminda bir emek etkinligine yoneldiginden dolayi,
Once emeginin sonucu ortaya ¢ikan iiriine yabanci-
lasm.

Insanin emegine yabancilagmasinin siirecini olustu-
ran bir diger 6nemli husus ise, insanin ¢aligma etkin-
ligi siirecinde siirekli bir yoneticinin denetimini his-
setmesidir. Bu denetim ve Kapitalist diizenin insani
bir miiddet sonra kara yonelen bir ara¢ haline getir-
mesi, insanin bencillesmesine neden olmakta ve in-
san etkinligi olarak ortaya gikan is, sosyalligi engel-
lenmektedir. Bireyler bencillige tesvik edildiginden
dolay1 da hemcinslerine yabancilasmaktadar.

Caligma, yani emek, bizzat mal/meta konumuna in-
dirgendiginden ve yaratici insanm kendini gergek-
lestirdigi bir eylem olmaktan ¢ikarildigindan, kigi-
sizlestirilmis bir eylem halini alir ve isgiler bizzat
kendilerine yabanecilagir."

Oysa Marks agisindan insanlar esasen toplumsal ya-
ratiklardir.20 “Bizzat kendisi bir doga varligi ‘doga
giiglerinden birisi’ olan insan, doganin kendisine
vermis oldugu kol, bacak, kafa gibi gii¢lerini kulla-
narak, dogay1 kendi istedigi gibi ya da gereksinimle-
r dogrultusunda diizenlemeye, degistirmeye girisir
ve bu etkinligiyle doganin karsismda bir gii¢ haline
gelir.”2! Emegin bir deger oldugunu ve insanin doga
ile iligkisinde ortaya ¢giktigim ifade eden Marks, ozel
miilkiyet ve ig boliimiine dayanan tiretim doneminde
emegin bu niteligini kaybederek [insanin] yarattig
tirtinlerin kendini kolelestirdigini ifade etmektedir,
Marks’a gore, 6zel miilkiyet, devlet, servet ve para,



insanin yabancilagmasinin iiriinleridir. Oyleyse; in-
samin kendi dogasina uygun, 6zinii gergeklestirebi-
lecegi bir imkan var mudir? iste bu soruya Marks’in
¢oziim onerisi; Kapitalist toplumda miilkiyete sahip
olma ve onu kullanma istegine yenilmis ve bu ne-
denle yozlagmig/yabancilagmus insan yerine, insan-
sal dziinii gergeklestirecek alternatif bir toplum dii-
zeninin tesis edilmesidir.2? Tesis edilecek olan alter-
natif toplumda [komiinist toplumda] insan, dogasi-
na uygun Oziinii gerceklestirebilecektir. Ancak
Marks’in {itopik olarak degerlendirilebilecek olan
komiinist toplumunda “insan” tarihsel siire¢ igerisin-
de ele alinan ve iiretim iligkileriyle birlikte hem etki-
lenen hem de etkileyen bir insan varhig: degildir. Ko-
miinist toplumda insan, bu “siradan denilebilecek al-
gisinin” disinda degerlendirilmekte, insan idealize
edilmekte, bir iist-anlatiya ve yaratici bir kisilige do-
niismektedir. Dolayistyla Marks’in insan anlayigina
yonelik yaptigimiz bu kisa degerlendirmede, hareket
noktasi, idealize edilmis bir yaratic1 insan diigtince-
sini degil?? -zira bu diisiince Marks’in insan anlay1-
stna yonelik eksik bir degerlendirme olacaktir-
emek/calismalis ve yabancilasma ekseninde, siradan
insan1 konu edinmesidir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, Marksist teoride in-
san algisi, “insan dogas1” ve “yabancilasma” dustin-
cesiyle i¢ igedir. Insanlar temelde iyidir ve iglerinde,
gelisme gizil giicii vardir. Fakat bu gizil gii¢ diger
toplumsal varliklarla birlikte ortaklasa etkinlik igeri-
sinde gergeklesir. Insanin yagarm ve doyumu, i¢inde
dogup gelistigi toplumsal gergekliklere baghdir. Bu
gergeklikler dikkate alindigmda goriilecektir ki
Marks’in insan algsi, toplumsal iligkilerden kesin
olarak aynlmis ve koparilms degildir. Marks, insant
toplumsal bir varlik olarak ele alir, giinkii insanin
firetim etkinligi, toplumsal iligkilerde temellenir ve
insansal diinyanin, insanligin ortak yaratim oldugu-
nu boylece ortaya gikar. Insan dogayr doniistiirme
giiciine sahiptir ve bu doniistirme faaliyetiyle insan,
toplumsallasir.2* Insan 0z, tek tek insanin dogasin-
da bulunan bir soyutlama degildir. Bu 6z ashnda,
toplumsal iliskiler biitiintidir.*

Nihai olarak iiretim iliskileri agimn karsiikli bir
yaptya sahip oldugunu savunan Marks, bir taraftan
toplumsal iligkilerin insanlar tarafindan bigimlendi-
rildigi, diger taraftan ise ortaya gikan bu iligki bigi-
minin insanlan artik farkh kildigi diigiincesinden ha-
reket eder.26 Bir baska ifadeyle, “ortam ve kogullar,

insanlar1 yarattig kadar, insanlar da ortam ve kosul-
lar1 yaratir. Ciinkii 6ziinde insan varhigy, komiinal,
yani toplumsal bir varliktir ve insan, ancak bu top-
lumsal &ziinii onayladi1 zaman tamamlanmus olur,
amag halini ahr. Dolayisiyla Marks, 6zcii bir insan
kavrayigina ve antropolojik tiir kavramina bel bagla-
mustir. Diger taraftan Marks’in tim yazilarinda diya-
lektik tarihsel giiglerin insanlar yeni olaylarin etkisi
altinda yeni inanglari benimsemeye ittigi diistincesi
vardir. Maddi kosullarin bilinci belirledigi slogan
basite alinmis olmasina ragmen, hala giincelligini
korumaktadir.2’ Eger maddi kosullarm bilinci belir-
ledigine iliskin Marks’in temel diigiincesi, ideolojik
bir propaganda veya Marksist diigiince baglaminda

Marks’a gore, Kapitalizm caligmayi, zoraki ve
anlamsiz bir caba haline getirmis, hem insam

kendi dogasina yabancilastirmis, hem de
insam bir meta haline doniistiirmiistiir.
Kapitalizm insanlar gercek ve temel
ozelliklerinden, yani serbest iiretken
emegin deneyimi yoluyla isciler olarak
yeteneklerinden koparmistir.

aracsallagtinlmadan kullamlirsa goriilecektir ki,
Marks’in Kapitalizme yonelik elestirisi de bu temel
diisiince noktasindan kalkilarak yapilir ve diigiinil-
diigiiniin aksine Marks’in Kapitalizme getirdigi
elestiriler, salt zenginligin, insanlar arasinda adil ol-
mayan dagihmma degildir. Marks’a gore, Kapita-
lizm caligmayi, zoraki ve anlamsiz bir ¢aba haline
getirmis, hem insani kendi dogasina yabancilastir-
mis, hem de insami bir meta haline doniistirmustir.
Kapitalizm insanlart gercek ve temel ozelliklerin-
den, yani serbest iiretken emegin deneyimi yoluyla
isciler olarak yeteneklerinden koparmigtir. Artik in-
san, emegini diga vurarak, dnce tasavvur ettigi, son-
ra calisma ile tirettigi ve boylece de kendi bireyselli-
gini ortaya koyan bir varlik degil, bir meta haline
déniismiis ve Kapitalist pazarn bir aract haline gel-
mistir.28 Insanlarin belirli maddi sartlar ya da maddi
olaylarin etkisi altinda hareket ettigi ve bu hareketin
etkisi sonucunda bugiin kapitalist pazarin bir araci
haline doniistigli sonucundan hareket ettigimizde;
maddi sartlar degistirilmeden yaratici insana veya
insanin 6z dogasmma kavusulmasi mimkin degil-
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dir.2® Eger maddi sartlar degisirse, insan da dogasina
uygun yaratici etkinligini gerceklestirebilecektir. B
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