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Diinya, dzgiirliik kavramimn iyi bir tanimina
hi¢ sahip olmad.
Abraham Lincoln
Kirl Marx’in o iinli ifadesini gagnstiracak se-
ilde ‘biitiin bir tarih insanhigmn 6zgiirliik ara-
yisindan ibarettir’ denilirse samrim cokea abartilmig
olmaz. Askin disinda hi¢ bir séz ozgiirlik kadar
yanhs kullamimadh, der George Catlin (1958). Ger-
cekten de dzgiirlik olumlu bir deger olarak, tarih
boyunca, antik ¢aglardan giiniimiize, pek cok diigti-
niir, filozof ve ideoloji tarafindan paylagilmasina, bu
kavrami merkezine almamg bir tek siyasal diigiince
okulu bulunmamasina ragmen (Arendt, 1996: 135),
bu degerin ifade ettigi anlam bakimindan benzer bir
konsensiisiin varhigindan soz edilemez. Tam tersine
dzgiirliiklerin neyi igerip-igermedigi konusunun pek
¢ok kargitliklann, pozisyon alislarn, ¢atigmalarn,
savaslarin nedenini olugturdugu soylenebilir. Li-
berty, Equality, Fraternity ya da Hiirriyet, Miisa-
vat, Uhuvvet' adina kralliklara, diktatorliiklere kar-
s1 gikilmig, bu kavramlar adina diktatorhikler kurul-
mug, yine ayni kavramlan ve demokrastyi korumak
adina pek gok baskici uygulamalar mesrulastirilma-
ya galistimigtir?,




Ozgiirlik kavraminin neyi igerdigine iligkin, felsefi,
dinsel, siyasal, ekonomik, igsel yaklagimlardan s6z
edilebilir. Hannah Arendt, felsefe geleneginde Oz-
giirliik sorunsalimn ilk kez Pavlus’un sonra da
Aqustunus’un yasadigi din degistirme olayi ile orta-
ya ¢iktigint belirtir (1996: 198). Tarihsel siiregte on-
tolojik olarak 6zgiirliin varhgi- yoklugu ya da sinir-
larina iligkin, tanr temelinde, teist, panteist ve ateist;
sonra irade Ozgiirliigii temelinde determinist, inde-
terminist ve fatalist yaklagimlarin tartisma alani bul-
dugu soylenebilir. Bununla birlikte, felsefi ya da
dinsel temelde bir ozgiirlik arayisi bu ¢aligmanin
kapsami diginda kaldigindan, ozgiirliikklere iliskin
daha yakin zamanlarda goriilen birey-devlet-toplum
temelinde, bireysel, siyasal, sosyal ve ekonomik 6z-
giirliik yaklagimlar tartijmamizin konusunu tegkil
edecektir.

Tarihsel siirecte ontolojik olarak dzgiirliin
varhg:- yoklugu ya da simirlarina iliskin, tann
temelinde, teist, panteist ve ateist; sonra
irade dzgiirligii temelinde determinist,
indeterminist ve fatalist yaklagimlarin
tartisma alami buldugu sdylenebilir.

Antik Yunan’dan giiniimiize, birey-toplum-devlet te-
melinde, dzgirliklerin anlaminin hep ayn: kalmadi-
@1 gibi, insanin neden dzgiir olmas: gerektigi, diger
insanlardan, igerisinde bulundugu topluluktan, top-
lumdan ve devletten bagimsiz ve onlara karg: ileri
siirebilecegi bir takim hak ve 6zgiirliiklerinin neden
bulundugu gergegi biitiin bu siire¢ boyunca benim-
senen ontolojik bir kabul degildir. Bu kabul i¢in gok
daha yeni ylizyillar1 beklemek gerekecektir. Bu ka-
buliin temellendirilmesinde, dinsel kaynakl, dogal
hukuk, sozlesme teorileri, realist goriisler gibi farkli
yaklagimlar dile getirilmistir, Bu giin artik hangi
nedenle olursa olsun bireysel ozgiirliik yaygmlikla
benimsendiginden bu tartigmalara tekrar doniilme-
yecektir. Bugiinkii tartiyma bu temellendirme gaba-
larimin ok daha 6tesinde, hak ve ozgirliiklerin ige-
rigi, kapsamu ve smirlan ile ilgilidir.

Tekrar antik-Yunan’a, Yunan kent devletlerine donii-
liirse, yukarida da belirtildigi gibi, bireyin ortaya ¢i-
kisi ve dzgiir olmasi gerekliligi ¢ok daha sonraki
yiizyillarda s6z konusu oldugu i¢in, antik ¢agda boy-
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lesi bir 6zgiirliikten s6z edilemez?. Ozgiirliik sadece
bir alanda toplanip, siyasal faaliyetlere katilmaktan
ibarettir. Bunun Otesinde bireylerin, giicii sinirsiz
devlete kars: ileri stirebilecekleri herhangi bir hakla-
r1 yoktur (Kapani, 1993: 18-21).

Bireysel ozgiirliiklere iliskin ilk ifadelerin oldukga
simrh bir sekilde, Stoik disiiniirlerce dile getirildigi
soylenebilir (Savei, 1953: 15-16). Stoik diisiiniirler
ilk kez insana devletin disinda bir varhk tamyarak,
insanlar arasinda esitlik ve kardesligin yayilmasimi
savunmuslardir. Onlara gore devletin iistiinde akil,
evrensel tabii kanunlar ve hukuk vardir ve biitiin in-
sanlar bu evrensel dogal kanunlara uymalidir. Filo-
zof-imparator Marcus Aurelius’un dedigi gibi “tek
bir diinya tek bir tanri, tek bir kanun, tek bir hakikat
vardir” (Kapani, 1993: 28)

Ortagagda Hiristiyanhigin ve feodalitenin ortaya ¢1-
kisi ile devletin mutlak kudretinin dagilis1 ve parga-
lanmasi nedeniyle ozgiirlitkler agisindan biraz daha
rahat bir ortamin dogdugu soylenebilir. Siyasal dok-
trinin temelinde zalim ve keyfi bir iktidar1 6nleme
kaygisi yatan Saint Thomas (Aquinolu) bu amagla
iktidan tanrisal kanunlarla sinirlandirmak ister. Ha-
vari Saint Paul ise “biitiin iktidarlar tanndan gelir”
diyerek iktidarin prensip olarak tanndan geldigini
kabul etmekle birlikte kullanilig bigiminin tanr tara-
findan belirlenmedigini ifade eder. Bununla birlikte
Aquinolu Thomas da Aristo gibi koleligi reddetmez
(Kapani, 1993: 22-25).

Hristiyanlhigin da etkisiyle, ortagagda sinirsiz devlet
iktidan zayiflayinca, yine Hristiyanligin insana ver-
digi tannisal haklar nedeni ile hiikiimdara Kars: ileri
stiriilebilen bazi haklardan bahsedebilmek miimkiin
olabilmistir denebilir. Bireye taninan bu haklar hi-
kiimdarin ona verdigi bir imtiyaz degil, bireyin sahip
oldugu kimi haklardir. Bu haklann hiikiimdar kargi-
sinda feodal bireylerin haklar1 oldugunu belirten
Savet, yine de bu haklan devletin simirsiz olmadig:
goriigiine dogru atilmus bir adim olarak goriir. Fe-
odaliteden mutlak monarsiler donemine gegigle bir-
likte bu durum degisecek, bireysel ozgiirlikler yeri-
ni hitkiimdanin mutlak hukukuna birakacaktir (Sav-
c1, 1953: 17-18). Feodal donem igin degilse bile,
mutlak monargiler dénemi i¢in Kapani’nin goriisii,
biraz abartili da olsa, kabul edilebilir: “Pratikte ise
kiginin durumu bakimindan ilk¢ag ile ortacag ara-
sindaki bashca fark sudur: Ilk¢agda insanin tek bir



efendisi vardi: devlet. Ortagag insanlannn ise iki
efendisi vardir: devlet ve kilise” (Kapani, 1993: 27-
28)

Yenigaga gelindiginde, doga bilimleri alaninda Co-
pernicus, Galileo, Kepler ve Newton gibi bilima-
damlarinin bulgulariyla ortagagdaki teolojik agikla-
malar yerini mekanik bir evren anlayigina birakma-
ya baslayacaktir. Kralin iktidarin1 dogrudan dogruya
tanridan aldif ve iktidarina kars: yeryiiziinde higbir
siir tammadig goriisii, Grotius, Puffendof, Locke,
Rousseau gibi diigiiniirlerin karst ¢ikislartyla zayif-
layacaktir. Bir yandan doga bilimlerindeki yeni bu-
luslar, ronesans ve reform hareketleri, burjuvazinin
ortaya ¢ikis1 ve diger yandan dinsel hukuka kars ile-
ri siiriilen dogal hukuk teorileri ile, haklar ve 6zgiir-
liikler yeryiiziine inecek, devlet ve diger bireyler
karsisinda bireyin kimi dokunulamaz hak ve 6zgtir-
liikkleri bulundugu goriigii yayginlik kazanirken, bu
goriigtin somut ifadelerini Ingiltere, Amerika ve
Fransa’da gérmek mimkiin olacaktir.

Ronesansi ¢agdag bireyciligin baslangict olarak go-
ren Erich Fromm’a gore, ortagag toplum yapisinin
sundugu ait olma ve giivenlik duygusu, yeni¢agla
birlikte kaybolmaya baglamis, insanlar daha 6zgir
bir hale gelirken daha yalmizlasmuglardir (1997: 59).

John Dewey, tarihsel siiregte Ingiliz liberal ve Ame-
rikan gelenegi ile Avrupa gelenegi arasinda 6zgr-
liikler agisindan bir farka dikkat geker. O’na gore il-
kinde dzgiirliik birey kavram ile es tutulurken, ikin-
cisinde 6zgiirliik akilcilik kavramina baglanmigtir.
Bu goriige gore kendisini aklin buyruguna gore yo-
netenler ozgiirken, salt istahlarla, duyularmn itisine
uyanlar 6zgiir olmaktan ¢ikarlar. Dewey’in bu ayin-
mu gergekten de, hak ve 6zgiirlikler i¢in neden kara-
Avrupasinda devrimlere varan daha yogun ¢atisma-
lara rastlandigini, 6zglirliikleri tehdit eden Fagizm ve
Naziszm gibi iki baskici ideolojinin neden Anglo-
Amerikan diinyada degil de kita-Avrupasinda goriil-
diigiinii agiklayici niteliktedir.

1. LIBERALIZM VE OZGURLUK

Varligini en az hissettiren hiikiimet en tyisidir.
Jefferson

Liberal 6zgiirliik diisiincesi, dogal olarak liberaliz-
min ne oldugu sorusuna verilen yanitlara gére degis-
mektedir. Bazi teorisyenlerin tek ve belirgin bir libe-
ral doktrin kabuliine kars1, yaygnhkla, farkli liberal

ekollerin bulundugu gorisiintiniin genel kabul gor-
diigii belirtilebilir. Bu anlamda Laises Faire Libera-
lizmi, Klasik, Geleneksel Liberalizm, Liberterya-
nizm, Sosyal Liberalizm, Refah Devleti Teorisi,
Egsitlikci Liberalizm, Yeniden Dagitimc: Sosyal Po-
litika, Toplumcu Liberalizm, Neo-Liberalizm® ve
Reformcu Liberalizm gibi farkli liberalizmlerden
bahsedilebilir. Bu nedenle hangi diisiiniiriin hangi li-
beralizm igerisinde degerlendirilecedi ve bir kisim
diisiiniir liberalizm igerisinde kabul edilirken bir kis-
mimin disarida birakilmasi pek de kolay degildir.

Ortacagda Hiristiyanhigin ve feodalitenin

ortaya cikisi ile devletin mutlak kudretinin

dagilisi ve parcalanmasi nedeniyle

ozgiirliikler acisindan biraz daha rahat bir

ortamin dogdugu soylenebilir. Siyasal

doktrinin temelinde zalim ve keyfi bir iktidan

onleme kaygisi yatan Saint Thomas
(Aquinolu) bu amacla iktidan tanrisal
kanunlarla sinirlandirmak ister.

Vincent’e gore David Hume, Alexis de Tocqueville,
Edmund Burke ve Friedrich Hayek liberal ve muha-
fazakar goriilebilirken L. T. Hobhouse, J. A. Hob-
son, John Dewey ve John Rawls sosyal liberal ve
sosyalist olarak tamimlamr (Vincent, 1992: 27-31).

Bu farkl liberal yaklasimlarin ne oldugu, birbiriyle
ortiistiigii ve ayrigtigi noktalar bu galismanin amaci-
n1 ve kapsamini agtigindan, bu yaklagimlar “devlet
miidahalesi ve firsat egitlifi 6ngoriip-6ngérmemele-
rine gore iki grupta; klasik ve neo-klasik, toplanarak
ozgiirliikk sorunu bu iki grupta aranacaktir.

Klasik liberaller 6zgiirliik iizerine olduk¢a fazla vur-
gu yaparlar. Milton Friedman, Ayn Rand, David Fri-
edman, Robert Nozick, Murray Rothbard gibi ¢ag-
das klasik liberal diigiiniirler 6zgiirliigi, liberalizmin
“olmazsa olmaz” kosulu olarak gorirler (Yayla,
1992: 148).

Ozgiirliik, Klasik Liberalizme gore “bireyin davra-
mislarinda her tiirlii dis miidahaleden, engelden, zor-
lamadan bagimsiz olabilmesidir” (Bradbury, 1996:
192; Blacckburn, 1996: 146; Demir-Acar, 1992:
283; Lukes, 1983: 146; Erdogan, 1996: 31). Klasik
Liberalizmin unsurlar: olarak bireycilik, 6zgiirlik,
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kendiliginden diizen, piyasa ekonomisi ve simirh
devlet ilkeleri kabul edilir (Yayla, 1992: 135-293;
1993a; 144-191). Bu niteligi ile Klasik Liberalizm
negatif ozgiirliigii dngoriir. Ozgiirliik “freedom t0”(
... igin Ozgiir (birgeyleri ¢lde etmek, yapmak birsey-
lere muktedir olmak i¢in) degil, “freedom from”(
...den Ozgiir (baski, zorlama vs.den)dur (Rossiter,
1958: 18).

John Dewey, tarihsel siirecte ingiliz liberal ve
Amerikan gelenegi ile Avrupa gelenegi
arasinda ozgiirliikler agisindan bir farka
dikkat ceker. O'na gore ilkinde ézgiirliik
birey kavram ile es tutulurken, ikincisinde
ozgurlik akilahk kavramina baglannstir.

Birey, bir zorlama ya da sinirlama kargisinda olma-
dig1 zaman Gzglirse, bireysel 6zgiirliikk igin nelerin
siirlama igerisine girdigi tartismast dogmaktadir.
Fiziksel sinirlamalar, bireyi etkileyen dis unsurlar,
bireyin 6ziirlii, yetencksiz olmas: gibi durumlar 6z-
glirliigiin olmamasimm gerektirmekte midir? Klasik
Liberalizme, ozellikle Hayek’e gére ozgiirliigiin
yoklugundan ya da eksikliginden bahsedilebilmesi
i¢in simirlama ya da zorlamanin “amaglhi” olmas: ge-
rekir. Oziirliiliik, hastalik, yaghlik, fiziksel rahatsiz-
lik, yoksulluk, igsizlik, imkan ve ortam yetersizligi
gibi durumlar “amach” olarak yapilan sinirlamalar
olmadig i¢in 6zgiirliik agisindan bir engel olustur-
mazlar (Vincent, 1992: 38).

Klasik liberal diigtiniirler i¢in piyasa, dzgtrliikler ve
demokrasi i¢in oldukca fazla bir anlam ifade eder.
John Marangos’a gdre serbest piyasa otoriter ikti-
darlarn gliciini agindinir. Siyasal Ozgiirliigiin orta-
dan kaldirilmasina karsi diren¢ gostererek onemli
bir rol oynar. Piyasa ve siyasal 0zgiirliik igsel olarak
birbirleriyle iligkilidir, biri digerini tiretir ve besler.
Marangos’a gére piyasa sadece kaynaklarin optimal
dagilimin saglayan bir siirve¢ olarak degil, bir 63-
renme ve kigilik gelisimi olarak da degerlendirilme-
lidir. Bireyler piyasada ozgiir ve bagimsiz olmayr,
kendi inan¢larim siirdiivebilmeyi 6grenirler. Ozgiir-
liik pivasa tarafindan iiretilir ve beslenir. Bireylerin
piyasa aracilifi ile otonomi elde ettiklerini, kendi
kapasitelerini, yeteneklerini ve simirlarim 6grendik-
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lerini, kendi kendilerini kontrol etme yeteneklerini
gelistirdiklerini belirten Marangos, yetenek ve kapa-
siteleri siirh insanlar igin piyasamin ne Onerdigi
lizerinde durmaz (1999: 39-41).

Demokrasi ve dzgirligiin kapitalizm ve serbest pi-
yasa ile miimkiin olabilecegi goriisii ile bilinen Fri-
edman “Capitalism and Freedom” isimli ¢alismasi-
na, bagskan Kennedy’nin tilkenizin sizin i¢in ne yapa-
bilecegini degil, sizin tilke i¢cin ne yapabileceginizi
sorunuz szl ile baslar ve bu yaklagimi elestirir. Ona
gore ilkinde tilke bir vasi ve birey bir ¢ocuk, ikinci-
sinde ise iilke bir patron yurttas ise hizmetgi gibi go-
riilmektedir. Friedman igin, iilke bireylerin tstiinde
ve Otesinde degil, bireylerin toplamidir. Kendisine
korce tapilacak ya da hizmet edilecek bir mekaniz-
ma degil, sorunlarin ¢dziimii igin bir arag, bir enstrii-
mandir (1982: 1-2). O’na gore 6zgiir insan, ne iilke-
sinin kendisi i¢in ne yapabilecegini, ne de kendisinin
iilkesi i¢in ne yapabilecegini sorar. O, ben ve yuri-
taslar, bireysel sorumluluklarimizi ifa etmeye yar-
dimct olmas, degisik hedef ve amaglarimiza ulag-
mak ve bunlarin Gtesinde ozgiirliigiimiizii korumak
igin hiikiimet eliyle ne yapabiliriz? diye soracakur
(1982: 2). Hiikiimeti, dzgiirlitklerin korunmasi i¢in
gerekli ama ayn1 zamanda Ozglrliikler igin bir tehdit
olarak géren Friedman, ozgiirlikleri tehdit etmeden
hiikiimetten nasil yararlanilabilecegi sorusuna iki se-
kilde yamit verir. ilki hiikiimetin anlarm simirlandin-
larak, temel fonksiyonu ozgiirlikkleri i¢ ve dig diis-
manlardan koruyacak bir aygit haline getirilmelidir.
Ikincisi ise, hiikiimet giiciiniin dagitilmasi, giiciin
farkli merkezlerde toplanmasidir. Ona gore eger hii-
kiimet gli¢ kullanacaksa, kirsal alanda kullanmas:
eyaletten, eyalette kullanmasi Washington’da kul-
lanmasindan daha iyidir. Eger yerel otoriterin yap-
tiklarindan hosnut degilseniz, baska bir yere, eyalet-
ten memnun degilseniz baska bir eyalete gidebilirsi-
niz. Ama Washington’un empoze ettigi seylerden
memnun degilseniz gidebileceginiz gok fazla bir yer
kalmamis demektir (1982: 2-3). Friedman, §zgiir-
liikler igin tehdit olusturmamasi igin hiikiimet giicii-
niin simrlanmasim ve desentralize edilmesini koru-
yucu nedenler olarak goriir. Ama bir de yapisal ne-
denler vardir Medeniyetlerin biiyiik ilerlemesi; mi-
mari ya da resim, bilim ya da edebiyat, endiistri ya
da tarim, asla merkezi hiikiimetlerden gelmemigtir.
Columbus, bir mutlak monark tarafindan kismen fi-

nanse edilse de, Cin i¢in yeni bir rotay1 parlamento



cogunlugunun direktifi dogrultusunda ¢izmemistir.
Newton ve Leibnitz, Einstein ve Bahr, Shakespeare,
Milton ve Pasternak, Whitney, Mccormick, Edison
ve Ford, Jane Addams, Florance Nightingale ve Al-
bert Schweitzer, edebiyatta, teknolojide ya da insan-
larin sikintilarini ¢ézmedeki bu éncti isimlerin higbi-
risi, hiikiimetlerin direktifleri dogrultusunda bunlar

yapmamiglardwr. 1982: 3-4)

Montesquieu ézglirligii “kanunlarin miisaade ettigi
herseyi yapma hakki” olarak goriir. Ona gore, de-
mokrasilerde millet her istedifini yapiyormus gibi
goriiniir fakat siyasal dzgiirliik her istedigini yapmak
demek degildir. “Bir devlette, kanunlari olan bir
devlette, hiirrivet ancak istememiz gereken seyi yap-
maktan ibaret olmali, yoksa istememiz gerekmiyen
seyi yapmaya zorlanmaktan degil (Montesquieu,
1963: 293-94). Montesquieu gibi Hayek de Ozglir-
liikle kanun arasinda yakin bir bag kurar. Hayek’e
gore dzgiirligiin diger ismi kanun altinda 6zgiirlik
veya kanun hakimiyetidir. Diger bir deyisle Ha-
yek’te 6zgiirliiiin iki yiizii vardur, birisi zorlamamn
olmamasi, digeri de kanun hakimiyetidir (Yayla,
1993b: 31).

Ozgiirliik kavraminin kaynag: agisindan, ingiliz ve
Amerikan gelenegi ile kita Avrupas: gelenegi arasin-
da fark bulundugunu belirten Dewey, ilkinde 6zgiir-
liigiin birey kavramu, ikincisinde ise akilcilik kavra-
mi ile yakin iliski igerisinde tutuldugunu ifade eder.
Klasik Alman geleneginde yasa ile aklin baba ile
ogul gibi birbirine bagimli bir durumda degerlendi-
rildigini ifade eden Dewey, yasa gergevesinde 6z-
giirliigiin 6zgiirliik ile bir tutulmasma kars1 ¢ikar. Bu
birliktelik, ona gore, dzgiirliigii yasaya bagladi,
yani bireylerin kendi yasalanm belirledigi serbest
kosullarin bulunmadigim ileri siirdiigii 6l¢tide, isten-
meden de olsa, yine de totaliter devlete yonelir (De-
wey, 1991: 28-29).

Tek basina zorlamanin olmamasinin dzgiirliikler ag1-
sindan ne kadar yeterli olacag sorunsali ¢aliymanin
ileriki boliimlerinde, negatif-pozitif ozgiirlikler ayi-
riminda tartisilacakur. Ama Ozgiirliikleri sadece ya-
sal sinirlar gergevesinde degerlendirmenin sorunlar
yaratabilecegi belirtilmelidir. Bu durumun, Alman-
ya’da oldugu gibi, Dewey’in uyardigi sekilde, her
durumda totaliter bir devlete yonelip yonelmeyecegi
tartigmas: bir tarafa birakilirsa, yasalarla pek ¢ok 6z-
giirliiklerin ortadan kaldirlabilecegi endisesi ve hat-

ta kaldirlabildigi gdézlemi mesruiyet ve yasallik tar-
tismasim giindeme getirmektedir.

Klasik Liberal diisiiniirlerce, tarihsel siiregte ozgiir-
liik hep benzer sekilde degerlendirilmis degildir. Ba-
t siyasal diigiincesinde, bugiin liberal degerler ara-
sinda ilk siray1 alan 6zgiirliik ve demokrasi ile 19. yy
liberalizmi arasinda bir gerilimin varlif1 s6z konusu-
dur. Bireysel ozgiirliik ve demokrasi arasindaki bu
gerilimin giderilmesi ve liberal 6zgiirlik kavramimn
onem kazanmaya baglamasi Bati demokrasisinin
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurumsallagsmaya
baslamasi ile miimkiin olabilmistir. Levent Koker’e
gore, artik 19. yy liberallerinin “cahil” ve “egitim-
siz” kitlelerin demokrasi ve dzel miilkiyeti yokede-
cekleri seklindeki endigeleri giinimiiz liberallerince
paylagilmamaktadir (1992a: 40-41).

Klasik liberal diisiiniirler icin piyasa,

ozgiirliikler ve demokrasi icin oldukca fazla
bir anlam ifade eder. John Marangos’a gore
serbest piyasa otoriter iktidarlarin giiciinii

asindirir. Siyasal 6zgiirliigiin ortadan
kaldiriimasina kars: direng gostererek
onemli bir rol oynar.

Neo-Liberal ozgiirlik anlayigina gelince, bu yakla-
sim Miidahaleci, Reform vb. adlarla da amilmaktadir.
Bu isimlendirmeler arasinda farkliliklar bulunsa da
temel espirileri arasinda ¢ok ciddi farkliligin bulun-
dugu sdylenemez.

Miidahaleci liberaller de 6zel miilkiyete ve piyasa
ekonomisine karg1 degildirler (Hoover, 1994: 82;
Koker, 1992a: 56). Fakat siyasal iktidarin firsat egit-
sizligini Onlemesi i¢in kullamlmasim Ongoriirler.
Genel olarak Klasik Liberalizmin temel ilkelerini
benimserler. Biitiin amaglar biitiin vatandaglarin ya-
nsmaci topluma katilabilmeleri i¢in “makul bir san-
sa” sahip olmalarimin hitkiimetge saglanmasidir
(Hoover, age: 82).

Yukaridaki iki tiir liberal goriis arasindaki farklilik
ozgiirliikler konusunda daha net goriilebilir. Klasik-
ler negatif 6zgiirligii savunurlarken Miidahalect li-
beraller 6zgirliigii pozitif anlamimnda da benimserler.
Miidahaleci liberaller bireyin her tiirlii zorlamadan
bagimsiz hareket edebilmesi gerektigini kabul eder-
ken daha ileri gitmek isterler. Onlara gore tum smir-
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lamalar kaldinlmis olsa da bazi insanlar pozitif an-
lamda 6zgiir iradeye sahip olmayabilir. Igsizlik, ye-
tersiz egitim, yoksulluk, etnik vb gibi nedenlerle bi-
reyler olduk¢a sinirh alternatiflere sahip olabilirler.
Devlet miidahalesi ya da zorlamanin olmamasi, bi-
reylere gercek anlamda miimkiin olasihiklart getirir
demek degildir. insanlar emniyet ve giiven igerisin-
de olabilirler ama gerekli olanaklara sahip degillerse
topluma katilamazlar. Bu nedenle bu tiir dengesiz-
likler devlet eliyle diizeltilmelidir. Egitim, saghk, is
egitim programlari vb. gibi yollarla bireylere gergek
opsiyonlar sunulabilir. Reformcu liberalizmin amaci
bireysel yagamin geligimi i¢in yeterli olanaklar sag-
lamaktir. Kosullardan ve degisik durumlardan kay-
naklanan esitsizlikler azalularak, hiikiimet aracilig
ile insanlara giivenli ve elverisli bir ortam saglanabi-
lir (Hoover, age: 83-86).

Miidahaleci liberaller de 6zel miilkiyete ve
piyasa ekonomisine kars: degildirler (Hoover,
1994: 82; Koker, 1992a: 56). Fakat siyasal
iktidarin firsat esitsizligini 6nlemesi icin kul-
lanilmasim1 éngoriirler. Genel olarak Klasik
Liberalizmin temel ilkelerini benimserler.
Biitiitn amaclan biitiin vatandaslarin
yarismaci topluma katilabilmeleri icin
“makul bir sansa” sahip olmalarinin
hiikiimetce saglanmasidir

Gortildiigi gibi klasik liberalizm sinirh bir devlet
ongoriirken, miidahaleci liberalizm siyasal otoriteye
daha genis bir rol bigmekte ve bu farkli bakig sonug-
ta Ozgiirliiklere de yansimaktadir.

Liberal diigliniirler arasinda yapilan tartigmalar
ozetlemek gerekirse, Klasik liberal ozgiirlik disiin-
cesi, bireylerin davramiglaninda her tirlii dig miida-
halelerden, engellerden, zorlamalardan bagimsiz
davranabilmesini ongoriir. Bu anlamda negatif olup
ozgiirlik freedom from (... den ozgir [baski, zorla-
ma, vs den])dur. Miidahaleci Liberalizm ise liberal
felsefe ve degerleri paylagsmakla birlikte, biitiin va-
tandaglarin yarigmaci topluma katilabilmeleri igin
“makul bir gansa” sahip olmalarimin hiikiimetge sag-
lanmasim 6ngoriir. Ozgiirlitk onlarda sadece free-
dom from degil, bir 6l¢lide freedom to (...igin Ozglr
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[birgeyleri elde etmek, birseylere muktedir olmak
i¢in]) dur.

Locke, Mill ve Hayek'in, 6zgiirliik diisiinceleri aci-
sindan ele alindig bu incelemede, ayni liberal (kla-
sik) diistince igerisinde yer almakla birlikte, bu ii¢
dustiniiriin ozgiirlitk konusundaki goriislerinin ayni
olmadig dikkati ¢ekmektedir.

Locke’da insan iradesi mutlak olmayip, “act” ve ar-
zu” gibi etkenlerle sinirlandirilmustir, Fakat Locke
zgiirliik ve determinizm arasinda bir ¢atigma gor-
mez ve bu ikisi arasinda “compatibilist” (uyumlu,
catismaz) bir tavir sergiler. Locke’un dogal yasa de-
digi akil ve rasyonalizme olduk¢a fazla dnem ver-
mesi, Hayek ve Popper tarafindan pek sicak karsi-
lanmaz. Kamu iyiligi i¢in kimi simirlar ve gogunluk
iradesini bireyin rizasinin 6niinde gozetmesi ise son-
raki liberallerce elestirilen diger iki konudur. Mill
ise toplumun bir sdzlesme ile kuruldugu ve dogal
yagama déneminde herkesin 6zgiir oldugu seklinde-
ki Locke’un goriislerini pek benimsemez. Ona gore
toplum sozlesmesi ve dogal haklarla ilgili séylemler
ikna edici ve tutarli olmaktan yoksundur. Ozgiirlii-
giin, Mill’ce, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi, bi-
reysel ve toplumsal faydasi nedeni ile savunulmasi
gerekir.

John Stuart Mill de yeniden dagitime: bir adalet an-
layisina sahip oldugu ve bireysel yararlardan sosyal
bir refah fonksiyonu ¢ikardig: gerekgesiyle klasik li-
beralizmden uzaklastifn ve sosyalizme yaklagtg
elestirisine maruz kalmistir. Ayrica “egitimsiz” ve
“cahil” kitlelere oy hakk: 6ngérmemesi de elestiril-
digi bir bagka konudur.

Toplumsal yasamda iki tiir diizenden (giidiimli [ta-
xis] ve kendiliginden diizen [cosmos]) bahsederek,
cosmos diizenin ve biitiin maliyet ve zararlari ile bir-
likte Gzgiirligiin “dogmatik” olarak sonuna kadar
savunulmas: gerektigini sdyleyen, hastalik, yaslilik,
fiziksel rahatsizlik, yoksulluk, igsizlik, imkan ve or-
tam egitsizligi gibi engelleri “amacgh” olarak yapilan
sinirlamalar olmadiklan igin 6zgiirlik agisindan sa-
kincali gérmeyen ve bu gorisleri ile uyusmamasi
nedeni ile 1948 BM Insan Haklan Evrensel Bildiri-
sini elestiren, bagimsizhik hareketlerini 6zgiirliik is-
temlerinin diginda tutan Hayek ise dogaldir ki bu go-
rigleri ile yukarida bahsedilen ve kimi durumlarda
devlete kimi fonksiyonlar yiikleyen Locke ve Mill
ile tam bir paralellik gostermemektedir.



Ayrica degerlerin toplumsal degil bireysel oldugunu
sOyleyen Hayek, bireylerin neden farkl: toplumlarda
farkli degerlere sahip olduguna bir agikhik getirme-
mektedir.

” Gt

Bununla birlikte “egitimsiz”, “cahil” kitlelerin de-
mokratik diizeni bozacaklan nedeni ile “egitilmis”
ve “aydinlanmig” oluncaya kadar oy haklannin ol-
mamasi gerektigini savunan Mill gibi klasik liberal
diistiniirlerle karsilastinlirsa Hayek’in klasik liberal
anlaminda, ¢ok daha 6zgiirlik¢ii bir diigtiniir oldugu

soylenebilir,
2. MARKSIZM, SOSYALIZM VE OZGURLUK

Kimin igin Ozgiirliik?
Lenin

Ozgiirliigiin,“bask1 ya da zorlamanm bulunmamas:”
olarak klasik liberal tanimina sosyalist ve Marksist
literatiirde siddetle karsi ¢ikilir. Hayek’in “The
Constitution of Liberty” isimli eserini uyarici bir ses
olarak goren Marksist diisiiniir Sidney Hook, onun
ekonomi felsefesinin felaket yolunu (road to disas-
ter) igaret ettigini belirtir (Seldon, 1961: 7). Marksist
goriiglere gore, kapitalist toplumlarda toplumun bii-
yiik kesimi emek giiciine sahip insanlardan olus-
maktadir. Yasamak icin emegini arzetmek zorunda
kalan insanlarin piyasada miibadele iliskisine gir-
mek gibi bir liiksleri yoktur. Liberal ozgiirlik sade-
ce devletten ve diger bireylerden gelen sinirlamalan
dile getirmekle, diretim kogullarindan kaynaklanan
ve bireyi bu kosullarin bir pargasi yapan simirlama-
lan gozardi etmektedir. Oysa ki gergek bir dzgiirlik
ancak tiretim kosullarina, dogal zorluklara ve insa-
nin kendi dogasma hakim olabilmesi ile miimkiin
olabilir (Lukes, 1983: 146-147). Degilse liberal sivil
ve siyasal &zgiirliikler bigimsel kalmaktan kurtula-
mayacaktir. “Sosyalizm ve Ozgiirliik” isimli eserin
yazari Della Volpe, Locke, Montesquieu, Humboldt,
Kant ve Constant gelenegindeki 6zgiirliik tammmlari-
m “burjuva 6zgiirligi” olarak adlandirir. Buna kar-
sihk Rousseau, Marx, Engels ve Lenin tarafindan
dile getirilen 6zgiirliik “esitlik¢i dzgiirliiktiir” Bu 6z-
giirliik Rousseau’nun “becerilerle donanmig olma-
nin yoksulluga kargt en emin kosul” oldugunu dii-
giinmesi ve Engels’in “herkesin fiziksel ve zihinsel
yetilerini dzgtirce geligtirmeyi ve uygulamay: garan-
ti eden toplumsal bir varolug” onerisinde anlamini

bulan “basitce 6zgiirliik olmaktan ¢ok tam anlamiy-

la esitlik¢i ozgiirliktiir’(Volpe, 1991: 79-82) Aron’a
gore Marx’in “bigimsel 6zgiirlik” ifadesi ile vurgu-
lamak istedigi ey, Fransiz devriminin kazanimlarin-
dan geri donmek degil, bu kazanimlar1 tamamla-
maktir. Onu rahatsiz eden sey “demokrasinin saltlik-
la siyasal olmasi, esitliin oy pusulasinin dtesine git-
memesi, anayasada ilan edilen 6zgiirliigiin proleterin
kolelesmesini ya da kadinlarin  ve gocuklarin on iki
saat calismasim Onleyememesidir” (Aron, 1995:
32). “Tocqueville’in tutkuyla baglanmis oldugu kigi-
sel Ozgiirlitkler ya da 6znel (siyasal) haklar, bir 6z-
giirliik duygusu vermeye yetmedigi gibi asla gliven-
cesi olmayan bir ticretle sefil bir sekilde yasayan ki-
silere kendi kaderlerini belirleyecekleri gergek bir
ozgiirlik vermeye hepten yetmezler” diyerek bu
baglamdaki Marksist elestirilere hak veren Aron,
Marksist ¢dziimlere katilmaz. Ona gore, Sovyet de-
neyi ortak dreticilerin, yonetici simf olarak kurum-
lasmis proleteryanin yonetimi, bir Ozgiirlesmenin
degil, bir kélelesmenin ifadesidir (age: 42). Aron’a
gore tiretim araglarinin kamulastirilmas: geklinde bir
ozgirlesme denendiginde, bigimsel denen dzgiirliik-
lerden daha bigimsel, daha dogrusu daha kurgusal
bir 6zgiirliikle karsilagilacaktir (age: 144).

Yasamak i¢in emegini arzetmek zorunda

kalan insanlarin piyasada miibadele iliskisine

girmek gibi bir liiksleri yoktur. Liberal
ozgiirliik sadece devletten ve diger
bireylerden gelen simirlamalan dile
getirmekle, iiretim kosullarindan
kaynaklanan ve bireyi bu kosullarin bir
parcasi yapan simirlamalan gozardi
etmektedir. Oysa ki gercek bir ézgiirliik

ancak iiretim kosullarina, dogal zorluklara
ve insanin kendi dogasina hakim olabilmesi

ile miimkiin olabilir.

Marksist kuramda, tarihin ilk ¢aglarinda insan doga-
nin kolesidir ve insan dogaya hakim olan yasalari
ogrendikge bu kélelikten kurutulmay: bagarmustir.
Ancak 6zel miilkiyetin gelisip sinmifsal, toplumsal ya-
pilarin ortaya ¢ikisi ile insanlik bu kez kendi toplum-
sal kosullarimun kolesi olmug, bu kélelik kapitalist
diizenle son noktasina ulagmistir. Bu nedenle 6zgiir-
liik ancak smifsiz bir toplumda gergek bir deger ta-
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styacaktir. Sinifsiz topluma gegis asamasinda kuru-
lacak proleterya diktatorlgii donemi, yikilan kapita-
list rejimin somiren simifl igin bir diktatorlik done-
mi olacak ve onlar igin (burjuva simifi) bir 6zgiirliik
sOzkonusu olmayacaktir. Sadece emekgiler igin 0z-
glirliigiin varoldugu bu dénemde insanlar arasindaki
ik, cins, din, egitim diizeyi gibi nedenlerle yapilan
aymmlar ortadan kalkacaktr (Goze, 1993: 283-
286).

Marx’in “bicimsel ozgiirlik” ifadesi ile
vurgulamak istedigi sey, Fransiz devriminin
kazanimlarindan geri donmek degil,

bu kazanimlar tamamlamaktir. Onu rahatsiz
eden sey “demokrasinin salthkla siyasal
olmasi, esitligin oy pusulasinin étesine
gitmemesi, anayasada ilan edilen dzgiirlagiin
proleterin kolelesmesini ya da kadinlarin ve
cocuklarin on iki saat calismasim
onleyememesidir”

Marksist kurama gore smiflara boliinmiis bir toplum
diizeni igerisinde insan kendinden, toplumdan ve do-
gadan uzaklagmaktadir. “Yabancilasma” ya da “yoz-
lagma” olarak ag¢iklanan bu durumda, emegini kapi-
tal sahibine sunan insan kendi iirettigi mala yabanci-
lagmakta, kapitalist {iretim bigimi bireyin bagimsiz-
ligim almakta ve yagayabilmesi i¢in bu iiretim iligki-
sine emegini sunmak zorunda birakmaktadir. Kapi-
talist diretim bigimi ve kosullar insamin ekonomik
yabancilasmasini, ekonomik yabancilagsma sosyal
yabancilagmasini, sosyal yabancilagsma da siyasal
yabancilasmasini dogurmaktadir. Bu sekilde, kehdi-
sine, topluma ve dogaya yabancilagan insan Szgiir
degildir. Yapilmasi gereken, nasil ki insanlik tarihi-
nin ilk ¢aglarinda kéle doneminden doga yasalarin
ogrenerek kurtulunmussa, yine dogal yasalan ogre-
nip, bunlan kendi gikarlan dogrultusunda kullana-
rak, sosyal evrimine bilinglice yon vermek ve gergek
ozgiirliige kavugmaktir. Engels ozgiirliigiin, dogal
yasalardan bagimsiz olarak hareket edebilme “rii-
ya”sini igermedigini belirtir. Fakat dogal yasalar bil-
gisi ve bu bilginin olasiligi amagl bir sonucu elde
etmeyi saglar ve dogaya itaat edilirse ona itaat edil-
mis olunur (Bhaskar, 1983: 118).
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Goraldigi gibi Marksist 6zglirlik dogustan ya da
dinsel degil, kazamlmas: gereken bir Gzgiirliktiir.
Insan 6zgiirligi dogdugu anda bulmaz, ancak biiyiik
miicadeleler sonrasinda elde edebilir. Insan doga
karsisinda ve toplum igerisinde mutlak ve tartigma-
siz bir giice sahip oldugu zaman 6zgiir olacaktir.

Liberalizmin demokrasi ve ozgiirliik ile uyum igeri-
sinde oldugu ve daha da 6tesinde, demokrasi ve 6z-
glirliigiin ancak liberalizm ile gergeklestirilebilecegi
gorlglerine de sosyalist literatiir igerisinde elestiriler
yoneltilmektedir. Benjamin Barber demokrasi ile 62-
glirliigiin liberalizm igerisinde gergeklesemeyecegi-
ni, liberal teorinin temel tezinin demokrasi igerisin-
de Ozglirligii korumak olmasina kargin, hem demok-
rasiyi hem de 6zgiirliigii garanti altina almay: digla-
digimm1  belirtir. Barber {inlii eseri “Strong Democ-
racy”de temsil sisteminin katthm ve yurttaghig tah-
rip ettigini ifade eder (Holden, 1988, 78).

Andre Gunder Frank, piyasa ozgurligl esittir de-
mokratik 6zglirliik mii? diye sorar. Ona gore ilk ba-
kigta “piyasa kapitalizmi” se¢imlere dayal bir de-
mokrasi ile ayut edilemez gibi gorliniirse de biraz
diistiniliirse kapitalist “piyasa esitsizligi ve gligsiiz-
lestiriciligi”ni “demokratik kendi kaderini belirleme
kihifi”altinda gizlemenin bir bagka ifadesidir.
Frank’a gore gerek ulke igindeki tekelci yapi ve ge-
rekse diinya yiizeyindeki tekelci kapitalist diizen
Ozellikle tgtincti diinya tilkeleri yonetimlerinin
Ontinde, halk tarafindan sec¢ilmis olsalar dahi, en bii-
yiik engeldir (Frank, 1994: 59-62). Demokratik bir
yonetimin oniindeki en biiylik yapisal simirlama, hal-
kin denetimine sahip olamadi: bir diinya ckonomi-
sindeki yeri, buna katilimlaridir. Halkin demokratik
tercihine ve politikalarna sinirlar koyan diinya ¢a-
pindaki bu ekonomik bagimhiliktir (Frank age, 63-
67). Oyleyse piyasa ile demokrasinin ya da ekono-
mik ve siyasal ozgiirliigiin herzaman birlikte yiirii-
mesi zordur. Frank’n bu elestirilert, liberalizmin 20.
yiizyildaki onde gelen isimlerinden Friedman’in
“demokrasinin ancak kapitalizmle miimkiin olabile-
cedi” goriigiine bir yanit olsa gerektir. Buna karsilik
Friedman, bu ve benzeri elestirilere ekonomik 6z-
giirliiklerin ve piyasa sisteminin olmadig) yerlerde
Ozglirligiin de olmadiini belirterek yanit verir. Sos-
yalist tlkelerde diigtincelerinizi agiklamaniz, basin
yayin araglarina sahip olmamz, hele hele kapitalist
sistemi savunmaniz hi¢ miimkiin degildir. Fakat ka-



pitalist iilkelerde sosyalizmi savunmak teori ve pra-
tikte miimkiindiir (Yayla, 1993a: 171).

Gunder Frank’in piyasa-demokrasi-ozgiirlik elesti-
risine Macperson da katihr. O’na gore de kapitalist
bir toplumda yeterli sermayesi olmayan bireyin ken-
dini gergeklestirebilmesi olasi olmadifindan ozgir-
liikler ortadan kalkmis, en azindan sirmirlanmis ol-
dugu igin boylesi bir toplumda demokrasi ve dzgir-
liik olanaksizdir. O’na gore kapitalizmi demokrasi-
nin bir 6n kosulu olarak gorenler tarihsel yamlgilari-
na ek olarak kuramsal hata da yapmaktadirlar.

Macperson’a gore, liberal teoriye atfettigi “sahiple-
nici bireycilik™ kayrami ile anlatilmak istenen bi-
reysel biitiinliik kapitalist gelisim siirecinde bozul-
mugtur ve bireyler kendi insani giiglerini bagkalarina
devrederek varliklanm siirdiirebilir hale gelmisler-
dir. Boylesi bir ortamda bireysel biitinligiin gergek-
legtirilmesi, dolayisi ile Bati demokrasilerinin ahla-
ki temelini olugturan dzgiirlitk ve bireysellik degeri-
nin korunabilmesi olanaksizdir. Boylelikle kapitaliz-
min demokrasiyi engelledigi, dolaywsi ile piyasa
ekonomisi ile demokrasi arasinda bir neden sonug
iliskisinin kurulamayacagy, tersine Benjamin Barber
gibi, piyasa ekonomisinin demokrasiyi neredeyse
disladip agiklanmak istenmektedir (Koker, 1992: 7-
25)

Frank’in “Diigiik Yogunluklu Demokrasi” olarak ad-
landirilan yukanda deginilen elestirileri i¢in ¢ozimu
ise Gills-Rocamora-Wilson iigliisii Snerir. Onlara
gore “katilimer ileri demokrasi” uluslararasi kapita-
lizmin dayattig1 kosullar altinda, iigiincii diinyamn
biiyitk kesiminde olanaksizdir. Gergek bir demokra-
si icin isadamlan ve askeri elitlerin siyasi ve ekono-
mik giiciinii ortadan kaldirici, toplumsal esitligi sag-
layan galigmalar gereklidir. Demokrasi, onlara gore,
salt bicimsel ozgiirliiklerin korunmasindan fazlasi
gerektirir. Sadece bigimsel demokratik kurumlarin
varhg gergek demokrasi igin yeterli degildir ve eko-
nomik giiciin bir elitin elinde yogunlagmasi demok-
rasinin oniindeki yapisal bir engeldir. Piyasa asli
olarak demokratik degilse, piyasanm dogal ola-
rak demokratik bir diinya yaratmasi beklenemez
(Gills-Rocamora-Wilson, 1994: 146-147)

Ozetle Marksist ve sosyalist 6zgiirlik, aralanndak1
farkhiliklara ragmen, bireyin kendini gergeklestire-
bilmesi icin sadece diger bireylerden ve devletten
bagimiz hareket edebilmesini yetersiz griirler. On-

lara gore, kapitalist iiretim iligkisi igerisinde, teorik
olarak olasi olsa bile, pratikte bireyin iiretim kosul-
larindan kaynaklanan nedenlerle dzgiir olabilmesi
miimkiin degildir. Bireyi dzgiir kilmak i¢in yapilma-
s1 gereken iiretim kogullanm ve bigimini degistire-
rek, iiretime ve dogaya yabancilagmus degil, bireyin
bunlara hakim oldugu bir ortami gergeklestirmektir.
Steiner’in toplumsal dzgiirlitklerin toplaminin artti-
nihp ya da azaltilamayacagi, fakat farkli bir sekilde
dagitilabilecegi (Steiner, 1991: 123-140) geklindeki
goriisiine kars1 ¢tkan Cohen’e gore, tam tersine Oz-
giirliiklerin toplamu sabit degildir ve belirli bir tiir
sosyalizm kapitalizmin 6zel miilkiyet sisteminden
ozgiirliikleri daha iyi genisletecektir (Cohen 1991:
163-180)

Post-modern bir soylem kullanarak séylemek

gerekirse, gerek Liberalizm, Marksizm ve
Sosyalizm gibi “biiyiik anlatilar” arasinda,
gerekse negatif-pozitif ve diger ayinmlar
arasinda dzgiirliikler lizerinde bir
konsensiise ulasmayr beklemek bir tarafa,

aym gelenek icerisinde dahi bir uzlasmanmn

varhgindan soz etmek zordur.

Gergekten de, Gills-Rocamora-Wilson tiglisiiniin
igaret ettigi gibi, asli olarak demokratik ve esitlikei
olmayan bir piyasadan, her ortam zaman ve kosulda
dzgiir ve esitlikei bir diinya beklemek gokga gercek-
¢i olmasa gerekir. Bununla birlikte esitlik ve ozgur-
liilk adina baglanilan miidahalelerin insanhg nerele-
re kadar gotiirebildiginin, uzak ve yakin tarihteki
gok kotii drnekleri heniiz unutulmug degildir. Ayrica
mutlak bir esitlik ve 6zgiirliik de zaten higbir zaman
miimkiin olmayacaktir. Levent Koker liberal 6zgir-
liiklere yonelik elegtirileri, pratik bir ¢6zim onerme-
mesi, araglardan ¢ok amaglan 6ne gikarmasi agisin-
dan “iitopik” bulur. Bununla birlikte ideolojinin sta-
tus quo’yu siirdiirme islemini iistlenen bir “yanlis
bilinglilik” bicimi oldugunu buna karsihk “itop-
ya'mn toplumsal déniisiimleri hizlandirict ‘devrim-
ci’ bir nitelik tasidigimn unutulmamasi gerektigi
uyarisinda bulunur (Koker, 1992: 72).

SONUC YERINE: OZGURLUKLER UZERINE

Post-modern bir soylem kullanarak séylemek gere-
kirse, gerek Liberalizm, Marksizm ve Sosyalizm gi-
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bi “biiyiik anlatilar” arasinda, gerekse negatif-pozitif
ve diger ayinmlar arasinda ozgiirliikler tizerinde bir
konsensiise ulasmay: beklemek bir tarafa, ayni gele-
nek igerisinde dahi bir uzlasmanin varligindan soz
etmek zordur.

Ozgiirliikler agisindan 6znenin birey oldugu yaygin-
likla kabul edilirken, pozitif agiklamalarda, bireyle
birlikte ¢evresel kosullann da 6zne kapsaminda de-
gerlendirilmesi egilimi vardir. Rasyonellik, igsel
diirtiilerin disipline edilmesi gibi son derece sakin-
cali ve tehlikeli gerekgelerle istenenler diginda, birey
tisttinde herhangi bir baski, zorlama ya da engelle-
menin bulunmamas: seklindeki 6zgiirliigiin negatif
karakteri yayginlikla benimsenirken, baski, zorlama
ve engellemeden korunmug bir bireyin gercek an-
lamda ozgiir olup olamayacagi, Ozgirliiklere dair

Dogustan kazanma, dinsel, doga durumu,
insanhk onuru, realist yaklasim gibi felsefi
nedenlerle insan dézgiirliigiiniin varhgy
kanitlanmak ya da kapsanmu genisletilmek
isteniyorsa da, reel durumda, Marx’
amimsayarak, doganin ya da toplumun
kendiliginden insanlara 6zgirlik
bahsetmedigine, ozgiirliiklerin ancak uzun
ugraslar ve miicadeleler sonrasinda
kazanilabildigine - kazamlabilecegine uzun
- tarih deneyimimiz tamkhik etmektedir.

yapilan tartigmalarin 6ziinii olusturmaktadir. Liberal
ve negatif soylemler, yoksulluk ve yoksunluk paha-
sina bu soruya “evet” yamtim verirken, hayr denil-
mesinin doguracag sonuglar {izerinde odaklamirlar.
J.S. Mill i¢in kotilikleri onleme adina yapilacak
herhangi bir miidahale daha fazla kotiliikk dogura-
caktir (1956: 15). Hayek’e gore ozgiirliigiin biitiin
yoksulluk ve katiiliiklerin olmamasi demek olmadi-
g belirterek bunlan saglamak adina baglanacak
bir miidahalenin varacagi nokta totaliterlikten baska
bir yer degildir. Kargit goristekiler ise gergek ve bi-
¢imsel dzgiirliik aymmu yaparak, 6zgiirligiin tek ba-
sina piir negatif bi¢iminin yetersiz kalacag lizerinde
dururlar.

Patterson, 6zgirliigi ask gibi, glizellik gibi tanimla-
namaz ama yaganan bir ey olarak gériirken (1991:
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1)7, ozgiirliiklere iliskin tartismalara bakilirsa, karsit
goriglere iligskin yaklagimlarin daha gok nefreti ¢ag-
rigtirdigi sdylenebilir.

Gerek Liberal, Marksist, Sosyalist ideolojileri igeri-
sinde ve gerekse negatif-pozitif teorileri, X, Y, Z ku-
rami (MacCallum, 1991: 100-102) ya da ¢ikar-kav-
rami (oportunity-concept), uygulama - kavrami
(exercised - concept) (Taylor. 1991: 144) igerisinde
degerlendirilsin, “moral sorumluluk nosyonu™ one-
risinin sahibi David Miller’in de isaret ettigi gibi, es-
kilerin deyimi ile “agyarim1i mani efradim ca-
mi”(icermesi gereken her seyi igeren fakat disarida
kalmas: gereken herseyi disarda birakan) bir 6zgiir-
liik tanimina su ana kadar ulagilabilmis ve bu gerge-
vede ozgiirliiklerin sinirlan tam olarak ¢izilebilmig
degildir. Ozgiirliik nedir? sorusuna yamit aramamn
umutsuz bir girigim gibi gériinecegini diigtinen
Arendt’e (1996: 195) paralel olarak Aron da dzgiir-
lik-serbestlik, ozgiirliik-engelsizlik, ozgiirlik-ikti-
dar iligkisi arasinda koklii bir ayirim yapabilmenin
olanaksizlig1 lizerinde durur (Aron, 1995: 186). Bu
noktada Patterson’un, Gzgiirliigii agk gibi, glizellik
gibi ancak tecriibe edilerek anlagilabilecek bir kav-
ram olarak gérmesi (1991: 1) ve Rossiter’in hakikat,
adalet, ozgurliik gibi biiyiik soyut kavramlarin ta-
mmlanamayacagim diisiinmesi (Rossiter. 1958: 16)%
daha anlasilabilir gelmektedir. Bu nedenle izleyen
satirlarda, simdiye kadar basarilamayan yeniden de-
nenmeyecek, yapilan tartismalar ve goriisler 1518inda
ozgurliiklere iligkin, insan yagsaminin degisik evrele-
ri gézonuinde bulundurularak bir perspektif, bir yak-
lagim sunulmaya ¢alisilacaktir.

Dogustan kazanma, dinsel, doga durumu, insanlik
onuru, realist yaklasim gibi felsefi nedenlerle insan
6zgiirligiiniin varhigi kanitlanmak ya da kapsam ge-
nisletilmek isteniyorsa da, reel durumda, Marx’1
ammsayarak, doganin ya da toplumun kendiliginden
insanlara ozgiirlik bahsetmedigine, oGzgiirliklerin
ancak uzun ugraglar ve miicadeleler sonrasinda ka-
zanilabildigine - kazanilabilecegine uzun tarih dene-
yimimiz taniklik etmektedir. insanin dogustan Loc-
ke’un ifadesiyle, bir tabula rasa oldugu disiiniilebi-
lir. Aksi takdirde, dzgiirliiklere iligkin bugtin gelinen
noktay1 Antik Yunan’a kadar gerilere gotiirmek ola-
nakl olacakti.

Yasamla birlikte, insanin kendisini tanimlama, ko-
numlandirma ve “ben” ve kimlik kazamm siireci



baslar. Arendt’in belirttigi gibi insanlar 6nce kendi-
leri ile degil, bagkalari ile etkilegim igerisinde 6zglir-
ligii ya da 6zgiirliksiizligii tanirlar. Ozgiirlik an-
cak kamusal bir alamin varhg ile miimkiindiir (1991:
58-67). insanin toplumsal tarihi, onun, dogayla, ¢ev-
reyle ve diger insanlarla olan birlik durumundan ¢1-
kip, kendisini, ayn bir biitiinliik olarak gérmesi ile
baslatilabilir. Fromm, insanin dig diinya ile gobek
bagint koparmadif siirece Ozgiirliikten yoksun ola-
cagini, ama bu baglarin ona ait olma duygusu ve gu-
venlik verecegini belirtirken, bir gocugun biyolojik
ve islevsel olarak artik annesine bagimli olmadigi
zaman birey olabilecegine dikkati ¢eker. Fromm bi-
reylesme siirecinde insan1 annesine, gevresine, do-

sinda Kiirt, azinhklardan herhangi birisi ya da bag-
kaca bir kimlikle tanimlamasinin 6niinde zorluklar
varsa, Tiirk ulusal kimliginin Ozgiirce tercihinden
soz edilemez.

Ozgiirliiklerin negatif karakterli olarak kabul edil-
mesi, insanin kendisini tanimlamasi, konumlandir-
mas1 ve belirli bir kimlik edinmesinin 6niindeki pek
¢ok sorunu ¢ozmektedir. Negatif 6zgiirlik bireye di-
sardan gelebilecek biitiin engelleri sinirlandincl, bi-
reyin kendi geleceginin 6niindeki engelleri ortadan
kaldiric: niteliktedir. Bu nedenle ozgiirliik, negatif

insamin dzgiirliikler acisindan dogustan gelen
bir 6zii, kendisi olmadig, asal baglarindan
kurtulma siirecinde kendisini tanimladig ve
konumlandirdig) icin, kendisini, ontolojik,

gaya, ait oldugu toplumsal sinifa, kiliseye baglayan
bu baglara “asal baglar” adim verir. Ozgirliik i¢in
bu baglarin koparilmas: gerekir (Fromm, 1997: 38).

insanin ¢evresindeki asal baglardan kurtulma siire-
cinde, bulundugu ortamun, dil, din, gelenek, kiltir
ve insamn kendini tanimlama ve konumlandirmasi-
na, kimlik edinimine etki eden diger faktorleri 63-
renmesi  siireci, onun Ozgiirliigli Ontinde bir engel
teskil etmez. Aksi takdirde insan bulundugu ortamda
toplumsal olarak yasayamayacag gibi en temel ge-
reksinimlerini de gideremez. Fiziksel olarak geligen
bir insanin diisiinsel olarak bog birakilmasi da disi-
nillemez. Insanin geligim siirecinde kendisine 6gre-
tilenler ve dgrendikleri, yanlis bilgi igeriyor bile ol-
salar, ozgirliikler agisindan bir sorun yaratmazken,
bu edinilen ya da verilen bilgi, kiiltiir ya da kimlik
benimsenmesi, dogrudan ya da dolayh olarak engel-
leniyorsa orada ozgirliik sorunsal vardir demektir.
insamin 6zgiirliikler agisindan dogustan gelen bir
6zii, kendisi olmadig, asal baglarindan kurtulma sii-
recinde kendisini tammladign ve konumlandirdig
icin, kendisini, ontolojik, toplumsal, kiiltiirel, diistin-
sel olarak tanimlamasi ve konumlandirmasinin
dniindeki her engel ozgiirliikler agisindan sorun ya-
ratic1 niteliktedir.

insanin, igerisinde bulundu@u cemaat ya da ulusal
kimligi benimsemesinde karst gikilacak bir nokta
bulunmayabilir. Ama farkl kimliklerin, tanimlama
ya da konumlandirmalarin yolu kapatiliyorsa, igeri-
sinde yasadigi cemaat ya da ulusal kimligin diginda
bir kimlik tercihinin &niinde engeller varsa, orada,
hakim cemaat ya da ulusal kimligin ozgiirce terci-
hinden degil, dayatlmasindan bahsedilebilir. Orne-
gin insanlarn kendilerini Tiirk ulusal kimlig1 karsi-

toplumsal, kiiltiirel, diisiinsel olarak
tanimlamasi ve konumlandirmasinin

oniindeki her engel ozgiirliikler acisindan

sorun yaratian niteliktedir.

dzgiirliik olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte,
Aron ve Hayek’in ézgiirliklerin biitiin koti geyleri
ortadan kaldiric1, yoksulluk ve yoksunluklar gideri-
¢i bir karakterinin bulunmadig ifadesi iizerinde dur-
ma gereksinimlerinin, boyle bir tammlamamn so-
runsuz olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Toplumsal ve ekonomik yapilan daha gelismis tlke-
lerde, daha fazla 6zgiirliik ve demokrasiden bahsedi-
liyor olmasi, demokrasi ve 6zglirligiin toplumsal ve
ekonomik kosullar ile iligkili oldugunun bir goster-
gesi olsa gerekir. Bu noktada, fiziksel, dogal ya da
toplumsal nedenlerle, Berlin ve Hayek’in deyimi ile
amagsiz simrlamalarin ozgirlikler dahilinde kabul
edilip edilemeyecegi tartigmasi dogmaktadir. Ozgiir-
liik negatif olarak tanimlanica bu sinirlamalar dzgiir-
liklerin kapsami diginda burakilacaktir. Her tiirli
baski ve zorlamadan korunmus ve bu statiisli yasa-
larla desteklenmis bir insamin gergekte ne kadar 0z-
giir olabilecegi; dogal ve fiziksel zorunluluklarin 6z-
glirlitk alanimin digina itilmesi ile, ozgiirliikk alaninin
sadece ¢ok daha smirh bir insan toplulugu i¢in bira-
kilmig olup-olmadig: elestirileri noktasinda ise pozi-
tif ozgiirliik nosyonu baglamaktadir. Hastalik, yok-
sulluk vb. gibi dogal, fiziksel ya da toplumsal olum-
suzluklar, bu olumsuzluklan tagiyanlarca Ozgurluk-
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lerinin Oniinde birer engel olarak goriileceklerdir.
Negatif Ozgiirliik karakterine uyularak, bu olumsuz-
luklardan kaynaklanan simirlamalar 6zgiirliiklere bi-
rer engel olarak goriilmeyip, bu olumsuzluklan ya-
sayanlarin sikintilari, toplumsal sorumluluk ve yii-
kiimliilikler admna paylasihiyor ve devlet dis1 orgiit-
lenmelerce giderilmesi gerekliligine inaniliyorsa ya
da bu olumsuzluklar boylesi bir ¢oziimlemeyle orta-
dan kaldinlabiliyor veya azaltilabiliyorsa, bu sinirla-
malarin 6zgiirliik alam iginde ya da diginda deger-
lendirilmesinin, kuramsal dnemine ragmen, pratikte
fazlaca bir énemi kalmamaktadir. Sorun pratikte ¢6-
ziilmekte, teorik ayinm anlamim yitirmektedir.

Tarihsel gelisimin, ézgiirliikler acisindan da
Marcuse’nin ifade ettigi gibi “tek boyutlu bir
insan”a dogru gittigi sdylenebilir. Bunun
somut ifadesi, bazen devietlerin hegemonik
miicadelelerinin birer araa gibi kullamhyor
olsalar da, insan hak ve ézgiirliikleri alaminda
ulasilan uluslararasi kriterler ve degerler ve
bu degerlerin i¢ hukuk ya da egemenlik
alam icerisinde degerlendirilememesidir.

Bununla birlikte, dogal, fiziksel ya da toplumsal
olumsuzluklardan kaynaklanan engellemeler karsi-
sinda, hem negatif bir 6zgiirliik tanimi benimseniyor
hem de, bu engellemeleri giderici toplumsal bir yii-
kiimliiliik tasindig1 diisiiniilmiiyorsa, kendilerini bu
engellemeler nedeni ile dzgiir hissetmeyenlerin cok
ciddi elestiri, tepki ve tehditleri ile kargi kargiya ka-
limiyor demektir. Sivil toplum kuruluglari ya da gb-
niillii 6rgiitler tarafindan yerine getirilmemesine rag-
men, devlet eliyle bu olumsuzluklan giderici refah
devleti uygulamalan toptan reddedilirse, ozguirlik
alaminin, pratikte, sadece cok daha smnirl bir insan
toplulugu igin birakilmis olmasma ve bu durumun
yasal diizenlemelerce de korunmasina, yoksulluk ve
yoksunluk igerisindeki insanlarin saygi ve nza gos-
termelerinin ne adina istenebilecedi, yamtlanmasi
kolay bir soru olmasa gerekir. Gerek 19. ve 20. yuz-
yil boyunca goriilen is¢i eylemleri, devrimci hare-
ketler ve gerekse 1999 yilininin son giinlerinde, 21.
yiizy1l baglarken Amerika ve Avrupa’da sermayenin
globallesmesine ve bunun simgesi olarak goriilen
Diinya Ticaret Orgiitii’ne karg1 gosterilen yogun tep-
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kiler, bu kesimlerin boylesi bir durumdan hi¢ de hos-
nut olmadiklarinin somut bir ifadesidir. Bu noktada,
bireye devlet eliyle ozgiirliikler adina bir kazanim
saglanirsa (refah devleti ya da sosyal devlet gibi), bu
siirecin nerede durmasi gerektiginin bilinmemesi ne-
deniyle siirecin demokratik kurum ve kurallar tehdit
ederek, totaliter bir rejimle sonuglanmasi tehlikesi-
nin mi yoksa 19. ve 20. yiizyil boyunca gosterilen ve
gelecekte de gosterilmesi beklenen bu yogun tepki-
lerin mi demokratik kurum ve kurallar agisindan da-
ha fazla tehdit edici oldugu sorusu akla gelmektedir.
Bu yoniiyle dzgiirliikler agisindan bir Leviathan go-
riiniimiindeki devleti simrlarken, diger taraftan bi-
reylerin yoksulluk ve yoksunluk igerisinde yeni Le-
viathanlar iretmemesine de dikkat edilmelidir. Si-
nirlarimin belirlenmesindeki onca giigliiklere ve so-
runlara ragmen, ister ozgirlikler igerisinde deger-
lendirilsin, isterse disarda birakilsin, boylesi bir teh-
dit kargisinda ya da insanlhk adina, toplumun bir ke-
siminin en temel kimi gereksinimlerinin karsilanma-
st igin, devlet eliyle ya da devletten bagimsiz sivil
toplum orgiitleri, gonillii kuruluslar, vakiflar aracili-
g1 ile, toplumsal bir yiikiimliiliigiimiizin bulundugu
herhalde herkesce kabul edilecektir. Bu noktada Da-
vid Miller’in dnerdigi “moral sorumluluk nosyonu”
herhalde daha bir anlam kazanmaktadir (Miller,
1991: 17).

Dogal, fiziksel ya da toplumsal engellemelerin, dev-
let disinda, sivil toplum orgiitleri, vakiflar ya da go-
niillii kuruluglarca ortadan kaldinlmasint ya da azal-
tilmasim beklemek, devleti boylesi girigimlerden
uzak tutmak, ideal bir dnerme olabilir. Ama devlet
dist kuruluglar, NGO’lar, bu engelleri ortadan kaldir-
mak igin her zaman yeterli gelmeyebilir. Boyle bir
durumda zorunlu bir kétiiliik olarak devlet miidaha-
lesi kaginilmaz olabilir. Amerikan New Deal progra-
mi, Keynesyen politikalar ve refah devleti uygula-
malar1 boylesi zorunluluklardan kaynaklanan uygu-
lamalar olarak goriilebilir. Thomas Green bu nokta-
da, bireylerin spontane eylemleriyle kamu saghgmnin
yeterince korundugu, yeterli egitimin saglandigi top-
lumlarin, bu amaclarn hukuksal yaptirimlarla yerine
getirildigi toplumlardan daha iy1 kosullarda oldugu-
nu, ama, toplumun bu kosullara erismesine kadar bu
hizmetlerin devlet tarafindan yerine getirilmesi ge-
rektigini belirtir (1991: 27). Kuskusuz bu noktada
drgiitlii bir kurum ya da kurulusa, drgiitlenmis ku-
rumlar dizinine doéniismesinden beri, insanhik tarihi



boyunca, bireysel ozgiirliiklere en bilyiik tehdidin
devletlerden geldigi ve gelecegi de unutulmamalidir.
Bu nedenle, devlet miidahalesine ancak zorunlu du-
rumlarda basvurulmali ve miidahalenin alam olabil-
digince smirh tutulmahdir. Gereksinim ortadan kal-
kinca miidahale de ortadan kaldinlmali, ya da daha
dncesinde sorunun ¢dziimiinde devlet disi kurulugla-
rn devreye sokulmast igin biitiin yollar denenmeli-
dir. Bu nedenle bir dénem igin gerekli olan bir refah
devleti uygulamasi, bir bagka donemde hakh olarak
yeni sag ve yeni sol elestirilere tabi tutulabilir. Bu
baglamda, Abadan, toplumsal gelismeye paralel ola-
rak negatif ve pozitif 6zgiirliikler alanlarimin da de-
gisecegini ifade eder (Abadan, ty: 10-11). Bir donem
icin refah devleti uygulamalari zorunlu olabilirken,
daha sonraki bir donemde bu uygulamalara yonelti-
len elestiriler hakli ve yerinde olabilir. Bu durum,
pratikte, ilkesel degil, toplumsal bir gereksinme so-

feodalden ulusala gegis, daha homojen bir kent ve
daha homojen bir ulusal kiiltiir olusumuna neden
olurken, aym zamanda kdy ya da feodalite igerisin-
de olanakli olandan daha fazla bir 6zgiirlitk alani su-
nar. Fromm kapitalizm stirecinde “artan ozgiirliik
yapisimin diyalektik yapisi“ndan bahseder. Cagdas
toplum yapist insanlari aym anda iki farkhi yoldan
etkilemektedir. Insan daha ¢ok bagimsiz, oz-giivenli
ve elegtirel olmakta ve daha ¢ok yalilmig, yalmz ve
korkulu bir duruma gelmektedir. Ozgiirliik sorunu-
nun tamamwun anlasimast, sirecin iki yamni da
parmama  yetisine baghdir (Fromm, 1997: 110).
Benzer bir siirecin, 6zgirliikler agisindan, ulusaldan
bolgesele ya da kiiresele gegerken de yasanmakta ol-
dugu ya da yasanacag diisiiniilebilir. &

Cagdas toplum yapisi insanlari ayni anda iki
man ve uzamda, her ortam ve kosulda gegerli, sinir- farkh yoldan etkilemektedir. insan daha cok
lanim belirleyen ilkeler koymak gergekei olmayabi- bagimsiz, oz-giivenli ve elestirel olmakta ve
lir. daha cok yalitilmis, yalmiz ve korkulu bir
duruma gelmektedir. Ozgiirliik sorununun
tamaminin anlasilmasi, siirecin iki yamimi da

runudur. Bu nedenle devlet miidahalelerinin, her za-

Tarihsel gelisimin, ézgiirliikler agisindan da Marcu-

se’nin ifade ettigi gibi “tek boyutlu bir insan”a dog-
ru gittigi soylenebilir. Bunun somut ifadesi, bazen
devletlerin hegemonik miicadelelerinin birer aract
gibi kullamiliyor olsalar da, insan hak ve ozgiirliikle-
ri alaninda ulasilan uluslararas: kriterler ve degerler
ve bu degerlerin i¢ hukuk ya da egemenlik alam ige-
risinde degerlendirilememesidir. Bundan yiiz y1l 6n-
ce bir gezgin, diinyayr dolagsayd: gittigi her yerde
birbirinden oldukga farkli, sanatsal, siyasal, kiiltiirel,
ekonomik yapilarla kargilagabilir, ok farkli binalar,
giyimler, yemekler, evlenme sekilleri, farkli kurum
ve kurallar gorebilirdi. Ama bugiin ¢ok farkli yerler-
de, modernligin bir sonucu olarak, ¢ok daha benzer
sanatsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapilarla kar-
silagmak daha olasidir. Bu etkilesimin kiiltirel hege-
monik boyutu kadar dogal boyutundan da bahsedile-
bilir. Toplumlar aras: iletigim, iligkiler gelistikge, bu
etkilesim ve benzesme dogal olarak geligecektir. Bu
ctkilesim ve benzesmeye, uluslararasi iletigim ve
iliskiler alanlan daraltilarak, ulus-devletin sinirlarni
gliglendirerek belki bir olgiide kari konabilir. Ama
bugiin belki de yapilmas: gereken sey, karsi ¢ikmak
degil, bu etkilesime toplumlann daha fazla kendi
renklerini katabilme ugrasis1 olmalidir. Bu etkilesi-
min olumlu yanlar1 da yok degildir. Kéyden kente,

gorme ve birisini izlerken dteki tarafla
iliskiyi koparmama yetisine baghdir
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dipnotlar

v Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik, yukandaki kavramlardan ilk
grup kralliga karsi Fransiz ihtilalinin, ikincisi ise, II. Ab-
dulhamit’e kars: ittihat ve Terakki'nin iinlii sloganlaridir.

2 Amerikali {inlii diigiiniirlerden John Dewey, Heuy Long’un
“Bu iilkeye fagizm demokrasiyi korumak bahanesiyle gele-
cektir” ifadesine atifta bulunarak bdylesi bir tehlikeye dik-
kat geker (Dewey, 1988: 62)

3 Hak ve dzgiirliiklerin temellendirilmesi ile ilgili tartismalar
icin bakiniz: Bahri Savei. Insan Haklari-Kanunilik Yolu ile
Korunmast, A.U. SBF Yaymlari, Ankara, 1953, s. 18-61;
Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri, 1. U. Hu-
kuk Fakiiltesi Yaymlari, istanbul, 1969; Muhammet Ecevit
Cart1, 1980 'den sonra Tiirkive 'de Insan Haklarim Koruma
Amagch Resmi ve Sivil Kurumsal Girigimler, Yaymlanmamig
yiiksek lisans tezi, Kirikkale Universitesi, 1996, s. 34-43

4 Atilla Yayla, Hayek den kalkarak (Individdualism and Eco-
nomic Order, London, Routledge and Kegan Paul, 1952, s.
19-20) Yunan kent-devletlerinde ozguirligiin, genel niifusa

oranla oldukg¢a siurli sayida insanin, sadece vatandaglarin
sahip oldugu “negatif karakterli” bir deger oldugunu belir-
tir. Bunun belgesi ise kolelikten azad edilen ve kendilerine
ozgiirliik belgesi adi verilen beratlardir. Bu beratlarda kisi-
nin dzglir olmasim saglayan dort temel hak sunlardir: Top-
lumun korunan bir iiyesi olarak hukuki statii, keyfi tutukla-
malardan masuniyet, istenilen iste ¢alisma hakki ve kendi
tercihine gore harcket etme hakki (1992: 147)

Farkh Liberal yaklagimlar igin bkz, Atilla Yayla, Libera-
lizm, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992 s. 18-24; Coskun
Can Aktan, Gergek Liberalizm Nedir, T. Yayinlan, {stan-
bul. 1994, 5. 18-59.

Macperson’un tanimlamasiyla; insanim kendi maddi ve po-
tansiyel varlig, bedeni, ¢alisma yetencgi iizerinde mutlak
egemenligini Ongoren, kendi insani amaglarini Ozgiirce
gerceklestirebilecegi bir ortami ifade eden bireycilik anla-
yisi.

Patterson bati-digi (non western) toplumlarda 6zgtirlitkler
iizerinde ¢okea diisiiniilmedigini, hatta Japonya’da Bau ile
iliskiler dncesi dzgiirlitk kavramini karsilayacak bir kelime
bulunmadiini, 19. yiizyilda, Bau ile iligkiler sonucunda
zorlukla “jiyu” kavramimn Gretildigini, Cin’de ise kavra-
min pejoratif anlamda kullanildigim belirterek dzgiirligiin
Bati medeniyeti igerisinde tilretildigini ve bu medeniyet
icerisinde anlagilmasi gerektigini belirterek (1991: x-xi) et-
nosentrik bir yaklagim sergilemektedir. Yazarin ifadelerin-
den dzgiirliik kavramimin tanimlanmug, simirlan gizilmis ve
biitiin bir Bati medeniyeti boyunca hep aym sekilde anla-
silmig gibi bir anlam gikmaktadir ki, boylesi bir durum bu-
giin bile s6z konusu degildir. 19. yiizyilda Japonya’da 6z-
giirlilk kavramim kargilayacak bir kavramn gergekten
olup olmadif birtarafa, 19. yiizy1l Bau medeniyeti igeri-
sindeki dzgiirliik anlayis1 bugiinden bakilirsa hig de hog
gorinmemektedir.

Rossiter, dzgiirliigiin elektrik gibi oldugunu disiiniir. Elek-
trigin ne idigi nasil ¢alistifs, agihp-kapaninca ya da doku-
nunca, yoklugunda ne oldugu bilinmesine ragmen kisa bir
tanumi yapilamaz. Rossiter, tamimi yapilamayan Ozgiirli-
giin su dort unsurla anlasilabilecegini, 6zgiirliik hakkinda
konusulurken, bu dért unsur hakkinda konusuldugunu soy-
ler; Bagimsizhik, ézellik, iktidar ve ¢ikar (indepedence, pri-
vacy, power, opporiunity) (1958: 17).
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