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Cagdas Anarsizm

agdas siyaset felsefesi agisindan, merkezsizles-

mis, hitkiimetsiz, otoritesiz, 6zgiir bir toplum
arayiginda olan diigiince hareketi biciminde tanimla-
nan ve kokleri antik Cin ve antik Yunan diigiincesine
kadar uzanan Anarsizm, bu arayigin eylemsel ideali-
ni betimleyen Yunanca, kuralsiz, yoneticisiz, otorite-
siz anlamma gelen, anarkos (&vapyoc), bugiinkii
anlamiyla anarsi (anarchy) sozctiginin disiinsel,
felsefi yoniinii ortaya koyar (Marshall, 2003: 25).
Anarsi, kaos (yé&oc/khaos) ve yonetimsizlik gibi
olumsuz bir anlam tagimasina ragmen, yonetilmeye
ihtiyag duymayan dogal bir diizenlilik dugtincesi ile
de olumlu bir anlam tasir. Bu anlamda, Anargizm in-
sanin dogal gelisimini, spontane yeterliliklerini yu-
celterek, medeniyet ve kazamumlarimn otoriteryan
bir karakterde bencillik ve 6zel miilkiyeti gelistirip
mutlakiyete varan bir olusumla insamin dogalligin:
bozdugunu, onu mutsuzluga ittigini ve ozglirligani
clinden aldigim iddia eder. Anarsist diigiincede, oto-

* Bu galigma, Adnan Menderes Universitesi Felsefe Boli-
mii’niin 14-16 Nisan 2010 tarihlerinde Aydin’da diizenlerms
oldugu “Antik Yunan'da Felsefe ve Cagimiza Etkileri” konu-
lu ulusal sempozyumda sunulan bildiri metninin gozden gegi-
rilmis ve genigletilmis makale halidir.




ritenin oldugu yerde gergek ozgiirliikten sz edile-
mez, cinkii insan dogal geligimi igerisinde *iyi”,
“dzgiir” ve “mutlu”dur. Oysa insanlarn zihnine yer
etmis ve onlar her bir yandan sarmug olan “otorite”
ilkesi insan dogasim bir tiir “kotiilik”, insanin dogal-
ligint da “vahsilik” ile karakterize ederek kotilikleri
snlemek ve insani ehillestirmek gibi sozde bir islev
{istlenerek, insanin ya da toplumun mutlaka kontrol
edilmesi, yonetilmesi gerektigi diisiincesini salik ver-
mekte boylece de kendini bu bahanelerle mesrulagtir-
maya ¢aligmakta, bu yolda siddet ve zor kullanmak-
tan da ¢ekinmemektedir. Bu sebeple Anargistler, her
tiir otoriteye savas agilarak yaratilacak kaosun insan
ya da toplumu ozgurligiine kavusturabilecegine ina-
nirlar.

Bu baglamda Anarsizmin en temel ozelligi herhangi
bir mutlaga baghligin reddidir ve en basat hedefi in-
san hayatinmn genelinde bir mutlakiyet fikrini yok et-
mek, dolayisiyla da mutlakiyetin kurumsallagmis bi-
cimi olarak gordigii otoriteyi, “devlet”i yikarak in-
san nasil 6zgiir ve mutlu oluyorsa onun tercihine yo-
nelik bir tutum ve eylemi saglamakur. Cagdag Anar-
sizmin temsilcileri arasinda William Godwin (1756-
1836), Pierre Joseph Proudhon (1809-1864), Mihail
Bakunin (1814-1876), Pyotr A. Kropotkin (1842-
1921) gibi klasik Anarsist diigiiniirlerin yant sira
Max Stirmer (1806-1856), Lev Nikoloyevig Tolstoy
(1828-1910), Emma Goldman (1869-1940), Paul
Goodman (1911-1972), Paul K. Feyerabend (1924-
1994), Murray Bookchin (1921-2006), Noam
Chomsky (1928-) gibi diigiiniirler de yer almaktadir.

Felsefi Anarsizmin kurucusu William Godwin’in
otoriteyi dolayistyla devleti insan aklinin kargisinda
yapay bir érgiitlenme olarak goren ve bu baglamda
otoriteyi, otoriter somiirii ve siddeti reddederek in-
san dogasi yiicelten, “Her hiikiimet kouidiir; hii-
kiimet demek, kendi 6z yargilarimizdan ve kendi 6z
bilincimizden vazge¢cmemiz demektir.” (Arvon,
1979: 33) seklindeki diistincelerine ve bunun yani
sira, somiirii ve siddete karsi “sivil itaatsizligi” dne-
ren ve bu kavram aym ad: tagtyan makalesi ile giin-
deme getiren Henry David Thoreau’nun (1817-
1862) “En iyi devlet hi¢ yonetmeyen devlettir.” ifa-
desine, yiirekten katilan Anargistler (Rocker, 2000:
24) bu sebeple devletin derhal bertaraf edilmesini
zorunlu goriirler. Gagdas Anargizmin Onde gelen
temsilcilerinden Bakunin’e gore de, “Devlet, engin
bir mezbaha ve devasa bir mezarlik gibidir, bu so-

yutlamanim (ortak iyi) golgesi ve bahanesi altinda
tim en iyi istekler, bir iilkenin tim yasama guci,
dindarca kurban edilir ve gomiilir.” (Newman,
2006: 76). Mesruiyet pelerininin arkasina saklanan
otorite, yonetsel etkinlige talip olarak insanin insana
hiikmetmesine ve insanmin tahakkiim altina alinmasi-
na scbebiyet vermektedir. O halde siyasal otorite,
yani devlet, dogal olanin kargisina dikilmis yapay
vahsi ve bu anlamda ahlak dist bir Orgiitlenmedir.

Anarsizmin en temel dzelligi herhangi bir

mutlaga baghligin reddidir ve en basat hedefi

insan hayatimin genelinde bir mutlakiyet

fikrini yok etmek, dolayisiyla da mutlakiyetin

kurumsallasnus bicimi olarak gordiigi

otoriteyi, “deviet”i yikarak insan nasil 6zgiir
ve mutlu oluyorsa onun tercihine yonelik bir

tutum ve eylemi saglamaktir.

Bakunin bunu soyle ifade eder: “Nerde devlet varsa
orada kagimlmaz olarak tahakkiim ve kdlelik vardir.
Agcik ve kamufle edilmig bir kotilige dayanmayan
bir devlet diistiniilemez. iste biz bu nedenle devletin
can diismaniy1z.” (Bakunin, 2006: 235). Devlet ya da
ad1 her ne olursa olsun insan 6zgiirligiini tehdit eden
her tiirden siyasal otoritenin saglayacag: yapay, s0z-
de bir diizenlilikten ziyade dogal uyum, diizen ya da
otoritenin diizensizlik olarak nitelendirdigi durum
yeglenir. Ciinkii siyasi otoritenin olugturacagi yapay
diizen kendi yonetsel etkinligin selameti ugruna miil-
kiyet ve benzeri olgulan gelistirerek insanlarn do-
galligii bozar ve onlar bencillige iter. Bencilligin de
toplumsal esitlik ve dzgiirliigii baltaladigim diigiinen
Bakunin, siyasal erkin ele gegirilme istegini de bu
yénde yorumlar. Ona gore, her insan i¢inde iktidar
arzusunun tohumlarini tasir, insan dogasi da gurur ve
hirsin tetikleyiciligiyle dtekinin zararna eylemde bu-
lunmaya miisait bir olusumdadir (Morland, 1998:
32). Bu baglamda her ne ad altinda olursa olsun siya-
sal erkin elde bulundurulmast insanlar i¢in hosnutluk
verici bir seyken oteki ile iligkilerinde tahakkiim,
zorlama ve giiclin biitiin bigimlerinin kullanilma ola-
siif1 da oldukga yiiksektir. Bu baglamda “Miilkiyet
hirsizhktir.” (Proudhon, 1998: 53) seklinde vecizele-
sen ibaresi ile, Bakunin’in “hepimizin ustasi” diye
nitelendirdigi agdag Anarsizmin babasi Proudhon’a
gore de, gergegi goren “Biitiin insanlar kosullardaki
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esitligin haklardaki esitlige 6zdes; miilkiyet ve hir-
sizhgmn aym kaprya ¢ikan sozler; yetenek ve gorev
{istlinligii bahanesiyle kabullenilmis ya da daha dog-
rusunu sOylemek gerekirse zorbalikla ele gegirilmis,
her toplumsal Gistiinliigiin, korkung haksizlik ve hay-
dutluk oldugunu kabul ve tekrar ederler.” (Proudhon,
1998: 57). Otorite ve onun gelistirdigi miilkiyet olgu-
su, insanlar arasinda siirekli bir farklilasma ve esit-
sizlik gibi dogal esitlige ve uyuma golge diigiiren ve
insanlan 6zgiirliigiinden yoksun birakan toplumsal
hiyerarsinin olugmasina sebep olur. Hiyerarsi ise in-
sanin insana hikkmetmesine imkén saglayan ve insa-
mn tahakkiim altina alinmasinda otoritenin vazgegil-
mez bir aracidir. Kropotkin’in ifadesiyle, “Besikten
mezara kadar biitiin davramglarimza ‘devletin, hii-
kiimetin giiciine boyun egme’ ilkesi yon veriyor.”
(Kropotkin, 1999: 70).

Yalnizca erdemin pesinde giden bir insamin
gercek anlamda ozgiir olabilecegini ifade
eden ve erdemin diismam olan bencilligi

yerden yere vuran Antistenes, aristokrasiye

sirtin1 donerek basit, siradan bir hayat: tercih
etmis ve dogaya yonelmistir.

Bu cergevede Anargizm 6zgir bir bireyin ve toplu-
mun yolunu her tiir mutlakiyetin yikimy, hiyerarsinin
ortadan kaldinlmas1 ve tim otoritelerin bertaraf
edilmesinde goriir. Otorite, devlet, hiikiimet, iktidar,
erk, mutlakiyetcilik, tahakkiim, hilkkmetme, hiyerar-
si, egemenlik vb. kavramlar anarsist terminolojinin
yok etmek istedigi olgular: betimlerler. Bunu sagla-
yacak olan da, daha énce ifade edildigi gibi, anarsi
teriminin felsefi yéniinii ve eylemsel arzusunu be-
timleyen “kaos”tur. Bu baglamda, genelde siyaset
felsefesine ait argiimanlarla adini duyuran ve Libe-
ralizm ile Sosyalizm arasinda bir bulugma noktasi
olarak degerlendirilen Anarsizm, Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi’nin ortaya koydugu modern siyaset
felsefesi anlayiginda olduk¢a 6nemli bir yer tutar
(Cevizei, 2007: 409). Kuskusuz ¢agdas felsefe ve bu
kapsamda cagdas siyaset felsefesi, Aydinlanma ve
Fransiz Devrimi’nden de 6te, diisiince tarihinin, ya
da daha net bir ifadeyle, sistematik felsefenin bag-
langic1 ve oldukga &nemli bir kism olarak kabul edi-
len antik Yunan diisiincesinden ¢ok da kopuk degil,
bilakis felsefi bir refleksiyon bi¢imindedir.
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Antik Yunan’da Anarsizm: Kinikler ve Erken
Stoacilar

Yukarida ana hatlan ile agiklanmaya ¢alisilan ¢ag-
das Anarsist diisiincede antik Yunan diigiincesinin et-
kileri barizdir ki, anarsizmin “kusatici evrensel ve
tarih dis1 dzgiirliikgl” egilimi goz oniinde bulundu-
ruldugunda bu etki daha agikar olarak gériilebilir
(Torun, 2007: 13-14). Cagdas Anarsizmin dnde ge-
len teorisyenlerinden P. A. Kropotkin de Anarsizm
agisindan Antik Cag disiincesine, antik Cin felsefe-
sinin 6nemli bir kismin 'olusturan Taoizme vurgu
yapmakla birlikte 6zellikle antik Yunan felsefesine,
Kinik Okul ve Erken Stoa Okulu filozoflarina dikkat
¢eker (Kropotkin, 2007: 80). Kropotkin’in ilk olarak
vurguladigy, “degigimi karsihkl zithklarin etkilesi-
minden dogan bir dinamik” ve kanun, yol/ olarak sa-
Iik veren Lao Tzu’nun Taoizmi, birbirlerinden ha-
berdar olmaksizin, antik Yunan felsefesinde Herak-
leitos’un logos anlayisina tekabiil etmektedir (Cap-
ra, 1991: 167-168). Bu sebeple, Herakleitos, Bati
diisiincesinde “Siirekli degisim dogal bir diizen ige-
risinde gergeklesir.” seklinde ifade edilen Anarsist
inanc1 miijdeleyen ilk filozof olarak degerlendirilir
(Marshall, 2003: 114). Antik Yunan felsefesinde do-
gal degigim, gii¢ ve gerilim disiincesini salik veren
Herakleitos, antik Yunan filozoflarmi, 6zellikle de
Kropotkin’in vurguladigi, Sokrates sonrasi ortaya
¢ikan felsefe okullarim da etkilemistir. Bu okullar,
Kinikler, Epikiirosgular ve Stoacilar, “devlet”i hesa-
ba katmadan bireyi on plana ¢ikartarak birey otorite-
sini devlet otoritesinin iistiinde tutmuglar (Marshall,
2003: 116) ve dogal gelisim igerisindeki insanin bir
kaos ortaminda bireysel dinginligini, ruhsal huzuru-
nu ve mutlulugunu saglamayr amaglamiglardir.

Kinizmin kurucusu Antistenes doga felsefesiyle faz-
laca ilgilenmeyip daha gok insani problemler, ahlak
iizerine yogunlasmus ve kismen de mantikla ilgilen-
mistir. O, “Bir at gdriiyorum, ama ati goremiyo-
rum.” seklindeki tinli deyisi ile Aristoteles’in de
vurguladi iizere antik Yunan diinyasinin ilk biling-
li nominalistidir. Bu baglamda tiimelleri reddeden ve
gergekte var olam bireysel seylere, tikellere indirge-
yen Antistenes bunlar hakkinda da higbir sekilde bir
genellemenin miimkiin olamayacagini ancak onlarin
birbirleriyle karsilastirilabilecegini diigtiniir (Arslan,
2008a: 158). Antistenes’in dénciiliigiindeki Kinikler
insan yasamimin nihai amacimn mutluluk oldugu
noktasinda Sokrates ile hemfikir iken erdemin bilgl -



oldugu ve yagamin uyumunu bozmadig siirece haz-
71 olumlama noktasinda ondan aynlirlar. Kiniklere
gore, erdemli bir yasam igin bilgi vazgegilmez degil-
dir, erdemin ve ahlakliligin 6zii salt pratiktir ve haz
kendisiyle miicadele edilmesi gereken en bilyiik ko-
tiiliiktiir. Ciinkii haz insan1 kolelestirir. Kinizmin en
onem verdigi sey ozgiirliiktiir ki, bu yalmzca digsal
bir etkiye kars: degil ayni zamanda igsel arzu, istek
ve tutkulara karsi da korunmasi gereken bir seydir.
Bu agidan, Kinizm 6zgiirliigii bireyin kendi diginda
var olan aile, toplum, devlet, din vb. biitiin kurumla-
n ve biitiin geleneksel degerleri Gnemsememesi ya
da reddetmesi (Arslan, 2008a: 163-164) ve bu digsal
etmenlere dogru bir egilimi, bu yolla insani haz pe-
sinde kogturacak her tiir i¢ etmenden, arzu ve tutku-
lardan arinma bigiminde ele almistir.

Bu baglamda yalnizca erdemin pesinde giden bir in-
sanin gergek anlamda 6zgiir olabilecegini ifade eden
ve erdemin diimani olan bencilligi yerden yere vu-
ran Antistenes, aristokrasiye sirtin1 donerek basit,
siradan bir hayati tercih etmis ve dogaya yonelmis-
tir. Ciinkii o, insanlan mutlu olmaktan alikoyan se-
yin, medeniyetin getirmis oldugu yapayliklar (top-
lumdaki mevcut smnifsal ayrnimlar, esitsizlikler, res-
mi uygulamalar vb.) oldugunu, insanin bu yapaylik-
lardan kurtularak i¢ huzura ve ruhsal dinginlige an-
cak “dogaya donerek” kavusabilecegini diigiinmek-
teydi. Bu sebeple de, devletin, 6zel miilkiyetin, evli-
ligin, dinin ve kurumsallagmig hiyerarginin biittin bi-
cimlerinin ortadan kaldinlmas: gerektigini, 6zellikle
devletin ¢ok anlamsiz bir sey oldugunu ve gelistiril-
meye caligilan yurttashk diisiincesinin oldukga sag-
ma oldugunu ifade ederek illa da yurttaghk gerekli
ise bunun diinya yurttagh bi¢iminde olmas: gerek-
tigini vurgulamigtir (Cevizci, 2006: 253) ki, bu di-
siinceleri gagdas Anarsist diigiincenin en basat soy-
lemleri arasinda yer almaktadir.

Antistenes’in takipgisi Diogenes de tipki onun gibi
Kinizmi pratige yansitmig, mutlulugun ve 6zgiirligiin
dogal yasamda oldugunu iddia ederek diinyevi nimet-
leri, biitiin medeniyet kazanimlarini reddetmistir. An-
tistenes’ten daha radikal olan Diogenes, kendi birey-
sel yasamu ile yaptig1 toplumsal ¢agnda, toplumun
yagam bigimini ve yerlegik mutlak inang, adet ve go-
reneklerin yapay oldufunu ve ortadan kaldinlmasi
gerektigini vurgulamustir. Her bakimdan kendine ye-
ten giiclii bir insan olma gayreti icerisinde olan Di-
ogenes hayata karsi takmdi31 bu tutumunu, hatta ken-

dini kopek olarak adlandirmasim dahi dogal bir er-
demlilik hali olarak gérmiis ve bu erdemlerin medeni
ve siyasal alanda asla mevcut olamayacagun ileri siir-
miigtiir. Diogenes, dogal olam ahlakilikle karakterize
ettiginden dogal olan higbir geyden utang duyulma-
masi gerektigi vurgusunu 6ne gikarmug ve bu sebeple
dogal ihtiyaglarn toplumda gok da hog kargilanma-
yan bir bigimde, Atina’nin yerlesik ahlék anlaysiyla
alay edercesine aleni olarak gidermeyi tercih etmistir.
Onun Biiyiik Iskender ile efsanelesen diyaloglan da
otorite ilkesini ve devleti nasil ciddiye almadigim ve
bir anlamda reddettigini ortaya koyar. Ozgiirliik vur-
gusu ise tipki Antistenes gibi medeniyet kargiti ve do-
gal yasam taraftarhf ile belirginlesirken toplumsal
yuritaghk ve simf ayrimlamalarini ve de bu cergevede
efendi-kole gibi ayrimlamalarin timiinii reddetmek-
teydi. Diogenes’in bu diisiinceleri Antik Cag’da diger
Sokratik okullari 6zellikle Stoa okulu filozoflarim et-
kilemigtir. Giiniimiizde ise aynen olmasa da kismi
pargal bir durumda aykin bir tutum olarak ¢agdas
anarsist diigiincede olduk¢a yer bulmustur.

Devletin, 6zel miilkiyetin, evliligin, dinin ve

kurumsallasms hiyerarsinin biitiin

bicimlerinin ortadan kaldiriimas: gerektigini,

ozellikle devletin cok anlamsiz bir sey

oldugunu illa da yurttashk gerekli ise bunun

diinya yurttashg biciminde olmasi
gerektigini vurgulamistir.

Stoa felsefesinin ve okulunun kurucusu olan Kibris-
I1 Zenon da, antik Yunan filozoflaninin derslerini iz-
lemis, “Sokratik erdem” diisiincesinden ve Dioge-
nes’in Kinizminden oldukga etkilenip ilk eserlerini
bu etki ile yazms fakat daha sonra her tiir diinyevi
nimete sirtin1 donen Kinizmi farkli bir tarzda ele ala-
rak insanin ahlaki dzgiirliigiine, Kinikler gibi her tiir
medeniyet kazanimlarini reddederek degil distin bir
dogallikla ulasabilecegi diistincesine varmistr. Do-
ga felsefesiyle ahldk destekleyen Zenon, dogal ola-
nin erdemliligine hiikkmetmis ve dogal kanunlarn in-
san yapuni kanunlardan {istiin oldugunu ileri siir-
miigtiir (Marshall, 2003: 118). Bu anlamda da, dev-
let, hiyerarsi ve her tiirden otoritenin dogalligin Us-
tiine ¢ikamayacagini bu sebeple en “iyi” yasamin
dogaya uygun yasam oldugunu vurgulamigur ki,
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Kropotkin, bu diigiincelerinden dolay1 Zenon’un an-
tik Yunan’da Anargizmin en iyi savunucusu oldugu-
nu ifade etmektedir (Kropotkin, 2007: 81). Bu bag-
lamda Zenon’un sistematize ettigi panteist, materya-
list bir karakter tagiyan Stoa felsefesinin temelinde
gii¢, gerilim diigincesini salik veren Herakleitos ve
doga felsefesi iizerine yogunlagms eski Iyonya fel-
sefesi yatmaktadir. Zenon’a gore;

Zenon’a gore, insan icin gercek iyi ya da kotii
hicbir sekilde diinyevi nimetlere ve basarilara
baglanamaz, iyi ya da kotii olarak erdem ya
da erdemsizlik vardir ki, erdem, “biitiinliige
ve dinginlige ulasmig bir zihin durumu olarak
her zaman yararh, erdemsizlik ise parcalar
arasinda saglam iliskilerden yoksun,
dolayisiyla huzursuz bir zihin durumu

olarak her zaman zararhdr.

“Dogadaki baglica varliklar cisimlerdir, ama higbi-
rinde ctkin ilke, neden, giic maddeden ayr diisiiniile-
mez; gii¢ten yoksun madde olmadigi gibi, maddeden
yoksun gii¢ de yoktur. Giiciin cisimden aynlmamasi
onun cisimsel oldugunu gésterir. Bu gii¢, diinyanin
ruhudur, Tann’dir. Evrende her ey birbirine baghdir,
diinya ruhuyla doludur, bu ruh ise higbiri yazgidan
kagamayan geylere can verir.” (Karadeniz, 2009: 9).

Doga ile ilgili diigiincelerini bu gekilde ifade ederek
bu baglamda insan felsefesine yonelen ve tipkt Sok-
rates gibi ahlik: bilimsel bir temele oturtma gayreti
icerisinde olan Zenon, fizigi zorunlu saymis ve man-
tig1 da fizik ve ahldki desteklemek i¢in kullanmigtir
(Karadeniz, 2009: 9-11). Boylece bir anlamda doga
felsefesi ile insan felsefesini desteklemis, doga fel-
sefesinin yontemlerini insan problemlerine, ahldka
uyarlamgtir. Zenon’a gore, insan igin gercek iyi ya
da kotii higbir sekilde diinyevi nimetlere ve basarila-
ra baglanamaz, iyi ya da koétii olarak erdem ya da er-
demsizlik vardir ki, erdem, “biitiinliige ve dinginlige
ulagmug bir zihin durumu olarak her zaman yararli,
erdemsizlik ise pargalan arasinda saglam iligkiler-
den yoksun, dolayisiyla huzursuz bir zihin durumu
olarak her zaman zararlidir. Bunlarin disinda her sey
mutluluk agisindan gorecedir; ¢linkii ornegin saghk
da zenginlik de hem tyilige hem kétiiliige yarayabi-
lir’ (Karadeniz, 2009: 9). Zenon’un bu diisiinceleri
Stoa felsefesinin ana ilkelerini olusturmaktadr.
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Bu baglamda Zenon’un da iginde oldugu erken Sto-
acilar ve bu gelenegi siirdiiren orta ve ge¢ Stoa okul-
lar1 da Kinizmi benimsemelerine ragmen medeniye-
tin yararlarini yadsimadilar ve Sokrates’in kamusal
elestirilerine ve kamuoyunun yanilabilirligi diisiince-
sine katilmakla birlikte onun aklin Gtesine gegmeyen
rasyonel ¢oziim &nerilerinden daha farkl bir yol izle-
yerek insan adetlerinden ve yazili hukuktan daha 6n-
ce var olan ve bunlardan daha iistiin oldugunu diisiin-
diikleri doga kanunlarini kendilerine rehber edinmis-
lerdir. Ciinkii Stoacilar “sivil toplumun 6tesinde, do-
gadaki evrensellikler diinyasina bakiyorlardi. Béyle-
ce bireycilik, akilcilik, esitlik, enternasyonalizm ve
kozmopolitizm ideallerini gelistirerek Anarsist so-
nuglara vardilar” (Marshall, 2003: 118). Ciinkii Ze-
non’un baslangic ve varis noktas: doga oldugundan
Tann’y1 her seyin en mitkemmeli olarak distindigi
doga ile dzdeslestirmistir ki, bu baglamda erdemli bir
insani dogal insan ve erdemli bir yasam da dogaya
uygun bir yagam olarak salik vermistir. Dogal insan
ayni zamanda bireysel ve toplumsal bir varlik oldu-
gundan Stoa felsefesinin kendine yeten insan tasari-
m1 da insanin toplum ve eylem igin de var oldugu
inancina meyletmistir. Zenon’un insan dogasina ilig-
kin diisiinceleri ¢agdas insan dogasi tasarimimin her
iki kutbunu da kapsamaktadir: Ona gore, insanda
hem bencilligi tetikleyen iggiidiiler hem de toplumsal
birlikteligi ve toplum yararmi gozeten iggildiiler
mevcuttur. Fakat arzulanabilir tek iyilik erdemdir ve
erdem de toplumsal i¢giidiilerin baskinlif ile ulasila-
bilir bir seydir. Bu baglamda, eger insanlar aklin reh-
berliginde dogal i¢cgidilerini takip ederlerse totaliter
kurumlara ihtiyag duymaksizin bang ve uyum igeri-
sinde yasayabilirler. Bu durumda mahkeme, polis,
ordu, tapinak, okul, para hatta evlilige bile ihtiyag
duyulmaz. Insanlar tiim yeryiiziinde devletsiz tam bir
ozgiirliik ve esitlik toplumunda dogalarina uygun bir
bi¢cimde yasarlar (Marshall, 2003: 118-119). Erken
Stoacilardan, Zenon’un takipgisi Krizippos’un su ifa-
deleri de olduk¢a manidardir.

“Insan nigin para kazanacaktir? Eger yasamak icin-
se yagamak onemli degildir; haz i¢inse haz da dnem-
li degildir. Erdem iginse, erdemin kendisi tek basina
mutluluk i¢in yeterlidir. Ayrica para kazanma yolla-
n gilliingtiir, érmegin onu bir kraldan saglama gibi.
Ciinkii bunun i¢in kralin suyuna gitmek gerekir. Onu
dostluk sayesinde elde etmek de giiliingtiir, ¢linkii bu
durumda dostluk ¢ikar kargilig1 satilan bir gey ola-



caktir. Onu bilgelik sayesinde elde etmek de aym
seydir, ¢iinkii 0 zaman da bilgelik para kargihf su-
nulmus olacaktir.” (Arslan, 2008b: 192).

Bu baglamda Stoacilar siyasal erkin bilgeligi engel-
lememesi sartiyla bilge bir kisinin siyasi hayata kati-
labilecegini 6n gorseler de engellemek devletin do-
gasinda vardir. Bir devlet adamu Syle ya da boyle
“tanrilann ya da halki kizdirmak durumundadir. Bu
yiizden biitiin devletler esit derecede kotidiir.” Akil
sahibi bir varlik olarak insan ayni zamanda dogal
toplumsal i¢giidiilere de sahiptir ve buna bagh olarak
devlet yapay, gereksiz bir kétiilitk olarak goriilir. Bu
Stoact mantik yalmzca antik Yunan kent-devleti ile
simirh tutulmamig barbarlar da dahil biitiin insanhig:
kapsayacak sekilde gelistirilmistir. Stoacilarn bu dii-
siinceleri siyaset felsefesine yaptiklari en 6zgiin kat-
ki olarak degerlendirilir (Marshall, 2003: 119).

Stoacilik en belirgin anlamim ise M. S. L. ve 1L yuz-
yillarda Roma Imparatorlugu biinyesinde, mantik ve
fizik bir kenara birakilarak neredeyse tamamen ahla-
ka adanmus, Cicero, Seneca ve ozellikle de Epiktetos
ve Marcus Aurelius ile doruga ulasan Geg Stoa, di-
ger adlariyla Roma ya da Imparatorluk Stoas: (Burn,
2006: 13) ile bulmugtur. Imparatorluk Stoasi, antik
Yunan diisiincesinden, Kinikler ve erken Stoacilar-
dan aldif) felsefi nosyonla, kolelik ve siddete dayal:
bir imparatorluk olan Roma Devleti’ne kars: siddet-
siz, ahlaki bir direnig gostermis (Bakir, 2009: 72-73)
ve devlete ragmen, agiklanmaya ¢ahisildig gibi ge-
sitli boyutlarda bugiinkii ¢agdas Anarsistlere ilham
veren Stoa ruhunu yagatmaya devam etmistir.

Sonug

Sonug olarak, gagdas pek ok sosyal ve siyasal teori-
de ve diigiincede oldugu gibi ¢agdas Anarsist diigin-
cede de antik Yunan diigiincesinin etkisi barizdir.
Felsefenin insanin problemlerine ¢are arayisi, hangi
cagda olursa olsun, tasavvur edilen insan dogas ta-
sarimi dogrultusunda sekillenmistir. Antik Yunan’da
Kinikler ve erken Stoacilarla baglayan dogal insanin
“iyi”, “Ozgiir” ve “mutlu” oldugu, onu mutsuzluga
ve kotiiliige siriikleyen seyin de dogasindan kopus
ve yapayliklar oldugu, bu yapayliklarn en onde ge-
leninin de otorite, devlet oldugu diisiincesi, Rous-
seau gibi zorunlu kabule dayali/toleransh bir durak-
tan gecerek cagdag digiinceye kadar uzanmstir.
Anarsi irmag “eski” ve “yeni” arasindaki bu akigin-
da gegtigi her durakta farkli bir nosyona biirlinmus

olsa da genel anti-otoriteryan tavrini korumugtur. Bu
tayrini da, otoritenin toplumsal esitsizlik, somiird,
siddet vb. kotiilikleri salik verip insanlarin mutsuz-
luguna sebep oldugu, yani, otorite ilkesinin ve otori-
teryan diisiincenin ahldk dis1 oldugu iddiastyla mes-
rulastirmaya ¢ahsmugtur. B
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