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on giinlerde, uluslararasi toplum, degisik tilke-

lerde gorev yapan Amerikan diplomatlarinin
yazdig1 sozde gizli belgelerin Wikileaks internet 8i-
tesine ve bazi gazetelere sizdinlarak yayinlanmasi-
nin ortaya ¢ikardig bilgilerle sok olmus durumda.
Bazilarimin “Diplomasinin 11 Eylil’i” seklinde ta-
mmladig1 bu belgelerde, Amerikal diplomatlarin,
Tiirkiye’den Almanya’ya, Fransa’dan Rusya’ya,
Azerbaycan’dan Suudi Arabistan’a, Misir’dan
fran’a kadar ¢ok sayida iilkenin siyasetgileri, diplo-
matlar, bakanlan ve bagbakanlan hakkinda verdik-
leri bilgiler ve yaptiklar kisisel yorumlar yer aliyor.
Su ana kadar sizan ve yaynlanan belgeleri inceledi-
gimizde, Amerikan diplomatlarimin, muhataplar ve-
ya genel olarak diger iilkelerin yetkilileri hakkinda
zaman zaman oldukga kotii, asagilayici, suglayic ve
insafsiz degerlendirmeler yaptugim goriiyoruz. Bu
belgeler, her ne kadar Amerikan diplomatlar tarafin-
dan iiretilmis ve onlarin goriislerini yansitms olsa
da, esasinda diger iilkelerin uluslararas: iligkiler ak-
torlerini ve onlarin 6zelliklerini de yakindan ilgilen-
diren boyutlar igermektedir. Zira, bu tiir degerlen-
dirmelerin sadece Amerikal diplomatlara ait olma-




digimi, ayni zamanda diger tilkelerin diplomat ve si-
yasetgileri tarafindan en yakimindaki meslektaglanna
déniik yapildigim goriiyoruz. Dolayisiyla sorun,
ozel degil genel niteliktedir.

Wikileaks’e sizan belgeler hakkinda diinya gapinda
tartigmalar ve analizler yapilmaya bagland1. Wikile-
aks ne yapmaya galigtyor? Sizintilar1 kim veya kim-
ler yapiyor ve amaglari nedir? Belgelerde ileri siirii-
len yorumlarin etkisi ne olacaktir? Bu ve benzeri bir-
¢ok sorular soruluyor. Uzmanlarin ¢ogu, gelismele-
rin ABD’nin ve diger iilkelerin dig politikalarina,
aralarindaki uluslararas: iligkilere ve i¢ politikalari-
na etkisi iizerine yogunlagu. Belgelerin ozellikle
ABD, Tiirkiye, Araplar, iran, Ortadogu, Avrupa ve
hatta uzak doguya kadar birgok alanda yaratacagi
sonuglar tartigiliyor.

Wikileaks orneginde de gorildiigi gibi,
uluslararasi iliskiler sadece pratik

uygulamalar ve gelismelerden ibaret bir olgu

degildir; aym1 zamanda bu uygulamalarin
kaynag ve nedeni olan insan merkezli
bir felsefenin adidir.

Tiim bu tartiyjmalarda genellikle ihmal edilen ama
bana gore en kritik nokta, 6zelde ABD diplomatlari-
nin genelde tiim diplomatlann ve siyasilerin sahip ol-
dugu “insani” ozelliklerinin i¢inde bulundugu du-
rumdur. Basta Amerikan diplomatlann, bakanlarin ve
biirokratlanin diger iilkelerdeki muhataplar ile ilgih
“kiiciik diisiiriicli yorumlar”, “ikiyiizlii agiklamalar”,
“yiize kars1 nazik ve kibar, arkadan ise hakaretamiz
ifadeler”, “dedikodular”, “tehdit, tehlike, dinci, yala-
ka” gibi ifadelerle karalamalar, aslinda insan karakte-
ri ile uluslararas: iligkilerin sartlari arasinda ciddi bir
baglant kurulabilecegini gbstermektedir.

Soyle ki; bu belgeler, bugiin diinyada gegerli olan
uluslararas: sorunlann, krizlerin ve ¢atismalarin bas
aktorleri olan basta ABD olmak iizere tiim uluslara-
rasi aktorlerin insan yapisim yansitmaktadir.
ABD’nin ve diger iilkelerin diplomatlarinin ve siya-
silerinin uluslararasi iligkileri nasil algiladiklar, y6-
nettikleri, yonlendirdikleri ve olusturduklart hakkin-
da ¢ok dnemli ipuglar ortaya koymustur. Ornegin,
bugiin basta Irak, Afganistan, Israil, Iran ve diger il-
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keler ve bolgelerle ilgili uluslararasi problemlerin ve
gelismelerin, yukanda belirttigimiz diplomatlarin
insani zafiyetlerden ve problemlerden bagimsiz ve
ilgisiz oldugu duisiiniilebilir mi? Nasil ki “aslan ya-
tagindan bellidir” vecizesi geregi insanin gevresi
onun karakterinin disa yansimasi ise, uluslararasi
iliskiler olgusunu ve gelismelerini de diplomatlarin
ve siyasilerin karakterlerinin yansimas: olarak gor-
mek miimkiindiir. Tersinden bakarsak, yukaridaki
niteliklere sahip diplomatlar ve siyasilerin sorunlu
karakterlerinin bugiinkii uluslararas: iligkiler sorun-
larim dogurdugunu soyleyebiliriz. Boylesi sorunlu
bir insan karakterinin iirettigi ve uyguladigi ulusla-
raras iligkilerin de sorunlu olmas: anlagilabilir bir
seydir; belgelerde goriildiigii sekilde yorumlar ya-
pan ve iilkesini yonlendiren Amerikal diplomatla-
rin, Irak’1 ve Afganistan’1 nicin iggal ettiini ve difer
uluslararast sorunlara yol a¢tifini anlamak daha ko-
lay hale geliyor.

Wikileaks orneginde de gorildiigii gibi, uluslararas
iliskiler sadece pratik uygulamalar ve gelismelerden
ibaret bir olgu degildir; aym zamanda bu uygulama-
larin kaynag ve nedeni olan insan merkezli bir fel-
sefenin adidir. Pratik olarak biz genellikle uluslara-
ras iliskilerin savaslar, diplomasi, anlagmalar, ¢atis-
malar, orgtitler, ticaret, turizm, spor gibi ¢ok sayida
somut yansimalarini gézlemleriz. Halbuki bu farkh
tiirdeki uluslararas iliski pratikleri, biiylik oranda ve
genellikle belli bir insan modelinin iirettigi felsefeye
dayamr. Zira tiizel kisiligin ad1 ve tipi ne olursa ol-
sun, aslinda tiim uluslararasi iligkiler insanlarin yap-
t1g1 bir seydir.

% % %k

Uluslararas: iliskilerin asil uygulayicist olan insan
ve insan gruplari, uluslararas: iligkilere belli 6nyar-
gilar ve hedefler gergevesinde angaje olur ve hareket
ederler. Bu &nyargilar ve hedefler ise; genellikle
icinde bulunulan sosyal, ekonomik, siyasal ve psiko-
lojik ortamlarin etkisi altinda, bilylik oranda ait olu-
nan kimliklerin ve aidiyetlerin belirledigi 6l¢iide ve
birtakim amaclar cercevesinde belirlenir. insanlar ve
insan gruplan, tlkelerinde ve diinyada gecerli para-
digma ve konjonktiiriin etkisi altinda ve bir devletin
vatandas1 veya bagitlisi olarak ve kendi ¢ikarlarin
elde etmek igin uluslararasi faaliyette bulunurlar. Bu
faaliyetlerin bityiik ¢ogunlugu ulus-devlet adindaki
siyasi-resmi Orgiitler tarafindan, bir kismi da devlet-



dist aktdrler dedigimiz sivil-sosyal orgiitler tarafin-
dan gerceklestirilir.

Bu felsefenin 6ziinde, 16. yiizyildan itibaren Batida
ortaya ¢ikan ve yayginlagarak evrensellesen modern
insan modeli ve bu insanin hayata, yagamaya, diin-
yaya, mekana ve fezaya doniik algilamalan ve tasav-
vurlar1 yatar. Bu felsefe ayn1 zamanda insanin Tan-
r/Allah, askin ya da metafizik varlik hakkindaki go-
riigleri tarafindan sekillenmistir. Modernist-poziti-
vist paradigma etkisinde gelisen bu felsefe, interak-
tif bir sekilde hem modern insan modelini ortaya ¢i-
karmis hem de modern insan es zamanl olarak yeni
fikirlere, ideolojilere, akimlara, olgulara, yapilara,
yani genel anlamda modernlesmeye yon vermistir.
Modern Insanin hem bir aktdr hem de bir nesne ola-
rak ortaya ¢ikardig olgularn kiimiilatif sonuglarin-
dan 6nemli bir tanesi, kisaca uluslararas: iligkiler
seklinde isimlendirdigimiz olgudur.

Zira Modermn Insan; hayati, yasamayi, diinyayi, me-
kami ve fezayi artik sadece “yerel diizeyde” degil, ay-
m zamanda “evrensel diizeyde” algilamaya ve anla-
maya baglamistir. Bu evrensel algilama ve anlama;
sirastyla, ekonomik, sosyolojik, dini ve siyasi saikler
ve ihtiyaglarin da evrensellesmesine yol agmustir. Bu
evrensellesme dinamikleri ve siirecinin sonucu, mo-
dern devletler diizeni anlamindaki uluslararasi iligki-
ler seklinde ortaya ¢ikarmistir. Daha agik bir ifadey-
le, son dort yiizyillik insanlik tarihi, aslinda modern
insanin uygulamalan ile birlikte gelisen diinya siste-
midir. (Modern) uluslararas iliskiler, modern insan
anlayisinin bir sonucudur. Modem Insanin diinya al-
gilamasi ve hedeflerindeki geligmelere ve degisimle-
re paralel olarak, uluslararasi iligkiler de geligmigtir.

Modern Insan

insan, yasamay nigin sever ve devam ettirmek ister?
Bu sorunun cevabinin o kadar kolay olmadigim, en
azindan ¢ok sayida cevabmin oldugunu diistiniyo-
rum. Zira alternatifleri giderek artan ve gesitlenen
Modern insanin yasam saikleri de gesitlenmistir.
Ama bu sorunun cevabi bir o kadar da kolaydir: Eger
insanin yasama bagliligmin sahip oldufu distince-
felsefe tarafindan belirlendigini; bu diinyadaki varh-
ginin ve diinyayla iligkisinin basta dini, ideolojik ve
siyasi inanglar olmak iizere sahip oldugu zihinscl sii-
recler, algilamalar ve anlayislara gore sekillendigini;
tiiketim kaliplarinin, hayat tarzlarimn, yagam anla-
yislarmn, mutluluk-mutsuzluk kriterlerinin, beklen-

tilerinin, gahisma sekillerinin ve diger faaliyetlerinin
sahip oldugu ihtiyag tammlamalarina gore belirlendi-
gini varsayarsak, insamin yasam saiklerini meveut ve
hakim paradigmalarin sayisma indirgeyebiliriz. Bu
agidan baktigimizda, insanlarin son dort-bes yiizy1l-
dir diinyayla iliskisini ve dolayistyla yagam standart-
larni belirleyen temel paradigma, modernizm ve
onun ortaya ¢ikardifl unsurlar olmustur. Modernizm
ve unsurlarmin yayginlagmasi sonucunda ise bugiin-
kii uluslararas: iliskiler tipi zuhur etmistir.

Uluslararas iliskilerin asil uygulayicisi olan
insan ve insan gruplar, uluslararas: iliskilere

belli 6nyargilar ve hedefler cercevesinde

angaje olur ve hareket ederler. Bu ényargilar
ve hedefler ise; genellikle icinde bulunulan

sosyal, ekonomik, siyasal ve psikolojik
ortamlarin etkisi altinda, biiyiik oranda ait

olunan kimliklerin ve aidiyetlerin belirledigi

dlciide ve birtalam amaclar cercevesinde
belirlenir.

Istilahta “yenilenme” ve “eski durumdan farklilag-
ma” anlamina gelen modernlesme, insanlan “yeni”
bir yasam ve diinyaya sahip olmaya, kurmaya, siir-
diirmeye tegvik eder. Dolayisiyla modernlegme, in-
san1 modern sartlara uygun, yeni bir diinya diizeni
kurmaya yonlendirir. Diinyanin oncelikle bireysel
diizeyden baslayarak, ailevi, toplumsal ve evrensel
diizeyde genisleyerek yenilenmesini ister. Bu diisiin-
ceyi kazanmus olan modern insanin ihtiyaclar degis-
mis, hedefleri genislemistir. Degigen ve gelisen ha-
yat tarzlari, ulusal ve uluslararasi artlann da degisi-
mine yol agmigtir. Modern ihtiyag ve beklentilerini
kendi lokal gevresinde karsilayamayan ve tatmin ol-
mayan Modern Insan, hem daha iyiye ve fazlaya sa-
hip olmak, hem de bunlan kendi denetimi altina ala-
bilmek igin diinyaya daha gok agilmak ve yayiimak
zorunlulugu hissetmistir.

Dogasini ve dziinii kisaca agiklamaya ¢aligtigim bu
Modern Insan tipi, 16. yiizyildan beri diinyay: da de-
gistirmeye galigmaktadir. Modern Insan tipinin fel-
sefi temelleri Ronesans (Yeniden Dogus) ile bagla-
mis olup, asamali bir sekilde genisleyerek toplumu,
ekonomiyi, kiiltiiri, sanati, siyaseti, devleti ve ulus-
lararas: iligkileri dogurmustur. Burada vurgulamak

istedigim sudur ki, bugiinkii uluslararasi iligkiler uy-
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gulamalari, Modern Insan ve onun gelistirdigi mo-
dern toplum, modern ekonomi, modern siyaset ve
modern devletin bir iiriiniidiir. Ama elbette, tiim bu
siirecler ve geligmeler, interaktif bir gekilde birbirini
etkilemis, beslemis ve motive etmistir. Ama tim bu
siirecin dziinde, hem ontolojik olarak hem de somut
tarihi gergek olarak Modern [nsan anlayig1 vardir.

Modernlegmenin, Modern Insanin olusumunda ortaya
qikardig ilk sonug ya da yansima, insanin birey hali-
ne gelmesidir. Modernlegmeye gore, insamin yeni
bzelligi ve adr “birey”dir. Esas itibartyla Liberal ide-
olojinin bir anlayis: olan birey, aslinda daha genel ve
genis bir anlama karsihk gelmektedir. Modernlegme
siiregleri baglamindaki bireyin temel dzellikleri; ben
merkezci, egoist, Ozgiir, gikarci, diinyevi (her ne ka-
dar, 6rnegin John Lock gibi bazi liberaller, dindar-Hi-
ristiyan olsalar da, ashinda diinyada maksimum mut-
Julugun pesinde olmak anlaminda diinyevidir), yasa-
ma kiiltiiriine sahip, zevk ve imaj merkezli olmasidir.

Modern insan tipi, 16. yiizyildan beri diinyayi
da degistirmeye calismaktadir. Modern insan
tipinin felsefi temelleri Ronesans (Yeniden
Dogus) ile baglamis olup, asamali bir sekilde
genisleyerek toplumu, ekonomiyi, kiltura,
sanati, siyaseti, devleti ve uluslararasi
iliskileri dogurmustur.

Liberalizmin savundufu bireyin temel hedefi, her
tiirlii baskici ve kusatic1 siyasal ve zihinsel etkiler-
den “6zgiir” olmakur. Bu dzgiirlik, tarihsel olarak
daha gok Ortagag’daki jakoben ve monargik devlet
yapilarindan kurtulmayi igermekle birlikte; felsefi
olarak, her ne kadar prensipte kargithik duymasa da
her tiirlii dini ve ideolojik sinirlayici ve etkileyici ya-
pilardan 6zgir olmay1 da hedefler. Dolayisiyla, bire-
yin dini, bireyin kendi belirleyecegi kurallarla sinir-
lidir ve yle olmalidir; dinlerin kutsal kitaplarinda
emredildigi kadar “fazla ileri” gitmemelidir. Bu an-
layigin tipik slogani “Tanr her seye karismamalidir;
herkesin dini kendine olmalidir”. Dolayistyla, Mo-
dern fnsanin sahip oldugu bireycilik ya da bireysel-
lik higbir engel, sinirlama, etkilenme, yonlendirilme
ve kurgulanmay1 kabul etmez.

Bu bireysel 6zgiirliik biraz daha ileriye gotirtldi-
giinde, “sorumsuzluk” diyebilecegimiz bir sonucu
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da tiretmistir. Zira, 6zellikle dinler ve ideolojiler ag1-
sindan baktigimizda, insanlarin bu kadar gok “0z-
giir” olmast miimkin degildir; her din ve ideoloji,
belirli smirlar olan bir diinya ve yagam tarzi ve dii-
zeni olusturulmasmnt ister, sorumluluklar verir ve ye-
rine getirilmesini arzu eder.

Liberalizme gore bireyin “simrsiz bir sorumsuzluk
ve Gzgiirliik” sahibi oldugunu elbette soyleyemeyiz.
Zira, bireyi ve bu arada bireyin yonettigi devleti si-
mirlayan bir gli¢ vardir; o da hukuktur. Bireyin 6z-
giirliik ve hareket alamim siirlayan tek unsur “hu-
kuktur”. Yani: insan, toplum, ekonomi, siyaset, dev-
let ve uluslararas iliskilerin kurucu ve hakim unsu-
ru olan dogal ve pozitif kurallar takim ve biitini.
Ancak bu hukukun da bireyin 6zgiirliigiini ve ya-
sam standardin1 mutlak olarak “siirladigim™ sOyle-
yemeyiz; ¢iinkii hukuku yapan aslinda bireyin ken-
disidir. Yani, laik hukuk diizenidir. Birey kendi yasa-
mint ve diinyasin yine kendi iradesi ve arzusu ile
belirlemektedir. Her ne kadar bu, “toplumsal sizles-
me” ile yani toplumun genel iradesiyle belirlenecek
olsa da; sonug itibariyla modern bireylerin olugtur-
dugu bir insan toplumunun yaptigi “hukuktur”.

Laik hukuk, bireyin kendi irade ve istekleri diginda
olusan bagka bir iradeyi, ancak ¢ikarlan ve ihtiyac-
lar1 izin verdigi olgiide dikkate alir ve “pozitif hu-
kuk” haline getirir; degilse herhangi baska bir otori-
tenin ve kaynagin hukukunu kabul etmez. Dolay1-
styla, Laik hukuk “bireyin” ortaya ¢ikardigr bir hu-
kuktur; ki bu, dinsel reformlar ve Protestanlikla bir-
likte gelisen bir anlayis olarak, 0zi itibanyla 17.
yiizyilda gelismeye baglamistir. Uluslararas iliskile-
rin baslangic olarak kabul edilen meshur Westfalya
Antlasmas, laiklik, laik hukuk ve devlet olusumunu
“yasallastiran” uluslararas) metindir.

Modernlesme siireci, ashnda bu karakter ve anlayis-
taki bireyin etkisi ve yonlendirmesi altinda geligen
bir degisim, doniigiim, olusum ve ilerleme-gerileme
siirecidir. Bu siirecte, modernlesmenin ve bireyin ih-
tiyaglar1 ve beklentileri gergevesinde ortaya ¢ikardi-
#1 en Onemli kurumsallasma, ulus-devlet, millet ve
milliyetgiliktir. Millet ve milliyetgilik, Modern Insa-
min yani bireyin ortaya cikardign en giilii ve etkili
modernlesme giictidiir, ama ayni zamanda interaktif
bir sekilde diinya sisteminde insanlan modernlestiri-
ci bir faktdrdir. Insanligm bityiik ¢ogunlugu, 18.



yiizyilda ortaya ¢iktigi donemden itibaren milliyet-
¢ilik ve ulus-devlet paradigmas: gergevesinde dii-
sinmekte ve yasamaktadir. Oncelikle Avrupa’da
baslayan milliyetgilik ve ulus-devlet paradigmasi,
18. 19. ve 20. yiizyillarda adim adim Amerika, Asya,
Afrika ve Miisliiman iilkelerinde yayginlagmgtir. Bu
akim o kadar yayginlasmig ve hakim héle gelmistir
ki, birgok kisi bunu “Modern Insanin dini” seklinde
tammlamistir.

Bu tammlamayi hig de hafife almamak gerekir. Ciin-
kii milliyetgilik ve ulus-devlet sadece bir ideoloji ve
akim degil, aym zamanda Modern Insanin, yani bi-
reyin yagam tarzini, hayata bakisi, “biz ve Oteki”
algilamasim, ihtiyag tammm ve baska birgok di-
siince kaliplarim etkilemistir. Bu kadar belirleyici ve
etkili olan bir giiciin “din gibi” tamimlanmas: anlag-
labilir bir seydir. Eger milliyetgilik ve millet bir din
gibi anlagilmaya baslanmigsa, dogal olarak onun
“misyonerlerinin” olmast ve bu dini baskalarina da
“teblig ve tavsiye” etmeleri beklenir. Modern dini-
nin giiciine inanan ve ikna olan diger bireyler de bu
dine “intisap” ederler ki, boylece kendi milletlerinin
ve ulus-devletlerinin kurulmasim saglayabilsinler.

listlestnis bir insan hélidir; ve bu “halini” gelistir-
mek i¢in siirekli miicadele, rekabet, isbirligi ve ben-
zeri yollarla ihtiyaglarimi ve zevklerini maksimize
etme arayigi iginde olan bir kigidir.

Bu kisi karakteri, Modern Siyaset biliminin ve hatta
Modern Insan karakterinin olusumunda basrol oyna-
yan filozoflardan olan Makyavelli’nin fikirleri tara-
findan giiglendirilmistir. Makyavelizm, 0zii itibanyla
Modern insanin tipik ozelliklerini kitaplagtirmistir:
“Amaca giden her yol miibahur.” seklinde kligeles-
mis olan Makyavellizm’e gore birey, ¢ikar merkezli
diistinen, giig arayis1 iginde olan, gerektiginde “iki-
yiizli” davranan, “ahlak, etik ve diger degerlerin”
engeline takilmayan, devletinin gikarlanimi 6n planda
tutan bir kisidir. Makyavelist modern insan, diiglince-
siyle, yagama tarziyla, iiretim ve tiiketim kaliplariyla,
hayata bakigiyla, “6teki” tanimlamasiyla ve otekiyle
iligkisiyle “modern” ve “positivist” dzellikler goste-
ren bir aktdrdiir. Modern insanin tipik 6zellikleri,
teknik tabirlerle, homo economicus, rasyonalist, se-
kiiler/laik, milliyet¢i, ilerlemeci, rekabetci, hegemon-
yact, dengeci, militarist, entrikaci’dur; diinyay: kendi

Millet ve milliyetcilik, Modern insanin yani
bireyin ortaya cikardig en giiclii ve etkili
modernlesme giiciidiir, ama aym zamanda

Gergekten de dyle olmugtur: Fransa’da/Avrupa’da
ortaya ¢ikan milliyetgilik, hizh bir gekilde diger bol-
gelere ve iilkelere yayilmistir. Bu yayilma siireci, as-

linda 19. ve 20. yiizyilda olusan uluslararasi siste-
min ve iliskilerin gelisme ve olusma hikayesidir. Pe-
ki Modern Insan, modern dini diger bolgelere yay-
makla neyi bagarmaya ¢alignustir? Ashinda burada,
Modern Insamin ve bireysellesmenin 6zelliklerinden
bir baskasina yogunlasmamiz gerekiyor: Modern
yagam ile ortaya ¢ikmig olan modern ihtiyaglan ve
beklentileri tatmin etmek. Bazi yazarlarin kisaca
“gii¢” seklinde tamimladiklar1 bu modern ihtiyag ve
beklenti; modernlesen bireyin yenilesme gabalarinin
oziinde yatan kapitalizm-sanayilesme-aydinla(t-
n)ma miicadelesidir.

Birgok yazarin da belirttigi gibi, modernlegmenin ve
modern diinya sisteminin itici giicii ya da dinamo-
su, kapitalizmdir. Bu iddia, benim Modern Insan ya
da birey tammlamam ile de ortiismektedir. Zira ka-
pitalizmin “biriktirme”, “sahip olma”, “hakim ol-
ma”, “daha ¢ok ve iyisini elde etme” gibi dzellikler,
aslinda bireyi olugturan kimlik ve davramis modelle-

rinin Oziinii teskil etmektedir. Birey ashinda kapita-

interaktif bir sekilde diinya sisteminde
insanlari modernlestirici bir faktordiir.
insanhgin biiyiik cogunlugu, 18. yiizyilda

ortaya ciktigi donemden itibaren milliyetcilik

ve ulus-devlet paradigmasi cercevesinde
diisiinmekte ve yasamaktadir.

yasama tarzina gore sekillendirmek ister; “tekini”
kendine benzetmeye c¢alisir ya da etkisiz hale getirir.

Yiizyillardir bu paradigmanin etkisi altinda “egiti-
len” ve “gérevlendirilen” bireylerin, 6rnegin bu mo-
dernlesmenin ve modern ¢agin en temsili ve tipik
aktorlerinden olan Amerikali veya diger iilkelerin
diplomatlanimin ve siyasilerinin, Wikileaks belgele-
riyle ortaya sagilan bilgiler gergevesinde nasil bir
uluslararas: iliskiler ortaya ¢ikardiklanm daha iyi
anlayabiliriz. Bugiin iginde bulundugumuz olum-
suzluklarla dolu uluslararas: sistemin ve iligkilerin
déniistiirillebilmesi i¢in temel sart, l\;lodem Insam
asmak ve Yeni Insam olugturmaktir.

SAYI 20 KIS 2011 ESKIYENI 59



Yeni insan ve Yeni Uluslararas: iliskiler Ihtiyac:

Gériiliiyor ki, son dért yiizyih askin stiredir gelisen
uluslararas iliskiler, Modern Insan ve birey anlayigi-
nin ortaya gikardig bir sonugtur. Bu sonucu ve resmi
nasil tasvir edecegiz? Modernlesmenin ve bireyin
{irettigi bu diinya ve sartlar hep kotii ve olumsuz mu?

Bir gergegi ifade ile baslamak gerekir: Tim tarih bo-
yunca ve tiim diinyada “iyi” ve “kéti” her zaman
birlikte varolmustur. Tam iyi ya da tam kotii seklinde
kabul edebilecegimiz bir durum yoktur. Modern diin-
ya sistemi igindeki Bat ve Kuzey iilkeleri ve toplum-
lar1 genel itibartyla “iyi”, yani standartlari ve sartlar
“geligmis ve olumlu”, Dogu ve Giiney toplumlari ise,
genel itibartyla “koti” yani “gelismemis ve olum-
suz” kabul edilir. Kismen Oryantalist bakig agisinin
bir iiriinii olan bu resmin 21. yiizyilda da degistigini
soyleyemeyiz. Daha ilginci, “iyi” ve “koti” sartlar ve
standartlar, sadece Giiney iginde degil, nispeten de
olsa Kuzey i¢inde de yan yana devam etmektedir.

Nasil ki Modern insan ve birey Avrupa’dan
diinyaya dogru yayilmis ve yukanda tarif
ettigimiz ve bugiin bizim yasadigimiz
uluslararasi iliskileri dogurmussa;

yeni insan’in da diinyanin bir noktasinda
baslayip adim adim kendi sosyolojisini,
ekonomisini, siyasetini, devletini ve
uluslararasi iliskilerini olusturmasi ve
yaygmnlastirmas) gerekir.

Dolayisiyla modernlesme, Modern Insan, birey ve
uluslararas: iligkiler, sadece kotii ve olumsuz dzel-
likler gdstermez. Bugiin gegerli olan birgok modern
kavram, teori, anlayis ve standart mevcuttur. De-
mokrasiden insan haklarina, evrensel normlardan
evrensel kurumlara kadar birgok olumlu sonuglari
da gdrmezden gelmek miimkiin degildir. Burada so-
ru sudur; Hem iilkeler hem de diinya ¢apinda “koti-
yii ortadan kaldirmak, iyiyi yayginlagtirmak” i¢in
nasil yaklasmak gerekir? Bu sorunun cevabi aslinda
hem ¢ok basit hem de ok grifttir: Basit yoni; mo-
dernlesmeyi ve bireyi, tekrar “insani” hale getirmek
ve boylece geligsecek olan Yeni insan’in yeni bir sos-
yoloji, ekonomi, siyaset, devlet ve uluslararas: iligki-
ler olugturmasini saglamaktir. Bireyden “insana” ve
modernden modern oOtesine (post-modernlesmeye
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degil) dogru doniisiim yapmaktir. Bir paralellik ku-
rarsak; nasil ki Modern Insan ve birey Avrupa’dan
diinyaya dogru yayilmig ve yukanda tarif ettifimiz
ve bugiin bizim yasadigimiz uluslararasi iligkileri
dogurmussa; Yeni Insan’n da diinyanmn bir nokta-
sinda baglayip adim adum kendi sosyolojisini, eko-
nomisini, siyasetini, devletini ve uluslararasi iligki-
lerini olusturmas: ve yayginlagtirmas: gerekir. Boy-
le bir paralellik kurmak miimkiin, ancak elbette gok
dogru olmayabilir; bu kez siirecin aym kademelerle
ve asamalarla isleyeceginden de emin olamayiz.

Burada iki 6nemli soru(n) var: Birincisi, bu siireg
nerede(n) baslayacakur ve ne yone dofru hareket
edecektir? Ikincisi, bu siirecin paradigmatik fikir ya-
pist ne olacaktir? Bu sorulara cevap verebilmek 1¢in
birkag varsayim kabul etmek gerckir. Birincisi, bu
siireg, bugiinkii diinya sartlari ve imkanlan gergeve-
sinde, ancak global diizeyde olmak zorundadir. Yani,
moderniesme gibi sadece bir noktadan baglayip, ora-
dan tiim diinyaya yayilan bir siireg degil; dinyanin
degisik noktalarinda baglayip, esgidimlii veya ko-
puk kopuk da olsa, es zamanh hareket etmek duru-
mundadir. Zira bugiin, tiim hareketlerin ve siiregle-
rin kiiresellesme etkisi altinda “transnasyonel” yani
“simir-asan” etkileri ve sonuglari bulunmaktadur.

ikincisi, bu siirecin fikir yapisi, tek bir fikir setine
bagh veya smun iginde olugmayacaktir. Yeni insanin
olugumunu, sadece “Islam” veya “Batil” veya baska
dini ve ideolojik konseptlerle smirlamak mimkiin
degildir. Ancak; kaynaklan ne olursa olsun, Yeni in-
san’in sahip olmasi gereken bazi temel prensipleri
ortaya koymak miimkiindiir. Bir Miisliiman olmam
nedeniyle dogal olarak Islam’in ilkelerinden etkile-
nen bu prensiplerin, salt bu sinirlarda kalmayacagim
séyleyebilirim. Eger “bilgi”, sonug itibaniyla insanli-
gin tiim mal olan bir seyse, 0 zaman tim insanlarin
kabul edecegi ortak bir fikir seti ortaya gikarmak ka-
cimlmazdir; bdyle olmalidir. Yeni insan’1 olusturma
siirecinin nasil geligecegi, tretilen fikirlerin ve proje-
lerin ikna giiciine, uygulanabilirliligine, dayanaklili-
gina, doniistiiriilebilirligine ve yayginlastirabilirligi-
ne bagh olacaktir. Bir de, bu siireci hangi “insan” ve
“insan gruplart” ortaya koyar, uygular ve anlatabilir-
se, o kadar etkili olabilecektir. Modernlesme ve bire-
yin 16. yiizyildan beri diinyada etkili olmasinin nede-
ni bu ozelliklere sahip olmasindan dolayi idi; aym
sey Yeni insan’in olusum siireci igin de gegerlidir.



Her ne kadar tamamen sahsi tercihlerim olsa da Ye-
ni Insan’in temel 6zeliklerini su sekilde siralamak
miimkiindiir: Empatik, vicdani, humble (algak go-
niillii, saygili, miitevazi, gosterigsiz, sade, hiirmet-
kar), vizyoner, paylasmaci, 6zgiivenli, sorumluluk
sahibi, caliskan, tliretken ve katihmci, mert (ikiyiizlii
olmayan), cesaretli, diiriist, ahlakh, adaletli; diger
yandan Makyvelist (gikarci), Hobbes’qu (tilki), zevk
diigkiinii ve hedonist olmayan bir Insan. Bu klasik
bir birey degildir.

Tabi ki tiim bu “insani” ozellikler, sadece tavsiyeler
ve Ofretimle basanlamaz. Bazilannin dedigi gibi
tiim okullarda, tiim derslerde, tiim Ggrencilere bu
“insani” ozellikler anlatilmis ve Ggretilmis olsa da,
yine de Yeni Insan’in olusumunu garanti altina ala-
may1z. Ciinkii her ne kadar dnemli bir baslangi¢ ol-
sa da, bunun gerektirdigi ve liretecegi paralel sosyo-
lojinin, ekonominin, siyasetin, devletin ve en 6nem-
lisi uluslararasi/evrensel/yerkiiresel olugsumlarin ve

Bunun i¢in, tim akli eren, diigiinen, arayig i¢inde
olan entelektiiellerin kollarini sivayip; neredeyiz, ne
yapiyoruz, sorun nedir gibi sorularla ylizlesmesi ge-
rekir. Ancak bu durumda; sekiilerlesmis ve birbirin-
den kopuklasmis bilimsel disiplinlerin, diinyay1 ve
insam yeniden okumaya baslamalar; siyasetgilerin,
siyasete eklemlenmis akademisyenlerin, entelekti-
ellerin, isadamlarinin, gazetecilerin ve genel olarak
tiim halkm kendine ¢eki diizen vermesi belki/uma-
rim miimkin olabilir. Belki o zaman, bunu basaran
insanlar, gruplar ve iilkeleri, diger tiim “insan” olma
ihtiyac1 ve hedefine sahip bireylere ve modernlere
orneklik teskil edebilir. Iste o zaman, yeni bir “ulus-
lararasi iligkiler” ya da yeni bir diinya kurulabilir.

Bireyin dini, bireyin kendi belirleyecegi
kurallarla sstmrlidir ve dyle olmalidir;
dinlerin kutsal kitaplarinda emredildigi

kadar “fazla ileri” gitmemelidir. Bu anlayisin
tipik slogam “Tann her seye karismamalidir;
herkesin dini kendine olmahidir”. Dolayisiyla,
Modern insanin sahip oldugu bireycilik ya

hareketlerin de esgiidiimlii olarak olusmas: gerekli-
dir. Yeni Insan igin gerekli tiim kademelerin bilin-
cinde ve ¢abasinda olan bir anlayis ve algilama olug-

turmak. Yeni Insan; diinyayi, hayati, yagamini ve ev-
reni yukaridaki ozellikler ¢ergevesinde algilayan ve
uygulayabilen bir insandir.

Sadece bu durumda, milliyetgilik ve ulus-devlet, ka-
pitalizm ve emperyalizm, savag ve somiirii, aglik,
yoksulluk, israf ve sefacilik, zevk ve hedonizm gibi
bireysel, grupsal, iilkesel ve global sorunlan agmak-
ta bir basan saglayabiliriz. Ancak o zaman, yeni bir
sosyoloji, ekonomi, siyaset, devlet ve uluslararas
iliskiler ortaya gikarabiliriz. Belki bu durumda, top-
lumsal, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde dengeli
ve yaygmlasmus bir refah, huzur, adalet, bang ve in-
sani diizeni olusturabiliriz.

Yeni Insan’in olusturacag: yeni diinya diizeninin
adm ya da igleyisini “uluslararas: iligkiler” olarak
tamimlamak miimkiin degildir. Zira bu diizende insa-
nin davramslarim milliyetgilik, ulus-devletgilik,
(ideolojik anlamda) kapitalizm, ozgiirciiliik, emper-
yalizm (yani 6tekileri yonetme, kontrol etme, istifa-
de etme vs.), cagdashik ve gericilik gibi faktorler be-
lilemeyecektir. Hatta, Yeni Insan’in dini, dinyevi
ve metafizik anlayiy ve uygulamalan da, bugiinkii
modern insanin anladig sekilde ve minvalde olma-
yacaktr. Belki, hatta kesinlikle, din-diinya-metafi-
zik iliskilerini otantik haliyle ve sekliyle tekrar ta-
mmlamamiz ve yazmamiz gerekecek.

da bireysellik hicbir engel, simirlama,
etkilenme, yonlendirilme ve
kurgulanmay: kabul etmez.

Yeni insan’in olusturdugu bir evrensel diizende, ve
ancak o zaman, Wikileaks belgelerinin ortaya ¢ikar-
dig1 kirli gamasirlar ve pis kokulardan ve bunlarin
kaynag1 olan modernistlerin ve bireycilerin de katki-
styla olugan Irak’tan Afganistan’a kadar uzanan yiiz-
karasi bir uluslararas: iligkiler durumundan kurtula-
biliriz. Insani degerler, ilkeler, kurumlar ve diizen-
den olusan bir diinyay1 kurabiliriz.

Modem diinyay: gekillendiren belli bash dinamikler
olan kontrolsiiz kapitalizm, milliyetgilik, emperya-
lizm, pozitivizm ve benzeri ideolojik ve dogmatik si-
yasal anlayiglardan uzak; onun yerine tamamen insan
merkezli, sorumluluk, vicdan, barig, refah ve benzeri
degerlerin yayginlastig: bir uluslararas: iligkiler. ..

Tiim bunlann “iitopya” diizeyinde bir “ideal” oldu-
gunun, gegmiste benzeri birgok fikirler iiretildiginin
farkinda olarak ve yalniz olmadigimi bilerek bir “de-
neme” yapmak istedim. B
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