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Bu makale, Karl Popper'in bilim felsefesini tersine miihendislik yontemi ve
pragmatizm perspektifiyle irdelemektedir. Tersine miihendislik, genellikle
teknolojik tirtinlerin analizinde kullanilan bir yéntem olarak bilinse de makalede
bilim felsefesi alaninda da uygulanabilirligi tartisiimaktadir. Makalenin temel
argtimani, Popper'in "Diinya 3" kavrami iizerinden bilimsel teorilerin nesnel bir
gerceklige sahip oldugunu géstermek ve bu teorilerin epistemolojik ve metodolojik
yapilarint tersine miihendislik araciligiyla pragmatik olarak analiz etmenin
miimkiin oldugudur. Ayrica, Popper'in pragmatizme yénelik elestirilerine ragmen,
pragmatizmin pratik sonuglari degerlendirme yaklasimi ile tersine miihendisligin
analitik ve pragmatik yapisinin, Popper'in teorik cercevesiyle ortiistiigii ileri
stirtilmektedir. Sonug¢ olarak, makale tersine miihendisligin bilim felsefesinde
6zgtin ve gliclii bir epistemik analiz yéntemi olarak kullanilabilecegini gostermekte
ve epistemolojik tartismalar icin yeni ve elestirel bir perspektif sunmaktadir.
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THE THIRD WORLD OF EPISTEMOLOGY: REVERSE
ENGINEERING AND PRAGMATISM iN POPPERIAN ONTOLOGY
ABSTRACT

This article examines Karl Popper's philosophy of science through the perspectives
of reverse engineering and pragmatism. Although reverse engineering is commonly known
as a method used in the analysis of technological products, the article discusses its
applicability within the philosophy of science. The central argument of the article is that
scientific theories possess an objective reality through Popper's concept of "World 3," and it
is possible to pragmatically analyze their epistemological and methodological structures
using reverse engineering. Furthermore, despite Popper’s criticisms of pragmatism, the
article argues that pragmatism'’s approach of evaluating practical outcomes aligns closely
with the analytical and pragmatic structure of reverse engineering within Popper's
theoretical framework. Consequently, the article demonstrates that reverse engineering can
serve as an original and powerful epistemic method in the philosophy of science, providing
a new and critical perspective for epistemological discussions.
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Felsefecinin ya da bagka birinin ne tiir ydntemler kullandigy,
ilging bir sorun getirdigi
ve onu ciddi bigimde ¢6zme girisimimde bulundugu siirece,
benim i¢in 6nemli degildir.
Karl Popper
Giris

Tersine miihendislik, bir yapiin nasil isledigini anlamak i¢in onu
pragmatik olarak ¢oziimleme ve yeniden insa etme siirecidir. Bu yontem,
yalnizca mithendislikte degil, teorik ve dilsel sistemleri analiz etmekte de giiclii
bir ara¢ olarak ortaya cikabilir. Bilim felsefesi agisindan, tersine miihendislik,
mevcut bilimsel pratiklerin ve teorilerin altinda yatan epistemolojik ilkeleri ve
metodolojik varsayimlari agiga ¢ikarmay1 miimkiin kilar. Bu miimkiinliik, Sinan
Dogramacr’'nin “epistemik degerlendirme pratigimizin faydasi, dogru inanglara
ulasmamiza yardima olan aragsal bir faydadir” tezi ile i¢ icedir.! Olgiilebilir,
tespit edilebilir ara¢sal fayda bizi pragmatizm ile baglarken, tersine miihendislik,
normatif veya “bilim-kurucu” olma iddiasinda olmayan tiim bilim felsefesi
yaklasimlarinin kullandiklar1 veya kullanabilecekleri bir metot olarak tesis
edilebilir.

Karl Popper’in falsifikasyon ilkesini bilimde ¢alisan temel epistemolojik
mekanizma olarak “tespit etme” iddiasini bu ¢ergevede ele almak miimkiin
gorinmektedir. Bu mimkinligin ¢ikis paragraflarindan biri, Popper’in
kuantum mekaniginin biitiiniiyle anlasilabilir olmadigi, yalnizca klasik fizigin
anlasilabilir oldugu ve kuantum mekaniginin ancak kismen, o da olsa olsa klasik

fizigin yardimiyla anlasilabilecegi tezine kars gelistirdigi teze? gomiiliidiir:

Bohr, goriiniise gore, anlamay1 resimler ve modeller cinsinden
diistiniyordu, bir tiir gorsellestirme cinsinden yani. Bu bana gore
¢ok dar bir bakist;; zamanla ben tamamen farkli bir bakis
gelistirdim. Buna gore, 6nemli olan resimleri degil, bir kuramin
mantiksal giiciinii, yani agiklama giicling, ilgilendigi sorunlar ve

oteki kuramlarla iliskisini anlamaktir.3

1 Sinan Dogramaci, “Reverse Engineering Epistemic Evaluations”, Philosophy and
Phenomenological Research, 84(3), (2012), 516-517, Erisim Tarihi: Mart 25, 2025, doi:
10.1111/j.1933-1592.2011.00566 x

2 Karl Popper, Bitmeyen Arayis -Bir Entelektiielin Yasam Oykiisii-. ceviren. Mustafa Acar,
[stanbul: Plato Film Yayinlari, 2006, 129, 130.

3 Popper, Bitmeyen Arayis, 130.
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“Resimler” zihinde uyanan, tasinan imgelerken (yani Diinya 2’'nin
nesneleriyken), bir teorinin agiklama giicii 6l¢iilebilir bir nesnellik barindirir (ki
Diinya 3’iin nesnesidir). Bu makale hem bu miimkiinliigii sorgulamakta hem de
Popper’in bilime dair epistemolojik durusunun, tersine mithendislik yontemini
andiran bir analitik strateji icerip icermedigini ve bu baglamda pragmatizmle
nasil iliskilendirilebilecegini sorgulamay1 amaclamaktadir. Hem de Popper’in
1946 sonrasi ingiliz felsefecilerin realizm aleyhine olacak bicimde mesgul
olduklar1 “gercek¢i olmayan epistemolojiler” arasinda pragmatizmi de
saymasina ve bunu siddetle elestirmesine ragmen.* Ciinkd, pragmatizmin “pratik
sonug¢” vurgusu ile tersine mithendislik yonteminin elestirisel ve analitik yapis1
birlestirildiginde, bilimsel teorilerin sosyal, tarihsel ve epistemolojik boyutlari
daha net bir sekilde ortaya konabilir. Ki, bu Popper’in tamamen disladig1 bir

konum olmayacaktir. Ona gore,

Gercege, elestiriye ve sinamalara rakiplerinden daha iyi
dayanabilmis bir bilimsel kuram formunda bir yaklasim
buldugumuzu disiindigiimiiz zaman, gercekgiler olarak, bunu
pratik eylem icin bir temel kabul ederiz, zira elde ondan daha iyisi
(gercege yakin bir alternatif) yoktur. Ancak ona inanmak (ki bunun

anlami onun dogruluguna inanmaktir) zorunda degiliz.>

Neden ise yaradigini, dogruluguna inanma geregi olmaksizin
gosterebilecek bir yontem, bilim felsefesinin ¢6zlimleme araci olarak, Popper’la
ve Popper’a ragmen yeni ufuklar sunma potansiyeline sahiptir. Ancak bu
potansiyelin gosterilebilmesi i¢in bilimin iirtinleri olarak teorilerle, teknolojinin
ciktilar1 arasinda 6zsel bir ortiisme oldugu goriilmelidir. Bu gorilmedigi
takdirde, tersine miithendisligin zaten felsefenin kendisinde mevcut oldugu, her
felsefi ¢oziimlemenin bir yikim ve yeniden insa etkinligi oldugu, dolayisiyla bu

terimin gereksiz bir ¢ogaltma oldugu one siirtilebilir.

Reddiyeyi Yanlislama

Oncelikle, tersine miihendisligin, bir analojinin étesine gegerek bir bilim

felsefesi yontemi olarak kullanilabilirligi sorgulanmalidir. Bunun i¢in de bu

4 Popper, Bitmeyen Arayis, 177.
5 Popper, Bitmeyen Arayis, 217 [vurgu bana ait].
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yontem ile bilimsel teorilerin analizinin miimkiin olup olmadig: tartisiimali ve

olumsuz yanit (reddiye) yanlislanmalidir.

Tersine miithendislik, mevcut bir sistemin, cihazin veya yapinin isleyis
mekanizmalarini anlamak i¢in onu ayristirma ve bu siirecin adimlarini yeniden
analiz ederek modelleme yaklasimidir. Tersine miithendislik felsefi ¢oziimlemeye
benzer gibi goriinse de o6zellikle Kant¢1 bir transandantal analizden ve genel
olarak dilsel analizden ayrilir. Ciinkii amaci yalnizca bir yapidaki énciil kosullar:
veya anlam oriintiilerini belirlemek degil, mevcut bir yapinin hangi epistemik
soruna performatif olarak nasil yanit verdigini, ne tiir bir mantiksal-mekanik
yapiyla isledigini gostermektir. Bu yoniiyle tersine miihendislik, Kant ve
benzerleri gibi ‘bilginin olanaklilik kosullari’'na degil, bilgi yapisinin ‘epistemik-
performatif islevselligine’ odaklanir; dolayisiyla analitik degil, elestirel-

pragmatik-yeniden kurucu bir yontemdir.

Uriin veya Sistemin Secilmesi ve Tanimlanmasi: Oncelikle incelenecek
iirlin veya sistem net bir sekilde belirlenir. Bu asamada, segilen iirtiniin (6rnegin
bir markanin akilli telefonu) temel islevleri, kullanim amaci, teknik dzellikleri ve
hedefledigi performans o6lgiitleri ayrintili bicimde tanimlanir. Ayrica {riiniin
piyasadaki rekabet¢i avantajlari, miisteri beklentileri ve {riiniin kullanim
baglami gibi faktorler de dikkate alinir. Temel kosul, ortada bir “liriin” veya “iiriin

kabilinden bir sistem”in var olmasidir.

Sistematik Ayristirma ve Analiz: Uriin veya sistem, detayli ve kontrollii bir
sekilde fiziksel bilesenlerine ayrilir. Ornegin, akilli telefon 6zelinde ekran,
batarya, devre karty, islemci gibi bilesenler dikkatlice sokiiliir ve ayristirilir. Bu
stirecte her bilesenin fiziksel yapisi, malzeme 6zellikleri, 6l¢iileri ve mekanik-
elektronik iliskileri analiz edilir. Bilesenler arasindaki baglantilar ve bu

baglantilarin Girtiniin genel isleyisine katkis1 belirlenir.

Calisma Prensiplerinin Belirlenmesi: Uriiniin her bileseninin teknik islevi
ve calisma prensipleri incelenir. Bu asamada, 6rnegin dokunmatik ekranin hangi
fiziksel prensipler dogrultusunda ¢alistig1 (kapasitif dokunma teknolojisi, ekran
hassasiyeti vb.) veya batarya yonetim sisteminin enerji dagitimini nasil sagladig
analiz edilir. Ayrica yazilim bilesenlerinin ve algoritmalarin cihaz icindeki

calisma prensipleri de incelenebilir.

Orijinal Tasarimin Yeniden Insasi: Bir onceki adimlarda elde edilen
bilgiler 1s181nda, lriiniin ilk tasarimina dair ayrintili bir tasarim modeli veya

semasl olusturulur. Burada {riiniin tiim pargalarinin nasil birlestirildigi,
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pargalarin boyutlandirilmasi, konumlandirilmas:1 ve islevlerinin tasarim
stirecinde hangi kriterlerle belirlendigi netlestirilir. Yeniden insa edilen

tasarimin tiim ayrintilari belgelenir ve tasarim dokiimanlari olusturulur.

Kopyalama, Yeni Tasarim veya lyilestirme, Gelistirme: Son asamada elde
edilen bu tasarim bilgisi farkli sekillerde kullanilabilir. Tasarim ve c¢alisma
prensiplerinin anlasilmasi sonucu, orijinal tiriiniin neredeyse aynisi iiretilebilir.
Bu genellikle yedek parga, uyumlu tiriin veya rekabetgi lirtin tiretmek i¢in yapilir.
Eldeki bilgileri kullanarak orijinal tasarimin eksiklerini gidermek veya yeni
pazar ihtiyaglarini karsilamak amaciyla orijinalinden daha ustiin 6zellikler
tasiyan yeni irilnler gelistirilebilir. Mevcut liriiniin performansini artirmak,
maliyetleri diisiirmek, tretim slreglerini kolaylastirmak veya kullanic
deneyimini gelistirmek amaciyla tasarimda optimizasyonlar yapilabilir. Ornegin,
batarya dmriiniin uzatilmasi, ekran dayanikliliginin artirilmasi veya yazilimin
kullanici dostu hale getirilmesi gibi iyilestirmeler gerceklestirilebilir.

Genellikle miihendislik ve teknoloji alanlarinda kullanilan bu yéntem, bir
driniin orijinal tasarimina dair bilinmeyen veya erisilemeyen bilgileri geri
kazanmay1 hedefler. Teknoloji ile olan iliskisinde, tersine miihendislik hem
mevcut teknolojik sistemlerin iyilestirilmesi hem de yeni tasarimlarin
olusturulmasinda kritik bir rol oynar. Ozellikle yazilim, donanim ve biyoteknoloji
gibi disiplinlerde, islevsel bilesenlerin analiz edilmesi yoluyla daha verimli,
giivenli ve yenilik¢i ¢ozlimler iiretmek icin kullanilir. Ayni1 zamanda etik ve fikri
miilkiyet sorunlarin1 da giindeme getirerek teknolojik ilerlemenin siirlarinda
o6nemli bir tartisma alani olusturur. Dikkat edilecegi lizere bu yontem, somut bir
teknolojik tirtine uygulanir. Bilime veya bilimin bir ‘riiniine’, bir analojiyi asacak

bicimde kullanilabilir olup olmadig1 bu sebeple reddedilebilir gériinmektedir:

Bilim ve teknolojinin ikisi de bilissel siiregler icermesine ragmen,
nihai sonuglart ayn1 degildir; ilerlemeci bilimsel etkinligin nihai
irint, biiyik bir olasilikla deneysel bir bulguyu veya yeni bir
kuramsal konumu bildiren yazili bir agiklamadir. Diger taraftan,
ilerlemeci teknolojik etkinligin nihai iirtinii ise kurmaca diinyaya
dahil edilen bir eklemedir; yani bir tas¢i gekici, bir saat ya da bir

elektrik motoru...”¢

6 George Basalla, Teknolojinin Evrimi, ¢eviren: C. Soydemir, 16. Baski, Istanbul: Dogu Bati
Yayinlari, 2021, 55.
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Harvard c¢ikish Kklasik bir bilim tarihgisi olarak Basalla’nin nihai
sonuclarinda ayirdig: iki stire¢ (bilim ve teknoloji), disiplinin kurucusu olan
George Sarton tarafindan bilimin, diinyay1 anlama ve anlamlandirma meraki,
hayatin gizemini ¢ézme cabasi olarak kendinde teknolojiden farkli oldugu
tespitiyle ayristirllmistir.” Bu perspektifle uyumlu olarak teknoloji, insanin
korunmasiz olarak geldigi bu diinyada giivenlik ve rahat arayisi, yani kontrol

isteginin araci olarak tanimlanmaktadir.8

Diinyay1 bilme bicimleri arasinda ge¢miste tespit edilen ‘felsefi’ farklar
tizerinden bilimin tarihini yazma girisiminin olusturdugu perspektif, modern
bilimi ve sonrasini bir tiir “gériiniis / gergeklik” ikiligine tabi tutar. Buna gore
bilim ve teknik, modern ¢agda birbirleriyle i¢ ice gecmis ve sanki tek bir biitiiniin
pargalar: gibi goriinseler de, tarihsel ve diisiinsel siire¢ icinde (yani gercekte)
temelden farkli amaclara yonelen iki ayr1 ugras alanidir. Bilim, insanin evrene
dair sonsuz merakindan dogar; varligin hakikatini bilme, diinyanin ardindaki
sirlar1 ¢6zme, evrenin gizemine ulasma arzusunu ifade eder. Teknik ise daha
farkl bir varolussal ihtiyactan, yani insanin doga karsisindaki savunmasizligini
giderme, hayat1 daha konforlu ve denetlenebilir kilma ¢abasindan kaynaklanir.
Bilimin merkezinde "anlamak" ve "bilmek" dururken, teknigin odaginda
"yapmak" ve "hakimiyet kurmak" vardir. “Yapmak” i¢in gereken bilissel siirec ile

“aciklamak / bilmek” icin gereken bilissel siire¢ farklidir.

Bu fark tespiti, bilimin ge¢misine degil, felsefe tarihine dayanmaktadir:
Antik Yunan diisiincesinde bilim ile teknik arasindaki ayrim olduk¢a agik ve
derindir. Yunan felsefesinde "physei"” (dogal olan) ve "nomoi" (insan tarafindan
konulmus, yapay olan) arasinda belirgin bir fark gozetilir. Bu ayrim, insan
etkisiyle var olan yapay nesneler ile doganin kendiliginden var olan unsurlari
arasindaki ontolojik farkliliga isaret eder. Physis, insan miidahalesine ihtiyag
duymayan, varligi kendi icinde sakl ve kalici olan dogay: ifade ederken, nomos
ise insana bagli, kosullu ve gegici tiriinleri kapsar. Ornegin Platon ve Aristoteles
gibi filozoflar acisindan doganin kendi icinde tasidigi diizen, uyum ve
miikemmellik, insan yapimi liriinlerin ulasamayacag diizeyde iistiindiir. Platon
Devlet diyalogunda adaletin 6zii ya da dogasina dair arayisi daima doganin ya da
kozmos olarak evrenin kendine 6zglii miikemmel ve miidahale edilemez

diizenine atfeder.® ‘Homeros’un flyada Destanr'nda adalete dair yaptig1 ayrimr’

7 George Sarton, The Life of Science, New York, NY: Henry Schuman, 1948, 27.

8 Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu, geviren. M. Ceylan, istanbul: Bakis Yayinlari, 2003.

9 Platon, Devlet, geviren: S. Eyiiboglu & M. A. Cimcoz, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
1999.
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devam ettiren Platon i¢in de yasal adalet insan yapimi olmasi bakimindan daima

dogal adaletin otantik varligina ikincil kabul edilmektedir.10

Bu anlayis dogrultusunda teknik, dogaya miidahale ederek ve onu
dontstiirerek ortaya ¢ikan, 6zi itibariyla sinirh ve kusurlu bir faaliyet olarak
kabul edilirken; bilimsel bilgi (episteme), doganin hakikatini temasa yoluyla
kavrama ve evrenin oOziindeki degismez gercegi kesfetme amaci giider.
Dolayisiyla, Yunan disiincesi icinde dogaya miidahaleyi amaglayan tekhné
(teknik), hakikatin saf kavranisini amaglayan episteme karsisinda ikinci planda
kalmistir. Boylece, Yunan gelenegi bilgiyi (episteme) salt seyir ve kavrayisla
0zdeslestirip, teknik iiretimi ise eylemsel, maddi ve pratik bir faaliyet olarak
daha diistik bir konumda degerlendirmistir. Yunan disiiniirler, hakikate temasa
yoluyla ulasmanin, ona teknik ve pratik eylemlerle miidahale etmekten daha
iistiin oldugunu savunmuslardir. Aristoteles gerek Metafizik LKitap’ta sophia
(bilgelik)'nin tiim diger bilim ve bilgi bicimlerden ayriminin sinirlarini ¢izerken!
gerekse Nikomakhos’a Etik VI. Kitap 1139b’de bilimler ve teknigi, teori ve pratigi
birbirinden ayirdig1 hiyerarsik tasnifinde bunu agik¢a ortaya koymaktadir.12
Nikomakhos’a Etik'te disiince erdemleri olarak siniflandirilan ve en tepeye
yerlestirilen sophia (teorik bilgelik)'y1 episteme (teorik bilgi) takip eder.
Ardindan hiyerarsik olarak alt sirada olan phronesis (pratik bilgelik) ve tekhne
(pratik bilgi, seylerle ne yapilacaginin bilgisi) gelir. ‘Nasil'1 bilen ve fakat ‘neden’i
bilmeyen tekhne, pratik eylemeye yonelik phronesisten farkli olarak iiretmeye
yoneliktir. Nous’un alt bigimleri olan bu doértlii her ne kadar birbiri ile ilintiliyse
de teorik bilgelik ve bilgi daima daha {istte konumlanir ve Aristoteles pratik ve
teknik isleri teorik olanin sezgisel yapisindan daha degersiz bir konumda tutar.
Nitekim gliniimiiz teknoloji felsefelerinin 6nciisii Martin Heidegger Aristoteles
yorumunda Metafizik | ve II. Kitaplarin temel sorununun diisiincenin ve
dolayisiyla doganin ilk ilkelerine agilan yolda oncelikle episteme ve sophia’yr
temellendirmek oldugunu belirtir. Heidegger'e gore Aristoteles 0Onceligi
sophia’ya yani teorik bilgelik ve sezgisel kavrayisa vererek insan varolusunun
diinyasiyla olan ilk elden birlikteliginin temel imkanlar1 olarak tekhne ve

phronesis’i yani pratik ya da teknik bilgi ve bilgeligi goz ard1 etmigtir.13

10 Bruno Snell, The Discovery of Mind, ¢eviren. T. G. Rosenmeyer, Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1953, 75.

11 Aristoteles, Metafizik, ceviren. Ahmet Arslan, istanbul: Sosyal Yayinlari, 1996, 75-82.

12 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢eviren. F. Akderin, fstanbul: Say Yayinlari, 2014, 130,
131.

13 Martin Heidegger, “Phenomenological Interpretations with Respect to Aristotle”,
ceviren. M. Baur, Man and World, 25(3-4), 1992, 381.
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Heidegger modern teknoloji elestirisinde siirecin baslangicini 6zellikle
Platon’un idea, eidos olarak hakikat kavrayisina kadar geri goétiirmekte ve
doganin tahakkiim siirecinin kadim bir diisiinme geleneginden kaynaklandigini
iddia etmektedir. Heidegger’'e gore Platon dogadaki dinamik olusu goriiniiste
son bulan ideal bir paradeigma’ya teslim etmektedir.l* Boylelikle siireg
icerisinde bilimin ugras alani olan "hakikatin bilgisi," teknigin sagladig: pratik
becerilerden ve gilindelik ihtiya¢lardan ayr1 tutulmustur. Sonug olarak bilim ve
teknik, onlar1 kavrayis ve konumlandirma diizeyinde baslangictan itibaren,
kavramsal anlamda birbirinden farkli insan etkinlikleri olarak gelismis, ayri

zihinsel ve toplumsal pratikler icerisinde kendilerine 6zgii yollar izlemislerdir.

Tersine miihendisligin  bir bilim felsefesi yontemi olarak
kullanilabilirliginin reddi, dncelikle ve temel olarak bu keskin farkin kabuliine
baghdir. Bu kabuliin sonucu, bir reddiyeyle birlikte bir oneridir: Teknolojik
drinlerin somut, fiziksel varlig1 ve islevsel bilesenleri, tersine miihendislik
slireciyle dogrudan goriniir kilinip analiz edilebilirken, bilimin triinleri -
teoriler, modeller ve deneysel bulgular- soyut, kavramsal ve dil temelli yapilar

olarak farkli bir ¢éziimleme yaklasimi gerektirir.

Tam bu noktada, Popperin “Diinya 3 (ig¢ilinci diinya)”
kavramsallastirmasi, bilgiyi bilen 06zneden ayristirma hamlesi devreye
girmektedir. Popper’in "Ugiincii diinya"sinin sakinleri 6zellikle teorik sistemler
olmak tlizere ve en az onlar kadar 6nemli olan problemler ve problem
durumlaridir. Dahasi, bu diinyanin elestirel argiimanlari ve - fiziksel bir duruma
ya da bir biling durumuna benzer sekilde - bir tartismanin ya da elestirel bir

arglimanin durumuna benzeyen bir seyi icerdigini dne siirer!5 (bkz. Tablo-1).

14 Martin Heidegger, Introduction to metaphysics, ¢eviren. R. Manheim, New Haven, CT:
Yale University Press, 1968, 182.

15 Karl Popper, “Epistemology Without a Knowing Subject”, Studies in Logic and the
Foundations of Mathematics, Volume 52, 1968, 334.
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Diinya 1 Diinya 2 Diinya 3
(Fiziksel Nesneler (Biling (Nesnel Anlamda
ve Durumlar) Durumlari) Bilgi)
inorganik: Oznel Bilgi Entelektiiel
Kozmosun madde ve Eylemlerin Kayitlari
enerjisi
Biyoloji: Tim Deneyim: Felsefi, Teolojik,
canlilarin yapisi ve Algilama, diisiinme, Bilimsel, Tarihsel, Edebi,
etkinlikleri; insan duygular, yonelimsel | Sanatsal, Teknolojik
beyinleri niyetler, anilar,
riiyalar, yaratici
hayal giicii
Yapay Uriinler Teorik
(Artefaktlar): insan Sistemler: Bilimsel
yaraticiliginin maddi sorunlar, elestirel
altyapilar ve iirtinleri; argiimanlar
aletler, makineler,
kitaplar, sanat eserleri,
miizik vb.

Tablo 1: Karl Popper'in Ug Diinya'st (Tablo yazar tarafindan

olusturulmustur)

Ontolojik anlamda “gerceklik” terimi, “masalar ve sandalyeler (...) gibi
fiziksel seylere uygulayip etki yapabilecegimiz ve de fiziksel seylerin kendilerine
uygulanip etki yapabilecekleri her seyi gercek olarak kabul etmeye hazir” hale
gelirlé, Popper, Diinya 3’iin somut-nesnel gergekligini kanitlamak iizere iki

diistince deneyi tasavvur eder:

Deney (1): Tim makinelerimiz ve araglarimiz yok ediliyor, ayrica
makineler ve araglarla ilgili tim 6znel 6grenimimiz, bu makinelerin
ve araclarin nasil kullanilacagr hakkindaki bilgilerimiz de yok

ediliyor. Ancak kiitiiphanelerimiz ve bu kiitiiphanelerden 6grenme

16 Popper, Bitmeyen Aray1s, 266.
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kapasitemiz hayatta kaliyor. Siiphesiz, ¢cok ac1 ¢ekilse de diinyamiz

yeniden isleyebilir hale gelebilir.

Deney (2): Yukaridakiyle ayni sekilde, makineler ve araglar yok
ediliyor ve bunlarla ilgili 6znel 6grenimimiz de kayboluyor. Ancak
bu kez, tiim kiitiiphaneler de yok ediliyor, dolayisiyla kitaplardan

6grenme kapasitemiz ise yaramaz hale geliyor.1?

ikinci durumda, medeniyetin bin yillar boyunca yeniden ortaya
¢ikmasinin miimkiin olmayacagi ¢ikarimina dayanarak f{g¢lincii diinyanin
gercekligi, onemi ve 6zerklik derecesi (ve birinci ve ikinci diinyalar iizerindeki
etkileri) daha net hale gelmektedir. Oyle ki “bilim insan tininin bir triiniidiir,
ancak bu iiriin en az bir katedral kadar nesneldir”.!® Boylece, somut bir
teknolojik {riiniin tersine miihendisliSe nesne edinilmesi gibi bilimsel
diistincenin iriinlerini tersine mihendislik araciligiyla ¢oziimlemeye olanak
taniyan analitik araglarin gelistirilmesi olanak kazanir. Ornegin, bilimsel bir
teoriyi olusturan kavramsal unsurlarin dogrulama ve falsifikasyon stireglerini ve
bu siire¢lerin nasil bir metodolojik sistematige dayandigini ve gercgeklige nasil ve
ne Olclide etki ettigini ¢oziimlemek, tersine miihendislik analojisinin o6tesine
gecebilir.

Popper’in teshis ettigi lizere, “diinya 1 ile dinya 3’lin etkilesime
girebilmeleri yalnizca s6z konusu iki diinya arasinda diinya 2’'nin bir araci rolii
oynamasli sayesinde miimkiin olabilmektedir”.1° Buna gore, diinya 2 tarafindan
bir aracilik rolii istlenilmeden diinya 1 ile diinya 3 etkilesime giremiyorsa, diinya
3’'lin (spesifik bir teorisinin veya biitiiniiniin) diinya 1 iizerindeki etkisinin
incelenmesi (etkinin nedenleri, mekanizmasi vb.) i¢in bir yonteme ihtiyag¢ vardir.
Bu sistematik, bizim epistemolojik kapasitemizi optimize eder ve bu kapasite
korunmak ve hatta arttirilmak zorunda oldugu i¢in epistemolojik degerlendirme
aracglarin1 gerektirir. Bu degerlendirme araclar1 igerisinde bilime iliskin
demarkasyon 6lgiitii olarak Karl Popper’in falsifikasyon ilkesini, bilimsel bilgi
iiretiminde -bilim felsefesince tespit edilmeden 6nce de- isleyen mantiksal
stireclerin ve epistemolojik varsayimlarin yeniden insasi olarak gérmek

mimkiindiir.

17 Karl Popper, Epistemology Without, 334.

18 Karl Popper, Hayat Problem Cézmektir -Bilgi, Tarih ve Politika Uzerine-, ceviren. Ali
Nalbant, 5. Baski, Istanbul: YKY, 2015, 22.

19 Popper, Bitmeyen Aray1s, 267.
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Ancak bu goérme biciminin gerceklige tekabiil edebilmesi i¢in, Popper’in
bilime ickin veya iliskin kavramlarin ytizeysel analizinden ¢ok, bu kavramlarin
epistemik baglamlarda nasil isledigine ve bu baglamlarda hangi pratik sonuglari
dogurduguna odaklanmis oldugunun ag¢ik olarak gosterilmesi gerekmektedir.
Tersine miihendislik ile "analiz" arasindaki temel fark, her iki yontemin amaclar
ve yaklasimlarinda yatar. Analiz, bir yapiy, teoriyi veya olguyu bilesenlerine
aywrarak onun nasil isledigini gostermeye calisan, genellikle betimleyici bir
slirectir. Analiz, cogunlukla mevcut dilsel durumu (bilim s6z konusu oldugunda
bir teoriyi) acikliga kavusturmak, bilesenler arasindaki iligkileri ortaya koymak
ve islevsel yapilarin igsel mantigini anlamakla sinirlidir. Bir felsefe yontemi
olarak “dilsel analiz” ise, Popper’a gore, Locke, Berkeley ve Hume gibi
ampiristlerin “idealar yontemi” olarak gelistirdikleri bir yaklasimi bir ilerleme
kaydederek, idealarin ve kavramlarin yerine s6zciiklerin; anlamlarin ve kullanim
bicimlerinin, disiincelerin, kanilarin (izlenimlerin) ve yargilarin yerine de
onermelerin konmasi ve fakat hatali bir bicimde bu yéntemin genellestirilmesi
ve teklestirilmesine dayanmaktadir.20 Bunun aksine, tersine miihendislik,
yalnizca mevcut durumu anlamayi degil, ayni1 zamanda o yapinin veya teorinin
isleyisini ve gergeklikle iliskisini yeniden insa etmeyi ve bu yeniden insay1
elestirel bir siizgecten gecirmeyi amaglar. Elestirel siizgeg, epistemik
degerlendirici bir dili gerektirir ve bilim felsefesi s6z konusu oldugunda bu dilin
yalnizca bir normatif cergeve saglamadigi, ayni zamanda epistemik siireclerin

etkinligini artiran pratik bir arag olarak islev gérdiigiinii de ima etmelidir.

Epistemik degerlendirme dilimizin islevine dair acgik¢a felsefi bir
bulmaca vardir. Aklimdaki bulmaca su sezgisel diisiinceyle baslar:
Epistemik degerlendirme pratigimizin faydasi her ne olursa olsun,
bu sadece rasyonel inanglar1 tesvik etmek ve irrasyonel inanglari
bastirmak olamaz; bu sonug¢ kendi basina degerli degildir. Pratigin
faydas1 aragsal bir fayda olmalidir. Ama neye aragsal? Sezgisel
olarak, dogruya. Arastirmacilar olarak nihai ilgimiz rasyonel
inanglar degil, dogru inanglardir (bizim i¢in ilgi ¢ekici olan konular
hakkinda). Bu nedenle, su sezgisel onermeyi kabul ediyorum:
Epistemik degerlendirme pratigimizin faydasi, dogru inanglara

ulasmamiza yardimci olan bir aragsal faydadir.2!

20 Karl Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, geviren. {lknur Aka, ibrahim Turan, 4. Baski,
[stanbul: YKY, 2010, 29, 30.
21 Dogramaci, “Reverse Engineering Epistemic Evaluations”, 514.
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Popper'in analiz yerine onerdigi “dializ” kavramini bu baglamda
degerlendirmek olanaklidir.2? Ozellikle bilim felsefesi baglaminda, analiz, bir
teorinin igsel tutarliligini ve epistemolojik varsayimlarini ortaya koymakla sinirh
olabilirken, tersine miihendislik, o teorinin hangi epistemolojik ve metodolojik
sorunlara ¢6zlim lretmeye c¢alistifini, bu sorunlara getirdigi ¢6ziimiin nasil
tasarlandigimi  ve alternatif bir yapt veya yaklasim  gelistirilip
gelistirilemeyecegini tartismay1 da igerir. Diger bir deyisle, analiz, analiz edilen
teorinin / sOylemin islevselliginden, gerceklikte yarattigi farktan, dogru ya da
yanlis olmasindan bagimsiz olarak yiirutiilebilecek yontemsel bir siirecken,
tersine mithendislik sayilan hi¢bir unsurdan bagimsiz yiiriitillemez. Bu siireg,
yalnizca teorinin epistemolojik yapisina degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
pragmatik boyutlarina da odaklanir ve bilimsel bir teoriyi ele alirken, yalnizca
onun ne oldugunu degil, nasil isledigini ve hatta farkli bir epistemolojik
baglamda nasil isleyebilecegini de kesfetmeyi amacglar. Bu nedenle tersine
miihendislik, analizden farkl olarak daha proaktiftir. Proaktiften kasit sudur:
Degerlendirici arag¢ (bilim felsefesi teorisi), bir teorinin fiili kullaniminda,
kullanicinin, dogru epistemolojik kurallari takip edip etmedigini denetlemeye ve
teori dogru kurallara dayaniyor olsa da kullanicinin onlar1 takip etmede
basarisiz olup olmadigini, yani bir performans hatasi yapip yapmadigini

gostermeye yaramalidir.

Tersine miithendislik yaklasiminin pragmatizmle iliskisi, bilimin veya
teorilerin analizinde kullanilan bu yéntemin, teorik iddialarin pratik sonuglarim
degerlendirme ve bu sonuglar lizerinden yeniden yapilandirma siireciyle
ortismesinde yatar. William James’in pragmatist yaklasimi, hakikatin
gerceklikle uyumdan ziyade pratik sonuclarla degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Benzer sekilde, tersine mithendislik de bir teoriyi veya sistemi yalnizca
anlamak icin degil, onun pratik baglamdaki etkilerini ve islevselligini analiz
etmek ve gerektiginde yeniden tasarlamak i¢in kullanilir. Bir teorinin gergek
islevi, dil / teori dis1 yasami nasil etkiledigine dayanmalidir. Bu islevi denetleyen
epistemik sistem amacina uygun bir ara¢ olarak tasarlanmis olmalidir. Bu da
Yaghmaie’nin “modellemenin yapilandirma sorusu” olarak belirledigi soruyu
cagirir: “M modeli H hedefini neye gore temsil etmektedir?”23 Buradaki temsil

iliskisi ancak modelin biligsel-islevsel rolii {lizerinden gosterilebilir ve

22 Popper, Bitmeyen Arayis, 36.

23 Aboutorab Yaghmaie, “Scientific Modeling versus Engineering Modeling: Similarities
and Dissimilarities”, Journal for General Philosophy of Science / Zeitschrift fiir allgemeine
Wissenschaftstheorie, 52(3), 2021, 457.
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savunulabilir. Mithendislik modellemesi ve bilimsel modelleme (ve bilimin
modellenmesi olarak bilim felsefesi modellemesi) bu baglamda ayirt edilebilir
mi? “Bir mihendislik modeli, hedef sistemini hangi temele dayanarak
modellemektedir?” diye sormakla “bir bilim felsefesi modeli, hedef sistemini,
yani bilimi hangi temele dayanarak modellemektedir?” sorusu esdegerdir.
Yagmaie’'nin one sirdiigii tizere "bir kopriiniin mimari modeli, bir kanadin
bilgisayar simiilasyonu ve bir devrenin kagit lizerindeki plani, mithendislerin
koprii, kanat ve devre hakkinda olgulari 6ngdérmelerine, anlamalarina ve
aciklamalarina olanak taniyan miithendislik modelleri” ise ve bu modeller birer
tasarimsa, bunlar iki yonlidir.24 Bu, her tiirdeki temsil icin “uyum yo6na”

(direction of fit) olarak adlandirilir ve su sekilde tanimlanir:

Eger A'nin B hakkinda dogru iddialarda bulunabilmesi igin
temsilci A'yy, B'yi degil, ayarliyorsa, uyum yoni A-B yoniindedir.
Eger temsilciB'yi,A'y1 degil, ayarliyorsa, uyum yo6ni B-
A yoéniindedir. Ornegin, bir ucak tasarim planini (bir model olarak)
ve bir ugagl (bir hedef olarak) ele alalim. Eger ucak, istenilen
sonuglara gore c¢alismiyorsa, havaciik miihendisleri ucagi,
istenilen sonuglar1 verecek sekilde yeniden insa eder. Ancak, temel
parcaciklarin standart modeli dogru tahminler yapmaz veya

aciklamalar sunmazsa, fizikgiler modeli degistirir, diinyay1 degil.25

Higgs bozonunun temsili2é gibi durumlarda, bilimde uyum yo6nii tersine
(diinyadan modele) olabilse de genel durum modelden diinyayadir. Fakat bir
miithendislik uygulamasi olarak tersine miihendislik s6z konusu oldugunda da
miithendislik uyum yonii genelde oldugu gibi modelden nesneye degil, nesneden
modeledir ki, 6zellikle bu durumlarda miihendisler de tipk: bilim insanlar gibi,

her seyden once bilissel amagclari ilerletmek icin modeller insa ederler. Bu

24 Yaghmaie, “Scientific Modeling versus Engineering Modeling”, 459.

25 Yaghmaie, “Scientific Modeling versus Engineering Modeling”, 465.

26 Bilimsel temsil literatiiriinde kullanilan terminolojiye dayali olarak bu hikaye su sekilde
anlatilabilir: 1967'den 2012'ye kadar parcacik fizikcileri, madde diinyasini temsil eden iyi
bir modele (standart model) sahiptiler. Ancak bu model tamamen temsil edici degildi,
¢linkii hedefinin bir kismi, yani Higgs bozonu, heniiz tespit edilmemisti. Fizikgiler, Higgs
bozonunu Fermilab'daki Tevatron ve CERN'deki LEP hizlandiricilarinda tespit etmeye
calistl, ancak yalnizca kiitle araligi hesaplanabildi.Bu durumda fizikgiler, standart modeli
mi degistirdi yoksa tiim hedef sistemi mi ayarladi (6rnegin, Higgs bozonunun
iretilebilecegi uygun bir deneysel ortam mi yaratti)? Aslinda, fizikgiler ikinci yolu sectiler.
Daha giiglii bir pargacik hizlandiricis1 (LHC) yarattilar, biiytik miktarda enerjiyi ¢cok kiigiik
bir uzay noktasina yogunlastirarak Higgs bozonunu tirettiler. Bagka bir deyisle, degisime
ugrayan model degil, hedef sistemdi.
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ilerletme amacinin gerceklesip gerceklesmediginin kriteri de pragmatiktir. Yani,
bilime (bilimsel-bilissel-siireclere; bilim yapma etkinligine) veya bilimsel
teorilere uygulanacak bir tersine miithendislikte uyum y6nu nesneden tasarima
(modele) dogrudur ve tasarimin koken nesneye uygunlugunun olgiitii, o
tasarima uygun olarak ayni nesnenin (sonucun; Uriiniin) tekrar iretilebilir
oldugunun somut olarak (pratikte) gosterilebilir olmasindadir. O halde
pragmatik olarak tespit edilebilir olan iki gergeklik gereklidir: Nesnenin nesnel
gercekligi ve uygulanabilirligin (eylem imkaninin) nesnel gercekligi. ilki icin olan

gereklilik, Diinya 3 kavrami ile karsilanmaktadir.

O halde, tersine miithendislik, sadece somut teknolojik iriinlerle sinirl
kalmayip, bilimsel teorilerin epistemolojik yapilarinin anlasilmasi ve yeniden
yapilandirilmasi i¢in de gli¢lii bir yontem olarak kullanilabilir. Bu kullanilabilirlik
icin gerek kosul, bilim teorilerinin birer teknolojik ara¢ / iriin gibi
goriilebilmesini saglayacak denli nesnel ve gergeklige etkilerinin saptanabilecegi

kadar somut olmalaridir. Popper'in Diinya 3 kavrami bu kosulu saglar.

Diinya 3 Kavrami: Ontolojik Temel ve Epistemolojik imge Uzerine Analiz

Popper’in ¢agin en 6nemli entelektiiel ve ahlaki sorunu olarak teshis ettigi
“akilcilik ile akildisilik arasindaki ¢atisma”nin ¢ikis yolu da pragmatizm olarak
gorilmektedir.2” Akilciligl (veyahut ‘akla yakinlik tutumu’nu), Popper’in yaptigi
gibi “miimkiin oldugu kadar ¢ok sorunu akla, yani duygulanim ve tutkulara degil
de acik diisiinceye ve sinamalara basvurarak ¢ézmek isteyen tutum” olarak
tanimladigimizda?® ve bunu tercih etmek icin varsayimsiz, rasyonel bir
gerekcenin olmadigini kabul ettigimizde, tercihi ve mesruiyeti nasil
temellendirebiliriz? Popper’in ifadesiyle “akilci bir tutum takinmak istemeyen
bir insanin istiinde hi¢bir akilci usavurmanin akilsal bir etki yapamayacag:
sonucuna varmamiz gerekiyor’sa2??, bunun anlami salt teorik tartismanin
beyhudeligidir. Ancak, akilcilik ve akil disilik arasindaki tercih farki, soyut
ilkelere dayanmayan bicimde, bilimsel tutum sonucu gergeklikte a¢iga ¢ikan

pratik fark tzerinden gosterilebilir. Diger bir deyisle, Kierkegaard’a referansla

27 Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, geviren. Mete Tungay, Harun Rizatepe, 3. Baski.
Ankara: Liberte Yayinlari, 2013, 515.

28 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 515.

29 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 521.



FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)
2025 - Giiz/ Autumn, Say1/Issue 42, 425-454

Derrida’nin “karar ani bir deliliktir [irrasyoneldir]” tespitine gonderimle3?, karar
an1 rasyonalize edilemese de kararin sonuglari rasyonel olarak

degerlendirilebilir.

Buna gore, 6nlimiizde bir se¢me imkani vardir. Bir tiir akildisiciligy
[irrasyonalizmi], hatta koktenci ve kapsayici bir akildisiciligl
secebiliriz. Ama ayni zamanda kaynaginin akilct olmayan bir
kararda oldugunu itiraf eden, (bundan dolay1 da akildisiciigin bir
anlamda 6nce geldigini bir dereceye kadar itiraf eden) bir elestirici

akilcilik tiirtind de [rasyonalizmin elestirel formu] segebiliriz.3!

Ozellikle Popper’in falsifikasyon ilkesine bu baglamda baktigimizda, bu
ilkenin bilimsel teorilere “hakikat” iddialari tzerinden degil,
yanlislanabilirlikleri iizerinden deger bigmesi, pragmatik bir yaklasima isaret
eder. Akilciligin ve bilimsel tutumun “pekinlikle bilmeyi degil, ancak eskisinden
daha giivenilir olarak bilmeyi sagladiginin” tespiti i¢in “daha giivenilir” kilan
somut unsurun agiga ¢ikarilmasi ve somut farkin belirginlestirilmesi gerekir.32
Yine Popper’in ifadesi ile “rasyonel” kelimesinin en uygun es anlamlisi
“elestirel”dir ki boylece “inancin yerine eylem fikrini koyabilir ve diyebiliriz ki,
eylemler (veya eylemsizlikler) zamanin egemen elestirel bilimsel tartismalarinin
durumuna uygun olarak yapildig1 siirece ‘rasyonel’dir’.33 Bu cergevede
rasyonellik, Popper'in “miihendis” veyahut “teknolog” olarak adlandirdig

grubun tutumudur:

Toplum miihendisi3* ve teknolog ise, kurumlarin kaynagiyla veya
onlart kuranlarin asil niyetleriyle pek ilgilenmeyecektir (...) ve
sorununu soyle koyacaktir. Eger bizim amacimiz sunlar ve
sunlarsa, bu kurumlar onlara hizmet edecek uygunlukta ve
kurulusta midir?3> (..) Daha genel olarak, miihendis ya da

teknologun, kurumlara, belirli amaglara hizmet eden araclar diye

30 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, icinde Siddetin Elestirisi
Uzerine, ed. A. Celebi, Istanbul: Metis, 2010, 75.

31 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 521 [vurgu bana ait].

32 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 518.

33 Popper, Bitmeyen Arayis, 120.

34 Kullandigim Tiirkge ceviride “social engineer”a karsilik olarak “toplumsal yapict”
kullanilmistir. Ceviri olarak “toplum miihendisi” karsiiginin daha dogru oldugunu
diisiindiigiim i¢in alintida degisiklik yaptim.

35 [lgili kurumun tarihsel kékeninden ve sonrasi siireclerinden getirdigi problem durumu
veya durumlari P1, teknologun ortaya koydugu problem ise P(P1)’dir. Makalede bu iligki
daha sonra ele alinmistir.
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akilal [rasyonel] bir yolla yaklastigini ve teknolog sifatiyla, onlari
yalniz, uygunluklari, verimlilikleri, sadelikleri vb. acisindan

yargiladigini séyleyebiliriz.36

Bu baglamda, tersine miihendislik ydnteminin, Popper’in bilimsel
teorileri islevsel parcalarina ayirarak bilimsel ilerlemenin mekanizmalarini
yeniden kurgulama ¢abasini yansittig1 soylenebilir. Bu baglamda, pragmatizmin
“basar1” ve “pratik sonug” ilkesi ile tersine miithendisligin analitik yeniden insa
stireci bulusur: Bir bilimsel teori, diinyada bir fark yaratabiliyor ve pratik
sonuglar dogurabiliyorsa anlamlidir. Pragmatizmin “baska bir yerde fark
yaratmayan bir fark olamaz” ilkesi3’, tersine miihendislik siirecinde bilimin
epistemolojik ilkelerini degerlendirmenin ve bu degerlendirmeyi bilimsel
pratikler lizerinde somut sonuglar doguracak sekilde yeniden kurgulamanin
temelini olusturur. Mario De Caro, gercekgilik tartismalarinda bilimsel teorilerin
epistemik degerini, “pratik sonuclar’” ve diinyada yarattifn somut etkiler
iizerinden ele alarak, pragmatist ve realist yaklasimlarin ortlisebilecegini
savunur.3® Bu agidan bakildiginda, Popper’in pragmatizme yonelttigi elestirilere
ragmen, onun bilginin islevsel sonuclarini ve etkinligini vurgulayan yaklasimyi,
tersine mithendisligin analitik-pragmatik dogasiyla uyumlu hale gelir. Boylece,
hakikat ve teorik uyum gibi 6zciil kavramlarin yerini, bilginin diinyada bir fark

yaratma potansiyeli alir.

Popper, teorisinde bu noktaya siklikla ve fazlasiyla yakinlagmaktadir. Bu

yakinlasmanin érneklerinden biri su ifadelerdir:

Uygulama kuramin diismani olmayip onun ortaya ¢ikmasina yol
acan en degerli dirtidiir. Her ne kadar belli bir bagimsizlik bilgine
yarasirsa da onun her zaman boyle tarafsiz kalmasinin ¢ok 6nemli
olmadigini gosteren baska o6rnekler de vardir. Ne var ki, onun
gerceklere ve uygulamaya bagh kalmasi gercekten gereklidir,
¢linkii bunu yapmayanlar cezalarini skolastiklife donmekle

cekebilirler. Buna gore, toplum bilimlerinden akildis1 6geyi

36 Popper, Actk Toplum ve Diismanlari, 51, 52 [vurgu bana ait].

37 Willian James, Pragmatizm: Kimi Eski Diisiinme Bicimleri Icin Yeni Bir Isim, ceviren. T.
Karakas, 3. Baski, fstanbul: iletisim Yayinlari, 2018, 63.

38 Mario De Caro, “Realism, Common Sense, and Science”, The Monist, 98(2), 2015, 199,
200.
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elemenin yolu bilgiyi “irade”den ayirmak cabas1 degil,

bulgularimizi eylem alanina uygulamaktir.39

0 halde, epistemoloji ve onun varyanti olan bilim teorisi i¢in “ilging olan
sey, problematik bilgi(..), bilginin biiytimesi(..) -kesif ya da -bulustur”40 diyorsak,
burada su soru giindeme gelir: Bilginin mevcudiyeti (birilerinin bir seylere bilgi
adin1 vermesi degil) veya biiylimesi (daha 6nceki bir durumdan daha fazla sey
bildigimiz durumlarin mevcudiyeti) gercek midir ve eylem alaninda nasil bir fark

yaratmaktadir?

Tam bu noktada, felsefenin, 6zelde ise ontolojinin kokensel sorularindan
biri olan “gercek(lik) nedir?” sorusu, her an kirilmaya hazir ince bir
epistemolojik buzun iizerinde sorulmaktadir. Her an kirilabilir sert bir zemin
tizerinde olmak, kirilganligin altindaki derinligi unutturabilmektedir. Disarida,
diinyada bulunan seylerle hakikati birbirinden ayirmak, 6zellikle Rene Descartes
sonrasinda sekillenen igerisi ve disarisi ayrimini siirdiirerek, disaridaki
gercekligi bir téz olarak tanimlamaktir. Bu durumda, hakikat ve bilgi,
gerceklikten ayr1 ve tinsel bir alan olarak konumlanir. Bir pragmatist olarak
konumlan(diril)an Richard Rorty’nin yaklasiminda bu tinsel boyutun karsilig
dildir.#? Ona gore, hakikat yalnizca dil (semboller, temsiller vb.) araciligiyla
gorinir hale gelir. Gercgeklik disarida yer alirken, ona dair betimlemeler,
aciklamalar ve ifadeler disarida bulunmaz. Rorty’nin belirttigi gibi, diinya ya da
gerceklik, kendi basina -insanlarin betimleme faaliyetleri olmaksizin- dogru ya

da yanlis olarak nitelenemez.
Bu noktada iki temel sorun ortaya ¢ikar:

1. Diinyanin disarida, bizden bagimsiz bir ontolojik temel
olarak var oldugunu, yani mekan ve zamandaki seylerin ¢gogunun insani
zihinsel durumlarin disinda kalan nedenlere ve sonuglara dayandigini

sagduyuya dayanarak savunmak ne kadar gliglii bir arglimandir?

2. Farkli ontolojik tasarimlar arasindan hangisinin dogru
oldugunu belirlemek, yani “ontolojik tasarimlarin hakikati” sorununu

nasil asabiliriz? Ki kirilgan buz tam da bu soruda ¢atirdamaktadir.

Bu sorular, Albinus’'un Habermas ve Popper {izerinden yaptig

degerlendirmede de karsimiza c¢ikar: gerceklik kavraminin farkli sekillerde

39 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 513.
40 Popper, Bitmeyen Arayis, 125.
41 Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, 26.
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algilanabilecegi, ancak pragmatik olarak bu farklarin nasil bir etki yaratacagina
odaklanmanin bilimsel ve epistemolojik acidan daha verimli bir ydntem oldugu
ileri striiliir.#2 Albinus’a gore Popper’in li¢ diinya ayrimini “ontolojik” degil
“pragmatik” olarak benimsemek daha faydali olacaktir.#3 Bu bakis acisiyla
tersine miihendislik, Popper’in epistemolojisini tamamlayan bir ara¢ olarak,
bilimsel teorilerin etkinligini degerlendirmek icin kullanilabilir. Rorty’ye gore
diinya konusmaz; yalnizca biz konusuruz. Diinya, belli bir dile adapte olduktan
sonra inanclarimizi sekillendirebilir; ancak bize konusacagimiz bir dili
oneremez. Bunu yalnmizca diger insanlar yapabilir. Klasik felsefenin diliyle ifade
edersek, tdz sessizdir; konusan yalnizca tindir.#* Gergek(lik) sessizdir, konusan
bilimdir. Bu durumda, bir ontoloji teorisi, ironik bir sekilde hem teori olarak

kalip (dilde ifadesini bulup) hem de dilin 6tesine tamamen gegebilir mi?

Epistemolojiyi dnceleyen yaklasimlar acisindan, Rorty’nin elestirilerini
homojen ve eksiksiz bir temsil olarak gérmek yaniltici olabilir. Ancak, Descartes
sonrasi siirecte belirgin bir “akraba benzerligi” saptamak miimkiindiir. Bu
benzerlik, bilginin bir temsil olarak ele alinmasiyla ilgilidir. Temsil ve bilgi

arasindaki iliski, temsilin gerceklikle kurdugu bag tizerinden tanimlanir.

Ian Hacking’in Temsil ve Miidahale eserindeki yaklasima gore dil, bir
temsil olan “bu gercektir” ifadesiyle islev kazanmaya baslar. Ger¢eklik kavrami,
antropomorfik bir yaratimdir; insan triini olabilir, ancak bu yaratim insanin
araclarindan ikincil derecede énemlidir. insanlik tarihindeki en biiyiik icat (ya
da biyolojik kopus) temsil kavramidir. Temsiller bir kez ortaya ¢iktiktan sonra,
gerceklik kavrami ikinci dereceden bir diisiince olarak bu temsilleri takip eder.
Bu kavram, yalnizca temsillerin varligiyla icerik kazanir.#5 Bu yaklasim, yiizeyde
ontolojik bir idealizme yakin goriinse de aslinda daha karmasik bir ¢cerceve sunar

ve Popper’in teorisiyle akrabalik iliskisi barindirir.

Popper’in teorisinde, “nesnel bilgi diinyas1” ya da daha genel anlamda
“nesnel tin” dlinyasy, insan yapimidir. Ancak, biiyiik 6l¢iide 6zerk bir sekilde var

olur; clink elestirel ve yaratic1 diisiincemiz bir teoriyi ortaya ¢ikardiginda, bu

42 Lars Albinus, “Can Science Cope with More Than One World? A Cross-Reading of
Habermas, Popper, and Searle”, Journal for General Philosophy of Science / Zeitschrift fiir
allgemeine Wissenschaftstheorie, Vol. 44, No. 1, July 2013, 6.

43 Albinus, “Can Science Cope with More Than One World?”.

44 Richard Rorty, Olumsallik, froni ve Dayanisma, ¢eviren. Mehmet Kiiciik, Alev Tiirker,
istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1995, 26.

45 lan Hacking, Temsil ve Miidahale -Doga Bilimleri Felsefesine Giriste Temel Konular-.
ceviren. 0. A. Altinok, 1.Baski. [stanbul: Alfa Basim Yayim, 2016, 172.
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teori kendi basina yeni sorunlar iiretebilir. Bunun sonucunda, bu yeni sorunlar
bir insan tarafindan formiile edildiginde, sorun, bizler tarafindan “yaratilmis”
degil, “kesfedilmis” olur. Bizim eylemlerimizle (eylemliligimizle) kendi
irtinlerimiz arasinda siirekli bir geri besleme vardir. Frege'nin insan
diisiincelerinin nesnel igerigi olarak adlandirdigl seyleri andirir bigcimde
Popper’in teorisinde yanki bulan bu seylerle birlikte teoriler, dneriler, ifadeler
gibi dilsel unsurlar, lg¢lincii diinyanin en 6nemli varliklaridir. Hatirlanacag:
iizere, Frege, gercek olmay1 (being real) fiili olmaktan (being actual) ayirmistir.
Fiili olan her sey gercektir, ancak gercegin cogu fiili degildir. Fiili olan, dogal
nedensel aga ve duyularimizi etkileyen seylere aittir. Ornegin, soyut nesneler
(sayilar gibi) fiili degildir, ancak gercektirler. Gergeklikleri, esas olarak dogru
onermelerin bilesenlerinin referanslari olmalarindan kaynaklanir. Yani, onlar ve
iliskileri, bazi 6nermeleri dogru “yapan” diinyadaki seylerdir. Bu gergeklik,
gercegin gercekei bir kavramindan tliremistir. Nesnel olan her sey gercektir.
Frege’'ye gore anlamlar (sense) da gergektir, ¢linkii 6nermelerin anlamlaridir ve
dogruluk veya yanlishik tasiyicilaridir.4¢ Popper’in Diinya 3’1, Frege’nin biitiin
nesnellik kosullarini (evrensel gegerlilik -iddiasi-, bireysel bilince bagh olmama,
Ozneler-arasi olma [iletilebilir olma], gerekc¢elendirilebilir olma) saglarken, ek
olarak fiilidir de. Yani, duyular etkileyebilirler ve diger seylere etki edebilir ve
onlardan etkilenebilir bicimde neden-sonug iliskileri icerisinde yer alirlar.
Marksist teorinin diinyay1 fiili bicimde degistirmesi ve dinyanin fiili
durumundaki degisimlerin teoriyi degistirmesi rahatlikla Popper'in teorisini

destekleyecek ironik bir vaka#” olarak kullanilabilir.

Karl Marx'in ekonomik yapinin toplumsal biling tizerindeki belirleyici
roliine dair teorisi, yalnizca soyut bir diisiince sistemi olarak kalmamis, 20.
Yiizy1l boyunca diinyanin bir¢ok bolgesinde siyasal ve ekonomik déniisiimlerin
temelinde yer almistir. Ekim Devrimi'nden Kiiba Devrimi'ne kadar Marksist
diisiinceler, dogrudan toplumsal hareketleri ve ekonomik politikalari
sekillendirmistir. Bunun karsiliginda, bu devrimlerin ve sosyalist ekonomi
modellerinin basarisi veya basarisizligl, Marksist teorinin iceriginde degisimlere
yol agmis; oOrnegin, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii, Marksizmin ekonomik

belirlenimciligi ile ilgili yeni tartismalan tetiklemistir. Bu noktada, Popper’in

46 Gilead Bar-Elli, “On the Ontological Status of Senses (Sinne) in Frege”, Revista
Portuguesa de Filosofia, 71(2/3), 2015, 294.

47 froniktik ciinkii, Popper’, birakin Acik Toplum ve Diismanlart ve Tarihsiciligin
Sefaletindeki net Anti-Marksist konumu, 1919°da Bilimsel Arastirmanin Mantigi'n
yazmaya tesvik eden seyin bile Marksizme yonelik elestirilerde bulunma istegi olmasidir
(bkz. Popper, Bitmeyen Arayis, 159).
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Diinya 3’e dahil ettigi teorik varliklarin fiili etkilerini gérmek miimkiindiir:
Marksist teori yalnizca nesnel bir bilgi alani olarak kalmamis, ayn1 zamanda
toplumsal yapilar1 déntstiren bir giic olarak islev gormiis, ardindan bu
dontisiimler teorinin kendisini de etkilemistir. Boylece Marksist teori, Popper’in
one siirdiigii gibi hem nesnel hem de fiili bir gergeklik kazanmis; hem bireysel
bilingten bagimsiz olarak varligin siirdiirmiis hem de duyularimizi etkileyerek

tarihsel stireglerin aktif bir pargasi olmustur.

Ikinci ironik#® érnek grubu cografya disiplininden cagirilabilir. Tekrar
vurgulamak gerekirse Popper’in ontolojik anlamda “gerceklik” tanimi, fiziksel
diinyada nesnel olarak var olan ve etkilesimde bulunulabilen seyleri gercek
olarak kabul etme egilimine dayanir. Bu baglamda, cografya disiplininde
lokasyon se¢im teorileri, fiziksel cevrede somut etkiler yarattiklari igin “gercek”
olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Weber’'in Endiistriyel Lokasyon Teorisi,
liretim tesislerinin maliyet minimizasyonu prensibiyle belirli bir konuma
yerlestirilmesini aciklar. Bir fabrikanin ham maddeye, pazara veya is giiciine
yakin olmasi, tasimacilik maliyetlerini ve iiretim verimliligini dogrudan etkiler.
Bu secim, yalnizca teorik bir model degil, ayni1 zamanda fiziksel diinyada karsilig1
olan, 6l¢iilebilir ve gozlemlenebilir sonuglar iireten bir mekanizmadir. Benzer
sekilde, Christaller’in Merkezi Yer Teorisi, sehirlerin ve hizmet merkezlerinin
belirli geometrik diizenler i¢inde konumlandigini iddia eder. Bu teori,
stipermarketlerin, hastanelerin veya egitim kurumlarinin dagilimini agiklamada
kullanilir ve kentlesme siireclerine fiziksel olarak yon verir. Dolayisiyla, insanlar
ve mekansal 6geler tizerinde dogrudan etkisi oldugu icin, Popper’in “gerceklik”
tanimi ¢ergevesinde ele alinabilir. Bu baglamda, cografi lokasyon teorileri
yalnizca soyut kavramlar degil, fiziksel diinyada somut sonuglar yaratan ve

etkilesim i¢cinde olunan modeller olarak degerlendirilebilir.

Bu gibi o6rnekler ve durumlar Popper’in “bilen 6zne olmaksizin
epistemoloji” (Epistemology Without a Knowing Subject) yaklasimim
desteklemektedir. Popper, Diinya 3’iin yalnizca bir metafor olmadigini ve
Platon’un idealar kurami gibi bir benzetmeyle sinirli olmadigini vurgular. Bu
hipotez, bilginin gercek biiyiimesini aciklamak icin tasarlanmis ontolojik bir
teorinin pargasidir ve metaforik bir anlam tasimaz. Diinya-3’lin, insan

etkinliginin bir tiriinii olmasina ragmen, bagimsiz bir gerceklik diizlemine sahip

48 roniktir ciinkii Popper’in érnegi “masalar ve sandalyeler” iizerine etkide bulunma
‘basitligi’ icerisinde olsa da lokasyon teorileri de o masanin ve sandalyenin neden o
lokasyonda oldugu veya olmasinin planlanmasi gerektigine iliskindir.
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olmasi, Diinya 3’lin 6zneden daha genis bir etki alanina sahip oldugu anlamina
gelir. Popper’in hipotezi, Diinya 3’iin bagimsizlifina dayal gii¢lii bir argiiman

sunar.

Bilimsel bilgi, siradan kullanimda “biliyorum” anlamina gelen bilgi
degildir. “Biliyorum” anlamindaki bilgi, Popper'in “ikinci diinya (Diinya-2)”
dedigi, 6znel diinyaya aitken; bilimsel bilgi, {iciincii diinyaya (Diinya-3’e), yani
nesnel teorilerin, nesnel sorunlarin ve nesnel argiimanlarin diinyasina aittir.4°
Bu baglamda, epistemoloji acisindan énemli olan, bilimsel sorunlarin, bilimsel
hipotezlerin ve bilimsel tartismalarin incelenmesidir. Bu, epistemolojinin sadece
bireysel 6znel bilgiye degil, ayn1 zamanda nesnel bilgiye de odaklanmasi
gerektigine vurgudur.>? Popper’a gore bilim insanlar1 genellikle bildiklerini iddia
etmezler; ancak bilimsel arastirma programlarinda Diinya 3 bilgisi ¢cercevesinde
hangi arastirma yonteminin daha verimli olabilecegini tahmin ederek hareket
ederler. Yani bilim insanlari, bilimsel teorilerin nesnel diinya igerisinde hangi
problem durumlarina ¢6ziim saglayabilecegini degerlendirerek arastirma
yonlerini belirlerler.5! Popper'in bu yaklasimi, Platon’un idealar diinyasi ile
belirli paralellikler tasisa da temel farki, bu diinyanin degisen ve insan yapimi ve
fakat ayrismis bir alan olmasidir. Platon’un degismez ve mutlak dogruluklarla
dolu bir diinyasinin aksine, Popper’in Diinya 3 modeli, teorilerin elestirilerek

gelistirildigi ve yanlislamalarla evrildigi bir epistemolojik sistem sunar.52

Insanlar olarak (6zne[ler] olarak) Diinya-3’e siirekli miidahale etmemize
ve ondan etkilenmemize, diger bir deyisle Diinya-3 bizim {irtinlimiiz olmasina ve
lizerimizde gii¢lii bir geri besleme etkisi yaratmasina ragmen 6zerktir. Yani,
ikinci ve hatta birinci diinyanin birer bireyleri olarak bizler tizerinde etkili
olmasina ragmen, Diinya-3 yine de bagimsizdir. Diinya-3 ile kendimiz arasindaki
bu etkilesim yoluyla nesnel bilgi biiyiir. Bu biiyiime, Popper’a gore, biyolojik
biliylimeye, yani bitkilerin ve hayvanlarin evrimine yakin bir analoji sergiler.>3 Bu
analoji iizerinden sorulacak soru, bir tiir biyolojik (genetik) miihendisligin

olanagina yonelik olacaktir>* ki, Popper'in “iliretim problemleri” / “iliretilen

49 Popper, Epistemology Without, 335.
50 Popper, Epistemology Without, 337.
51 Popper, Epistemology Without, 337.
52 Popper, Epistemology Without, 348.
53 Popper, Epistemology Without, 338.
54 Popper, baska bir yerde (Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlari, 52) toplum miihendisi
veya teknologun kurumlara mekanik araglar veyahut makineler olmaktan daha ¢ok
organizmalara benzeyen seyler olarak baktiklarini ve enstriimantalist bir felsefeye bagh
olmadiklarini ifade eder. Ancak nesnesini makine olarak degil de organizma olarak géren
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yapilarin problemleri” ayrimi bu tiir bir soruyu destekleyici niteliktedir. Bu
biyolojik gozlemlerin felsefi problematikle olan iliskisi, li¢ temel tezi yeniden

gozden gecirerek acgiklanabilir:

1. Mevcut felsefi sorunlar acisindan, bilgi tiretim siirecleri
ile ortaya ¢ikan bilimsel yapilarin i¢sel problemleri arasindaki ayrimin

farkinda olmak biiyiik 6nem tasir.

2. Bilimsel teorilerin ve argilimanlarin yapisal zorluklari,
salt bilgi tiretme siire¢lerinden daha temel bir problem teskil eder ve

daha derinlemesine incelenmelidir.

3. Bilginin nasil iiretildigini anlamak i¢in, iiretilen bilimsel
yapilarin analiz edilmesi, dogrudan iiretim siire¢lerinden daha
aydinlatici olabilir. Bu yaklasim, davraniseilik ve psikolojizme alternatif

bir metodoloji sunar.
Bu ilkeler bilimsel bilgiye uygulandiginda su sonuglar ¢ikarilabilir:

a) Bilimsel bilginin {retilmesi siirecinde, bireysel
katkilarin sorunlariyla, bilimsel teorilerin ve argiimanlarin nesnel

yapisiyla ilgili problemlerin ayrimini yapmak kritik bir gerekliliktir.

b) Bilimsel metodolojiyi anlamak agisindan, iretilmis
bilimsel teorilerin ve argiimanlarin degerlendirilmesi, dogrudan liretim

stireclerinin incelenmesinden daha agiklayici olabilir.

c) Bilimsel teoriler ve bu teorilere yonelik elestiriler
iizerinde yogunlasmak, sezgiler, yontemler ve bilimsel arastirmanin
psikolojisi hakkinda davranisgilik ve psikolojizm yaklasimlarina kiyasla

daha fazla i¢gérii saglayabilir.

Bu bakis acisi, bilimsel bilgiyi teoriler ve argiimanlar perspektifinden
degerlendirerek, onu “nesnel” ya da “liciincii diinya” modeli olarak tanimlar.
Buna karsilik, bilimsel bilgiye yonelik psikolojik, davranis¢i ve sosyolojik

yaklasimlar “6znel” ya da “ikinci diinya” modeli olarak adlandirilir.55

bir teknolog da tersine miihendisligi kullanabilir ve enstriimantalist olmadan da
pragmatist olunabilir (Peirce, Putnam, Rorty gibi).
55 Popper, Epistemology Without, 340.
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Metodolojik Ortiisme

Karl Popper, heniiz 1959’da>¢ felsefeyi kozmolojinin (evrenbilimin) bir
pargasi olarak konumladiginda ve kozmoloji problemini “diinyayi -ve biz de bu
diinyaya ait oldugumuzdan, bu baglamda kendimizi ve bilgimizi- anlayabilme [ve
aciklayabilme] sorunu” olarak tamimladiginda ve “yalmzca felsefeye 6zgii ve
felsefe icin 6nemli bir yontem yoktur” dediginde>? tersine mithendislik yontemi
icin de kapiy1 agmis olmaktadir. Esas olan problem ¢oziimii oldugundan,
“felsefeciler de -tipki diger insanlar gibi- gercegi ararken, kendilerini basariya

gotiirecegini diisiindiikleri tiim yontemleri segebilir”.>8

Epistemolojik temelde, problem ¢6ziimii i¢in kullanilabilecek her yontemi
ortaklastiran, “problemin acik bicimde formiile edildigi ve dnerilmis farkli ¢6ziim
yollarinin elestirel bicimde arastirildig1” bir ¢ergevedir.5® O halde, problemin
daha o6nceki (artik Diinya 3’lin nesnesi olmus) ¢6ziim denemeleri tarafindan
nasil tanimlanmis oldugu ve ¢oziime iliskin gelistirilen teorik-kavramsal alet
edevatin nasil tasarimlandigini ve kullanildigini1 (denendigini) gortntr kilacak
bir yontem bu ¢ercevede yer alacaktir.

Popper’in “teorilerin tiimdengelimsel sinanmasi1” baslig1 altinda elestirel

sinama yontemi olarak belirledigi dort asamali yontem hatti s6yledir®0:

a. Dizge icinde ¢elismezligin var olup olmadigini
ortaya koymak i¢in vargilarin kendi aralarinda mantiksal

acidan karsilastirilmasi.

b. Kuramin ampirik-bilimsel nitelikte olup
olmadigini gérmek icin yapilan, kuramin mantiksal bigimine

iliskin inceleme.

c. Sinanacak kuramin bilimsel ilerlemeler igin
onemli olup olmadigini belirlemek amaciyla diger kuramlarla

karsilastirilmasi.

d. Kuramdan tiiretilmis vargilarin ampirik

uygulamalarla sitnanmasi.

56 Logic der Forschung’un ilk Ingilizce gevirisine yazdigi Onséz'de.
57 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 27, 28.

58 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 28.

59 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 28.

60 Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, 56, 57.
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Ozellikle (c) asamasi icin ilgili teorinin digerleriyle karsilastirilabilmesi
diger bir deyisle es-dlciilebilmesi icin tersine miithendislik yéntemi kullanilmak
durumundadir. Ciinkd, karsilastirma i¢in karsilastirilan teorilerin ayni veya en
azindan yakin bir probleme veyahut problem ailesine uygulaniyor, dolayisiyla
ayni veya farkli formiilasyon ve tanimlarla ayni problemi tanimliyor olmalari ve
bunun acik olarak gériilebilir, gdsterilebilir olmas1 gerekir. Iste bu nedenle,
Popper’in sinama asamalarindan 6zellikle liglincii asama tersine miithendislik ile

metodolojik értiisme gosterir.

Bilimsel teorilere uygulanabilirlik acisindan degerlendirme yapildiginda,

tersine mithendislik yonteminin asamalari benzer bigimde su adimlara déniisiir:

Teorinin Tanimlanmasi: Teori net bicimde tanimlanir (6rnegin

Newton'un Yergekimi Teorisi veya Darwin'in Evrim Teorisi gibi).

Epistemolojik ve kavramsal ayristirma: Teorinin temel varsayimlari,

onermeleri ve bunlar arasindaki iligkiler sistematik olarak analiz edilir.

Problem durumunun belirlenmesi: Teorinin hangi bilimsel problemi

¢ozmek icin gelistirildigi ve bu problemi nasil tanimladigi netlestirilir.

Epistemolojik yeniden yapilandirma: Teorinin orijinal formiilasyonu
epistemolojik olarak yeniden yapilandirilir ve teorinin hangi sorunlari ¢6zmek

icin hangi yontemleri kullandig1 netlestirilir.

Yeni teorik oOneriler ve elestirel degerlendirme: Mevcut teorinin
siirliliklarini asmak, alternatif agiklamalar gelistirmek veya teoriyi daha genis

problemlere uyarlamak igin yeni teorik ¢erceveler dnerilir.

Bu degerlendirme, miihendislik uygulamasindaki somut triinlerle
bilimsel teorilerin kavramsal yapilarini ortak bir yontem olarak ele almanin
miimkiin oldugunu gdsterir ve tersine mithendisligin bilim felsefesinde yalnizca

bir analoji olmadigini, 6zgiin bir ydntem olarak kullanilabilecegini ortaya koyar.

Popper'in 6nerdigi liclincii asama ¢ergevesinde teorilerin diger teorilerle
karsilastirilmasi da benzer epistemolojik adimlar gerektirir. Zira karsilastirma
yapilabilmesi icin teorilerin epistemik temellerinin agik¢a ortaya konulmasi,
hangi problemleri hedefledigi ve bu problemleri ¢ézme yo6ntemlerinin
netlestirilmesi gerekir. Iste tam bu noktada, tersine mithendislik klasik bir analiz

yonteminden ayrisir:

Klasik analiz yontemi yalnizca teorinin bilesenlerini ve iliskilerini

betimlemekle sinirliyken, tersine miithendislik yontemi, teorinin epistemolojik
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yapisini yeniden kurarak teorinin hangi sorunu ¢é6zmek tizere tasarlandigini ve
bu sorunu ¢ézme yontemini agikca ortaya koyarak teoriyi elestirel ve yapisal bir
degerlendirme imkani sunar. “Sorunlar ve ¢éziimler arasindaki iliski bireysel
organizmalarin, 6zellikle de beserl organizmalarin tarihlerinde énemli bir rol
oynar; dahasi bilim tarihi gibi entelektiiel cabalarin tarihinde daha da 6nemli bir
rol oynar.6! Bilim problemlerle baslar, ancak o problemin tanimlanmasi bir
hipoteze / teoriye gorelidir. Genellikle bu problem o teori 15181inda “teorisiz”
kendiliginden bir problem olarak gorilir veya ortiik kalir. Oysa pragmatik
miidahale, teorinin gerceklikle pragmatik temasi veya gerceklige pragmatik
etkisi bu problem ftizerindendir. Tersine miihendislik problemi netlestirir. Bu
anlamda problem tespiti ayrica ve iki diizeyde dnemlidir. ilk olarak Popper’in
ifadeleriyle, “bir yanlislamadan her zaman bir y1gin sey 6greniriz. Sadece bir
kuramin yanlis oldugunu degil, neden yanlis oldugunu da o6greniriz. Ve
hepsinden 6nce, yeni ve daha siki kavranmis bir problem elde ederiz; bildigimiz
lizere yeni bir problem, yeni bir bilimsel gelismenin asil ¢cikis noktasidir”.62 ikinci
diizey ise meta seviyede bilim tarihi yazimi ile ilgilidir ve bu diizeyde P(P1)

problemini tespit edebilmeyi saglar:

(...) Kepler gibi bir bilimadami bir P1 sorununu ¢o6zdigini
diistinmis olabilir, buna karsilik bir bilim tarihgisi P(P1) sorununu
cozmeye calisabilir. [P(P1) problemi sudur:] “Kepler P1 sorununu
mu ¢6zdii yoksa baska bir sorunu mu? Bu bir fiili problem durumu

muydu?é3

Diinya 3'lin de bir tarihi var. Bu tarih, fikirlerimizin tarihidir;
yalnizca bunlarin kesfinin tarihi degil, ayn1 zamanda bizim bunlari
nasil icat ettigimizin de bir tarihi; bunlar nasil yaptigimizin, bize
nasil tepkide bulunduklarinin ve tersinden bizim bunlara nasil

tepki verdigimizin hikayesi.t4

Dolayisiyla, bilim felsefesinde tersine miihendisligin klasik analizden
temel farki, teorilerin epistemik temellerini yeniden yapilandirma ve bunlari
elestirel bir perspektifle yeniden diizenleme kapasitesidir. Bu baglamda, bilimsel
teorilerin epistemolojik yapilarini analiz etmek yalnizca betimleyici bir islem

degildir; aksine teorilerin islevsel, elestirel ve gelistirici bir yeniden

61 Popper, Bitmeyen Arayis, 190, 191.

62 Popper, Hayat Problem Cézmektir, 27, 28.
63 Popper, Bitmeyen Arayis, 191.

64 Popper, Bitmeyen Arayis, 270.
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yapilandirmasina da zemin saglar. Tersine miihendislik, Popper’in, “cesitli
kosullarda bir seyin nasil davrandigini ve 6zellikle, davranisinda diizenlilikler
olup olmadigini betimleme amac1” giiden ve “kelimeleri, 6zlerin adlar1 degil, bu
gorev icin yardimci gerecler” olarak kabul eden ve buna bagh olarak “nedir?”
sorusundan ziyade “nasil?” sorusuna odaklanan bir yontem olarak “metodolojik
nominalizm” adini verdigi yaklasimla da ortiisiir.6> Boylece Popper'in ortaya
koydugu elestirel sinama yontemi, tersine mithendislik yontemiyle birlestiginde
teorilerin kavramsal ve epistemolojik boyutlarini kapsamli bir bicimde aciga

¢ikarir ve bilimsel ilerlemeye katki saglama potansiyeli gosterir.

Diger taraftan soyle bir analitik ayrim yapilabilir: Bilimsellik, diger tim
yasam formlariyla paylastigimiz ve fakat bilingli kullanim kilavuzuna sahip
oldugumuz, gergeklikle bir iliski kurma bi¢imidir. Bilim ise bu iliski kurma
biciminin rafine, sistematik ve kurumsal ¢iktisidir. Buna baglh olarak bilim,
Diinya 3’tin pargasidir. Bilimi kullanarak toplumu etkileme, degistirme,
bicimlendirme girisimi toplum miihendisligi girisimi olarak, “toplumsal
kurumlarin, bizim isteklerimiz ya da amaglarimiz uyarinca, kurulmasi veya
degistirilmesi icin gerekli olgusal bilgiye” dayanirken, “bdylesi bir bilim, 6rnegini
bunalimlardan kurtulmak veya bunalim ¢ikarmak istiyorsak yahut servet
dagilimini daha esit veya daha az esit yapmak istiyorsak, ne gibi adimlar atmamiz
gerektigini bize sdyleyecektir.” Oyle ki, toplum miihendisi, politikanin bilimsel
temelini bir tiir toplumsal teknoloji olarak kavrar.6¢ Popper bir adim daha atarak
bunun gerekliliginin altini ¢izer: “Sonuglar1 boliik porgiik toplum miihendisligi
tarafindan denetlenebilecek olan bir toplum teknolojisi gereklidir”.6? Bu
tespitler, tersine miihendislik yontemi i¢cin birden ¢ok kapi agmaktadir.
Oncelikle, bu yaklasim bilimi yalnizca bilgi iiretim siirecleriyle simirli bir etkinlik
olarak degil, ayni zamanda toplumsal diizenin insasinda ve yeniden
bicimlendirilmesinde etkin bir ara¢ olarak ele alir. Eger bilim, toplumu
sekillendirme giiciine sahipse ve bu anlamda bir teknoloji islevi goriiyorsa, bu
islevin nasil ortaya c¢iktigi ve nasil calistifi tersine miihendislik yoluyla
¢coziimlenebilir. Tersine miithendislik, teknik bir tirtinii olusturan yapitaslarini ve
isleyis ilkelerini a¢iga ¢ikarmay1 amagladigi gibi, burada da toplumu ddniistiiren
bilimsel teorilerin i¢sel mantigy, islevsel hedefleri ve normatif yonelimleri ortaya
konabilir. Ozellikle, daha énce farkli dénemlerde teknolojik iiriinler gibi islev

goren toplum bilimleri teorileri -6rnegin pozitivist planlama modelleri, Marksist

65 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 58, 59.
66 Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlari, 51.
67 Popper, Actk Toplum ve Diismanlari, 513.
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tarihsel diyalektik ya da davranigsal siyaset teorileri- yalnizca tarihsel etkileriyle
degil, ayn1 zamanda teknolojik araglar olarak nasil kurgulandiklari agisindan da
analiz edilebilir. Bu teoriler, kendi zamanlarinda belirli toplumsal sorunlara
miidahale eden, toplumsal yapiy1 déntistiirme kapasitesi tasiyan araclar olarak
diistiniilirse, onlar1 bigimlendiren epistemolojik, metodolojik ve ideolojik
unsurlarin ¢oézlimlemesi tersine miihendislik yoluyla miimkiin hale gelir.
Boylece, bilimsel bilgi ile toplumsal pratik arasindaki etkilesim, sadece
sonuclariyla degil, yap1 ve isleyis mekanizmalariyla da agiga cikarilmis olur. Bu
durumda, P(P1) iliskisi, sadece bilim tarihi problemleri icin degil, genel olarak

bilimin isleyisi ve 6zelde belirli teorilerin isleyisi icin de gecerli olacaktir.

Sonu¢

Karl Popper'in epistemolojisi ile tersine miithendislik yonteminin kesisim
noktalarini géstermeyi amaclayan bu makalede, "Diinya 3" kavraminin ontolojik
statlisli, epistemolojik 6nemi ve pratik sonuclari ele alinmistir. Popper'in teorik
sistemleri nesnel bilgi olarak ayristiran yaklasimi, bilimsel teorilerin somut,
oOlciilebilir ve miidahale edilebilir bir epistemolojik alana yerlestirilmesini
miimkiin kilmaktadir. Diger bir deyisle, bilimsel (veya bilimin) teorileri

teknolojik bir nesne olarak konumlandirilabilmektedir.

Bu baglamda, tersine miihendislik yontemi yalnizca miihendislik
disiplinleriyle sinirlh kalmamakta, bilim felsefesi icin 6zglin bir epistemik
¢oziimleme araci olarak belirmektedir. Tersine miihendislik, bilimsel teorilerin
islevsel mantigin1 agiga ¢ikarmakla kalmaz; onlar elestirel ve pragmatik bir
perspektifle yeniden yapilandirarak, bilimin epistemik temellerini giiclendirir ve
genigletir. Popper'in pragmatizme yo6nelik cekincelerine ragmen, tersine
mithendisligin sundugu yontemsel netlik ve pragmatik vurgu, bilimin
islevselligini ve teorilerin pratik problem ¢dziicii gli¢lerinin degerlendirilmesini
miimkiin kilar. Bu baglamda Popper’in teorisiyle tersine miithendislik arasindaki
metodolojik Ortiisme, teorilerin sadece mantiksal ve ampirik tutarliliginin
sinanmasina degil, aym1 zamanda hangi epistemik problemleri ¢6zmeye
yoneldiklerinin ve bunu nasil basardiklarinin da anlasilmasina olanak saglar.
Boylelikle epistemoloji, yalmzca bilimsel sdylemleri betimleyici bir disiplin
olmaktan cikarak, elestirel bir yeniden insa siireci Uzerinden epistemik

ilerlemeyi tesvik eden aktif ve pragmatik bir disipline doniisiir.
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Sonug olarak, epistemolojinin tigiinct diinyasina yonelik bu ¢6ziimleme,
tersine miihendislik yonteminin bilim felsefesindeki potansiyelini ortaya
koyarak, Popper'in epistemolojik rasyonalizmini pragmatik bir yaklasimla
birlikte zenginlestirerek gelecekteki bilim felsefesi tartismalari i¢in verimli ve
0zgilin bir ¢erceve sunar. Ayrica daha genis kapsamh felsefi bir tartismanin
kapisini agar: Antik Yunan Felsefesinden gelen episteme - tekhne ayrimini terk

etme vakti gelmis midir?
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