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BLOKZINCIR TABANLI SOZLESMELERIN FIKRi MULKIYET
HUKUKUNA ETKIiSi: DONUSUM VE ONERILER®

Biikre Seyma DONDER"

Bilisim teknolojilerinde ortaya gikan yeni gelismeler, ekonomik, ticari, sosyal, kiiltirel alanlarda oldugu gibi hukuk
alaniyla da ilgili etki ve sonuglar dogurmaktadir. Hukuk alaniyla dogrudan baglantili olan blokzinciri teknolojilerinin
kullanilimaya bagslanmasiyla sozlesmeler hukukuna yeni teknolojilerin yansimasi yeni boyutlari diistinmeyi gerekli
kimaktadir. Ozellikle blokzinciri gibi dagitik yapili teknolojilerin hukuki islemlere entegre edilmesi, klasik sézlesme
teorisinin yeniden degerlendiriimesini zorunlu kilmaktadir. Akilli sézlesmeler; irade beyani, sozlesme 6zgurligi ve
yarg! denetimi gibi temel hukuki ilkelerle dogrudan etkilesim halindedir. Bu durum, yalnizca teknik degil, ayni zaman-
da normatif ve kavramsal diizeyde de yeni sorular ve ¢oziim arayislarini glindeme getirmektedir. Dolayisiyla hukuk,
dijital gagin gergeklikleriyle uyumlu, ¢ok disiplinli bir yaklagimla yeniden sekillenmek zorundadir.

Bu galisma, bu teknolojilerin sundugdu bir yenilik olan “akilli sézlesmeler” ile fikri miilkiyet hukukunun entegrasyonunu
degerlendirmeyi amagclamaktadir. Telif haklari, patentler ve marka lisanslama streclerinde otomasyon, seffaflik ve
guvenli veri kaydi saglayan bu yeni nesil sézlesmelerin potansiyel faydalari ve beraberinde getirdigi hukuki riskler
incelenmistir. Calismada, niteliksel yontemle olusturulan literatir taramasi ve normatif analiz gercevesinde, sozles-
me hukukundaki irade beyani, esneklik ve yargi denetimi gibi ilkelerle akilli sézlesmelerin gatisma potansiyeli de-
Gerlendirilmistir. Ayrica, liks Grtnler, ilag sektorii ve dijital icerik dagitimi gibi uygulama alanlari izerinden blokzinciri
tabanli hak takibinin somut etkileri tartisiimistir. Calisma, yalnizca Turkiye'de degil, kiresel diizeyde de dijitallesen
hukuk sistemlerinin karsilastigi ortak sorunlari anlamaya calisarak karsilastirmali bir hukuk perspektifi sunmaktadir.
Boylece, fikri miilkiyet korumasinin dijital cagda yeniden nasil insa edilebilecedine dair giigliik ve dnerilere dikkat
cekilmistir. Ayrica, hukuki giivenlik, taraf iradesi ve sézlesme 6zgirligu ilkeleri baglaminda, akilli sézlesmelerin
déntistim potansiyeli elestirel bir bakisla yeniden yorumlanmaktadir. Son olarak, yasal standart eksikligi, yorumlana-
mazlik ve geri alinamazlik gibi teknik zorluklara karsi ¢dziim onerileri sunulmustur. Bu baglamda, bu calisma hem
akademik literatlre katki sunmak hem de dijital donusiim stirecindeki hukuk sistemine yonelik bir uyum perspekifi
gelistirme amacini tagimaktadir.
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IMPACT OF BLOCKCHAIN-BASED CONTRACTS ON INTELLECTUAL
PROPERTY LAW: TRANSFORMATION AND SUGGESTIONS

New developments in information technologies have effects and consequences in the field of law as well as in
economic, commercial, social and cultural fields. With the introduction of blockchain technologies, which are directly
related to the field of law, the reflection of new technologies on the law of contracts makes it necessary to consider
new dimensions. In particular, the integration of distributed technologies such as blockchain into legal transactions
necessitates a re-evaluation of classical contract theory. Smart contracts interact directly with fundamental legal
principles such as declaration of will, freedom of contract, and judicial review. This situation raises new questions and
search for solutions not only at the technical level, but also at the normative and conceptual level. Therefore, law has
to be reshaped with a multidisciplinary approach that is compatible with the realities of the digital age.

This study aims to evaluate the integration of intellectual property law with “smart contracts”, which is an innovation
offered by these technologies. The potential benefits and legal risks of these next-generation contracts, which provide
automation, transparency and secure data recording in copyright, patents and trademark licensing processes, are
examined. In the study, within the framework of the literature review and normative analysis created by qualitative
method, the conflict potential of smart contracts with principles such as declaration of will, flexibility and judicial review
in contract law was evaluated. In addition, the tangible effects of blockchain-based rights tracking through application
areas such as luxury goods, pharmaceutical industry, and digital content distribution were discussed. The study
presents a comparative legal perspective by trying to understand the common problems faced by digitalizing legal
systems not only in Trkiye but also at the global level. Thus, the challenges and suggestions on how to reconstruct
intellectual property protection in the digital age were highlighted. In addition, in the context of the principles of legal
security, party will and freedom of contract, the transformation potential of smart contracts is critically reinterpreted.
Finally, solutions to technical difficulties such as lack of legal standards, inability to interpret and irreversibility are
presented. In this context, this study aims to contribute to the academic literature and to develop a perspective of
adaptation to the legal system in the digital transformation process.

Smart Contracts, Intellectual Property, Blockchain, Digital Rights, Licensing, Legaltech.

Extended Abstract

New developments in information technologies have effects and consequences in the field of law as well as in
economic, commercial, social, and cultural fields. With the introduction of blockchain technologies, which are
directly related to the field of law, the reflection of new technologies on the law of contracts makes it necessary to
consider new dimensions. Smart contracts interact directly with fundamental legal principles such as declaration of
will, freedom of contract, and judicial review. This situation raises new questions and search for solutions not only
at the technical level, but also at the normative and conceptual level. Therefore, law has to be reshaped with a
multidisciplinary approach that is compatible with the realities of the digital age.

Digital legal transformation demands more than mere technological adaptation; it also requires a conceptual shift
in the way legal rules are formulated, interpreted, and applied. The rigidity of traditional legal frameworks may
be challenged by the automated and immutable nature of smart contracts, which are executed without the need
for a central authority or human intervention. Consequently, the very notion of contractual consent, breach, and
enforceability needs to be re-examined within this emerging technological context. Moreover, the rise of decentralized
systems undermines the central role traditionally played by state institutions and legal intermediaries, prompting
the legal community to explore new governance models that are decentralized, transparent, and algorithmically
enforced.

This study aims to evaluate the integration of intellectual property (IP) law with “smart contracts”, which is an
innovation offered by these technologies. The potential benefits and legal risks of these next-generation contracts,
which provide automation, transparency, and secure data recording in copyright, patents, and trademark licensing
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processes, are examined. These technologies offer the potential to reduce transaction costs, eliminate intermediaries,
and enable real-time enforcement of IP rights across borders. In particular, smart contracts can facilitate dynamic
licensing models, where usage rights and payments are automatically triggered upon defined conditions being met.
However, despite such advantages, these systems also bring complex legal questions regarding dispute resolution,
reversibility of transactions, and accountability for coding errors or malicious scripts embedded in contract logic.

In the study, within the framework of the literature review and normative analysis created by qualitative method, the
conflict potential of smart contracts with principles such as declaration of will, flexibility, and judicial review in contract
law was evaluated. These principles, which form the bedrock of conventional legal interpretation, may be insufficient
when applied to self-executing code with limited adaptability to unforeseen circumstances. The inability of smart
contracts to account for ambiguity, good faith, or context-sensitive interpretation poses a risk of rigid enforcement
that could contradict equitable outcomes. Therefore, a nuanced understanding is required, combining both legal
theory and computational design to ensure that the deployment of such contracts respects fundamental legal norms.

In addition, the tangible effects of blockchain-based rights tracking through application areas such as luxury goods,
the pharmaceutical industry, and digital content distribution were discussed. These sectors exemplify how smart
contracts can ensure provenance, prevent counterfeiting, and enable more efficient rights management. For
instance, NFTs (non-fungible tokens) linked to digital assets can be used to establish ownership, while embedded
smart contracts can automatically transfer rights and royalties. Similarly, in the pharmaceutical industry, blockchain-
based tracking systems integrated with smart contracts can verify supply chain integrity, reducing the risk of
counterfeit drugs.

The study presents a comparative legal perspective by trying to understand the common problems faced by
digitalizing legal systems not only in Tiirkiye but also at the global level. This includes examining how different
jurisdictions approach the legal recognition of smart contracts and the extent to which they are compatible with
existing civil and common law doctrines. Thus, the challenges and suggestions on how to reconstruct intellectual
property protection in the digital age were highlighted. In addition, in the context of the principles of legal security,
party will, and freedom of contract, the transformation potential of smart contracts is critically reinterpreted. The study
concludes by proposing concrete recommendations to overcome key obstacles, such as the absence of unified legal
standards, difficulties in interpreting contractual code, and the technical irreversibility of blockchain transactions.

In this context, this study aims to contribute to the academic literature and to develop a perspective of adaptation to
the legal system in the digital transformation process. By doing so, it provides a foundation for future research and
legislative efforts aimed at building a coherent and technology-aware legal framework.

GIRIS

Dijitallesme ¢aginda fikri miilkiyet haklari, bilginin {iretimi ve paylasimi
tizerindeki ekonomik ve hukuki kontrol mekanizmalarinin temelini olusturmak-
tadir. Telif hakki, patent, marka gibi soyut haklar, glinlimiizde giderek daha faz-
la dijital ortamda yaratilmakta, paylasilmakta ve tiiketilmektedir. Bu doniistim,
mevcut fikri miilkiyet sistemlerinde etkin ve gilivenilir bir hak yonetimi arayigimi
beraberinde getirmistir. Bu baglamda, blokzinciri teknolojisine dayali akill s6z-
lesmeler (smart contracts), fikri miilkiyet (IP) haklarinin otomatik, izlenebilir ve
merkeziyetsiz bir sekilde icra edilmesine olanak saglayan yenilik¢i bir arag ola-
rak one ¢ikmaktadir.

Akallr s6zlesmeler; taraflar arasinda 6nceden tanimlanmig kosullari, araciya
ihtiyag duymadan otomatik olarak yerine getiren dijital protokollerdir. Bu soz-
lesmelerin 6zellikle dijital icerik lisanslamasi, telif ddemeleri, igerik takibi ve
dagitimi gibi IP y6netimi siireclerinde kullanim1 hem igerik treticileri hem de
tiiketiciler agisindan seffaflik ve hiz avantaji sunmaktadir. Bununla birlikte, akilli
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sozlesmelerin hukuki statiisti, gegerliligi ve sinir-asan dogasi nedeniyle ortaya
c¢ikan normatif bosluklar, fikri miilkiyet hukuku i¢inde ¢ok sayida tartigmay1 be-
raberinde getirmistir.

Dijitallesmenin hiz kazandig1 ¢cagimizda, IP haklar1 hukuku 6nemli bir donii-
stim igerisindedir. Dijital igerik tiretimi, dagitimi ve ticarilestirilmesi siire¢lerinin
¢evrimigi ortama kaymasi, telif hakki, patent ve marka gibi IP araglarinin daha
etkili bicimde korunmasini gerektirmistir. Bu baglamda, blokzinciri (blockchain)
teknolojisinin sundugu akilli s6zlesmeler, IP alaninda yeni ve devrimsel ¢6ziim-
ler sunma potansiyeline sahiptir.

Blokzinciri, dijital hak yonetiminde otoriteye dayanmayan ve islemlerin
kayitlarmin degistirilemez sekilde tutuldugu bir sistem sunarken, akilli s6zles-
meler bu sistem icerisinde otomatik islem gerceklestirme kapasitesiyle one ¢ik-
maktadir. Bonnet ve Teuteberg (2025), fikri miilkiyetin yasam déngiistiniin her
asamasinda-olusturma, koruma, yonetim, ticarilestirme-blokzincirinin etkinligini
vurgulamis; telif, marka, patent, endiistriyel tasarim ve ticari sirlar gibi farkli IP
tiirlerine dair pratik drnekler sunmustur’.

Bu ¢aligmanin temel amaci, akilli s6zlesmelerin fikri miilkiyet hukukuna en-
tegrasyonunda karsilagilan hukuki ve teknolojik sorunlari ortaya koymak ve bu
yeni teknolojinin mevcut hukuk diizeniyle olan uyumsuzluklarini analiz etmektir.
Literatiirde bu konuda farkli disiplinlerde ¢aligsmalar yapilmis olsa da, ¢cogu ya
yalnizca teknik boyuta odaklanmakta ya da dar bir hukuki ¢ercevede kalmaktadir.
Bu haliyle, teknoloji ile hukuk arasinda biitiinciil bir yaklasima dayanan analiz-
lerin say1s1 hala sinirlidir.

Bu makalede; (1) akilli sozlesmelerin fikri miilkiyet hukukundaki potansiyel
islevleri, (2) mevcut yasal ¢ercevenin bu teknolojilere adaptasyon kapasitesi ve
(3) ortaya ¢ikan uygulama sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri ¢ok disiplinli bir
yaklasimla analiz edilecektir. Calisma, bu dogrultuda giincel akademik kaynaklar
iizerinden icerik analiziyle ilerleyecek ve hem teorik hem uygulamali diizeyde
¢Oziim yollar1 dnerecektir.

I. KURAMSAL GERGEVE: AKILLI SOZLESMELERIN HUKUKi NITELIGI

Akillr s6zlesmeler, s6zlesme sartlarinin dogrudan kod satirlarina gomiilii ol-
dugu, kendi kendini icra eden sistemlerdir. Merkezi otorite ya da yasal arac1 ku-
rumlara ihtiya¢ duymaksizin, dagitilmis blokzinciri yapisi {izerinde giivenilir ve
seffaf anlagmalarin yapilmasini saglarlar?. Bu teknoloji, glivenilirligi insan yerine

' Stephanie Bonnet and Frank Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert In-

sights on Benefits, Challenges, and Future Prospects,” International Journal of Blockchain
Applications and Secure Computing 3, no. 1 (2025): 1-10, https://www.igi-global.com/viewtitle.
aspx?titleid=369334, 1-2

Kevin Werbach and Nicolas Cornell, “Contracts Ex Machina,” Duke Law Journal 67, no. 2 (2017),
s. 330-334.
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kod temelli mantikla saglar. Seffafiik ve degistirilemezlik 6zellikleri sayesinde
yasal aracilarin yerini alma potansiyeline sahiptir.

Akilli sozlesmeler kavrami ilk olarak 1994 yilinda, Bitcoin yaratilmadan
¢ok dnce, bilgisayar bilimcisi ve hukuk bilgini Nick Szabo tarafindan onerildi.
Szabo’nun amaci, bir sdzlesmenin miizakeresini veya ifasini kolaylastirmak,
dogrulamak ve otomatik olarak uygulamak i¢in bir dijital protokoller kullanan
bir sistem gelistirmekti®. Akilli sézlesmeler, blokzinciri teknolojisinin, 6zellikle
de Ethereum’un bu sézlesmelerin olugturulmasi ve yiiriitiilmesine olanak taniyan
yapisal altyapisiyla birlikte 6nemli 6lglide popiilerlik kazanmigtir*. Szabo’nun te-
orik Onerisi, Ethereum gibi platformlarla pratik bir yapiya kavusmustur. Bu gegis,
akilli sdzlesmeleri yalnizca fikir olmaktan ¢ikarip kiiresel dijital sistemlerde kul-
lanilabilir hale getirmistir.

Akillt sozlesmeler, taraflar arasinda kurulan ve belirli sartlar olustugunda
otomatik olarak yiirtirliige giren dijital sozlesmelerdir. Ethereum gibi blokzinciri
altyapilarinda ¢alisan bu sistemler, igerik tireticileri ile tliketiciler arasindaki ara-
cilari ortadan kaldirarak islemlerin seffaf, giivenli ve otomatik bicimde gergekles-
mesini saglar. Bonnet ve Teuteberg (2025), 6zellikle royalty ddemeleri, dijital li-
sanslama ve telif haklariin yonetimi gibi alanlarda bu tiir sozlesmelerin siirecleri
hizlandirdigini belirtmektedir®. Ancak bu otomasyonun hukuki sorumluluk, irade
beyani ve sozlesme Ozgiirliigl ilkeleriyle ne 6l¢iide uyumlu oldugu belirsizdir.
Akilli sozlesmelerde kodun her durumda “hukuk” yerine gegip gecemeyecegi
ve yargl denetiminin nasil saglanacagi, 6nemli bir normatif tartisma alanidir. Bu
baglamda Lawrence Lessig’in “code is law” (kod kanundur) yaklagimi, dijital
ortamlarda davraniglar1 diizenleyen birincil aracin giderek daha fazla yazilim
mimarisi haline geldigini ortaya koyar®. Yazarlar, “code-as-law” (kod-hukuk)
yaklagiminin tarafsizlik saglama idealine ragmen, insanlar tarafindan icra edilen
yarginin yerini alamayacagini belirten karsit goriisleri de aktarir’.

II. FIKRi MULKIYET HUKUKUNDA UYGULAMA ALANLARI VE POTANSIYEL

Fikri miilkiyet hukukunda akilli s6zlesmelerin benimsenmesi, destekleyici
bir yasal gerceve, teknik altyap1 ve taraflarin fikri miilkiyet anlagsmalarin1 miiza-
kere etme ve taslak haline getirme bi¢iminde bir degisiklik gerektirir. Blokzin-

3 Nick Szabo, “Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets,” Extropy 16 (1996), http:/
szabo.best.vwh.net/smart_contracts_2.html, s. 1-2.

Vitalik Buterin, Ethereum White Paper: A Next Generation Smart Contract and Decentralized
Application Platform (2014), https://ethereum.org/en/whitepaper/, s. 1-2.

Bonnet ve Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits,
Challenges, and Future Prospects,”, 4.

Lawrence Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace New York: Basic Books, 1999), 74-75.

Bonnet ve Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits,
Challenges, and Future Prospects,”, 3-5.
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ciri teknolojisi ve akilli s6zlesmelerle ilgili yasal standartlar gelismeye devam
ettikge, fikri miilkiyet hukukunda kullanimlarinin daha yaygin ve sofistike hale
gelmesini ve fikri miilkiyet haklarin1 yonetmenin daha akici, glivenli ve verimli
bir yolunu sunmasini bekleyebiliriz.

Akillr sézlesmeler, I[P hukukunun gesitli alanlarinda uygulanabilirligi saye-
sinde dijital ¢agin ihtiyaglarina giiclii bir yanit sunmaktadir. OECD’nin 2022 ta-
rihli tavsiye kararinda da belirtildigi {izere, blokzincir uygulamalarinin mevcut
hukuki ve diizenleyici gerceveyle uyumu sistematik bicimde degerlendirilmeli
ve sinir dtesi islemlerde de bu uyum saglanmalidir®. Ozellikle icerik olusturma,
koruma, lisanslama, telif dagitimi ve hak yonetimi gibi siiregler, blockzinciri ve
akilli sozlesmeler yoluyla daha giivenli ve izlenebilir hale gelmektedir. Blokzin-
ciri “zaman damgalama, dijital kimlik (DID), tokenizasyon ve akilli sdzlesme ile
otomasyon” yoluyla her IP dongiisii asamasinda fayda saglamaktadir®. Bonnet ve
Teuteberg’in bu yil tamamladiklart ¢alismada, 27 uzmanla yapilan goriismeler
sonucunda, bu teknolojilerin IP dongiisiiniin her asamasinda 6nemli katkilar sag-
ladig1 belirtilmistir®®. Ornegin, bir dijital sanat eserine ait telif haklar;, NFT ler
araciligiyla tokenize edilerek dogrudan blokzincirine kaydedilebilir. Bu sayede
eser sahibinin kimligi, sahipligi ve transfer gegmisi degistirilemez bicimde belge-
lenmis olur. Ayn1 zamanda akilli s6zlesmeler, her yeniden satis isleminde otoma-
tik olarak telif licretini eser sahibine ddeyecek sekilde programlanabilir.

Hukukta “misli mal” kavramu ile her bir birimin digerinin yerine gecebildigi,
0l¢ii ya da sayi ile degerlendirilebilen mallar ifade edilir. Kripto paralar da bu
anlamda bakildiginda misli mal niteligi tasiyan dijital varliklardir; ¢linkii ayni
tiirden birimlerin her biri, digerleriyle ekonomik ve islevsel olarak esdegerdir.
Kripto para birimleri, ayni tiirden ve degerden olmalart nedeniyle birbirlerinin
yerine gegebilir niteliktedir. Bu degistirilebilirlik 6zelligi, klasik hukukta “misli
mal” olarak tanimlanan varliklarla benzerlik gosterir; diger bir ifade ile her bir
birimi, ayni cinsten baska bir birimle esdeger kabul edilir".

Bu model, yalnizca sanatla sinirl kalmaz. Miizik endiistrisi, yazilim lisans-
lar1, bilimsel yaymeilik ve dijital medya gibi alanlarda da benzer kullanim &r-

OECD, Recommendation of the Council on Blockchain and Other Distributed Ledger Technolo-
gies (Paris: OECD Publishing, 2022), 5, https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-
LEGAL-0470.

World Intellectual Property Organization (WIPO), Blockchain Whitepaper for the IP Ecosystem (Ge-
neva: WIPO, 2020), 5, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/cws/en/cws_9/cws_9_item_7b.pdf, 17.

Bonnet ve Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits,
Challenges, and Future Prospects,”, 2.

Bonnet ve Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits, Chal-
lenges, and Future Prospects,”, 4; Bu konudaki gorugler icin bkz. Pinar Caglayan Aksoy, Akilli Séz-
lesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, 2. baski (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 74;
Canan Kigukali, “Telif Korumasi Anlaminda (Takas Edilemez Jeton) NFT’ler,” Uluslararasi Bilisim
ve Teknoloji Hukuku Sempozyumu Tebligler Kitabi, (Ankara: Adalet Yayinlari, 2021), 564.
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nekleri vardir. Bonnet ve Teuteberg, telif 6demelerinin gecikmesinin veya eksik
yapilmasinin 0niine gecilmesi i¢in blockchain tabanli lisans sistemlerinin etkin
bigimde uygulanabilecegini belirtmektedir™.

Akilli sdzlesmeler araciligiyla, varliklarin basit transferinden karmagik is-
lemlere ve is akislarina kadar ¢ok ¢esitli uygulamalar ve islemler otomatiklesti-
rilebilir®, Buna sigorta primleri, miilk satiglar1 veya daha karmasik merkezi ol-
mayan finans (DeFi) uygulamalari gibi islemler de dahildir. Akilli sézlesmelerin
giivenli, verimli oldugu ve aracilara olan ihtiyaci azalttigi, potansiyel olarak is-
lem maliyetlerini 6nemli dl¢lide dislirdiigii diistintilmektedir'.

Fikri miilkiyet (IP) hukuku baglaminda akilli sdzlesmeler, islemlerin otoma-
tik ve giivenilir bicimde gergeklestirilmesini saglamakla kalmayip ayni zamanda
hak sahipligi, lisanslama ve telif izleme gibi siireglerde seffaflik ve yonetim ve-
rimliligini artiran yapisal bir doniisiim araci olarak degerlendirilmektedir. Ozel-
likle blockchain tabanli dijital hak yonetim sistemleri, her dijital varligin benzer-
siz bir token ile iligkilendirilmesi yoluyla telif hakki sahipligini dogrulamakta ve
dagitimi denetlemekte etkin bir ara¢ haline gelmistir. De Filippi ve Hassan, bu
teknolojilerin geleneksel sozlesmelerin yerini alarak dogrudan kod araciligiyla
uygulanabilir hale gelmesinin, IP y6netiminde daha etkili ve dogrudan bir dene-
tim ortami1 sundugunu vurgular’®. Simdi bazi potansiyel uygulamalardan ve bun-
larin kullanilabilecegi baglamlardan bahsedecegim:

A. OTOMATIK LISANSLAMA VE TELIF HAKKI ODEMELERI

Akilli sozlesmeler, telif haklari, patentler ve ticari markalar gibi fikri miil-
kiyet haklarinin lisanslanmasini otomatik hale getirme potansiyeli tagimaktadir.
Bu teknolojiler, her kullanim1 izleyerek, dnceden tanimlanmais kriterlere gore telif
hakk1 6demelerinin hesaplanmasi ve dagitilmasi gibi islemleri s6zlesme sartlari-
na bagli olarak otomatik bi¢imde yiirtitebilir. Depoorter, geleneksel hukuki arag-
larin teknolojik gelismelere yanit vermekte geciktigi ortamlarda hak sahiplerinin
teknik ¢oziimlere yoneldigini vurgulayarak, bu tiir otomasyon sistemlerinin geli-
simini 6ngoren yapisal bir analiz sunmaktadir'. Bu uygulama 6zellikle miizik en-
diistrisinde, yayincilikta, yazilim lisanslamada ve fikri miilkiyet haklarimin kritik

Bonnet ve Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits,
Challenges, and Future Prospects,”, 5.

Don Tapscott and Alex Tapscott, Blockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin is
Changing Money, Business, and the World (New York: Penguin, 2016), 105-107.

Michael J. Casey and Paul Vigna, The Truth Machine: The Blockchain and the Future of Every-
thing (New York: St. Martin’s Press, 2018), 107-109.

Primavera De Filippi and Samer Hassan, “Blockchain Technology as a Regulatory Technology:
From ‘Code is Law’ to ‘Law is Code”, First Monday 21, no. 12 (2016), https://doi.org/10.5210/
fm.v21i12.7113, 10-12.

Ben Depoorter, “Technology and Uncertainty: The Shaping Effect on Copyright Law,” University
of Pennsylvania Law Review 157, no. 6 (2009), 1854-1855.
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oldugu herhangi bir dijital igerik dagitiminda kullanislidir’”. Akilli sézlesmeler,
dijital icerik kullanildiginda telif haklarini otomatik ve aninda dagitma avantaji
sunar. Ozellikle igerik acisindan yogun sektdrlerde telif takibini kolaylastirir.

Akillr sdzlesmelerin otomasyon 6zelligi telif haklarina uygulanabildigi gibi
patent tescili siireglerinde de uygulanabilmektedir. Ozellikle Patent Cooperation
Treaty (PCT) gibi uluslararasi patent bagvuru sistemlerinde, yapilan basvurularin
islenmesi, takip edilmesi ve degerlendirilmesi siire¢lerinde yapay zekadan yarar-
lanilmaktadir. Hi¢ kuskusuz, yapay zekanin entegrasyonu, zaman ve maliyet agi-
sindan 6nemli avantajlar saglayabilir. S6z konusu PCT sistemi kapsaminda, ya-
pilan bagvurularin tek elden ve merkezden yonetilmesi ve farkli iilkelerde gegerli
sayilmasi, ancak teknik siireclerin seffaflig1 ve takip edilebilirliginin saglanmasi
ile blokzincir ve akilli s6zlesme teknolojileriyle desteklenebilir®.

TRIPS Anlagmasi’nin 27 ila 31. Maddelerine bakilirsa patentin korunma
kapsam1 ve zorunlu lisans uygulamalari gibi alanlarda 6ngdriilebilirligin ulusal
sistemler tarafindan saglanmasi sarti goriiliir. Boylece, akilli s6zlesme temelli
otomasyon sistemleri araciligiyla Anlagsmanin ngoérdiigii seffaflik, belirlilik ve
esitlik ilkeleri daha etkin ifa edilebilir’®. Bu cer¢evede, patent hakki sahibinin
eszamanli olarak farkl iilkelerde lisanslama yapabilmesini miimkiin kilan blok-
zincir sistemleri, Anlasmanin amaglarindan olan “uluslararast uyumlastirma” ba-
kimindan teknik bir destek saglamig olacaktir.

Gergekten de “WIPO Technology Trends” raporunda, 6zellikle patent siirec-
lerinde yapay zeka temelli ¢oziimlerin saglayacagi faydalar acikca belirtilmistir.
“Dagitik kayit sistemleri’nin (distributed ledger Technologies) kullanimi hakkinda
stratejik oneriler sunan Rapor, s6z konusu yeni teknolojilerin basvuru sahipleri igin
oldugu kadar, patent ofisleri ve ticlincl taraf kullanicilar arasinda da giivenli ve
otomatik etkilesim imkani yaratabilecegini vurgulamaktadir®.

B. YAZARLIK VE KAYIT KANITI

Blokzinciri teknolojisinin kullanimi sayesinde akilli sozlesmeler, IP varliklari-
nin olusturulmasi ve kaydedilmesi i¢in degistirilmeye kars1 korumali, zaman dam-
gal1 bir kayit saglayabilir. Bu, degismez bir yazarlik kanit1 olarak hizmet edebilir?.

De Filippi, Hassan, “Blockchain Technology as a Regulatory Technology: From ‘Code is Law’ to
‘Law is Code”, 8.

World Intellectual Property Organization (WIPO), The PCT System: Overview and Benefits (Gene-
va: WIPO, 2022), https://www.wipo.int/pct/en/.

World Trade Organization (WTO), Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights (TRIPS), 1994, Arts. 27-31, https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/27-trips_04c_e.htm.
2 World Intellectual Property Organization (WIPO), WIPO Technology Trends 2019: Artificial Intelli-
gence (Geneva: WIPO, 2019), 47, https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_1055.pdf, 47.
Michele Finck, Blockchain Regulation and Governance in Europe (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2019), 29.
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Tarihin kayitli olmasi ve degistirilemezlik 6zellikleri, fikrl miilkiyetin tiim
alanlarinda oldugu gibi 6zellikle dijital sanat, fotografcilik ve tasarim gibi alan-
larda biiyiikk 6nem arz etmektedir. Blokzinciri teknolojisi, 6zellikle Ethereum
altyapis1 sayesinde, dijital igeriklerin 6zgilinliigiiniin ve yazarliginin dogrulanma-
sinda giiclii bir ara¢ sunar. Akilli s6zlesmeler araciligiyla bu iceriklerin sahipligi
hem seffaf bir sekilde kaydedilebilir hem de {i¢iincii taraflara ihtiya¢ duymadan
korunabilir®. Zaman damgali blokzinciri kayitlari, yazarlik ve orijinallik iddiala-
rinda giiclii dijital kanit olarak kullanilabilir. Ozellikle dijital sanat ve tasarim gibi
alanlarda belge niteligi tasir.

C. DiJITAL HAKLAR YONETIMi VE SAHTECILIGiN ONLENMESI

Akillr sozlesmeler, sozlesmede belirtilen sartlara dayali olarak dijital var-
liklara erisimi kontrol ederek dijital haklar yonetimi (DRM) politikalarin1 uygu-
layabilir®. Ornegin, igerige erisilmesi, paylasilmasi veya kopyalanmasi sayisimi
kisitlayabilirler. Bu uygulama, e-kitaplar, video oyunlar1 ve akis hizmetleri dahil
olmak tizere dijital medya ve eglence endiistrileri i¢in kullaniglidir®. DRM sis-
temlerinde akilli s6zlesmeler, kullanict davranislarini kontrol altina alabilir. Bu
da igerik sahiplerinin hak ihlallerine kars1 korumasini giiglendirir.

Blokzinciri teknolojisi ile entegre edilen akilli sézlesmeler, {irtinlerin ya da
dijital varliklarin dagitim zinciri boyunca izlenmesini saglayarak, orijinalligin
dogrulanmasina ve yetkisiz dagitimin 6nlenmesine katkida bulunabilir. Raskin,
akilli s6zlesmelerin mal ve dijital varlik transferlerinde otomatik ve giivenli islem
yiirlitme kapasitesine sahip oldugunu ve bu yoniiyle merkeziyetsiz dogrulama
sistemleri i¢in yeni bir altyap1 sundugunu ifade etmektedir®. Usta ve Dogantekin
ise bu yapinin 6zellikle liks tiiketim tiriinleri, ilag sektorii, sahtecilik ve korsanli-
gin yaygin oldugu alanlarda etkili oldugunu belirtmektedir®. Dagitimin izlenebi-
lirligi ve dijital dogrulama siirecleri, sahte iiriinlerin piyasaya girisini engelleye-
rek fikri miilkiyetin fiziksel diizeyde korunmasina da katki saglamaktadir.

2 Andreas M. Antonopoulos and Gavin Wood, Mastering Ethereum: Building Smart Contracts and

DApps (Sebastopol, CA: O'Reilly Media, 2018), https://github.com/ethereumbook/ethereumbook,
Chapter 1.

Ferdinand Regner, Julian Urbach, and Alexander R. Schweizer, “NFTs in Practice - Non-Fungible
Tokens as Core Component of a Blockchain-Based Event Ticketing Application,” in Proceedings
of the 54th Hawaii International Conference on System Sciences (2021), 6.

Woodrow H. Barfield, Advanced Introduction to Law and Atrtificial Intelligence (Cheltenham, UK:
Edward Elgar Publishing, 2021), 90-92.

Max Raskin, “The Law and Legality of Smart Contracts,” Georgetown Law Technology Review 1
(2017): 316-318.

% Ahmet Usta and Serkan Dogantekin, Blockchain 101 (v2) (Istanbul: Koin Biilteni Yayinlari, 2017).
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D. iSBIRLIKCi YENILIKLERi KOLAYLASTIRMAK

Fikri miilkiyetin olusturulmasi, kullanimi ve yonetimi siireglerinde birden
fazla tarafin yer aldig1 durumlarda, akilli so6zlesmeler taraflar arasinda isbirligi
kosullarini belirlemek ve bu kosullarin otomatik icrasini saglamak agisindan
onemli avantajlar sunmaktadir. Ozellikle patent paylasimi, lisans devri, ortak
Ar-Ge faaliyetleri gibi alanlarda; yiikiimliiliiklerin zamaninda yerine getirilmesi,
gelirlerin adil sekilde boliistiirlilmesi ve bilginin kontrolii gibi hassas unsurlar,
kodlanabilir kurallar yoluyla seffaf ve giivenli bigimde yonetilebilmektedir?.

Werbach ve Cornell, akilli sézlesmelerin merkezi otoriteye ihtiya¢ duyma-
dan, dagitik blokzinciri altyapisi tizerinden islemleri kendiliginden gerceklesti-
rebildigini ve bu sayede geleneksel sozlesme hukukuna alternatif degil, tamam-
layict bir yap1 sundugunu belirtmektedirler. Bu tiir s6zlesmeler, 6zellikle yiiksek
diizeyde giivenlik ve otomasyon gerektiren fikri miilkiyet yogun sektorlerde -or-
negin biyoteknoloji, yazilim ve ilag sanayii gibi alanlarda- arastirma-gelistirme
isbirliklerinin daha verimli ve denetlenebilir hale gelmesini saglamaktadir?,

E. IHTILAFLARIN ¢0ZUMU VE YAPTIRIMI

So6zlesmelerin yiiriitilmesini otomatiklestirmek ve sartlara uygunlugun sag-
lanmasi, anlagsmazliklar1 ve dava ihtiyacini azaltmanin yani sira yasal iglemlerle
ilgili maliyetleri de diisiirebilir.

Akilli sozlesmeler, taraflar arasinda cikabilecek anlasmazliklarin ¢oziimi
igin, otomatik olarak yiiriitiilen tahkim hiikiimleri de dahil olmak tizere gesitli
mekanizmalari igerebilir. Surden, belirli s6zlesme kosullarinin bilgisayar sistem-
leri tarafindan veri odakli bigimde izlenerek yiriitiilebilecegini ve uyusmazlik ¢6-
ziim siireglerinin de bu kapsamda kurgulanabilecegini vurgulamaktadir®. Ayrica,
sozlesme kosullarinin ihlali durumunda, taraflardan birine karsit dnceden tanim-
lanmis cezai yaptirimlar otomatik olarak uygulayabilirler®. Tiim fikri miilkiyet
alanlarinda, 6zellikle haklarin uygulanmasinin karmagik ve maliyetli olabilecegi
uluslararast baglamlarda gecerlidir®’. Otomatik tahkim ve yaptirimlar, uzun ve
maliyetli davalarin oniine gegebilir. Bu sistem 6zellikle kiiresel IP ihlallerinde hiz
ve etkinlik saglar.

2 Emel Badur ve Giilmelahat Dogan, “Fikri Haklar Agisindan Arastirma Gelistirme Sézlesmeleri,”

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 26, no. 3 (2022): 85.

2 Werbach & Cornell, 2017, s. 330-334; H. Koray Alay ve M. Talin Deveciyan, “Sirdiiriilebilir Re-
kabetci Avantaj Kaynaklari: Blok Zincir Teknolojisi ve Yenilenebilir Enerji,” Toplum ve Doga igin
Blokzinciri Sempozyumu, Ankara Universitesi, Ankara, 2022, 6.

2 Harry Surden, “Computable Contracts,” UC Davis Law Review 46, no. 2 (2012): 629-99, https:/
scholar.law.colorado.edu/faculty-articles/148, 656.

%0 Raskin, “The Law and Legality of Smart Contracts,”, 328.

3 Tapscott & Tapscott, Blockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin is Changing
Money, Business, and the World, 155-157.
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I1I. AKILLI SOZLESMELER FiKRi MULKIYET HUKUKU iGiN FAYDALI MIDIR?

Akilli sozlesmeler, fikri miilkiyet hukukuna 6nemli faydalar sunma potan-
siyeline sahiptir; ancak bu teknolojilerin gergekten “yararli” olup olmadigi, uy-
gulama alanina, yasal taninirhiga ve fikri milkiyet toplulugunun kendine 6zgii
ihtiya¢ ve pratiklerine bagldir. Bu baglamda, akilli sézlesmelerin fikri miilkiyet
hukuku tizerindeki potansiyel avantajlari ¢esitli yonleriyle degerlendirilebilir.

[lk olarak, akilli sozlesmeler; lisanslama, telif hakk1 6demeleri ve gelir pay-
lagim1 gibi IP’ye konu sozlesme islemlerini otomatiklestirerek, manuel denetim
ve idari maliyetleri azaltabilir. Ozellikle sik ve karmasgik islem siireclerine sahip
olan IP hukukunda bu tiir bir otomasyon, islem giivenligini ve zaman verimliligini
artirabilir2, Tkinci olarak, blokzinciri altyapisi iizerinde calisan akilli sozlesmeler
araciligryla gerceklestirilen hak atamalari ve lisans islemleri, seffaf ve degistirile-
mez kayitlarla desteklenir. Bu durum, taraflar arasi1 giiveni pekistirirken, miilkiyet
aktarimi ve hak devirleri konusundaki uyusmazlik risklerini azaltabilir®.

Ucgiincii olarak, blokzinciri teknolojisinin sundugu kriptografik giivenlik ve
veri biitiinliigli 6zellikleri, dijital IP varliklariin yetkisiz kullanim, hirsizlik ya
da sahtecilik risklerine kars1 korunmasinda 6nemli avantajlar saglar®. Dordiin-
cli olarak, akilli sézlesmeler icerik treticilerine aracisiz gelir elde etme imkani
taniyarak, geleneksel kolektif hak yonetimi yapilarinin disinda alternatif 6deme
modelleri olusturur; bu da hem gelir adaletini artirir hem de eser sahipliginde
bireysel kontrolii giiclendirir®.

Son olarak, blokzincirinin merkeziyetsiz yapisi, IP hak sahiplerine varlikla-
rini kiiresel 6l¢ekte daha etkin bicimde yonetme ve pazarlama olanagi sunar. Bu,
ozellikle dijital igeriklerin sinir 6tesi lisanslanmasi ve kullanimi agisindan yeni is
modellerinin dogmasina zemin hazirlar®.

%2 Alexander, “Copyright in the Blockchain Era: Promises and Challenges,” Computer Law & Secu-

rity Review 34, no. 3 (2018): 550-561, https://doi.org/10.1016/j.clsr.2017.11.008; Tapscott & Taps-
cott, ockchain Revolution: How the Technology Behind Bitcoin is Changing Money, Business, and
the World, 155-157.
3 Kevin Werbach, The Blockchain and the New Architecture of Trust (Cambridge, MA: MIT Press,
2018), 16; Savelyev, “Copyright in the Blockchain Era: Promises and Challenges,”, 557.
Andres Guadamuz, “Smart Contracts and Intellectual Property: Challenges and Reality,” SSRN
Scholarly Paper No. 3911121 (2021), https://doi.org/10.2139/ssrn.3911121, 14; Savelyev, “Copy-
right in the Blockchain Era: Promises and Challenges,”, 556.
Andres Guadamuz, “Smart Contracts and Intellectual Property: Challenges and Reality,” 13; Sa-
velyev, “Copyright in the Blockchain Era: Promises and Challenges,” 558.
De Filippi, Hassan, “Blockchain Technology as a Regulatory Technology: From ‘Code is Law’ to
‘Law is Code™; Savelyev, “Copyright in the Blockchain Era: Promises and Challenges,”.
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IV. HUKUKi ZORLUKLAR VE NORMATIF BELIRSIZLIKLER

A. YARGI YETKiSi VE ULUSLARARASI UYUSMAZLIKLAR

Akilli sozlesmelerin fikrl miilkiyet hukukuna dahil edilmesi, gizlilik, veri
koruma ve yasal kararlarin otomatik sistemlerle yiiriitiilmesi gibi konularda etik
sorular1 da beraberinde getirmektedir. Mik, bu teknolojilerin hukuki esnekligi
azaltabilecegini ve taraflarin iradesine dayanan sdzlesme 6zgiirliiglinii tehdit ede-
bilecegini belirtirken®’; Guadamuz, akilli sézlesmelerin adil kullanim gibi temel
ilkeleri dislayabilecegini ve veri koruma ile kullanici haklarini zorlayabilecegini
ifade etmektedir. Etik ve mahremiyet sorunlari, hukuki entegrasyon siirecinde
kritik engellerdir ve dikkatlice ele alinmalidir®.

Akilli sdzlesmelerin fikri miilkiyet haklari gibi alanlarda kiiresel Slgekte et-
kili olabilmesi i¢in, yasal standartlarin uyumlastirilmasi ve uluslararasi igbirligi
bliylik 6nem tasir. Standart s6zlesme sablonlari ve ortak kod altyapilarinin tesviki
bu siireci kolaylastirabilir®. Yarg: sistemleri, kodun hukuki yorumlanmasini 6g-
renmek zorundadir.

Blokzincirinin merkeziyetsiz dogasi, [P hukukunun klasik cografi sinirlarina
dayal1 yapistyla catismaktadir. Bonnet ve Teuteberg, bu durumun 6zellikle ulus-
lararasi lisanslama ve sinir-agan igerik dagitiminda yargi yetkisi sorunlarma yol
actigint vurgulamaktadir®®. Hangi iilkenin hukukunun uygulanacagi veya hangi
mahkemenin yetkili olacagi, blokzinciri altyapisi lizerinde ¢alisan sdzlesmelerde
net degildir.

Akilli sozlesmelerin fikri miilkiyet hukuku alaninda etkili bir sekilde uygula-
nabilmesi, yalnizca teknik altyapilarla degil, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararasi
hukuk sistemleri tarafindan taninmasiyla miimkiindiir. Zira, sdzlesme gecerliligi
ve taraflarin haklarmin korunmasi, teknolojik yeterlilik kadar hukuki mesruiyetle
de dogrudan iligkilidir'. Kiiresel gegerlilik saglanmadikea akilli s6zlesmelerin IP
hukukundaki yasal etkisi sinirli kalacaktir.

Fikri miilkiyet hukukunda akilli s6zlesmelerin etkin olabilmesi, yalnizca
kodlarin yiiriitiilmesiyle degil, ayn1 zamanda ¢esitli blokzinciri platformlart ve
ulusal/uluslararasi yasal sistemlerle etkili sekilde etkilesime girebilmesiyle miim-
kiindiir. Lemieux, blokzinciri sistemlerinin giivenilir kayit olusturma potansiye-

% Eliza Mik, “Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations, and Legal Implications,” Law,
Innovation and Technology 9, no. 2 (2017), 26.
Guadamuz, “Smart Contracts and Intellectual Property: Challenges and Reality,”, 19.

Christopher D. Clack, Vikram A. Bakshi, and Lee Braine, “Smart Contract Templates: Essential
Requirements and Design Options,” arXiv preprint arXiv:1608.00771 (2016). s. 10-12.

Bonnet ve Teuteberg “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits, Chal-
lenges, and Future Prospects,”, s. 6.

Marcella Atzori, “Blockchain Technology and Decentralized Governance: Is the State Still Neces-
sary?” Journal of Governance and Regulation 6, no. 1 (2015): 45-62, s. 18-21.
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line ragmen, uzun vadeli gegerlilik ve baglamsal anlamin korunmasi i¢in stan-
dartlara ve yasal uyuma ihtiya¢ duydugunu vurgulamaktadir®?. Uyumsuzluk ve
standart eksikligi, teknolojinin pratik yararlarini sinirlamaktadir.

B. SOZLESME GECERLILiGi VE IRADE BEYANI

Geleneksel sozlesme hukukunda taraflar arasindaki irade beyani esastir®.
Eren, sozlesme Ozgiirliglint “taraflarin serbest irade beyanlariyla hukuki iliski
kurabilme yetkisi” olarak tanimlar. S6zlesmenin kurulmasi i¢in “birbirine uygun”
karsilikli ve ortiisen irade beyanlariin yeterli oldugunu, sekil sart1 aranmaksizin
sozlesmenin dogdugunu vurgular®. Sozlesmelerde taraflarin iradesi asildir ve
sozlesme taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlar ile kurulur®.

Geleneksel sozlesmelerde irade beyani esas olmasina ragmen akilli sozles-
melerde islem, kosul gerceklestigi anda otomatik olarak yiiriitiiliir. Bu, baz1 du-
rumlarda taraflardan birinin islem igerigini tam olarak anlamadan yiikiimliliik
altina girmesi riskini dogurur. Bonnet ve Teuteberg, akilli sdzlesmelerin bu yo-
niiyle geleneksel “karsilikli riza” anlayisiyla celisebilecegini belirtir.

Benzer sekilde Mik, dogal dildeki s6zlesme metninin koda doniistiiriilmesi-
nin, taraflarin irade agiklamalarinin kodun teknik icerigiyle birebir drtlismemesi
riskini dogurdugunu ve bunun sdzlesmenin gecerliligi agisindan sorun yaratabi-
lecegini vurgular?.

C. TEKNiK GUVENLIK VE DEGiSTiRILEMEZLIK

Kodda yapilan bir hata, sistemde geri dondiiriilemez islemlere neden olabilir.
Bu durum, klasik hukukta yer alan “s6zlesmeden dénme, hata, aldatma” gibi dii-
zenlemelerin uygulanamaz hale gelmesine neden olabilir. Yazarlar, blokzinciri-
nin degistirilemezlik 6zelliginin, hata durumlarinda magduriyet yaratabilecegine
dikkat cekmektedir*.

Blokzinciri ve akilli s6zlesmelerin teknik karmagikligi, fikri miilkiyet toplu-
lugu gibi teknoloji dis1 alanlardaki paydaslar agisindan benimsenmelerinin 6niin-

42 Victoria L. Lemieux, “Trusting Records: Is Blockchain Technology the Answer?” Records Manage-
ment Journal 26, no. 2 (2016): 110-39, https://doi.org/10.1108/RMJ-12-2015-0042, 130.

Sahin Akinci, Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), 14. baski (Ankara: Sayram Yayinlari,
2022), 419.

4 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Yetkin Yayinlari, 2022), 186-187.

4 Sahin Akincl, “Covid-19’'un Borg iligkilerine ve Bazi Borglar Hukuku Sézlesmelerine Etkisi,” Istan-
bul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Covid-19 Hukuk Ozel Sayisi, 19, no. 38 (2020/2):
67.

Bonnet ve Teuteberg “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits, Chal-
lenges, and Future Prospects,”, 5.

Mik, “Smart Contracts: Terminology, Technical Limitations, and Legal Implications,”, 26.

Bonnet & Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits, Chal-
lenges, and Future Prospects,”, 4-5.
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de 6nemli bir engel teskil edebilir. Bu teknolojilerin daha anlagilir ve erisilebilir
hale getirilmesi, sadece teknik degil, ayn1 zamanda sosyal ve hukuki bir zorunlu-
luktur®. Teknolojinin benimsenmesi, sadelestirme ve egitim yoluyla anlasilabilir-
lik saglanmasina baglidir.

V. YENILIKCi UYGULAMALAR VE GELECEGE YONELIK GOZUM ONERILERI

Bonnet ve Teuteberg, IP alaninda akilli s6zlesmelerin yayginlastirilmasi igin
baz1 pratik ¢ozlim Onerileri sunmaktadir:

- Hukuki hibrit yapilar: Kodla yazilmis akilli sézlesmelerin, hukuki gecerliligi
olan metinlerle birlikte yiiriitiilmesi 6nerilmektedir. Boylece teknik otomas-
yon ile hukuki denetim arasinda bir denge kurulabilir®.

- Standart protokoller ve uluslararasi ¢ergeveler: Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) gibi kurumlarin, blokzinciri tabanli lisans sistemleri i¢in genel gecer
cerceveler ve siniflandirmalar gelistirmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu yak-
lasim, NFT’lerin dijital varlik olarak taninmasini kolaylastirabilir®.

- Araci kurumlarin azaltilmasi: Blokzinciri sistemlerinin, geleneksel hak yone-
tim organizasyonlarina olan bagimlilig1 azaltabilecegi; bu durumun telif hak-
lar1 gelirlerinin daha adil ve hizli dagitilmasini saglayacag belirtilmistir®.

- Seffaf telif zinciri: Lisans sahipleri, hak paylagimi yapilan kisi ve kurum-
lar ile 6deme takvimi gibi bilgiler blokzincirine entegre edilerek tam seffaf-
lik saglanabilir. Bu sistem, 6zellikle ¢ok aktorlii dijital igerik tiretimlerinde
onem kazanmaktadir®.

V1. FiKRi MUOLKIYET HUKUKU ALANINDA AKILLI SOZLESMELERIN ETKINLIGININ
ARTIRILMASI VE GELISTIRME

Fikri miilkiyet hukuku alaninda akilli sézlesmelerin etkinliginin artirilmasi,
hem teknik hem de yasal zorluklarin ele alinmasini gerektirir. Akilli sézlesmeler,
tasarimlarini, yasal entegrasyonlarini ve kullanici erisilebilirliklerini gelistirerek,
fikri miilkiyet haklarin1 yonetmek i¢in daha saglam ve yaygin olarak kabul edilen
araglar haline gelebilir. Akilli sdzlesmeleri fikri miilkiyet i¢in daha kullanilabilir,
uyumlu hale getirmek i¢in birtakim 6nerilerde bulunulabilir.

4 Atzori, “Blockchain Technology and Decentralized Governance: Is the State Still Necessary?”, 4,
11, 22.

%0 Bonnet ve Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits,
Challenges, and Future Prospects,”, 6.

5" Bonnet ve Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits,
Challenges, and Future Prospects,”, 5-6.

52 Bonnet ve Teuteberg “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits, Chal-
lenges, and Future Prospects,”, 4.

% Bonnet ve Teuteberg “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits, Chal-
lenges, and Future Prospects,”, 4-5
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A. YASAL TANIMA VE UYUMLASTIRMA

Akilli sozlesmeleri yasal olarak baglayict anlagsmalar olarak taniyan ve diin-
ya ¢apindaki mahkemelerde uygulanabilmelerini saglayan yasal ¢ergeveler olus-
turmak i¢in kanun koyucularla birlikte ¢aligilabilir*. Akilli s6zlesmelerin fikri
miilkiyet haklar1 gibi teknik ve hukuki karmagiklik i¢eren alanlarda kiiresel 6l-
¢ekte uygulanabilmesi, farkl: Gilkelerin yasal sistemleri arasinda uyumun saglan-
mastyla miimkiindiir. Bu g¢ergevede, ortak sablonlar ve standart kod altyapilari
gibi ¢oziimler, uluslararasi igbirligini tesvik edebilir®. Yasal taninirlik ve ulusla-
rarasi uyum, akilli szlesmelerin kiiresel hukuk sistemlerinde islerlik kazanma-
sin1 saglar.

B. TEKNiK STANDARTLAR VE BIRLIKTE GALISABILIRLIK

Farkli blokzinciri platformlarinda uyumlulugu saglamak amaciyla, ozel-
likle fikri miilkiyet haklar1 yonetimi gibi uygulama alanlarinda kullanilan akil-
I1 sézlesmeler i¢in endiistri capinda teknik ve yonetsel standartlar gelistirilebilir
ve benimsenebilir. Blokzinciri teknolojilerinin merkeziyetsiz ve ¢ok merkezli
yapisi, geleneksel yasal diizenlemelerden farkli yeni yonetisim bigimlerini ge-
rektirir ve bu baglamda “regulation via governance” yaklagimi benimsenebilir.
Bu yaklasim, sektorler arasi i birligiyle gelistirilecek standartlarin, teknolojik
uyumlulugu artirmada ve hukuki catigsmalar1 azaltmada etkili olabilecegini gos-
termektedir®. Akilli s6zlesmelerin farkli blokzinciri platformlarinda giivenli ve
birlikte calisabilir bi¢imde calisabilmesini saglayacak teknolojilerin ve protokol-
lerin gelistirilmesi tesvik edilmelidir. Bu tiir teknolojik geligsmeler, fikri miilkiyet
haklarinin kiiresel diizeyde daha seffaf ve otomatik sekilde yonetilmesine katki
sunabilir. Nitekim akillt sozlesmeler bilgi asimetrisini azaltarak sozlesme yapa-
bilirligi artirir ve bu sayede ekonomik giris engelleri azalir¥”. Standartlasma ve
birlikte ¢alisabilirlik, IP haklarinin farkli sistemlerde etkin bigimde izlenmesini
ve uygulanmasini kolaylastirir.

C. GUVENLIK VE GizLiLiK

Kiymetli IP varliklarinin yonetimi i¢in ¢ok dnemli olan saldirilara, dolandiri-
ciliga ve yetkisiz erisime karsi koruma saglamak icin akilli sézlesme platformla-
rinin glivenlik 6zellikleri siirekli olarak iyilestirmelidir®. Ethereum gibi gelismis

% Guadamuz, “Smart Contracts and Intellectual Property: Challenges and Reality,”, 6.

% Clack, Bakshi & Braine, “Smart Contract Templates: Essential Requirements and Design Opti-
ons,”, s. 10-12.

% De Filippi, Primavera, Mayo Fuster Morell Mannan, and Wessel Reijers. 2024. “Blockchain Tech-
nology and the Rule of Code: Regulation via Governance.” George Washington Law Review 92
(6), 1275.

57 Lin William Cong and Zhiguo He (2018), “Blockchain Disruption and Smart Contracts,” SSRN
(2018), https://ssrn.com/abstract=2985764, 3.

Guadamuz, “Smart Contracts and Intellectual Property: Challenges and Reality,”, 13.
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akilli s6zlesme platformlari, gizlilik koruma teknolojilerinin -6rnegin sifir bilgi
kanitlarinin- entegrasyonuna elverisli altyapilar sunar ve bu durum hassas veri
iceren islemlerin seffaflikla birlikte korunmasina katki saglar®. Gizlilik ve gliven-
lik, IP haklarinin dijital ortamda siirdiiriilebilirligi i¢cin teknolojik olarak siirekli
gelistirilmelidir.

D. KULLANILABILIRLIK VE ERISILEBILIRLIK

Akallr sozlesmeler olusturmak ve yonetmek icin daha sezgisel ve erisilebilir
araylizlerin gelistirilmesi, teknik bir gecmise sahip olmayan fikri miilkiyet sahip-
leri igin giris engelini 6nemli 6l¢iide azaltabilir. Ethereum’un temel hedeflerinden
biri de merkezi olmayan uygulamalari herkesin olusturup calistirabilecegi agik
bir platform haline getirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilen yiiksek sevi-
yeli diller ve kullanici dostu araglar, blokzinciri teknolojisinin daha genis kitleler-
ce benimsenmesine katki saglamaktadir®.

Fikri miilkiyet avukatlari, yaraticilar1 ve isletmeleri i¢in faydalari, sinirlama-
lar1 ve yasal sonuglari dahil olmak {izere akilli s6zlesmelerin nasil kullanilacagi
konusunda egitim ve 6gretim kaynaklar1 saglanabilir. Teknik bilgiye sahip olma-
yan kullanicilarin da akilli s6zlesmeleri etkin sekilde kullanabilmesi i¢in arayiiz
ve egitim gerekir.

E. UYUSMAZLIK ¢OZUM MEKANIZMALARI

Fikri miilkiyet islemlerinden dogabilecek anlagmazliklarin ¢oziimii igin,
akilli sozlesmelere tahkim hiikiimleri, uzman degerlendirme protokolleri veya
otomatik arabuluculuk islevleri gibi yerlesik ¢6ziim mekanizmalar1 entegre edi-
lebilir. Kaal ve Calcaterra, kripto islemlere 6zgii bu tiir dagitik ¢c6ziim modelleri-
nin, geleneksel yargi yetkisinin islemeyebilecegi baglamsiz ve anonim sistemler
icin 0zellikle gerekli oldugunu belirtmektedir®’. Akilli s6zlesmelerin igine entegre
edilmis alternatif uyusmazlik ¢6ziim sistemleri, IP uyusmazliklarinin daha hizli
¢cOzlimiinii saglar.

F. GERGEK DUNYA TESTLERI VE VAKA GALISMALARI

IP yonetimi icin akilli s6zlesmelerin kullanilmasinin etkinligini, zorluklarini
ve faydalarimi test etmek {izere, IP endiistrisinin farkli sektdrlerinde pilot proje-
ler ve vaka caligmalar1 gergeklestirilebilir. Swan, blokzincirinin dijital haklarin
yonetimi ve lisanslanmasi gibi alanlarda yeni ¢éziimler sundugunu ve bu ¢éziim-
lerin degerlendirilebilmesi ig¢in uygulamali test siireclerine ihtiya¢ duyuldugunu

% Buterin, Ethereum White Paper: A Next Generation Smart Contract and Decentralized Application
Platform, 1235.

% Antonopoulos & Wood, 2018, Chapter 1.

6 Wulf A. Kaal and Craig Calcaterra, “Crypto Transaction Dispute Resolution,” The Business Law-
yer (Forthcoming), SSRN, https://ssrn.com/abstract=2992962, 50.
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belirtmektedir®. Pilot projeler, teorik avantajlarin gercek diinyadaki etkilerini ve
karsilagilan sorunlar1 ortaya koymada kritik rol oynar.

Bu alanlari ele alarak, akilli szlesmeler daha etkili, giivenli ve kullanici dos-
tu hale getirilebilir ve boylece fikri miilkiyet hukuku toplulugunun ihtiyaglarina
daha iyi hizmet edilebilir. Teknoloji uzmanlari, hukuk uzmanlar1 ve politika yapi-
cilar arasinda devam eden igbirligi, fikri miilkiyet alanindaki akilli s6zlesmelerin
tam potansiyelini gergeklestirmede 6nemli rol oynar.

SONUG

Sonug olarak, akilli s6zlesmeler, islemleri daha verimli, giivenli ve seffaf
hale getirerek fikri miilkiyet hukukunda devrim yaratabilecek niteliktedir. Bu-
nunla birlikte, basarilar1 yasal, teknik ve benimseme zorluklarinin iistesinden
gelmeye bagli olacaktir. Bunlar ele aliabilirse, akilli sézlesmeler fikri miilkiyet
hukuku i¢in ger¢ekten ¢ok faydali olabilir ve fikri miilkiyeti yonetmek ve koru-
mak i¢in daha akict ve kullanici dostu bir yaklasim sunabilir.

Fikri miilkiyet hukukunun dijitallesen diinyada etkin bigimde uygulanabil-
mesi, yalnizca mevzuat degisikligiyle degil, teknolojik altyapmin dogru kulla-
nimiyla da miimkiindiir. Akilli s6zlesmeler, bu baglamda dijital hak yonetiminin
otomasyonu, seffaflig1 ve giivenilirligi agisindan 6nemli olanaklar sunmaktadir.
Ancak bu olanaklarin hukuki gegerlilik, sinir asan yetki sorunlar1 ve insan iradesi
gibi kavramlarla ne 6lciide ortiistiigii hala tartismalidir.

Bonnet ve Teuteberg’in kapsamli alan arastirmasi, blokzinciri tabanli sistem-
lerin IP alanindaki potansiyel faydalarinin, pratikte ¢esitli engellerle karsilastigini
gostermektedir®. Ozellikle, sektorel farkindalik eksikligi, teknolojik olgunlasma-
mislik, yasal standartlarin eksikligi ve geleneksel IP kurumlarinin direngli yapisi
bu stireci yavaglatmaktadir.

Bu nedenle, hukuk ve teknoloji alaninda ¢aligsan arastirmacilarin ve uygula-
yicilarin ¢ok disiplinli bir yaklagim gelistirerek, yeni teknolojileri yalnizca teknik
diizeyde degil, ayn1 zamanda etik ve hukuki diizeyde de degerlendirmeleri gerek-
mektedir. Blokzincirinin sundugu “degistirilemezlik” ve “merkeziyetsizlik™ gibi
degerlerin, hukukun temel ilkeleriyle entegre bir bicimde yeniden yorumlanmasi
bu siirecin en kritik adimlarindan biri olacaktir.

2 Melanie Swan, Blockchain: Blueprint for a New Economy (Sebastopol, CA: O’Reilly Media, 2015),

41.

Bonnet ve Teuteberg, “Blockchain and NFTs in IP Management: Expert Insights on Benefits,
Challenges, and Future Prospects,”, 6-7.
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