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Eskireni: Giiniimiiz Tiirkiye’sinde devlet aygiti-
nin toplumla iligkilerinin sorunlu olmas: konusunda
genel bir uzlagt mevcut. Bu sorunun mahiyeti ve ta-
rihsel, kiiltiirel ideolojik kokenleri hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?

Mustafa Erdogan: Kanaatimce, sorunun kokenin-
de, en bagta, Tiirkiye’de devletin sivil toplumun ese-
ri olarak ortaya gikmarmms olmasi; aksine, onun ken-
disini topluma dayatan “objektif” bir veri, miitehak-
kim bir kurumsal otorite olarak dogmus olmas: ger-
¢egl yatmaktadir. Bununla sadece modernlesme do-
nemine ve Cumhuriyet rejimine atifta bulunmuyo-
rum; bu bizim asag) yukan bin yillik bir gelenegi-
mizdir. Bagka bir sekilde soylersek, Tiirklerde dev-
let savagin gereklerine gore dogmug, ona gore Or-
giitlenmis ve toplumu da bu “gerekler”e uydurmayi
birincil gorev bilmigtir. Oysa, Batida da modern
devlet esas olarak savagin Orgitlenmesi ihtiyacin-
dan dogmugtur ama orada devletten dnce ve devlet-
le senkronize bir sekilde baska otorite yapilarimin
varlig1 devletin topluma iliskin iddialarinda daha
miitevazi olmasini ve merkezi otoritenin frenlenme-
sini bir ol¢giide muimkin kilmistir. Bizim gelenegi-
mizde ise devletin diginda sahici anlamda —yani,



ona meydan okuyabilecek veya en azindan onun ta-
leplerine kismen de olsa gem vurabilecek- bir otori-
te var olmamstir. Gergl zamanla, muhtemelen isla-
mun etkisiyle, “adalet” de devletin amagclarindan sa-
yilmistir, ama bu, toplumun devlet karsisindaki bir
“hak edig”i olmaktan ¢ok, meshur “adalet dongu-
sii”niin de ima ettigi gibi, devletin yine kendi bekasi
icin uygun gordigi bir “tedbir” olarak anlagilmistir.

Eskiveni: Tiirkiye, meveut devlet yapisiyla, liberal
demokrasi dretisi agisindan nerede durmaktadir?

Mustafa Erdogan: Bir devletin “liberal demokrasi”
olarak nitelenebilmesi i¢in, kisaca, §u iki unsurun bir
arada varhg gereklidir: (1) siyasi iktidarin halktan
kaynaklanmas ve halka ait olmast, (2) devlet iktidar-
nin insan haklan ve hukukla suurh olmast. Her iki
noktada da Tiirkiye ozellikle son yillarda dikkate de-
ger mesafe kat etmis olmakla beraber, bu gerekleri tam
olarak karsilayan bir rejime heniiz sahip degildir. ik
olarak, Tiirkiye’de iktidarn kaynag ve sahibi olmak
bakimindan hala “halk”m ortaklar vardir. Siyasette
mesrulufun -zaman zaman halka baskin ¢ikan- ideolo-
jik kaynag bulundugu gibi (“resmi ideoloji”), halkin
temsilcilerine kismen de olsa vesayet eden askeri ve
sivil biirokratik giigler de tiimiyle tasfiye edilmis de-

gildir. ikinci unsura gelirsck, bir kere, aym ideoloji
devleti simrlama durumunda olan gerek insan haklar-
na gerekse “hukuk devleti’ne galebe galabilmektedir.
Ote yandan, resmi ideoloji olsa da olmasa da, yukan-
da isaret ettigim dogus sartlarina bagh olarak, devletin

bekasini ne gikaran “hikmet-1 hiikiimet” felsefesi de
devleti simirlama cabalart oniinde hala giili bir engel
durumundadir, Kisaca, Tiirkiye su anda burakiniz “ile-
ri demokrasi” olmay, “yan-demokrasi” ile *demokra-
si” arasinda bir yerde bulunmaktadir.

Eskiveni: Askeri darbeler ile devletin resmi ide-
olojisi arastnda ne tiir bir baginti bulunmaktadir?

Mustafa Erdogan: Tirkiye’de resmi ideolojiyi ko-
rumay1 gorev bellemis sivil kurumlar ve siyasi Or-
giitler de var olmasina ve esasen bu ideoloji toplu-
mun bagka kesimlerince de biiyiik dlgiide igsellestir-
mis olmasina ragmen, bu ideolojiyi kendi kurumsal
kimliginin tammlay1cisi olarak goren tipik kurum si-
lahli kuvvetlerdir. Ayrica, silahh kuvvetleri onunla
kabaca aym ideolojiyi paylagan diger grup, orgut ve
kurumlardan ayiran en temel nokta, onun —ve sade-
ce onun-ayni zamanda ad {istiinde “silahly” bir gig
olmasidir. Bu §zelligi, askerlerin resmi ideoloji adi-
na hareket etmeleri durumunda kendilerine itiraz
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edilmesini neredeyse imkéansiz hale getirmekte veya
buna kalkismak biiyiik maliyetleri goze almay: ge-
rektirmektedir. Tabiatiyla, resmi ideolojinin silahli
bekeiligi bu ideolojinin 6ngérdiigii kahbm disina
¢ikmayi engellemeyi ima etmektedir. Bu da duruma
gore ya tam bir askeri darbeyi ya da demokrasiye ve-
sayet¢i miidahaleleri zorunlu kilar. Bu da silahl
kuvvetleri zorunlu olarak demokrasi karsiti bir ko-
numa siriklemektedir. Ciinkii, demokratik bir rejim,
tanimi geregl, “statiikonun degismezligi” ile bagdas-
maz; demokrasi, kurulu diizenin halk veya onun
temsilcileri tarafindan siirekli olarak revize edilme-
si, degisiklige ugratilmasi demektir. A¢iktir ki, hal-
kin kendisine konmus degistirilemez kahplar iginde
kalmaya mahkum oldugu bir rejime zaten demokra-
si denemez. Askeri darbelerle resmi ideoloji arasin-
daki iligkinin bunu tamamlayan bir yam da, ordunun
siyasete miidahalesinin resmi ideolojiyi benimsemig
olan kamusal veya sivil olusumlarin destegiyle ko-
laylasmasidir. Bagka bir anlatimla, eger resmi ide-
oloji sadece silahli kuvvetlerin koruyuculugunda ol-
sa ve bu ideolojiyi igsellestirmis olan baska sivil ve
resmi olusumlar var olmasaydi, askeri darbeler ve
miidahaleler hi¢ de kolay olmazdi.

mun devlet kargisinda Szerk bir gii¢ olarak ortaya
¢tkmamasimin bize 6zgii kiiltiirel nedenleri de var.
Bir¢ok neden arasinda gu ikisinin 6zellikle dnemli
oldufu kanaatindeyim. Birincisi, bizde ortak amag-
lar i¢in bir araya gelme, orgiitlenme ve faaliyetleri
koordine etme yéniinde giiglii bir egilim maalesef
yok. Insanlar bu gibi islevleri genellikle merkezi
otoriteden bekliyorlar. Ikincisi, bizim toplumumuz-
da “otoriteye itaat™i tavsiye eden, hatta buyuran kiil-
tiirel kodlar son derece etkili. Bu “itaat kiiltiirii”niin
kismen dinf temelleri de var.

Eskiveni: 1982 anayasasi, nasil bir devlet- toplum
iligkisi 6ngérmektedir?

Mustafa Erdogan: 1982 Anayasas) basta soziinii et-
tigim devlet merkezli toplumsal-siyasal tasavvurun
hukuk diliyle yapilmis tipik bir anlatimmni sunuyor.
Bu anayasa toplumun devleti kurma ve ona kendi ta-
lep ve ihtiyaglar1 dogrultusunda sekil verme iradesi-
nin bir lriinii degildir. Tam aksine, bu devletin top-
luma yonelttigi bir buyruklar toplami niteligindedir.
Anayasamn arkasinda yatan fikir devlet iktidarini si-
nirlamak degil, fakat devletin toplumu kendi istedi-
gince tanzim etmesinin hukuki dayanaklarim yarat-
maktir. Anayasay! yapan irade toplumu “cagdascr”

Tiirkiye toplumu heniiz kendi iradesiyle bir
anayasa yapmamis, devlete “haddini bildiren”
bir ferman iiretmemis, iiretememistir.

Onun icin, Tiirkiye hallkanin 82 Anayasasinin
devlet-toplum iligkisi konusunda dngordiigii

esaslar etrafinda sikica kenetlenmis, tiirdes bir etnik
cemaat olarak tasarlamistir. Bu ¢ergevede devletin
toplumla iligkisi, tepesinde kendisinin yer aldig) hi-
yerargik bir iligkidir. Tiirkiye’nin rejim krizleri de
toplumun kendisine bigilen iste bu “deli gomle-

carpik hiyerarsiyi tersine cevirecek,
béylece devleti ve onun ideolojisini de
geri piiskiirtecek bir anayasaya

elbette ihtiyac var.

Eskiveni: Sivil toplumun gelismesi, Tiirkiye’de
neden gecikti? Bu, siyasal yapidan mu, toplumsal ya-
pidan mu kaynaklanmaktadir?

Mustafa Erdogan: Birinci soruya verdigim cevap
ashinda Tirkiye’de sivil toplumun gelismemesinin
siyasal nedenlerini de agikliyor. Meselenin “toplum-
sal” yamna gelince: Bir kere, devletin tarihsel oldu-
gu kadar bir fikir olarak da halktan 6nce gelmesinin
toplumsal alana iliskin yansimalan da var. Bunu ki-
saca g0yle ifade edebilirim: Devletin miitehakkim ve
tanzim edici konumu toplumun ézerk bir formasyon
ve etkinlik alam olarak ortaya ¢ikmas: i¢in hic de el-
verisli bir ortam olusturmamustir. Ote yandan, toplu-
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gi”nden kurtulma gabasina devletin sert bir sekilde
cevap vermesinden kaynaklanmaktadr.

Eskireni: 12 Eyliil 2010 referandumunun, getirdi-
gi degisiklikler hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

Mustafa Erdoegan: Bu degisikliklerin 6zii demokra-
tik siiregler tizerindeki sivil-biirokratik ve askeri vesa-
yeti kismen geriletmektir. Ama dedigim gibi, bu konu-
da saglanan basar1 “kismi”dir; yani, vesayetci yapi he-
niiz tiimiiyle kirnlabilmis degildir. Ozellikle sildhli
kuvvetlerin anayasal sistem igindeki siyaseten ve hu-
kuken 6zerk statiisii biyiik olgiide yerinde durmakta-
dir. Bunun en iyi kanit, silahli kuvvetlerin sistem igin-
deki ayricalikh konumunu garanti altina alan alternatif
bir askeri yargyla birlikte Milli Giivenlik Kurulunun
anayasal bir kurum olarak varhgm siirdiirmesidir.

Eskiveni: Tiirkiye’de yeni bastan yapilacak ve ta-
mamen sivil iradeye dayanan bir anayasaya ihtiyac du-
yulup duyulmadign konusundaki gériisleriniz nelerdir?



Mustafa Erdogan: Bastan beri soylediklerim boyle
bir ihtiyacin varhgl konusunda sanirim herhangi bir
slipheye yer birakmamaktadir. Kisaca tekrar ifade et-
mek gerekirse, Tiirkiye toplumu hentiz kendi irade-
siyle bir anayasa yapmamis, devlete “haddini bildi-
ren” bir ferman iiretmemis, {iretememistir. Onun igin,
Tiirkiye halkinin 82 Anayasasinin devlet-toplum ilis-
kisi konusunda ongdrdiigi garpik hiyerarsiyi tersine
cevirecek, boylece devleti ve onun ideolojisini de ge-
ri piiskiirtecek bir anayasaya elbette ihtiyaci var.

Eskiveni: Yeni ve sivil bir anayasanin iskeletini
olusturacak temel parametrelerin neler olmast ge-
rektigini diisiinityorsunuz?

Mustafa Erdogan: Sivil inisiyatife dayal demokra-
tik bir yontemle yapilmasl geregine ek olarak, yeni
anayasann baglica su ii¢ ilke iizerine oturmast ge-
rektigini diigtiniiyorum: insan haklar1, hukuk devleti
ve demokrasi. Elbette bu temel, evrensel ilkelerin
Tiirkiye toplumunun halihazirdaki etnik-dini-kiltii-
rel gogulcu yapisinin gerekleriyle birlikte diistiniil-
mesi gerekmektedir. Bu temel anlayigtan su pratik
sonuglar gikarilabilir:

1. Kaynag halk olmayan hicbir iktidara yer verilme-
melidir.

7 Devlet iktidar: insan haklariyla ve hukukun istin-
ligiiyle smirh olmahdur.

3. Devlet sistemi her kademesinde miimkiin oldu-
gunca halk katilimina dayanmali, devletin orgiitlen-
mesinde adem-i merkeziyetgilik esas olmahidir.

4. insan haklari “6zgiirlik karinesi"ne uygun olarak
diizenlenmelidir.

5. Devlet ideolojiden arindinimal, 1aiklik ozgiirles-
tirici ve baris-kurucu bir ilke olarak tammlanmahdir.

6. Tiirdeslik ve tek-bigimliligi ¢agrstiran ifade ve
ibarelere anayasada yer verilmemeli, aksine toplum-
sal gesitlilik taninmalidir.

7. Milliyetcilik anayasal bir ilke olmaktan kesinlikte
¢ikarimahdir.

8. Silahh kuvvetlerin sivil denetimi tam olarak tesis
edilmelidir.

9. Genellestirilmis bir “yeniden dagitim”cihig her-
kese dayatmay1 ongoren bir “sosy al devlet” anlayisi-
na anayasada yer verilmemelidir.

10. Hukuk iiretimi toplumun ihtiyaglariyla evrensel
ilke ve gerekleri bagdastiran bir ozellik tagimalidir.

11. Piyasa sivil toplumun 6zerkliginin garantisi ola-
cak sekilde dzgiirlestiriimelidir.

Eskiveni: Tiirkiye’de yasayan farkli dini, ctoik ve
kiiltiirel gruplann talepleri (Kirtler, Aleviler, gayri-
miislim azinliklar, bagortiiliiler) yeni anayasada kar-
silanmall mudir? Eger kargilanmali ise, nasil?

ugagortiililler” meselesine gelince, bunlan

ayn bir grup olarak gormenin dogru
olmadig kanaatindeyim. Bu konuda,
din ve vicdan dzgiirliigiiniin evrensel

standartlarda tanimlanmasi yeterli olacaktir.

Mustafa Erdogan: Yeni anayasanin Tiirkiye’nin ¢o-
gulcu yapisinin gereklerine uygun olmas: gerektiginde
siiphe yok. Onun igin, yeni anayasanin farkhiliklan ta-
niyan bir “esitlik” anlayigina dayanmas) sart. Mesele,
bu “tanima” iginin farkh gruplarin adina referans vere-
rek ve onlara dzel haklar tamyarak yapilmasi gerekip
gerekmedigidir. Kanaatimee, Tiirkliige ve Tiirk kimli-
gine atifta bulunan kavram ve terimlere de anayasada
yer verilmemesi sartiyla, Kiirtler ve diger gruplar is-
men zikretmeden de bu gerege uygun davramlabilir.
Béylece, Tiirkiye toplumunun qogulcnﬂuk-gesitliligini
actkca taniyan ve bunun bir zenginlik oldugunu vurgu-
layan genel bir hitkiim yeterli olabilir. Bunu tamamla-
yic1 olmak tizere, (1) anayasada “yatandashk” tamm-
lanmamal, (2) temel hak ve hiirriyetier kisminda “kiil-
tiire] haklar” ve “aznlik haklar” da tanimlanmal ve
(3) idari yapi adem-i merkezi hile getirilmeli ve tagra
teskilatindaki ikili yapt kaldirilmahdur.

Bu gereklere, yeni anayasanin farkli gruplarm da
temsiline imkan verecek sekilde yapilmasini da ek-
lemeliyiz. Bu tiir sorunlarin ¢oziimiine —belki nor-
matif hiikiimlerden de daha fazla- katk: saglayacak
olan sey, soz konusu gruplann demokratik anayasa-
yapimi siirecine katilimimn saglanmasidir.

“Bagortiiliiler” meselesine gelince, bunlar ayr1 bir grup
olarak gdrmenin dogru olmadigi kanaatindeyim. Bu
konuda, din ve vicdan Gzgiirliginun evrensel standart-
jarda tamimlanmas: yeterli olacaktir. Esasen, bugiin yii-
rirliikte olan anayasal ve hukuki durum bile bu mese-
ledeki de facto yasaga temel olusturamaz. Halihazirda
bu yasak tamamen hukuksuz, keyfi bir yasaktr. i
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