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oz

Bu arastirma, tniversite 6grencilerinin politik
duyarliik  dizeyleri ile aidiyet duzeyleri
arasindaki iligskiyi incelemeyi amaglamaktadir.
Politik duyarlilik, bireylerin siyasal olaylara karsi
farkindalik, ilgi ve tepki dizeylerini; aidiyet ise
bireylerin kendilerini bir toplulugun parcast

olarak  hissedip  hissetmediklerini  ifade
etmektedir. Nicel arastirma ydntemlerinden
iligkisel ~ tarama  modelinin  kullanildig1

calismanin 6rneklemini 431 Gniversite grencisi
olusturmustur. Veriler, “Politik Duyarlilik
Olgegi” ve “Genel Aidiyet Olgegi” ile
toplanmis, analizlerde betimsel istatistikler ve
Pearson korelasyon katsayist  kullanilmustir.
Bulgular, 6grencilerin politik duyathliklarinin
ve genel aidiyet dizeylerinin orta seviyede
oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle kabul
edilme hissi ile politik duyarhlik arasinda pozitif
yonli ancak dustik dizeyde anlamli bir iliski
saptanmustir. Genel aidiyet ile politik duyarlilik
arasinda  ise anlamli  bir iliski tespit
edilememistir. Elde edilen bulgular, politik
duyarliigin bireylerin yalnizca aidiyet diizeyiyle
degil; baglamsal, duygusal ve kimliksel
unsurlarla birlikte sekillendigini
gostermektedir. Calisma, genglerin demokratik
katiiminin  giiclenebilmesi icin yalnizca bilgi
degil, ayn1 zamanda sosyal kabul ve aidiyetin de
desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship
between university students’ levels of political
sensitivity and their sense of belonging. Political
sensitivity refers to individuals’ awareness, interest,
and responsiveness to political events, while
belonging expresses whether individuals perceive
themselves as part of a social group. The study was
conducted using a quantitative research design
with a relational survey model. The sample
consisted of 431 university students. Data were
collected using the “Political Sensitivity Scale” and
the “General Belongingness Scale.” Descriptive
statistics and Pearson correlation analysis were
used to analyze the data. The findings revealed that
both political sensitivity and general belonging
levels of students were at a moderate level. A
positive but weak significant relationship was
found between the sub-dimension of feeling
accepted and political sensitivity. However, no
statistically significant relationship was observed
between general belonging and political sensitivity.
These results suggest that political sensitivity is
shaped not only by the level of belonging but also
by contextual, emotional, and identity-based
factors. The study highlights that in order to
enhance the democratic participation of young
individuals, it is not sufficient to provide only
political knowledge; it is also necessary to support
their social inclusion, sense of acceptance, and
belonging.
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Girig

Politik duyarlilik, bireylerin siyasal olaylara, toplumsal degisimlere ve demokratik siireclere karst gelistirdigi
farkindalik, ilgi ve tepki diizeyini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir (Ektiren, 2024). Bu kavram, hem bireyin
siyasal sistemle kurdugu iliskinin derinligini hem de toplumsal katiim ve demokratik biling diizeyini anlamak
icin 6nemli bir gostergedir. Literatirde politik duyarlilik, siyasal bilgiye erisim, siyasal olaylara tepki verme ve
demokratik stireclere katilma egilimi gibi 6gelerle iliskilendirilmektedir (Demir, 2015; Ekinci Saglam, 2021).

Geleneksel olarak secimlere katilim ve sivil toplum faaliyetleri tizerinden degerlendirilen politik duyarlilik, son
yillarda dijital aktivizm, sosyal medya kullanimt ve anlik giindem takibi gibi yeni katilim bigimleriyle ¢ok daha
akiskan ve dinamik bir yap1 kazanmistir (Castells, 2012). Daha genis bir bakis acistyla politik duyarlilik siyasal
farkindalikla beraber, siyasi dustince ve Onerileri paylagsmaktan ¢ekinmeme, se¢imlere duyarhilik ve oy kullanma,
gOsteri ve yiriyiglere katiim, se¢cim mitingleri, hizmet ve politika takibi, propaganda, boykot ve eylemler
davranis boyutunda gosterilen istek veya isteksizlik halidir (Nebati, 2020). Son dénemde politik duyarlilik
anlaminda 6zellikle Z kugagi olarak tanimlanan dijital yerli nesilin yasadigi degisim ve déntsimi anlamak igin
yeni kavramsal ¢ercevelere ihtiyag duyulmaktadir (Erten, 2019).

Politik duyarliligin bireysel ve toplumsal dizlemdeki 6nemi, demokratik sistemlerin isleyisi agisindan belirleyici
bir rol oynamasindan kaynaklanmaktadir. Yiksek politik duyarlilik diizeyine sahip bireylerin, hem kendi haklarini
savunma hem de kamusal karar alma siireclerini denetleme kapasitesinin daha gii¢lii oldugu belirtilmektedir
(Putnam, 2000; Dalton, 2014). Bu baglamda politik duyarlilik, yalnizca bir ilgi ya da bilgi meselesi degil; aynt
zamanda toplumsal kattlimin ve yurttaslik bilincinin aktif bir bilesenidir.

Genglerin politik duyarliligina iliskin tartismalar, ¢ogu zaman “apolitik”, “ilgisiz” ya da “konformist” gibi
etiketlerle yapilmakta, ancak bu genellemelerin tarihsel, toplumsal ve kusaksal farkliliklar g6z ardi edilerek
kullanddigr gérilmektedir (Cam, 2018). Brooks (2009), genclerin devlete karsi sorumluluktan cok, bireysel
amacin pesinden gittiklerini sOylese de, dijital diinya araciligtyla 6nceki kusaklara gére daha ¢ok politik duyarlilik
gelistirebildiklerini vurgular. Stockemer (2012) da bu durumu destekleyerek, politik katthm bicimlerinin
degistigini, duyarliligin azalmadigini belirtmektedir.

Politik duyarlilik siyasal katihmin da temelini olusturmaktadir. Politik duyarlilik ile siyasal katilim arasinda dogru
yo6nli isleyen bir iliski s6z konusu olup, politik duyarhilik arttikca katilim da artmakta, politik duyarlilik azaldik¢a
katithm da dogal olarak azalmaktadir. Bu dogrultuda siyasal katilima yén veren sosyo-ekonomik faktorler; gelir
seviyesi, egitim dizeyi, yas, cinsiyet, meslek ve yasanilan yer gibi faktorler temelde politik duyarliligt da dogrudan
etkilemektedir (Arat ve Dursunoglu, 2025).

Bireylerin politik duyarliigini etkileyen 6nemli degiskenler arasinda aidiyetin de oldugu sdylenebilir. Aidiyet,
bireyin kendini bir toplulugun parcast olarak gérmesi, orada kabul gérmesi ve kendini gerceklestirebilecegi bir
alan bulmasiyla iliskili derin bir psikososyal yapiya sahiptir (Bauman, 2017; Sahin & Senol, 2024). Aidiyet, sadece
mekansal ya da kurumsal bir baglanma degil; bireyin kimligini ve kisiligini insa ederken kendini anlamlandirdigi
bir doku sunar. Aidiyet kavramini; i¢sel ve toplumsal olmak tzere iki ayrt perspektifle analiz etmek yerinde
olacaktir. I¢sel anlamda kimlik ve kisilikle baglantillt olup (Muizrak, 2021, s. 121), toplumsal olarak ise yasadigt
toplumla iliskisi tizerinden tanimlanmaktadir. (Sahin Yarbag, 2019, s. 363). Icsel anlamda kimlik ve kisilik
kavramlart aidiyet duygusunun yoniini ve siddetini belirlemektedir. Bireyi toplumun diger fertlerinden ayiran,
olaylara ve durumlara verecedi tepkiyi ve bu tepkilerin tutarlilik icinde sekillenmesini belirleyen yegane unsur
olarak kisilik gelisimi zor ve zaman alan bir strectir (Sayar ve Ding, 2009, s. 95-96). Keza bireylerin kimliklerinin
olusumunda kalittm faktSriinlin yaninda bireyin ailesi, yasam bicimleri, aliskanliklari ve glindelik rutinleri de
kimlik olusumunu ve gelisimini etkileyen diger bazi unsurlardir (Tezcan, 2016, s. 49-50).

Toplumsal perspektifle aidiyet kavrami ise; bireyin sosyal bir yaptyla bag kurmast (Giines, 2015, s. 23) ve oradaki
diger bireylerle beraber olmaktan hosnut olarak o sosyal yapidan ayrilmak istememesi ile tanimlanabilir
(Alptekin, 2012). Bir arada yasamak 6ncelikle bireyi dogaya ve diger insanlara karst giivende hissettirdigi icin
igsel bir yonu de bulunmaktadir (Cagirkan, 2019, s. 559). Bu giiven duygusu bireyi digerine karst daha yakin
hissetmesine ve beraberinde aidiyet duygusunun artmasina ve birlikte biz olarak toplumsal bir biitiin olusumuna
neden olmaktadir (Kilig ve Oksiiz, 2020, s. 216-217). Ancak giiven duygusu aidiyet icin yetetli olmayacak,
giivenin yaninda bireyin kendisini biitiinle veya butiiniin diger parcalariyla iliskilendirmek icin inang, koken,
memleket veya meslek gibi baska ortak 6gelere daha ihtiya¢ duyacaktir (Ural, 2020, s. 52-53). Toplumsal aidiyeti;
dinsel, ulusal ve mekansal olmak tizere ti¢ temel temada tanimlamak mimkiindir. Dinsel aidiyet kapsaminda
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bireyler din kurallari veya dini toplumsal ritiieller ¢ercevesinde bir araya gelirler ve birey kendini ilgili toplumsal
butiiniin bir pargasi olarak hisseder ve tanimlar (Alptekin, 2012, s. 65). Ulusal aidiyet farkli inancta, degerde veya
etnik yapida olan bireyler ulusal aidiyet temelinde belirli etkilesim ve iliskiler gerceklestirerek aidiyet
saglamalaridir (Alptekin, 2012, s. 56-57). Son olarak da mekansal aidiyet bireyin icinde belli bir zaman gecirdigi
ev, okul, isyeri gibi mekanlara alismasi ve burada cesitli duygu ve tecriibeleri yasamasi sonucunda bu mekanlara
duydugu aidiyeti tanimlamaktadir. (Mizrak, 2021, s. 122). Mekanlar, dinler ve vatandasliklar bireyin bulundugu
topluma aidiyetini en temelde etkileyen hususlardir. Sahin ve Senol'un (2024) vurguladigr gibi, gengler toplum
tarafindan kabul g6rmediklerinde, ait hissedemediklerinde kendilerini degersiz hissetmekte, topluma
yabancilasmakta ve bu yabancilasma, politikadan geri ¢ekilmeye kadar giden bir zinciri tetikleyebilmektedir.
Aidiyetin kaybinin bireysel diizeyde stres, kaygi, yabancilasma, hatta intihara varan psikolojik sorunlara;
toplumsal diizeyde ise sosyal ¢oziilme, kitlesel gbg, siyasal ilgisizlik ve demokratik erozyona neden olabildigi
ifade edilmektedir. Bu cercevede aidiyet, sadece bireysel bir ihtiya¢ degil; toplumsal bitinliglin ve siyasal
bilingliligin de tastyicisidir.

Geng bireyler, kimlik arayisi, mesleki belirsizlik, gelecek kaygist gibi sorunlarla karsilagsmakta ve bu sorunlar
karsisinda topluma duydugu aidiyet duygusuyla bu zorluklari ya asmakta ya da toplumdan uzaklasmaktadir. Sahin
ve Senol'a (2024) gbére, bireyler toplum tarafindan kabul gérmedik¢e topluma olan bagliliklari zayiflamakta,
kendilerini diglanmakta hissettiklerinde ise aidiyet duygular zedelenmektedir. Bu da politik duyarliligin ¢ekirdek
dinamiklerinden biri olan "kendini ilgilendirilmis hissetme" halini ortadan kaldirabilir. Toplumun en dinamik
6gesi olarak geng yetiskinlerin aidiyet duygulari ve politik duyarldiklart arasindaki iliski bu dogrultuda ayrica 6nem
kazanmaktadir. Alan yazin incelendiginde bireylerin politik duyarliliklarini konu edinen ve bireylerin aidiyet
duygularint konu edinen akademik caligmalar mevcuttur (Alptekin, 2012; Cagirkan, 2019; Cam, 2018; Ekinci
Saglam, 2021; Ektiren, 2024; Giines, 2015; Kili¢, & Oksiiz, 2020). Bu ¢alismalarda bireylerin politik duyarliliklari
ve bireylerin aidiyet diizeyleri ayr1 ayri calismalara konu edilmistir. lgili calismalar ve alanyazindaki diger
calismalarda gerek genel aidiyet 6lgegi gerek politik duyarlilik Slgekleri ayri ayrt kullamlmistir. Bireylerin genel
aidiyet diizeyleri de politik duyarhlk seviyeleri de ¢esitli demografik bilgiler dogrultusunda analiz edilmistir.
Ancak alan yazinda bireylerin politik duyarliliklart ile aidiyetleri arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
bulunamamustir. Buradan hareketle bu arastirmada politik duyarlilik ile aidiyet diizeyleri arasindaki iliskinin
tartistlmast, aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir bag olup olmadig, béyle bir bag varsa bu bagin tartisilmast
amaclanmaktadir. Politik duyarlilbk ile aidiyet arasindaki iliski, sadece rakamsal degetlerle aciklanamayan,
toplumsal, psikolojik ve kimliksel katmanlart olan karmasik bir yapiya sahiptir. Bu baglamda c¢alisma politik
duyarhligin daha kapsamli bir bicimde ve Ozellikle aidiyet cercevesinde toplumsal doku icerisinde
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Calisma, 6zellikle kabul edilme ve reddedilme gibi aidiyetin alt boyutlarinin,
ogrencilerin politik hassasiyetleri tizerindeki etkisini analiz ederek, genclerin siyasal biling diizeylerini actklayict
bir cerceve sunmayi hedeflemektedir.

Bu dogrultuda ¢alismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:
1. Universite 6grencilerinin genel politik duyarlilik diizeyleri nedir?

2. Politik duyarhligin alt boyutlart (ekonomik, dini, sosyal hususlar; algilanan risk ve siyasi bilgi) acisindan
ogrencilerin diizeyleri nasddir?

3. Universite 6grencilerinin genel aidiyet diizeyleri ve aidiyetin alt boyutlart (kabul edilme ve reddedilme)
hangi seviyededir?

4. Politik duyarlilik ile genel aidiyet arasinda anlamli bir iligki var mudir?

5. Politik duyarliligin alt boyutlari ile aidiyetin alt boyutlari arasinda nasil bir iliski s6z konusudur?

6. Ozellikle kabul edilme hissi ile politik duyarlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bag mevcut
mudur?

7. Aidiyetin zayif oldugu durumda politik duyarhlik seviyeleri nasil etkilenmektedir?

Bu sorular, bireyin kendini icinde yasadigt topluma ait hissetme diizeyinin, siyasal meselelerle ilgilenme ve tepki
verme davraniglart tizerindeki etkisini cok boyutlu olarak analiz etmeyi hedeflemektedir.
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Yoéntem
Arastirmanin Modeli

Universite 6grencilerinin politik duyarliliklari ile aidiyet diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyen bu arastirmada,
nicel aragtirma yontemlerinden biri olan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu modelde, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki iliski diizeyi beliflenmeye c¢alisilir. (Biytikoéztiirk vd., 2022; Karasar, 2014). Bu arastirmada
da tniversite 6grencilerinin politik duyarliliklari ile aidiyetleri arasindaki iligkisi belirlenmeye calisildig icin iliskisel
tarama modeli tercih edilmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  Turkiye’deki devlet universitelerinde &6grenim  géren Universite  6grencileri
olusturmaktadir. Arastrmanin Grneklemini belirlemek amaciyla kolay ulasilabilir 6rnekleme stratejisinden
yararlanilmustir. Ozellikle pratik ve zaman kazandirmast bakimindan avantajlara sahip kolay ulagilabilir
Ornekleme stratejisi ile arastirmanin 6rneklemi erisilmesi kolay, gontllii ve kriterlere uygun bireyler ile olusturulur
(Creswell, 2012; Etikan, Musa ve Alkassim, 2016). Bu strateji dogrultusunda bir devlet Giniversitesinde 6grenim
gbren toplam 476 6grenciye ulagilmustir. Ancak eksik veriye sahip olan 42 6l¢ek ve normallik dagilimint bozan 3
u¢ deger veri setinden ¢tkarilmis, sonug olarak arastirmaya 431 iniversite 6grencisinden elde edilen veriler dahil
edilmistir. Baska bir deyisle sonu¢ olarak arastirmanin 6rneklemini 431 dniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmanin Srneklemine iliskin bilgiler Tablo 1’de g6sterilmistir.

Tablo 1. Veri Seti Demografik Bilgiler Tablosu.

Demografik Bilgi Ozellik n
Kadin 327
Cinsiyet
Erkek 103
18-20 204
21-23 198
Yas
24-26 13
27 ve tzeri 16
1. Stuf 97
2. Siuf 193
Sinuf Diizeyi
3. Siuf 130
4. Siuf 11
N 431

Tablo 1 incelendiginde 6rneklem grubunu olusturan tUniversite 6grencilerinin 327’si kadin, 103’tntin ise erkek
oldugu gorilmektedir. Aynt zamanda katithimcilarin 204’tntin 18-20 yas araliginda, 198’inin 21-23 yas araliginda,
13’tniin 24-26 yas araliginda ve 16’sin1n 27 ve lzeri yasinda oldugu belirlenmistir. Bunlarla birlikte katilimcilarin
97si 1. stuf, 193’0 2. sinuf, 130°u 3. sinif ve 11°1 4. sinifta grenim gdrmektedir.

Veri Toplama Araglari

Politik Duyarlilik Olgegi

“Politik Duyarlilik Olgegi” Kirmani vd. (2020) tarafindan gelistirilmis ve Ektiren (2024) tarafindan Tiirkce’ye
uyarlanmustir. 5’li likert tipli olarak gelistirilen dlgekte toplam 15 madde ve ekonomik hususlar, dini hususlar,
sosyal hususlar, algilanan risk ve algilanan siyasi bilgi olmak iizere toplam 5 alt boyut bulunmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan ise 75tir. Olgek, 18-60 yas araligindaki bireylere yonelik
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gelistirilmistir. Olgegin Tirkiye’ye uyarlama calismasinda Cronbach’s Alpha ¢ Tutarlilik Katsayis’nin ekonomik
hususlar alt boyutu icin .87; dini hususlar alt boyutu i¢in .94; sosyal hususlar alt boyutu i¢in .90; algilanan risk alt
boyutu i¢in .94 ve algilanan siyasi bilgi alt boyutu igin ise .86 olarak hesaplandig1 belirtilmistir. Bu arastirmada ise
Cronbach’s Alpha ¢ Tutarlilik Katsayist ekonomik hususlar alt boyutu icin .72; dini hususlar alt boyutu icin .89;
sosyal hususlar alt boyutu icin .60; algilanan risk alt boyutu icin .89 ve algilanan siyasi bilgi alt boyutu icin ise .83
olarak hesaplanmistur.

Genel Aidiyet Olgegi

“Genel Aidiyet Olgegi”, Malone, Pillow ve Osman (2012) tarafindan gelistirismis ve Duru (2015) tarafindan
Tirkee’ye uyarlanmustir. 71 likert tipli gelistirilen Slgekte toplam 12 madde ve kabul edilme ile reddedilme olmak
tizere toplam 2 alt boyut bulunmaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 84’tiir.
Olgek tiniversite 6grencilerine yonelik gelistirilmistir.Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismasinda Cronbach’s
Alpha I¢ Tutarlilik Katsayist'nin kabul edilme alt boyutu igin .70; reddedilme alt boyutu icin ise .75 oldugu
belirtilmistir. Bu aragtirmada ise Cronbach’s Alpha I¢ Tutarlilik Katsayist kabul edilme alt boyutu igin .84;
reddedilme alt boyutu icin ise .90 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma icin 6ncelikle bir devlet Gniversitesinin sosyal bilimler etik kurulundan arastirmaya iliskin etik kurul
onayt ve Orneklem grubunun bulundugu Universiteden arastirma izni alinmistir. Resmi kurumlardan gerekli
onaylar ve izinler alindiktan sonra “Politik Duyarlilik Olcegi” ile “Genel Aidiyet Olgegi” 476 6grenciye yiiz yiize
olarak uygulanarak veriler toplanilmistir. Veriler 2024-2025 egitim 6gretim yilinda elde edilmistir. Elde edilen
veriler 6ncelikle elektronik ortama aktarilmustir. Bu esnada eksik dolduruldugu tespit edilen 42 Slcegin verileri
elektronik ortama aktarilmayacak veri setinden ¢tkarilmistir. Ayrica ug degerler oldugu tespit edilen 3 6grencinin
de verileri veri setinden cikarilarak analizlere dahil edilmemistir.

Verilerin analizi icin 6ncelikle verilerin normal dagilimlart incelenmistir. Bunun igin verilerin carpiklik ve basiklik
degerleri degerlendirilmistir. Veri setine iliskin betimsel bilgiler ile ¢arpiklik ve basikhik degetleri Tablo 2’de
gOsterilmisgtir.

Tablo 2. Veri Seti Betimsel, Carpiklik ve Basiklik Degerleri Tablosu.

Ozellik N ss En Diustk En Yiksek Carpiklik Basiklik
Politik Duyarlilik 431 0.42 2.20 4.87 0.27 0.32
Ekonomik Hususlar 431 0.58 2.00 5.00 -1.30 1.85
Dini Hususlar 431 1.03 1.00 5.00 -0.20 -0.79
Sosyal Hususlar 431 0.68 1.67 5.00 -0.68 0.62
Algilanan Risk 431 0.75 1.00 5.00 -1.29 1.77
Algilanan Siyasi Bilgi 431 0.87 1.00 5.00 0.43 -0.10
Genel Aidiyet 431 0.57 2.83 6.00 0.90 1.13
Kabul Edilme 431 0.92 2.17 7.00 -1.23 1.99
Reddedilme 431 1.43 1.00 6.50 0.81 -0.30

Tablo 2 incelendiginde tniversite 6grencilerinin politik duyarliliklar ile genel aidiyet puanlarinin ¢arpiklik ve
bastklik degerlerinin +- 2 araliginda oldugu gézlemlenmektedir. Ayrica politik duyarhligin alt boyutlari olan
ekonomik hususlar, dini hususlar, sosyal hususlar, algilanan risk ve algllanan siyasi bilgi boyutlart ile genel
aidiyetin alt boyutlari olan kabul edilme ile reddedilmenin de ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin benzer sekilde +-
2 araliginda oldugu belirlenmistir. George ve Mallery (2010) ile Tabachnick ve Fidell (2013)’e g6re 6zellikle genis
Orneklem buytkligine sahip arastirmalarda carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 ile — 2 arasinda olmasinin
verilerin normal dagilim varsayimint ihlal etmemektedir. Bu bilgilere dayanarak, arastirmada ele alinan tim
boyutlara iliskin verilerin normal dagilim g6sterdigi sGylenebilir. Tum degiskenler normal dagilim gésterdigi icin,
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degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde Pearson Korelasyon Katsayist'ndan yararlanilmasina karar
verilmistir (Dance ve Reidy, 2017). Ayrica degiskenler ve alt boyutlarinin diizeylerini analiz etmek icin betimsel
istatistiklerden yararlanilmistir. Universite 6grencilerinin politik duyarlilik ve alt boyutlarina iliskin diizeyleri igin
distik, orta ve ylksek olmak Uzere U¢ dizey belitlenmistit. Bu dizeylerin puanlanmast icin Aralik
genisligi=Ranj/Dizey sayst formuli kullanilmustir. Sonug olarak 1,00-2,33 aralit disik, 2,34-3,66 araligt orta
ve 3,67-5,00 aralig1 yiiksek diizey olarak belirlenmistir (Caliskan ve Coklar, 2022). Ayni formiilden yola ¢ikarak
tniversite 6grencilerinin aidiyet ve alt boyutlarina iliskin dtzeyleri icin 1,00-2,99 dusiik; 3,00-4,99 orta ve 5,00-
7,00 yiiksek diizey olarak belirlenmistir. Arastirmanin verileri JAMOVI programi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Universite 6grencilerinin Politik Duyarliliklar1 ve Alt Boyutlar: ile Aidiyetleri ve Alt Boyutlarinin
Diizeyleri

Arastirmanin temel amact dogrultusunda 6ncelikle tiniversite 6grencilerinin politik duyarhliklar: ve alt boyutlart
ile aidiyet ve alt boyutlarinin diizeylerini belitlemek i¢in betimsel istatistiklerden yaratlanilmustir. Universite
6grencilerinin politik duyarldiklart ve alt boyutlar: ile aidiyet ve alt boyutlarinin dizeylerine iliskin betimsel
istatistikler Tablo 3’te sunulmustut.

Tablo 3. Veri Setine Tliskin Betimsel Istatistikler Tablosu.

Ozellik N ss sh Medyan Mod X

Politik Duyarlilik 431 0.42 0.02 3.40 3.20 3.41
Ekonomik Hususlar 431 0.58 0.03 5.00 5.00 4.54
Dini Hususlar 431 1.03 0.05 3.00 4.00 2.90
Sosyal Hususlar 431 0.68 0.03 4.00 4.00 3.99
Algilanan Risk 431 0.75 0.04 5.00 5.00 441
Algilanan Siyasi Bilgi 431 0.87 0.04 2.25 2.00 2.42
Genel Aidiyet 431 0.57 0.03 4.00 4.00 3,86
Kabul Edilme 431 0.92 0.04 6.00 6.00 5.75
Reddedilme 431 1.42 007 2.00 1.00 2.59

Tablo 3 incelendiginde tniversite 6grencilerinin politik duyarliliklarina iliskin ortalama puanlarinin 3.41; alt
boyutlarindan olan ekonomik hususlara iliskin ortalama puant 4.54; dini hususlara iliskin ortalama puant 2.90;
sosyal hususlara iliskin ortalama puani 3.99; algilanan risk alt boyutuna iligkin ortalama puani 4.41 ve algillanan
siyasi bilgi alt boyutuna iliskin ortalama puant 2.42’dir. Buna gére tUniversite 6grencilerinin politik duyarldik
diizeyleri ile alt boyutlarindan olan dini hususlar ve algilanan siyasi bilgi alt boyutlarinin diizeylerinin orta;
ekonomik hususlar, sosyal hususlar ve algilanan risk alt boyutlarinin ise yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Benzer sekilde Tablo 3 incelendiginde, tniversite 6grencilerinin aidiyetlerine iliskin ortalama puanlarinin 3,86,
alt boyutlarindan olan kabul edilme alt boyutunun 5,75 ve reddedilme alt boyutunun 2,59 oldugu belirlenmistir.
Buna gore Universite 6grencilerinin aidiyet diizeylerinin orta diizeyde oldugu, bununla birlikte alt boyutlarindan
kabul edilme alt boyutu diizeylerinin ytksek, reddedilme alt boyutu diizeyinin ise disiik oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

Universite 6grencilerinin Politik Duyarliliklar1 ve Alt Boyutlar1 ile Aidiyetleri ve Alt Boyutlar
Arasindaki liski

Arastirmada Universite 6grencilerinin politik duyarliliklart ve alt boyutlart ile aidiyetleri ve alt boyutlarinin
diizeyleri arasindaki iliskiyi belitlemek icin Pearson Korelasyon Katsayist hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Veri Seti Pearson Korelasyon Katsayist Tablosu.

g o
= =
é 2 — E 4 .g = )
s = £ 0z 9z £ 8 ¢ o
£} = E z o < s = g
: 2 £ & & z = 3
& g Tz g k| e E <
= 2 E z 50 ) S < 2
o m A A = = ©) o e
7‘ -
Politik Duyarlilik
P -
r 22 -
Ekonomik Hususlar
P <.001 -
r .60 -.18 -
Dini Hususlar
P <001 <.001 -
r 48 -.02 02 -
Sosyal Hususlar
P <.001 <.001 .692 -
r .36 .38 -06 .30 -
Algilanan Risk
P <.001 <001 .182 <.001 -
r .58 -.05 .01 .08 .00 -
Algilanan Siyasi Bilgi
P <.001 .336 787  .080 972 -
r .08 -.09 .09 -.01 -.10 12 -
Genel Aidiyet
P .081 .077 .054 813 .039 012 -
r 13 .07 .10 .10 13 -.02 =22 -
Kabul Edilme
P .007 143 .038  .045 .007 .661 <.001 -
r .02 -.10 .03 -.05 =11 A1 .89 -.60 -
Reddedilme

p .067 .041 538 331 018 .022 <.001 <.001 -

Tablo 4 incelendiginde tniversite 6grencilerinin politik duyarliliklar ile aidiyetleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski bulunamamistir (p=.081). Ayrica olduk¢a distik diizeyde bir iliskinin oldugu goriilmektedir
(t=.08). Elde edilen bu bulgu, 6grencilerin politik duyarlilik dizeylerinin, kendilerini sosyal bir gruba ya da yere
aidiyet hissiyle dogrudan anlaml bir sekilde iligkili olmadigint ortaya koymaktadir.

Bunlarin yaninda tniversite 6grencilerinin politik duyarhliklarinin, aidiyet 6lgeginin alt boyutlarindan olan kabul
edilme ile istatistiksel olarak anlamli iligkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir (p=.007). Ancak bu iligkinin dustk
diizeyde oldugu belitrlenmistir (r=.13). Diger yandan aidiyet 6lceginin diger alt boyutu olan reddedilme alt boyutu
ile de istatistiksel olarak anlamli olmayan ve oldukea zayif iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Diger yandan tniversite 6grencilerinin aidiyetleri ile politik duyarlilik élgeginin alt boyutlarindan olan algilanan
risk (p=.039) ve algilanan siyasi bilgi boyutlar1 (p=.012) arasinda anlaml iliski oldugu belirlenmistir. Ancak
tniversite 6grencilerinin aidiyetleri ile algilanan risk boyutu arasindaki iligkinin distik diizeyde ve negatif yonde
oldugu (r= -.10); algilanan siyasi bilgi boyutu arasindaki iliskinin de distik diizeyde pozitif yénde oldugu (r=.12)
tespit edilmistir.

Tum bunlarla birlikte politik duyarliligin alt boyutlarindan olan ekonomik hususlatin aidiyetin alt boyutlarindan
olan reddedilme ile anlamli ancak ¢ok diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir iliskisinin oldugu (p=.041; r= -.10);
politik duyarliligin alt boyutlarindan olan dini hususlarin aidiyetin alt boyutlarindan olan kabul edilme ile anlamls,
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pozitif ancak cok disiik dizeyde iliskisinin oldugu (p=.038; r= .10); politik duyarliligin alt boyutlarindan olan
sosyal hususlarin aidiyetin alt boyutlarindan olan kabul edilme ile anlamli, pozitif ancak cok dusitk dizeyde
iliskisinin oldugu (p=.045; t=.10); politik duyarliligin alt boyutlarindan olan algilanan risk alt boyutunun aidiyetin
alt boyutlarindan olan kabul edilme ile anlamli, pozitif ancak ¢ok disik dizeyde iliskisinin oldugu (p=.007;
r=.13), benzer sekilde reddedilme alt boyutu ile de anlamli, ¢cok diisitk ancak negatif yonli bir iliskisinin oldugu
belirlenmistir (p=.018; r=-.011). Son olarak ise politik duyatlilligin alt boyutlarindan olan algilanan siyasi bilgi alt
boyutunun aidiyetin alt boyutlarindan olan reddedilme ile anlaml, pozitif ancak ¢ok diistik diizeyde iliskisinin
oldugu bulgusuna ulastlmistir (p=.022; r=.11). Bunlarin disindaki degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel
olarak anlamli olmadig gorilmistiir.

Sonug ve Tartigma

Universite 6grencilerinin politik duyarliliklart ile aidiyetleri arasindaki iliskinin arastirildigi bu arastirma nicel
arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline gbre tasarlanmustir. Arastirmada veriler “Politik Duyarlilik
Olgegi” ile “Genel Aidiyet Olgegi” araciligtyla elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda tiniversite
égrencilerinin politik duyarlilik diizeylerinin genel olarak orta seviyede oldugu saptanmistir. Ozellikle ekonomik
sorunlar, toplumsal meseleler ve algilanan risk faktorlerinde yitksek bir farkindalik dikkat cekerken, dini hususlar
ve siyasal bilgiye dair 6z-yeterlik algist gérece daha dusiik diizeydedir. Bu durum, genclerin dogrudan hayatlarim
etkileyen somut meselelere karst daha duyarlt olduklarini, ancak siyasal sistemin yapisal ve kavramsal boyutlarina
dair ilgilerinin sinirlt kaldigini gstermektedir. Bu baglamda Sahin ve Senol (2024), genglerin toplumsal aidiyet
gelistirmesi i¢in 6nce kabul gérmeleri ve kendilerini gerceklestirecek giivenli alanlar bulmalart gerektigini
vurgulamaktadir; bu saglanmadiginda politik konulara karst ilgisizlik ve ¢ekilme davranist yayginlasmaktadir.
Benzer sekilde, Kaan Akman (2021) da dijital ¢agin sundugu yeni araclara ragmen, siyasal katithimun yalnizca
teknolojik araglara indirgenmemesi gerektigini; genclerin yurttaslk bilinci ve temsil edilme duygusuyla politik
stirece baglandiklarini belirtmektedir. Genglerin sadece bireysel fayda odakl degil, aynt zamanda kimliksel olarak
da diglandiklar: hissi tasidiklart ortamlarda siyasal biling gelistirmelerinin zorlastigi ifade edilmektedir. Arat ve
Dursunoglu’nun  (2025) Izmir-Bayburt karsilastirmali calismast da bu durumu desteklemekte; katilim
diizeylerinin yalmz bireysel tercihler degil, ayni zamanda sosyo-politik baglamlar tarafindan sekillendigini
gostermektedir. Bu nedenle, genglerin politik duyarliligi yalnizca bilgi temelli bir yapt degil, ayn1 zamanda aidiyet,
gliven, temsil ve toplumsal kabul gibi cok katmanli duygusal ve kiiltiirel unsurlarla da dogrudan iliskili oldugu
s6ylenebilir.

Arastirmada, 6grencilerin genel aidiyet diizeylerinin orta seviyede oldugu, 6zellikle kabul edilme hissinin yliksek;
reddedilme hissinin ise disik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu durum, 6grencilerin bulunduklart sosyal
cevrelerde kendilerini biytk oranda kabul edilmis hissettiklerini, ancak bu kabuliin siyasal alana yonelen bir
aidiyetle dogrudan oOrtismedigini distindirmektedir. Aidiyetin bireyin toplumsal kimligini ve psikolojik
biitiinliigiini insa eden temel bir unsur oldugu bilinmektedir (Sahin & Senol, 2024). Ozellikle gengler agisindan
bu duygu, yalnizca bir gruba dahil olma hissi degil; aynt zamanda varolussal bir giivenlik alant yaratma anlami
tasimaktadir. Bununla birlikte, kabul edilmenin sagladig: i¢sel biitiinliik, bireyin siyasal alana yonelik aktif bir
yonelimi i¢in yeterli gériinmemektedir. Akman (2021), genclerin toplumsal kabul gérseler bile, siyasal sistemle
kurduklari iliskinin daha ¢ok islevsellik ve temsil temelinde sekillendigini; yalnizca "ait hissetmenin' politik katithm
icin yeterli olmadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Arat ve Dursunoglu (2025), bireylerin icinde
bulunduklari sosyal baglamda yiiksek aidiyet gelistirmelerinin her zaman siyasal katilm motivasyonunu
tetiklemedigini, bunun icin siyasal sistemin giivenilir, kapsayict ve anlamli bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu baglamda, siyasal aidiyetin olusmast yalnizca “kendini ait hissetmek”le degil; bireyin temsil edildigini, s6ziinin
duyuldugunu ve degisime katk: saglayabilecegini hissetmesiyle miimkiindir. Dolayistyla 6grencilerin sosyal
cevrelerinde kabul goriiyor olmalart, politik duyarliliga déntismeyen “pasif aidiyet” biciminde degerlendirilebilir.

Arastirmanin temel problematigine iligkin en dikkat ¢ekici bulgulardan biri de, genel politik duyarlilik ile genel
aidiyet arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamis olmasidir. Buna karsin, aidiyetin alt
boyutlarindan biri olan “kabul edilme” hissi ile politik duyarhilik arasinda dustik dizeyde de olsa pozitif yonli
anlamh bir iligki tespit edilmistir. Bu durum, bireylerin toplumsal kabul gérdiiklerinde siyasal meselelerle daha
fazla ilgilenme egilimi tagtyabildiklerini, ancak bu etkinin sinirh dizeyde kaldiginit ortaya koymaktadir. Bu bulgu,
aidiyetin siyasal alanda etkili olabilmesi icin yalnizca “duygusal kabul™in degil, ayn1 zamanda sistemin adil,
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kapsayict ve temsil edici yapistyla da biitiinlesik bir aidiyet tiretmesinin gerekli oldugunu géstermektedir (Akman,
2021; Sahin & Senol, 2024). Siyasal katilimin gelismesi icin bireyin yalnizca kendini ait hissetmesi degil, aynt
zamanda bu aidiyetin siyasi diizlemde bir karsiliginin olmasi gerektigi; yani “temsil edilme” ve “s6z sahibi olma”
algistnin giiclenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Arat ve Dursunoglu’nun (2025) calismast da benzer sekilde,
siyasal katilimin duygusal aidiyetten ziyade siyasi sistemin bireyde olusturdugu giiven, etkililik ve s6z hakki gibi
bilesenlerle sekillendigini gostermektedir. Reddedilme hissi ile politik duyarliik arasinda anlamli bir iligki
saptanmamis olmasi ise, dislanmislik duygusunun bireyleri siyasal alana yénlendirmekten ziyade uzaklastirict bir
etkisi oldugunu diisindiirmektedir. Nitekim toplumsal dislanma, bireylerde yalnizca psikolojik degil; siyasal
pasiflik, umutsuzluk ve yabancilasma gibi sonuglar da dogurabilmektedir (Bauman, 2017; Sahin & Senol, 2024).
Bu cer¢evede c¢alismanin bulgulari, duygusal aidiyet unsurlarinin politik duyarhlik Gzerindeki etkisinin sinurlt ve
baglama bagli oldugunu; Ozellikle "kabul edilmis hissetme"nin siyasal biling tzerinde belitli bir etki
yaratabilecegini ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, aidiyet diizeyinin dusiik oldugu durumlarda politik duyarhligin tamamen ortadan
kalkmadigini; ancak 6zellikle ekonomik konular ve risk algist gibi belirli alt boyutlarda duyarlilik seviyesinin
azalma egilimi gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, aidiyetin politik duyarlilik tzerindeki etkisinin
dogrudan ve mutlak degil; daha c¢ok dolayli, baglamsal ve konuya 6zgi oldugunu gostermektedir. Nitekim
bireyler topluma kendilerini ait hissetmeseler bile, dogrudan yasamlarini etkileyen meselelerde duyarliliklarins
surdirebilmektedirler. Akman (2021), genclerin siyasal katilim bicimlerinin artik yalnizca sistemle bitinlesme
temelli degil; aynu zamanda bireysel kaygt ve gindelik yasantiyla baglantili oldugunu vurgulamakta, 6zellikle
ekonomik kriz, issizlik ve glivencesizlik gibi durumlarda “tepki temelli katthm”1n 6ne ¢iktigini belirtmektedir.
Bu baglamda, aidiyetin yoklugu bireyin tim siyasal ilgisini sona erdirmemekte, ancak katidimin stirekliligini ve
cesitliligini sinirlandirmaktadir. Sahin ve Senol (2024) da genglerde aidiyet duygusunun zayiflamasinin uzun
vadede toplumsal pasiflik, siyasal temsil yoksunlugu ve demokratik siireglerden uzaklasma gibi etkiler
dogurabilecegini belirtmektedir. Bu ¢ercevede aidiyetin, siyasal duyarliligin hem tetikleyicisi hem de stirdtriictisti
olarak dolaylt ama belitleyici bir isleve sahip oldugu s6ylenebilir. Politik duyarliligin baz1 alt boyutlarda aidiyetten
gbrece daha bagimsiz islemesi ise, geng bireylerin siyasetle iligkilerini yeniden tanimladiklarina ve klasik siyasal
baglardan kopuk, daha esnek katilim yollari gelistirdiklerine isaret etmektedir (Castells, 2012).

Sonug olarak, bu ¢alisma aidiyet ile politik duyarlilik arasindaki iliskinin yiizeysel ya da dogrusal bir korelasyon
cercevesinde agiklanamayacaging bunun yerine baglamsal, duygusal ve kimliksel dinamiklerin birlikte ele alinmast
gerektigini ortaya koymustur. Politik duyarlilik, yalnizca siyasal bilgiye erisimle degil; bireyin kendini degerli,
kabul g6rmis ve temsil edilmis hissetmesiyle dogrudan iligkilidir. Bu anlamda siyasal duyarliligin gliclendirilmesi,
teknik bilgi aktariminin Stesine gegerek, genglerin toplumsal aidiyetlerini pekistiren kapsayict sosyal politikalarla
mimkiindiir. Geng bireylerin topluma entegrasyonu, deger gérmeleri ve 6zellikle "kabul edilme" duygularinin
desteklenmesi, demokratik biling ve strdiriilebilir siyasal kattlim agisindan uzun vadeli birer yatirim olarak
degerlendirilmelidir. Nitekim politik duyarhligin azalmasinin bir nedeni de, genglerin icinde bulunduklar
toplumsal yapinin yarattigt gelecek tasavvurunun umutsuzlugu ve beraberinde aidiyet hissinin verdigi umutla
toplumdan kopmamak icin siyaset mekanizmasinin yarattift catismalardan ve umutsuzluk ortamindan uzak
durarak kendilerini koruma refleksi gelistirmeleridir. Bu baglamda hukukun dstinligiinin tesis edildigi,
demokratik haklarin (distince beyani, siyasal ifade, bariseil gosterilere katilim vb.) 6zgiirce kullanildigy, bireyin
siyasal goriisii nedeniyle dislanmadigt veya cezalandirilmadigr bir yonetim modeli, hem aidiyet duygusunu hem
de politik duyarliligi besleyen bir zemin olusturacaktir. Ozellikle geng kusaklarin sisteme olan giivenini artiracak
bu tir ortamlar, yalnizca bireysel gelisimi degil; ayni zamanda demokratik kiltiriin kurumsallasmasint ve
toplumsal uyumun giiclenmesini de beraberinde getirecektir. Bu nedenle, siyasal duyarhiligin artirilmast hedefi,
yalnizca bireye degil; toplumun bitinine yonelik bir demokratiklesme stratejisi olarak ele alinmalidir. Arastirma
sonugclarina gére politik duyarliligin aidiyet duygusu ile iliskisinin olduk¢a diisiik olmasi, dolayisiyla politik
duyarhligin daha iyi anlagilmasi adma politik duyarlilik ile iligkili olabilecek farklt degiskenlere iliskin farkl
calismalar yapilmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir. Literatiire katki saglanmast adina politik duyarlilikla ilgili
daha fazla iligkisel ¢alisma yapilmasi faydali olacaktir.
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Cikar Catigmas1 Beyam

Yazar, bu makalenin arastirma, yazarlik ve/veya yayin sireci ile ilgili herhangi bir potansiyel ¢tkar catismasi
olmadigini beyan eder.

Mali Destek

Yazar bu makalenin arastirilmast, yazilmasi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir mali destek almamustir.

Yayin Etigi Beyam

Calismada etik dist bir husus bulunmadigini, arastirma ve yayin etifine 6zenle uyuldugunu beyan ederiz.

Yazar Katki Orani

Calisma, bizzat arastirmacinin sahst tarafindan ylritilmis ve raporlanmistir.

Etik Kurul Izni

Bu calisma icin Amasya Universitesi, Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan 09/01/2025 tarih ve 237077
sayilt karari ile etik kurul onay1 alinmugtir,
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EXTENDED SUMMARY

This study was conducted to examine the relationship between university students’ levels of political sensitivity
and their sense of belonging. Political sensitivity is shaped by an individual's awareness of, interest in, and
reactions to political events, whereas belonging is a multidimensional psychosocial concept defined by an
individual's perception of being part of a group, community, ot social structure. Investigating the interaction
between young individuals' political engagement and their sense of belonging offers significant insights into
democratic citizenship awareness, political participation motivations, and societal integration.

The research was carried out using a correlational survey model, employing the “Political Sensitivity Scale” and
the “General Belongingness Scale” as data collection tools. Data were collected from 431 students enrolled at a
public university in Turkey and analyzed using descriptive statistics and Pearson correlation analysis techniques.
The scales measured political sensitivity across five dimensions—economic issues, religious matters, social
concerns, perceived risk, and political knowledge—while belongingness was assessed through the dimensions
of acceptance and rejection.

Findings revealed that students' overall political sensitivity was at a moderate level (X = 3.41). Among the sub-
dimensions, sensitivity to economic issues was the highest (X = 4.54), followed by perceived risk (X = 4.41)
and social concerns (X = 3.99). Conversely, sensitivity to religious matters (X = 2.90) and perceived political
knowledge (X = 2.42) were relatively low. These results suggest that university students relate to political matters
primarily through practical and economic issues that directly affect their lives, while showing limited awareness
of the structural or ideological components of the political system. In particular, the low level of political
knowledge indicates that political engagement tends to develop not through conscious civic awareness, but
rather through reactive and experiential foundations.

Regarding the sense of belonging, students’ overall belonging score was also found to be at a moderate level (X
= 3.86). This suggests that while young people develop a certain degree of connection to their social
environments, this does not necessarily evolve into a stable, strong, and enduring sense of belonging. Sub-
dimension analysis indicated a relatively high level of perceived acceptance (X = 5.75) and a low level of
perceived rejection (X = 2.59). This implies that students generally feel socially accepted and not excluded;
however, such social acceptance does not translate into meaningful political engagement.

The correlation analysis between political sensitivity and belonging revealed no statistically significant
relationship in general (r = .08, p = .081), indicating that an individual’s social sense of belonging does not
directly influence their political interest or behavior. However, a weak yet statistically significant positive
correlation was found between the acceptance sub-dimension and political sensitivity (r = .13, p = .007). This
suggests that individuals who feel socially accepted may be more attentive and responsive to political events,
albeit in a limited manner. No significant relationship was found between the rejection sub-dimension and
political sensitivity.

Sub-dimension correlations provided a more nuanced view. A weak but significant negative relationship was
found between perceived risk and general belonging (r = —.10, p = .039), while a positive relationship emerged
between perceived political knowledge and general belonging (r = .12, p = .012). These findings can be
interpreted as suggesting that lower levels of belonging may increase perceived threats and uncertainties from
society, while a stronger sense of belonging may enhance the motivation to acquire political knowledge.

Similarly, low-level yet statistically significant correlations were found between economic issues and rejection (r
= —.10), religious matters and acceptance (r = .10), social concerns and acceptance (r = .10), and perceived risk
and acceptance (r = .13). Particularly, the relationships between social and economic factors and acceptance
indicate that individuals evaluate their political sensitivity in conjunction with their social interactions and sense
of belonging. The feeling of exclusion not only leads to psychological withdrawal but may also trigger political
disengagement and distrust toward political processes.

These results demonstrate that political sensitivity is not merely associated with political knowledge and
awareness but is also directly linked to the individual’s relationship with their social environment, their perceived
position within society, and the extent to which they feel represented. In order to foster political sensitivity, it
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is crucial to support young individuals not only with knowledge but also with a sense of acceptance, value, and
contribution to change.

In conclusion, this study suggests that the political sensitivity of young individuals cannot be considered
independent of their sense of belonging; however, this relationship is neither strong, direct, nor generalizable.
For belonging to translate into political awareness, mere social acceptance is insufficient—individuals must feel
represented, acknowledged, and influential within the system. Accordingly, the recommendation is to promote
political participation not only through individual awareness but also through structural reforms that enhance
societal inclusivity and social trust. Active youth participation in democratic processes can only be achieved
through such a holistic approach.
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