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Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan makul slirede yargilama ilkesi,
Tirkiye’de uzun vyargilama sireleri nedeniyle siklkla ihlal edilmistir. Bu sorunu
gidermek amaciyla gelistirilen ‘Yargida Hedef Siire Uygulamasi’, 1 Ocak 2019 itibariyla
tim vyargl cevrelerinde uygulanmaya baslanmistir. Hukuki dayanagini 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu ile ilgili ydnetmelikten alan sistem, dava ve
sorusturmalara iliskin 6ngorulebilir tamamlanma sureleri belirleyerek yargilama
sureglerini disipline etmeyi amaglamaktadir. Hedef siireler, dava tiriine ve is yikine
gore Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun (HSK) gérisi alinarak Adalet Bakanhgi tarafindan
belirlenir. UYAP sistemi araciligiyla taraflara bildirilir ve slire¢ boyunca izlenir. Bu
uygulama, hem vyargi mensuplarinin performansini  degerlendirmede kriter
olusturmakta hem de vatandagslar igin seffaflik saglamaktadir. Ancak hedef sireler,
baglayici bir hak dogurmamakta; idari planlama araci olarak islev gormektedir. Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) makul siire igtihatlariyla da uyumlu olan bu
sistem, adil yargilanma hakkinin hayata gecirilmesi yoniinde olumlu bir adim olarak
degerlendirilmektedir.
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Target Time Application in Civil Proceedings

Abstract

One of the essential components of the right to a fair trial is the principle of
adjudicating cases within a reasonable time. In Turkey, judicial proceedings have often
been criticized for excessive delays, both at the national level and by the European
Court of Human Rights (ECtHR). To address this issue, the ‘Judicial Target Time
Practice’ was introduced and implemented nationwide as of January 1, 2019. Based on
legal grounds established in the Judges and Prosecutors Act No. 2802 and the related
regulation, the system aims to discipline judicial processes by setting predetermined
timeframes for the completion of cases and investigations. These target times are
determined by the Ministry of Justice, in consultation with the Council of Judges and
Prosecutors (HSK), considering the case type and regional workload. They are
communicated to the parties via the National Judiciary Informatics System (UYAP) and
monitored throughout the proceedings. This mechanism not only provides
transparency for citizens but also serves as a performance criterion for judicial
personnel. However, target times do not create enforceable rights for parties and
function as an administrative planning tool. Aligned with the ECtHR’s case law on the
‘reasonable time’ principle, this system is considered a positive step toward realizing
the right to a fair and timely trial.
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Extended Summary

One of the fundamental components of the right to a fair trial, as protected under
Article 6 of the European Convention on Human Rights (ECHR) and Article 36 of the
Turkish Constitution, is the right to have one’s case heard within a reasonable time. In
Turkey, prolonged judicial proceedings have historically been a significant concern,
leading to numerous condemnations by the European Court of Human Rights (ECtHR).
In response to this structural issue and in alighnment with recommendations made by
the Council of Europe’s Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), Turkey has
adopted the ‘Judicial Target Time Practice’ (JTTP) as a comprehensive judicial reform
initiative. The legal foundation of the JTTP was laid with the amendment to Article 28
of the Judges and Prosecutors Law (No. 2802) through Law No. 6723 in 2016. This
amendment authorized the Ministry of Justice to determine target times for
investigations, prosecutions, and trials, in consultation with the Council of Judges and
Prosecutors (HSK). The implementing regulation, titled ‘Regulation on Determination
and Implementation of Target Times for Investigation, Prosecution or Adjudication,’
was published in the Official Gazette on June 23, 2017, and came into force on
September 1, 2017. As of January 1, 2019, the practice became operational
nationwide. The core objective of the JTTP is to ensure the timely completion of
judicial processes by introducing a system of measurable and case-type-specific
timeframes. These target times are not binding judicial deadlines but rather
administrative benchmarks aimed at improving efficiency, transparency, and
predictability in judicial services. For each new case or investigation initiated after the
implementation date, the relevant target time is automatically assigned through
Turkey’s National Judiciary Informatics System (UYAP). Parties are informed of the
target duration, enabling them to anticipate the approximate timeline of their case.

Target times vary based on the type of case (e.g., civil, criminal, administrative) and are
determined by taking into account factors such as the average processing time for
similar cases, regional caseloads, and available judicial resources. These durations are
not static and are reviewed at least biennially. Revisions are made in light of empirical
data, stakeholder feedback, and CEPEJ guidelines. For instance, the government has
set specific goals, such as completing appellate review in regional courts within six
months and ensuring hearings are held at two-month intervals at most. The JTTP
includes both judicial and prosecutorial bodies across the first instance and appellate
levels, including courts of general jurisdiction, administrative courts, and public
prosecutors’ offices. It is fully integrated with UYAP, allowing judges and prosecutors
to monitor each file’s progress through color-coded indicators. If a file exceeds its
target time, it is marked in red, and the responsible judicial officer must record the
reasons for the delay within the system. Common reasons include delayed expert
reports, unavailability of parties, or administrative bottlenecks. This process allows for
data-driven analysis and improvement. Crucially, the JTTP serves multiple purposes.
Firstly, it addresses the right to be tried within a reasonable time by establishing
internal control mechanisms. Secondly, it contributes to performance evaluation
within the judiciary. For example, the ‘Appeal Review Evaluation Forms Regulation’
considers compliance with target times as a criterion in promotion decisions for judges
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and prosecutors. In this way, the system promotes a culture of efficiency and
accountability while still acknowledging that target times should not compromise
procedural fairness or the quality of judicial decisions. The practice does not generate
new procedural rights or legal claims for litigants. Target times do not function as
statutory deadlines, and their breach does not automatically result in the dismissal of
cases or sanctions. However, prolonged delays that exceed reasonable time standards
may still form the basis for claims of violation under existing mechanisms, such as
individual applications to the Turkish Constitutional Court or complaints to the ECtHR.
The target times, therefore, act as a tool to preempt such violations by facilitating
better case management. The Turkish Constitutional Court reviewed the
constitutionality of the JTTP, particularly the Ministry of Justice’s role in determining
target times. The Court upheld the system, emphasizing that the target times are
determined in consultation with the HSK and that they do not infringe upon judicial
independence. The Court also highlighted that these durations are merely
performance indicators and not decisive factors in judicial evaluations or disciplinary
proceedings. From a comparative perspective, the JTTP aligns with international best
practices. Countries such as Italy, France, and Germany have also implemented
measures to shorten judicial delays. For instance, Italy introduced the Pinto Act to
provide compensation for excessive trial lengths. Likewise, in Anglo-American systems,
particularly in criminal proceedings, the right to a speedy trial is constitutionally
guaranteed, and exceeding certain statutory limits can result in dismissal. However,
Turkey’s model stands out for its centralized and technologically integrated structure.
Statistical data demonstrate the positive impact of the JTTP. In 2021, the overall
compliance rate with target times in Turkey reached approximately 86%. This rate was
highest in administrative courts (88.38%) and lowest in civil courts (85.65%). Criminal
courts and prosecutors’ offices achieved compliance rates of 86.86% and 84.01%,
respectively. The Ministry of Justice reported that the average case duration across
various jurisdictions has shown significant improvement since the implementation of
the JTTP. The system has also been credited with increasing public trust in the judiciary
by making judicial timelines more predictable and transparent. Nevertheless, criticisms
remain. Scholars and legal professionals argue that a standardized target time may not
adequately reflect the complexity and individual circumstances of each case. There is
concern that a focus on quantitative goals could compromise the quality of justice.
Moreover, while the JTTP contributes to the ‘reasonable time’ element of a fair trial, it
must be implemented alongside broader structural reforms, including enhancing
judicial independence, investing in human resources, and modernizing court
infrastructure.
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Giris

Adil yargilanma hakki, yargilamanin temel ilkelerinden biri olarak kabul edil-
mekte olup, bireylerin yargi 6nlinde hak arama 6zgurliiklerini glivence altina alan
en 6nemli anayasal ve uluslararasi glivencelerden biridir. Bu hakkin igerigini olustu-
ran unsurlar arasinda, davalarin makul siire iginde sonuglandiriimasi ilkesi 6zel bir
onem tasimaktadir. Zira, yargilamanin gereksiz yere uzamasi, sadece bireylerin hak
arama 0Ozglrligun fiilen etkisiz hale getirmekle kalmamakta, ayni zamanda hukuk
sistemine olan giliveni zedelemekte, kamu vicdanini yaralamakta ve toplumsal
adalet duygusunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Tlrkiye'de uzun yargilamalar, 6zellikle 2000°li yillardan itibaren hem ulusal
kamuoyunun hem de uluslararasi denetim mekanizmalarinin dikkatini ceken yapi-
sal bir sorun haline gelmistir. AIHM, Tiirkiye hakkinda verdigi bircok kararda, yargi-
lamalarin makul siireyi asmasi nedeniyle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
(AIHS) 6’nci maddesinin ihlal edildigine hikkmetmistir. Bu durum, tlkemizin ulusla-
rarasl yuktmlulUklerini yerine getirmesi yoniinde ciddi bir baski olusturmustur. Bu
cercevede, yargl slreclerinin daha etkin ve zamaninda yiritilebilmesi amaciyla
cesitli reform adimlari atilmis, 1 Ocak 2019 tarihi itibariyla ‘Yargida Hedef Siire
Uygulamas!’ resmi olarak devreye alinmistir. Bu uygulama, yargilamalarin ve sorus-
turmalarin belirli bir siire igerisinde tamamlanmasini hedefleyen, hem yonetimsel
hem de teknolojik araclarla desteklenen bir zaman yonetimi modeli olarak kurgu-
lanmistir. Hukuki dayanagini, 6723 sayili Kanun ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’na eklenen diizenlemelerden alan uygulama, ‘Sorusturma, Kovusturma
veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin Yonetme-
lik’ ile normatif cercevesine kavusturulmustur’.

Yargida hedef siire uygulamasi, yalnizca siireglerin hizlandiriimasini amag-
layan teknik bir dlizenleme degil, ayni zamanda makul siirede yargilanma hak-
kinin kurumsal dizeyde gilivence altina alinmasina hizmet eden yapisal bir re-
formdur. Hedef siirelerin belirlenmesinde her dava tirinln kendine 6zgii yapi-
s, is yuku ve bolgesel farkliliklar dikkate alinmakta; boylece yargilamalarin da-
ha gergekgi bir planlama ile yuritilmesi hedeflenmektedir. UYAP (Ulusal Yargi
Ag1 Bilisim Sistemi) sistemi lizerinden tanimlanan hedef siireler araciligiyla,
hem yargi mensuplarinin is yonetimi kolaylastiriimakta hem de davanin tarafla-
rina slire¢ hakkinda 6nceden bilgi verilerek yarginin seffafligi artirilmaktadir.

Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Sirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
iliskin Yénetmelik, RG 23.06. 2017/30105.
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Bu calismada, yargida hedef slire uygulamasinin ortaya cikisi, hukuki te-
melleri, isleyis mekanizmalari ve uygulamaya iliskin degerlendirmeler ayrintili
sekilde ele alinacaktir. Uygulamanin Anayasa ve AiHS ile iliskisi, yargi bagimsiz-
lig1 agisindan tasidigl anlam ve karsilastirmali hukuk baglaminda 6rneklerle
desteklenerek analiz edilecektir. Nihai olarak, bu uygulamanin adil yargilanma
hakkina ne 6lglide hizmet ettigi degerlendirilecek ve siirdirilebilirligi agisindan
yapilmasi gerekenler tartismaya agilacaktir.

I. Hedef Siire Uygulamasinin Ortaya Cikis ve Hukuki Dayanagi

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri, davalarin makul siire
icinde sonuclandiriimasidir. Tirkiye’de ge¢miste yargilamalarin uzun siirmesi
gerek ulusal diizeyde gerek AIHM kararlarinda elestiri konusu olmustur. Bu
soruna ¢6zUm arayislarinin bir parcasi olarak, 1 Ocak 2019’dan itibaren 'Yargida
Hedef Sire Uygulamas!’ hayata gecirilmistir.

Yargida hedef slire uygulamasi, 2016 yilinda yapilan yasal degisikliklerle
olusturulmustur. 01.07.2016 tarihli 6723 sayili Kanun’un 25’inci maddesiyle
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 28’inci maddesine eklenen fikra,
‘sorusturma, kovusturma veya yargilamanin tamamlanmasi i¢in éngdriilen
hedef stirelerin, Hdkimler ve Savcilar Kurulunun gériisti alinarak Adalet Bakan-
ligi tarafindan belirlenecegini’ diizenlemistir. Bu diizenleme (izerine hazirlanan
'Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina lliskin Yénetmelik’, 23.06.2017 tarihli Resmi Gazete’de yayim-
lanarak 01.09.2017’de yurirlige girmistir. Bu yonetmelik, hedef siirelerin nasil
belirlenecegi ve uygulanacagina dair usul ve esaslari diizenlemektedir’.

Yargida Hedef Siire Yénetmeligi®, sorusturma ve davalarin belirli bir siirede
tamamlanmasina yonelik bir zaman yénetimi modelidir. Yonetmelik uyarinca
Adalet Bakanligi, Hakimler ve Savcilar Kurulu ile koordineli sekilde her bir dava
tlrd ve sug tipi icin hedef siireler belirlemektedir (Hedef Sire Yon. m. 5). Belir-
lenen hedef sire, sorusturmanin baslatildigi veya davanin agildidi tarihten

23.06.2017 tarihli 3015 sayili Resmi Gazete ‘de yayimlanarak 01.09.2017 tarihinde yururlige
giren “Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Sirelerinin Belirlenmesi ve Uygulan-
masina iliskin Yonetmelik” hiikiimlerinde éngériilen usullere gére belirlenen hedef siirelerin,
adli yargi ilk derece mahkemeleri ile idari yargi ilk derece mahkemelerinde uygulanmasina
03.09.2018 tarihi itibariyle baslanmistir. Cumhuriyet bagsavciliklarinda ise yargida hedef siire
uygulamasina 01.10.2018 tarihi itibariyle baglanmistir.

“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
iliskin Yonetmelik” icin makalede, kisaltma olarak “Yargida Hedef Siire Yénetmeligi” ifadesi

kullanilacaktir.
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itibaren hikkmiin verilmesine kadar ge¢cmesi 6ngortilen sliredir. Her yeni dava
dosyasinda, UYAP bilisim sistemi Gzerinden ilgili hedef slire otomatik olarak
tanimlanmakta ve bu sire davanin taraflarina teblig edilmektedir. Bu sayede
taraflar, haklarinda agilan bir dava veya sorusturmanin ne kadar zaman iginde
sonuglanmasinin planlandigini bastan 6grenebilmektedir. Yonetmelik, kapsa-
mina giren tiim adli ve idari yargi mercilerini baglayacak sekilde uygulanir®. ilk
derece adli yargi mahkemeleri ile bélge adliye (istinaf) mahkemeleri, idari yargi
mercileri ve Cumhuriyet bassavciliklari bu sisteme dahildir. Hedef siireler, her il
ve yargl cevresinin is yogunlugu ve dava turinin ozellikleri dikkate alinarak
belirlenebilmektedir; gerektiginde farkli mahkeme tirleri icin degisken siireler
belirlenmistir. Ayrica, uygulamanin dinamik bir sekilde iyilestirilmesi amaciyla
hedef sureler belirli araliklarla glincellenmektedir; yonetmelik geregi en geg iki
yilda bir strelerin yenilenmesi 6ngortlmistir (Hedef Sire Yén. m. 9). Bu cer-
cevede, pilot uygulamalardan alinan sonuglar ve Avrupa Konseyi Avrupa Adale-
tin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tavsiyeleri de dikkate alinarak sireler {izerinde
diizenli gdzden gegirme yapilmaktadir’. Yénetmeligin temel amaci, makul siire-

“Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Sirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
iliskin Yonetmelik’in 2'nci maddesinde kapsami belirlenmistir. ilgili diizenlemeye goére, bu
Yonetmelik, bolge adliye mahkemeleri ve Cumhuriyet bassavciliklari, adli yargi ilk derece
mahkemeleri ve Cumhuriyet bassavciliklari, bolge idare mahkemeleri ile idari yargi ilk derece
mahkemeleri tarafindan yuritilen sorusturma, kovusturma veya yargilamalara iliskin hedef
surelerin belirlenmesi ve uygulanmasini kapsar.

Avrupa Adaletin Etkililigi Komisyonu CEPEJ, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin karari ile
2002 yilinda olusturulmustur. CEPEJ'in amaci Uye devletlerde yarginin etkinligini ve isleyisini iyi-
lestirmek ve Avrupa Konseyi tarafindan bu amagla hazirlanmis olan sistemlerin uygulamasini
gelistirmektir. CEPEJ, Avrupa'da hukuk devleti ve demokrasinin gelistiriimesi tzerine odaklan-
mistir. Avrupa Konseyi'ne liye 47 devlete, bitiin yarg: sujelerini dikkate alarak yarginin yapi-
lanmasi konusunda uygulamaya yonelik dneriler sunmak ve makul sire igerisinde adil yargila-
mayi saglamaya yonelik etkili yollar bulmak amaciyla kurulmustur. 2002/12 sayil kararin ekinde
yer alan Tuzdgiln 2'nci maddesinde CEPEJ)'in gorevleri, genel istatistiki kriterleri ve degerlen-
dirme araglarini kullanarak, farkli adli sistemler tarafindan ulasilan sonuglari gézden gegirmek,
adli sistemlerin fonksiyonlariyla ilgili sorunlar ile miimkiin olan ilerlemeleri belirlemek ve bu ko-
nularda goris alisverisinde bulunmak, 6zel ihtiyaglarini da dikkate alarak, Gye (lkelerin adli sis-
temlerinin olglilmesine ve islevlerinin gelistirilmesine yonelik somut yontemleri belirlemek, lye
Ulkelere, talepleri tzerine, AK standartlarina uygun olarak yardim saglamak, gerektiginde ve
AK’nin yénetim kurullari (6zellikle Avrupa Hukuk Isbirligi Komitesi) tarafindan ihtiya¢ duyuldu-
gunda, Bakanlar Komitesi’'ne sunulmak Uzere, yeni uluslararasi hukuki belgelerin olusturulmasi
ya da mevcut olanlarin degistirilmesine yonelik taslak teklifleri hazirlamaktir. CEPEJ tarafindan
tiim calismalarin yiiritilmesi icin Gye Glkeleri kapsayan bir iletisim agi olusturulmustur. Uye iil-
kelerin belirledigi kontak kisiler bilgileri CEPEJ in olusturdugu ag lzerinden CEPEJ sekretaryasina
géndermektedir. Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) ile “Yargida Zaman Yonetimi Ca-
lisma Toplantisi” 18.06.2021 tarihinde gergeklestirilmistir.
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de yargilanma ilkesini somut bir bicimde hayata gegirmektir®. Anayasa’nin
36’nci maddesiyle glivence altina alinan adil yargilanma hakki ve Anayasa’nin
141’inci maddesinin dordiincl fikrasinda davalarin en az giderle ve mimkiin
olan stratle bitirilmesi geregi, bu diizenlemenin temelini olusturmustur. 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30’uncu maddesi, hakimin yargilamayi
makul slire icinde, diizenli ve ekonomik sekilde ylriitme ylikimlGlGgini di-
zenlerken, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 190’inci maddesi de du-
rusmalarin ara verilmeksizin yiritilmesini, zorunlu hallerde dahi davanin ma-
kul stirede bitirilmesini saglayacak sekilde ara verilebilecegini hiikme baglamis-
tir. Bu kanuni diizenlemeler, makul sire ilkesini teminat altina alir. Yargida
hedef sire uygulamasi ise bu ilkenin hayata gecirilmesini saglamak amaciyla
gelistirilen bir ara¢ konumundadir. Benzer sekilde, AIHS’in 6’nci maddesinde
dizenlenen makul siire hakkinin saglanabilmesi icin devletlerin yargilama si-
reclerini etkin sekilde yonetmesi gerektigi distincesiyle, Avrupa Konseyi organ-
larinca uye (lkelere dava bazli hedef sire uygulamalari tavsiye edilmistir. Yo-
netmelik, bu baglamda Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi yakimlalikleri dogrul-
tusunda yargilamalarin gereksiz gecikmeler olmadan sonuclandirilmasi ve yar-
glya glivenin arttirilmasi hedeflerine hizmet edecek bir arag olarak tasarlanmis-
tir.

Tirkiye’de vyargilamalarin siire yonetimine iliskin reform calismalari
2010'lu yillarda hiz kazanmistir. 2013 yilinda bazi pilot adliyelerde hedef siire
uygulamasi denenmis, basarili sonuglar alinmasi tizerine 2015’te (ilke genelinde
uygulanmasina karar verilmistir. Yukarida deginilen yasal ve idari dizenlemele-
rin tamamlanmasiyla teknik altyapi olusturulmus ve uygulama fiilen devreye
alinmistir. Adli yargi ilk derece mahkemeleri ile idari yargi mahkemelerinde 3
Eylal 2018 itibariyle, Cumhuriyet bassavciliklarinda ise 1 Ekim 2018 itibariyle
hedef stire uygulamasi baslamistir. Bu tarihlerden sonra agilan tim sorusturma
ve davalara ilgili sug¢ veya dava tiri icin belirlenen hedef siireler belirlenmistir.
1 Ocak 2019 tarihinden itibaren de belirlenen bu hedef sireler yargilama ba-
sinda taraflara resmen bildiriimeye baslanmistir’. Bu sekilde taraflar, agilan

Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Sirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
iliskin Yonetmelik’in 1’inci maddesinde amag belirlenmistir. ilgili diizenlemeye gére, sorus-
turma, kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasi igin 6ngoérilen hedef sirelerin belir-
lenmesi ve uygulanmasina dair usul ve esaslari diizenlemek, Yonetmelik’in amacini olustur-
maktadir.

<https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yargida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir>
Erisim Tarihi 15 Ocak 2025.
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sorusturma veya davalarinin ne kadar siirede sonuglanmasinin 6ngorildigiini
bastan 6grenme imkanina kavusmustur.

Il. Yargida Hedef Siire Uygulamasinin Amaci ve Kapsami

Yargida hedef siire uygulamasi, her bir dava ve sorusturma tiri icin 6nce-
den belirlenen bir tamamlanma siresi (hedef sire) 6ngérilmesine dayanir. Bu
sureler, o dava tlrlinin niteligine ve ortalama goriilme siiresine gére uzman-
larca tespit edilen azami makul siirelerdir®. Uygulamanin temel amaglarindan
biri olarak, yargilamalarin siire yonetimi gosterilebilir. Her dava icin dngorilen
sire asildiginda, dosyanin uzama sebeplerinin analiz edilmesi ve ¢6zim Uretil-
mesi amaclanir. Boylece yargilama sireclerinde tikanma veya gecikmeye yol
acan sorunlar tespit edilerek giderilecektir. Bir diger amac olarak, makul siirede
yargilanma hakkinin tesis edilmesi gosterilebilir. Bu kapsamda, uygulama, Ana-
yasa ve AIHS ile giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkinin somut
olarak hayata gegirilmesine hizmet eder. Yargi Reformu Stratejisi ve insan Hak-
lari Eylem Plani’'nda da makul sirede yargilamanin giiclendiriimesi hedefi kap-
saminda bu uygulamaya 6zel nem atfedilmistir’.

Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Sirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina
iliskin Yonetmelik’in 5’inci maddesinin ikinci fikrasinda hedef siireler belirlenirken dikkate
alinacak olan durumlar diizenlenmistir. ilgili diizenlemeye gére, 10/11/2005 tarihli ve 5429
sayili Tirkiye istatistik Kanununa dayanilarak olusturulan Resmi istatistik Programi (RiP) kap-
saminda ve 29/3/1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanhginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun uyarinca Bakanlk-
¢a hazirlanan adli istatistiklerde gosterilen ortalama sorusturma, kovusturma veya yargilama
sureleri, fiilen gérev yapan hakim ve Cumhuriyet savci sayisi, her bir daire, mahkeme, hakim
veya Cumhuriyet savcisina diisen derdest dosya sayisi veya puani, sorusturma veya yargila-
ma usul kurallari, 8 inci maddenin Uglinci fikrasi uyarinca Cumhuriyet bagsavciliklari ile ada-
let komisyonu baskanliklarinca gonderilen yillik raporlar. Hedef siire uygulamasinin kapsami-
nin oldukga genis oldugunu sdylemek mimkindir. Adalet Bakanligl binyesinde hakimler,
savcilar ve akademisyenlerden olusan bir komisyon tarafindan tlke genelindeki 1.438 farkli
dava tiirii ve 220 sorusturma (sug) tiri igin hedef sureler belirlenmistir. Bu slre belirleme
strecinde Yargitay, Danistay, Hakimler ve Savcilar Kurulu, Turkiye Barolar Birligi gibi kurumla-
rin gorugleri alinmis, yaklasik Gg yillik bir calisma sonucunda nihai sireler tespit edilmistir.
Belirlenen hedef sireler cografi veya mahkeme bazinda farkliliklar gésterebilir. Ancak her
yargilamada, ilgili dosyaya 6zgi hedef siire UYAP (izerinden sisteme tanimlanmakta ve tim
ilgililere bildirilmektedir.

Yargi Reformu Stratejisi ve insan Haklari Eylem Plan’nda, Makul Siirede Yargilanma Hakkinin
Guglendirilmesi bashgi altinda, Adliye ve dosya bazl analiz sonuglari dogrultusunda “Yargida
Hedef Stre” uygulamasinin makul sirede yargilamayi saglayacak sekilde gelistiriimesine y6-
nelik yeni adimlar atilacagi ve Yargilamalarin hizli sonuglandirilmasi ve vatandaslarin magdu-
riyetlerinin engellenmesi amaciyla hedef slire uygulamasi istinaf yargilamalarini ve Adli Tip
Kurumu islemlerini de kapsayacak sekilde yayginlastirilacagina vurgu yapilmistir. Bununla bir-
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Yargida hedef slire uygulamasinin devreye girmesiyle birlikte, yargi strec-
lerinde ongorulebilirlik ve planlama bakimindan énemli bir adim atildigi géz-
lemlenmektedir. Taraflara, dosyanin hedef siire bilgisi verildiginden, belirsizligi
azaltan bir seffaflik saglanir. UYAP sistemine entegre edilen hedef siire moduld,
hakim ve savcilara her dosyanin zaman cizelgesini renkli uyarilarla izleme
imkani vermekte; boylece gecikme riski tasiyan isler erken tespit edilerek idari
tedbir alinabilmektedir. Bu yoniyle uygulama, yargi mensuplari icin de bir is
yonetimi kolayhgi saglamistir. Hedef siire uygulamasinin bir diger katkisi, yargi
yonetiminde performans odakli bir kiltiiriin yerlesmeye baslamasidir. Yonet-
melikle, belirlenen siirelere riayet edilip edilmedigi takip edilmekte ve 6zellikle
¢ok uzun siiredir derdest olan dosyalar yoniinden sorunun tespiti kolaylasmak-
tadir. Hakim ve savcilarin performans degerlendirmeleri kapsaminda da hedef
sure kriteri dikkate alinmaya baslanmistir. Nitekim terfi sistemine iligskin gikari-
lan Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin Diizenlenmesine iliskin Yonetme-
lik'”de, sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlan-
masi hususu bir degerlendirme 6l¢iitii olarak sayilmistir'.

Ill. Hedef Siire Uygulamasinin Yontemi ve isleyisi

Hedef sirelerin belirlenmesi ve uygulanmasi konusunda teknolojik altyapi
ve idari takip mekanizmalari devreye sokulmustur. Adalet Bakanligl tarafindan
UYAP (zerinde gerekli yazihmsal glincellemeler yapilarak, hakim ve savcilara
her bir dava icin dngoriilen hedef siireyi gésteren ekranlar hazirlanmistir’. Bu
kapsamda uygulamanin isleyisine iliskin olarak, yargi mensuplari, 6nlerindeki

likte, Yarginin Bagimsizhgi ve Tarafsizliginin Giglendirilmesi baghgi altinda da, Hakim ve savci-
larin terfi sistemleri; hedef siireye uyum, kararlarin yeterli gerekgeyle yazilip yazilmadigi, isa-
bet orani ve insan haklarina duyarllk gibi objektif performans kriterleri ¢ergevesinde yeni-
den vyapilandirilacag belirtilmistir (https://insanhaklarieylemplani.adalet.gov.tr/resimler

/insanhaklarieylemplaniTR.pdf). Erisim Tarihi 22 Ocak 2025.

' Kanun Yolu Degerlendirme Formlarinin  Diizenlenmesine iliskin Yénetmelik, RG

30.09.2016/29843. ilgili Yonetmelik’in 5’inci maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendinde kanun
yolu degerlendirme formu dizenlenirken sorusturma, kovusturma veya yargilamanin hedef

sirede tamamlanmasi, dikkate alinir.

' Adalet Bakanlig1 2025 Yili Performans Programi verilerine gore, 2024 yili itibariyle ilk derece

mahkemelerinde gorilmekte olan hukuk davalari, idari davalar ile sorusturma ve kovustur-
malarda hedef sireye uyulma orani ortalama %86 olarak tespit edilmistir
(http://www.sp.gov.tr/upload/xSPRapor/files/524mG+Adalet_25_PP.pdf). Erisim Tarihi 22
Ocak 2025.

<https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/31/dosya/sgb-yargida-hedef-sure-uygulamasi17-07-
202017-10.pdf>Erisim Tarihi 22 Ocak 2025.
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UYAP ekraninda ilgili dava tliriniin hedef siresini gorebilmektedir. Ayrica her
dosya i¢in bir hedef siire gizelgesi olusturulmustur. Bu ¢izelgede dosyanin is-
lemleri ve zaman gizelgesi renkli géstergelerle takip edilir. Dosya siireci ilerle-
dikge cizelge islenir, eger hedef siiresi dolmasina ragmen sonuglanmamissa
sistemde o dosya kirmizi renk ile isaretlenir. Bu gorsel uyari, hakim ve savcilara
s6z konusu dosyanin gecikmekte oldugunu acikca gosterir. Sistem, her bir dos-
yanin siireg verilerini toplamaktadir. Ornegin, ortalama durusma sayisi ve du-
rusmalarin suresi, tebligat islemlerinin ortalama siiresi, bilirkisi incelemelerinin
dosyaya kattigi sire, istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinin siiresi gibi istatistik-
ler UYAP (izerinden elde edilebilmektedir. Bu veriler, yargi siireclerinin hangi
asamalarda uzadigini tespit etmek agisindan énemli bir veri tabani olusturmak-
tadir. Eger bir dosya, 6ngorilen hedef siire iginde sonuglandirilamazsa, sistem
izerinde o dosya icin gecikme nedenleri girisi yapilir. ilgili hdkim veya savci,
dosyanin neden siresinde bitirilemedigine dair seceneklerden uygun olanlari
isaretler veya aciklama girer. Bu sayede, yargilamalarin uzamasina yol acan
baslica faktérler tespit edilmekte ve raporlanmaktadir. Ornegin bilirkisi raporu-
nun gec¢ gelmesi, davacinin adresinin tespit edilememesi, taraflardan kaynakl
usuli gecikmeler, mahkemenin is yikl gibi sebepler sistemde kodlanir. Hedef
sirelere uyum, dizenli raporlarla izlenir. Her yil Ocak ayi basinda, Turkiye ge-
nelindeki tiim adalet komisyonu baskanliklari ve Cumhuriyet bassavciliklarinin
UYAP ekranlarinda, énceki yilin hedef siireye uyum performansi gosterilir (He-
def Siire Yon. 8, 1l). Ayrica her adliyenin ilgili birimleri, Ocak ay! sonuna kadar
kendi yargi ¢cevresinde hedef siirelerin gerceklesme durumunu analiz eden bir
rapor hazirlarlar. Bu raporda, gecikme sebepleri ve ¢6ziim onerileri de yer alir
ve HSK ile Adalet Bakanhg Strateji Gelistirme Baskanligi’'na gonderilir (Hedef
Stire Yon. 8, ll). HSK Teftis Kurulu da denetimlerinde bu verileri dikkate almak-
tadir; hatta istinaf ve temyiz incelemelerinde doldurulan “kanun yolu deger-
lendirme formlarinda” dosyanin hedef slirede tamamlanip tamamlanmadigi da
bir kriter olarak yer almaktadir. Bu geri bildirim sayesinde, hedef siirelerin uy-
gulanmasinda yasanan sorunlar tespit edilerek sonraki donem igin 6nlemler
gelistirilmekte ve gerekirse hedef siirelerde revizyona gidilmektedir.

IV. Hedef Siirenin Belirlenmesi

A. Genel Olarak

Hedef Sire Yonetmeligi’'nin 5’inci maddesinde hedef siirenin nasil belirle-
necegine iliskin bir diizenleme yapilmistir. Buna gore, sorusturma, kovusturma
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veya yargilama tirleri ile bunlara iliskin hedef sireler, HSK'nin goriisi alinarak
Adalet Bakanhgi tarafindan belirlenir. Hedef siireler belirlenirken dikkate alina-
cak durumlar ise 10/11/2005 tarihli ve 5429 sayili Tiirkiye istatistik Kanununa
dayanilarak olusturulan Resmi istatistik Programi (RiP) kapsaminda ve
29/3/1984 tarihli ve 2992 sayili Adalet Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuli Hakkinda Kanun
uyarinca Bakanlikca hazirlanan adli istatistiklerde gosterilen ortalama sorus-
turma, kovusturma veya yargilama siireleri, fillen gérev yapan hakim ve Cum-
huriyet savci sayisi, her bir daire, mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisina
disen derdest dosya sayisi veya puani, sorusturma veya yargilama usul kuralla-
ri ve Cumhuriyet bassavciliklari ve adalet komisyonu baskanliklari, baskan, tye,
hakim ve Cumhuriyet savcilarinin da gorisini alarak her yil ocak ayi sonu iti-
bariyle hedef sirelerin gerceklesmesinde yasanan gecikmelerin sebepleri ile
¢O6zim oOnerilerine iliskin yetki ¢evresini de kapsayacak sekilde hazirlanan ra-
porlardir.

B. Hedef Siire Belirleme Kriterleri

1. Ceza Yargilamasi Hedef Siire Belirleme Kriterleri

Hedef sire, sorusturma islemlerinde sug sliphesinin yetkili mercilerce 6g-
renildigi, ceza mahkemelerinde iddianamenin kabul edildigi, hukuk, idare ve
vergi mahkemelerinde davanin esas kaydinin yapildigi, bolge adliye ve bolge
idare mahkemelerinde dosyanin daireye geldigi tarihte baslar. Sorusturma
evresinde sorusturmayi bitiren kararla, kovusturma veya yargilamalarda gerek-
celi kararin yazimi ile son bulur (Hedef Siire Yon. m. 6)*. Sug siiphesinin yetkili

B Ceza mahkemelerinde sug tlirine gore sireler ayri ayri belirlenmemis olup tek siire tespit

edilmistir. Ceza mahkemelerinde hedef sureler iddianamenin kabulu ile baslayip gerekgeli
kararin yazimi ile sona ermektedir. Ceza mahkemelerinde hedef siireler mahkemeye diisen
derdest dosya puanina gore belirlenmistir. Agir ceza mahkemelerinde 40.000 derdest dosya
puanindan baslanilarak 20.000’er artirimli basamaklari gosteren bir tablo dizenlenmistir.
Agir ceza mahkemelerinde derdest dosya puaninin st sinirt 100.000 olarak belirlenmistir.
Agir ceza mahkemelerinde derdest dosya puaninin 100.000'i gegmesi durumunda; her 700
puanlik artig igin belirlenen silrelere 1 giine kadarlk sirenin eklenmesine karar verilmistir.
Asliye ceza mahkemelerinde 36000 derdest dosya puanindan baslanilarak 24.000’er artirimli
basamaklari gosteren bir tablo diizenlenmistir. Asliye ceza mahkemelerinde derdest dosya
puaninin st sinirt 125.000 olarak belirlenmistir. Asliye ceza mahkemelerinde derdest dosya
puaninin 125.000'i gegmesi durumunda; her 900 puanlik artis igin belirlenen sirelere 1 gline
kadarlik stirenin eklenmesine karar verilmis Bozma lizerine yeni esas numarasi alan dosyala-
rin yargilamasinin 180 giine kadar igerisinde, Hikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi karar-
larinin kaldirilmasi Gzerine agilan dosyalar ile denetimli serbestlige uyulmamasi {izerine agl-
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mercilerce 6grenilmesi durumunda, ceza muhakemesi sireci, kural olarak, bir
sug islendigi yonlinde yeterli siiphenin olusmasi ve bu siiphenin yetkili makam-
larca 6grenilmesiyle baslar'*. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160’inci maddesi-
ne gore, Cumhuriyet savcisi bir sug islendigi izlenimini veren bir durumu 6gren-
digi anda kamu davasi acip agmamaya karar verebilmek amaciyla derhal sorus-
turmaya baslamakla yukimlidir. Bu baglamda, “su¢ stiphesinin 6grenilmesi”
ceza muhakemesi hukukunda sorusturma evresinin baslangi¢c noktasi olarak
kabul edilir®. Sug siiphesinin 6grenilmesi, yalnizca bilgiye ulasilmasi anlaminda
degil, ayni zamanda bu bilginin somut bir su¢ islendigi izlenimini uyandiracak
nitelikte olmasi anlamina gelir. Bu nedenle, yetkili merciin olaydan haberdar
oldugu her durumda degil, ancak bu haberdarligin su¢ stiphesine donisecek
diizeyde olmasi halinde sorusturma baslatma yikimluligi dogar. Ogrenme
ani; uygulamada genellikle bir ihbar, sikayet, sucisti hali ya da baska bir adli
islem esnasinda elde edilen bilgi ile ortaya ¢ikabilir. Bu anin dogru tespiti, 6zel-
likle, tutukluluk strelerinin hesaplanmasi, yargilama ve sorusturma siresine

lan dosyalarin yargilamasi ise 75 gline kadar tamamlanir. Tefrik, st mahkemenin gorevsizlik
kararini kaldirmasi, Gst mahkemenin yetkisizlik kararini kaldirmasi, st mahkemenin davanin
ertelenmesi kararini kaldirmasi, Yargitay’in CMK 8/2 inci maddesi geregince iadesi, Gst mah-
kemenin ek karari kaldirmasi, son sorusturma kararinin kaldirilmasi tizerine agilis, durumlar-
dan birinin bulunmasi halinde yargilama igin 6ngoriilen hedef siire bu durumun ortadan
kalkmasindan itibaren bastan baslar. Mahkemenin kapatilmasi lizerine agilan derdest dosya
(Mahkemenin kapatilmasi halinde devredilen mahkemede dosyalarin yeni esas almasi duru-
mu.) bulunmasi halinde, hedef siire kapatilan mahkemenin kaldigi siireden devam eder. Be-
lirlenen hedef siirelerin asiimasi durumunda gecikme nedenlerinden bir ya da birde fazlasi
hakim tarafindan UYAP ekraninda diizenlenmis olan ‘gecikme nedenleri ekranina’ isaretlene-
cektir. Listede yar almayan bir gecikme nedeninin hedef sirenin agilmasi sonucunu olustur-
dugu durumlarda, bu neden UYAP ekraninda yer alan ‘diger’ butonuna isaretleme yapmak
suretiyle 100 karakteri asmayacak sekilde ifade edilebilecektir (https://rayp.adalet.gov.tr/
resimler/31/dosya/ceza-yargilamasi-hedef-sure-belirleme-kistaslaril7-07-202017-11.pdf).
Erisim Tarihi 08 Subat 2025.

Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (17. Baski, Segkin
2024) 162; Ugur Ersoy, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet 2024) 289; Murat Volkan Diilger ve
Saban Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Baski, Segkin 2024) 325; Feridun Yenisey
ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin 2024) 124; Yener Unver ve
Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (23. Baski, Adalet 2024) 145; Cumhur Sahin ve Nes-
lihan Goktiurk, Ceza Muhakemesi Hukuku (15. Baski, Segkin 2024) 100; Recep Gulsen, ‘Adli
Sorusturmanin Baglamasi’ (2011) 3 (21) Fasiktil Hukuk Dergisi 30, 34; Esra Alan Akcan, ‘Sorus-
turma Evresinde Magdurun Haklari ve Yikimlilikleri’ (2015) 2 (2) istanbul Medipol Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi 5, 22; Bilge Burhanettin Gilcl, ‘Sorusturma Evresinin Tanimi,
islevi, Ozellikleri, Ulkemizdeki Tarihgesi’, (2024) 1 (10) Sosyal Bilimler Dergisi 89, 92.

Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 167; Ersoy (n 14) 290; Diilger ve Taskin (n 14) 327; Yenisey
ve Nuhoglu (n 14) 124; Unver ve Hakeri (n 14) 146; Sahin ve Goéktiirk (n 14) 100; Giilsen (n
14) 33, Alan Akcan (n 14) 23; Gulcl (n 14) 101.
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iliskin hedef siirelere uyum, zamanasimi suresinin islemesi, delil toplama faali-
yetlerinin yasalligi, gibi bircok yonilyle ceza muhakemesi sirecini dogrudan
etkilemektedir. Ceza mahkemelerinde iddianamenin kabulli, kamu davasinin
acllmasi, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170’inci maddesi uyarinca diizenlenen
iddianamenin gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle mim-
kiin hale gelir. iddianame, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma yetkisini
somutlastiran ve sanik hakkinda isnat edilen fiilin yargi makamlari éniinde de-
gerlendirilmesine olanak saglayan resmi belgedir'®. Ceza Muhakemesi Kanu-
nu’nun 174’lGnct maddesi uyarinca mahkeme, iddianamenin kanunda 6ngori-
len sartlari tasiyip tasimadigini degerlendirmekle yikimliadir. Bu baglamda
mahkeme, esasa dair herhangi bir inceleme yapmaksizin yalnizca sekli anlamda
bir 6n inceleme gergeklestirir. Bu 6n inceleme neticesinde iddianame kabul
edilirse, kovusturma evresi baslar ve artik mahkemenin goérevi, iddianamede
ileri siiriilen isnatlari maddi vakialarla karsilastirarak bir hitkkme varmaktir. iddi-
anamenin kabuliyle birlikte, ceza yargilamasinin kovusturma evresi baslar, ilgili
kisi artik siipheli degil, sanik sifatini kazanir, mahkeme, artik re'sen sorusturma
islemleri yapamaz; yargilama iddianameyle sinirl hale gelir (CMK m. 225/1) ve
durusma giint belirlenir ve saniga, magdura veya katilana gerekli tebligatlar
yapilir.

2. Hukuk Yargilamasi Hedef Siire Belirleme Kistaslari

Hukuk mahkemelerinde hedef siireler davanin esas kaydinin yapildigi ta-
rihte baslayip gerekgeli kararin yazimi ile sona ermektedir. Hedef siireler heyet
halinde ¢alisan mahkemelerde mahkemeye diisen derdest dosya sayisina gore,
heyet halinde ¢calismayan mahkemelerde ise hakim basina disen derdest dosya
sayisina gore belirlenmistir. Mahkemece gorevsizlik, yetkisizlik, gonderme ka-
rarinin verilmesi halinde dosyanin bu kararlardan biriyle geldigi mahkemede
dava igin 6ngorilen hedef siire bastan baslar. Bozma lizerine yeni esas numa-
rasi alan dosyalarin yargilamasi 180 giin igerisinde bitirilir; ancak bozma karari
gorevsizlik, yetkisizlik ya da gonderme karari izerine verilmisse dava i¢in 6ngo-
rilen hedef siire bu durumda bastan baslar. Yargilamanin Yenilenmesi, tefrik,
yargi yeri belirleme hallerin bulunmasi halinde dava i¢in 6ngérilen hedef sire
bastan baslar. Ek dava agilmasi halinde asil davaya birlestirme karari 100 giin
icerisinde verilir. Birim kapatilmasi nedeniyle aktarma (mahkemenin kapatil-

16 Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 14) 168; Ersoy (n 14) 290; Diilger ve Taskin (n 14) 327; Yenisey

ve Nuhoglu (n 14) 124; Unver ve Hakeri (n 14) 146; Sahin ve Goéktiirk (n 14) 101; Giilsen (n
14) 34, Alan Akcan (n 14) 23; Gulct (n 14) 101.
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masl halinde dosyanin devredildigi mahkemede yeni esas almasi durumu) bu-
lunmasi halinde, hedef siire eski mahkemenin kaldigi stireden devam eder.
Belirlenen hedef sirelerin asilmasi durumunda gecikme nedenlerinden bir ya
da birden fazlasi hakim tarafindan UYAP ekraninda diizenlenmis olan gecikme
nedenleri ekranina isaretlenecektir'’.

Hukuk yargilamasinda, esas defterine kayit, dava dilekcesinin hukuken ge-
cerli kabul edilerek, ilgili mahkemece “esas numarasi” verilmek suretiyle kayit
altina alinmasidir'®. Béylece dava, artik yalnizca potansiyel bir basvuru olmak-
tan cikmakta; sistematik bicimde takibi yapilabilecek bir yargilamaya donis-
mektedir. Esas defteri, mahkemede agilmis olan tiim davalarin esas numarala-
riyla birlikte siralandigi resmi kayittir. Bu islem, sekli anlamda yargilamanin
baslangicini olusturur ve 6zellikle bazi sonuglari dogurur. Bu kapsamda, dava
dosyasina bir esas numarasi verilir, uyusmazlik mahkeme nezdinde takip edile-
bilir ve isleme konulabilir bir hale gelir, yargilama harglarinin ve giderlerinin
tahakkuku giindeme gelir, taraflara yonelik tebligat ve cevap sireci baslar, hak
disdricu surelerin kesilmesi gibi sonuclar ortaya cikar ve dosya, mahkemenin
is yukl ve istatistikleri bakimindan dikkate alinir. Esas defterine kayit, yargila-
manin sekli baslangicini olusturan; taraflarin usul haklarinin dogdugu, mahke-
menin ise davayla resmen ilgilenmeye basladigi asamadir. Bu islem yalnizca
teknik bir kayit olarak degil, mahkemeye erisim hakkinin pratige dékiilmis bir
gorinim bicimi olarak degerlendirilmelidir. Bolge adliye ve bolge idare mah-
kemelerinde dosyanin daireye geldigi tarih, istinaf basvurusunun kabul edilerek
dosyanin ilgili bolge adliye veya idare mahkemesi dairesine fiziksel ya da elekt-
ronik ortamda ulastig ve daire tarafindan kayda alindigi tarihi ifade eder®. Bu
tarih, UYAP sisteminde dosya girisi veya daireye gelis bashgi altinda kayit altina
alinir ve hem taraflar hem de yargilamaya iliskin denetim mekanizmalari baki-
mindan izlenebilir. Dosyanin daireye gelisiyle birlikte, istinaf incelemesini yapa-

Y adalet Bakanhgi, Hukuk Yargilamasi Hedef Sire Belirleme Kistaslar (https://rayp.adalet.

gov.tr/resimler/31/dosya/hukuk-yargilamasi-hedef-sure-belirleme-kistaslari17-07-202017-
10.pdf) Erisim Tarihi 10 Subat 2025.

Baki Kuru ve Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku E| Kitabi (4. Baski, Yetkin 2025) 448; Ramazan
Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (10. Baski,
Yetkin 2024) 355; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Huku-
ku (12. Baski, On iki Levha 2024) 244; Seda Ozmumcu, ‘Davanin Agilmasina Baglanan Hukuki
Sonuglarin Davanin Agilmamis Sayilmasi Halinde Degerlendirilmesi’ (2012) 2 istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi 183, 185.
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Emel Hanagasi (n 18) 355; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes (n 18) 245.
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cak daire belirlenmis olur, taraflara tebligat, cevap siireci, durusma yapilmasina
karar verilmesi gibi usuli islemler bu tarihten sonra gergeklestirilir, hedef siire
uygulamalari agisindan bu tarih, 6lgit alinan baslica tarihlerden biridir.

C. Yargi Bagimsizligina Etkisinin Degerlendirilmesi

Hedef sireler, HSK'nin gorist alinarak Adalet Bakanhg tarafindan belir-
lenmesinin yiritmenin, yargi slrelerine miidahale etmesi olarak degerlendiri-
lip yargl bagimsizligina aykirihk teskil edip etmedigi sorunu ortaya cikmistir.
Anayasa Mahkemesi, yapilan basvuru Uzerine bu durum hakkinda bir deger-
lendirme yapmistir’®. Anayasa Mahkemesi, yaptigi degerlendirmede s6z konusu
kuralin Anayasa’nin yargi bagimsizligi ilkesiyle ¢elismedigine karar vermistir®.

2021 yilinda, 2802 sayili Kanun’un 28/7 hiikmu (hedef siirelerin HSK gorist alinarak Bakan-

likga belirlenmesi dizenlemesi) Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan esastan incelenmistir (Anayasa Mahkemesi, E. 2021/17, K. 2021/103, T. 30.12.2021).

‘2802 sayil Kanun’un 15. maddesinde hakimlik ve savcilik mesleginin Gglincl sinif, ikinci sinif,
birinci sinifa ayrilmis ve birinci sinif olmak tizere dort sinifa ayrildigi belirtilmistir. Hakim ve
savcilarin belirtilen sinif ve derecelere yikselmesinde aranan sartlar ise s6z konusu Kanun’un
21. maddesinde diizenlenmistir. Anilan madde uyarinca kanun yolu degerlendirme formlari
hakim ve savcilarin derece ylkselmelerinin yapilabilmesi i¢cin gozéniinde bulundurulmasi ge-
reken hususlar arasinda yer almaktadir. Derece yiikselmesinin yapilmasina ya da yapiimama-
sina Kanun’un gesitli maddelerinde bazi sonuglar baglanmistir. Bunlarin basinda bir derecede
iki veya bir sinifta Ug defa ylkselmeye layik goriilmeyen hakim ve savcilarin meslekte kalma-
larinin uygun olup olmayacaginin Kurul tarafindan degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu iti-
barla Kanun’un 30. maddesine gore yapilacak degerlendirme sonucunda meslekte kalmalari
uygun gorilmeyen hdkim ve savcilarin gorevlerinin sonlandirilacagi agiktir. Yine Kanun’un
103. maddesinde diizenlenmis olan aylk tablosunda hakim ve savcilar igin 6denen aylik ve
yargi 6denegi toplamindan olusan mali haklar da hakim ya da savcinin bulundugu sinif veya
dereceye gore belirlenmistir. Bunun yani sira Yargitay veya Danistay Uyeligine segilmek icin
aranan sartlar arasinda da birinci sinifa ayrildiktan sonra en az ¢ yil siire ile basarili gérev
yapmis ve birinci sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis olmak bulunmaktadir. Bu
itibarla kanun yolu degerlendirme formu hakim ve savcilarin meslekte kalip kalmamalarinin
degerlendirilmesine, mesleki kariyerlerinin ilerlemesine ve bu baglamda 6zlik haklarina etki
eden hususlardan birini olusturmaktadir. itiraz konusu kural, kanun yolu degerlendirme for-
munun diizenlenmesinde dikkate alinan odlgitlerden biri olan hedef slrenin belirlenmesini
hiukim altina almaktadir. Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
bir 6gesini makul siirede yargilanma hakki olusturmaktadir. Bu baglamda Anayasa’nin 141.
maddesi de davalarin en az giderle ve mimkiin olan siiratle sonuglandiriimasinin yarginin gé-
revi oldugunu belirtmekle bu konuda bir yikimlilik 6ngdérmektedir. Sorusturma ve yargila-
malarin makul siirede tamamlanmasi taraflarin uzun siiren sorusturma ve yargilama faaliyeti
nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasiyla adaletin
gerektigi sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafazasinin saglanmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Bu itibarla kuralin sorusturma ve yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi ama-
ciyla diizenlendigi anlagiimaktadir. Kanun’un 28. maddesinde kuralin 6ngordiugi sekilde be-
lirlenecek olan hedef siirenin bir 6lgiit olarak dikkate alindigi kanun yolu degerlendirme for-
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Kararda, hedef siire uygulamasinin hakim ve savcilarin terfiinde tek belirleyici

munun dizenlenmesi ve degerlendirilmesine iliskin kapsamli bir diizenlemenin bulundugu
gorilmektedir. Bu gergevede hakim ve savcilarin 6zlik haklarina etki eden kanun yolu deger-
lendirme formunun diizenlenmesine iliskin temel kurallarin belirlenmesinden sonra hedef
surelerin tespiti seklindeki uzmanlk ve idare teknigine iliskin hususun yiriatmenin tirevsel
nitelikteki islemlerine birakilmasinda Anayasa’yla bagdasmayan bir yon bulunmamaktadir.
itiraz konusu kuralin da yer aldigi Kanun’un 28. maddesinde kanun yolu degerlendirme for-
mu, iginde kovusturma ve yargilamanin hedef siirede tamamlanmasinin da bulundugu birgok
hususun dikkate alinmasiyla diizenlenmektedir. Formun diizenlenmesine etki edecek birgok
unsur bulunmakta iken kovusturma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi unsuru-
nun tek basina anilan formun belirleyici 6gesi oldugunu sdylemek mimkin degildir. Anilan
Kanun hikmu uyarinca hakim ve savci hakkinda olumlu veya olumsuz bir degerlendirme ya-
pilabilmesi igin kanun yolu degerlendirme formunun diizenlenmesinde dikkate alinan husus-
larin ayni anda ve ayni oranda gergeklesmesi de gerekmemektedir. Bu baglamda karari hu-
kuka uygun ve isabetli olan bir hakimin yargilamayi hedef siirede tamamlayamamis olmasi o
hakimin kesin olarak olumsuz degerlendirmeyle karsi karsiya kalacagini gostermedigi gibi
yargilamayi hedef siirede tamamlayan ancak yukaridaki kanun hikmiinde belirtilen hususla-
ra aykiri islem yapan bir hakim hakkinda da kesin olarak olumlu degerlendirme yapilmasi ge-
rektigi sdylenemez. Bu asamada Kanun’un kanun yolu degerlendirme formunun hakim ve
savcilarin derece ylkselmelerinde hakkaniyete aykiri olarak kullanilmasini 6nleyebilecek gi-
venceyi de dngorduguniin belirtilmesi gerekir. Kanun’un 28. maddesinin besinci fikrasinda
hakkinda degerlendirme formu diizenlenenlerin formun Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi’'ne
kaydedilmesinden itibaren bir ay igcinde gerekgelerini belirtmek suretiyle degerlendirme for-
munun yeniden incelenmesini isteyebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durum formun di-
zenlenmesinde gozetilen diger hususlar yoniinden gegerli oldugu gibi hedef siirede sorus-
turma ve kovusturmanin tamamlanmasi yéniinden de gecerlidir. Ote yandan yargilamanin
hedef sirede tamamlanmasinin kanun yolu degerlendirme formunun tek 6lglti ve belirleyi-
cisi olmamakla birlikte anilan formun diizenlenmesinde gozetilecegi ve bu formun da Ka-
nun’un 21. maddesi geregi hakim ve savcilarin derece ylkselmelerinde dikkate alinacagi agik-
tir. Anilan maddede hakim ve savcilarin derece yiikselmeleri igin sadece kanun yolu deger-
lendirme formunun degil bunun yaninda belli birtakim siire ve ceza sartlari ile hakim ve sav-
cilarin ahlaki gidisleri, mesleki bilgi ve anlayislari, gayret ve caliskanliklari, gérdikleri islerin
birikmesine sebep olup olmadiklari, ¢ikardiklari islerin miktar ve mahiyetleri, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin uygulanmasina iliskin calismalari, géreve baglhliklari ve de-
vamlari, Gst merciler ve mifettislerce haklarinda diizenlenen hal kagitlari ve sicil fisleri, ka-
nun yolu incelemesinden gegen isleri, 6rnek karar ve miitalaalari ve varsa mesleki eser ve ya-
zilari ile katildiklari meslek igi ve uzmanlik egitimleri gibi hususlarin da gozetilmesi gerekmek-
tedir. Bu baglamda kovusturma ve yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi 6lgitinin ka-
nun yolu degerlendirme formunun tek belirleyicisi olmadigi, hakim ve savcilarin derece yiik-
selmelerinin aralarinda kanun yolu degerlendirme formunun da bulundugu birgok unsurun
birlikte degerlendirilmesiyle yapildigl, bu degerlendirmeyi yapmakla gorevli Kurulun mahke-
melerin bagimsizlig ve hakimlik teminatina sahip oldugu gozetildiginde hedef siireye iliskin
itiraz konusu kuralin hakim ve savcilarin bagimsizhigini ihlal ettigi séylenemez. Ayrica kuralda
hedef sirelerin belirlenmesinde Kurulun goriisiiniin alinacaginin belirtiimesi suretiyle Kuru-
lun konuya iligkin gorislerinin Bakanlk tarafindan gozetilmesi imkani da saglanmigtir. Bu ne-
denle kuralin mahkemelerin bagimsizligi ilkesiyle gelisen bir yoni de bulunmamaktadir. Ana-
yasa Mahkemesi acgiklanan gerekgelerle kuralin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin red-
dine karar vermistir.” (Anayasa Mahkemesi, E. 2021/17, K. 2021/103, T. 30.12.2021)
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kriter olmadigi, sadece kanun yolu degerlendirme formlarindaki unsurlardan
biri olarak dikkate alindigi; terfi ve degerlendirme islemlerinin ise Anayasa gi-
vencesine sahip HSK tarafindan ¢ok yonli bicimde yapildigi vurgulanmistir.
Ayrica, hedef siire tespitinde HSK’nin gorisiiniin alinmasinin, yarginin beklenti-
lerinin gozetilmesini sagladigl belirtilmistir. Bu gerekcelerle Anayasa Mahkeme-
si, Adalet Bakanhg: tarafindan hedef siire belirlenmesinin yargi bagimsizligini
zedelemedigi ve Anayasa’ya aykiri olmadigl sonucuna varmistir. Ancak, Anaya-
sa Yasa Mahkemesi'nde bu karar oycokluguyla alinmistir. Karsi oy gerekcele-
rinde, ylritmenin siire belirleme yetkisinin yargi erkine miidahale olabilecegi-
ne dair gorusler dile getirilmistir’>. Bununla birlikte, her dava icin sabit bir hedef
sire 6ngérmenin, adil yargilanma hakkinin alt unsuru olan makul sire kriteriyle
tam olarak drtiismedigi de ifade edilmistir’®. Her davanin kosullari farkh oldu-
gundan, her biri icin gecerli olacak standart bir makul siireden bahsedilemeye-
cegi; makul siirenin, davanin karmasikligi, taraflarin tutumu ve yargi organlari-
nin is yliikd gibi unsurlara gore olay bazinda degerlendirilmesi gerektigi vurgu-
lanmistir. Bu bakimdan, dava tirlerine gore belli siireler bicilmesinin makul
siirede yargilama glivencesini saglamak icin tek basina yeterli olmayacagi dile
getirilmistir’®. Bu kapsamda, adalete giiveni artiracak olan seyin siire belirlen-

Karsi oy gerekgesi olarak, ‘incelemeye konu 28. maddenin hakimlerin terfi sistemi ve 6zliik
haklarini diizenlemesi nedeniyle 7. fikranin madde butiinlGga icerisindeki anlami Gzerinden
de degerlendirilmesi gerekmektedir. Maddede 6zetle hakimlerin kanun yolu denetiminden
gecen kararlari nedeniyle denetim yapan Yargitay ve Danistay Dairelerinin bu kararlari mad-
dede gosterilen kriterler etrafindan bir degerlendirmeye tabi tutarak hakimlere mesleki ba-
sarilari anlaminda not vermesi amaglanmaktadir. Hakimlerin yargi sistemi icindeki temel ve
vazgecilmez roll ve verdikleri kararlarin dogrudan adil yargilamayi veya diger anayasal temel
haklar tizerindeki etkileri karsisinda hakimlik mesleginin denetimsiz birakilmasi distinilemez.
Fakat kuvvetler ayriligi ilkesinin (AY m. 6-9) ve hukuk devleti ilkesinin 6nemli bir unsuru olan
yargi bagimsizligi ilkesinin (AY m. 2, 138-141, 159) bir geregi olarak hakimlerin mesleki yon-
den denetiminin de belirtilen anayasal ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi
mahkemelerin bagimsiziiginin en temel glivencesini hakimlik teminati olusturur. Hakimlerin
mesleklerini yiritirken mahkemeler sistemi ile birlikte yasama organina, yliritme organina
ve yargi sistemi igerisindeki diger yargi organlarina karsi bagimsizliginin yasalarca glivence al-
tina alinmasi Anayasal ilkelerin gereklerindendir. Bu anlamda hakimlerin 6zluk isleri hakkin-
daki tim dizenlemelerin de Kanunla yapilmasi, idari bir merciin kararina tabi tutulmamasi
gerekmektedir.’ (Anayasa Mahkemesi, E. 2021/17, K. 2021/103, T. 30.12.2021).

Berra Besler, Yargida Zaman Yénetimi Toplantisi, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/
yargida-zaman-yonetimi-68622 Erisim Tarihi 12 Subat 2025.
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* ‘Makul siire, ayni dava turl bakimindan bile standardize edilemez. Clinkl davada taraf sayisi,

davadaki deliller, taraflar ve bilirkisi, tanik vb. Gglinci kisilerin davranislari da farkh olacaktir.
Ote yandan usul yasalarimizda diizenlenen davadan feragat, davayi kabul ve sulh islemlerinin
ne zaman gerceklestirilecegi veya gergeklestirilemeyecegi taraflarin bile 6ngéremeyecegi bir
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mesinden ziyade, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler 6niinde adil bir yargilama
yapilmasi oldugunu, adalete glivenin ancak adil yargilanma hakkinin tam ma-
nasiyla tesisi ile saglanabilecegini séylenmistir®.

D. Hedef Siirenin Makul Siirede Yargilanma Hakkiyla iliskisi

Yargida hedef slire uygulamasi, 6zl itibariyla makul sirede yargilanma
hakkinin etkin korunmasina hizmet eder. Anayasas’’nin 36’nci maddesi ve
AiHS’in 6’nci maddesi uyarinca herkesin makul siire icinde davasinin gorilme-
sini talep etme hakki vardir. Anayasa’nin 141’inci maddesinin dordiinci fikra-
sinda dizenlendigi gibi, yargi organlari davalari en kisa stirede ve en az masraf-
la sonuglandirmakla ylkimlidir. Bu hikimler, makul sirede yargilanmanin
hem bir hak hem de yarginin bir 6devi oldugunu ortaya koyar.

Yargilamanin makul slirede bitiriimesi hem taraflarin adalete olan giiveni
hem de toplum barisi icin bliyik dnem tasir. Yargilamanin uzamasi ile kisilerde
yargilamaya giiven kaybi olusur ve hukuki koruma mekanizmasinin islevini ye-
rine getirdigine ve hukuk diizenine olan inanglari sarsilir®®. Yargilamasi makul
sirede bitirilemeyen taraf hakkini elde etmekte gecikebilir yahut hikmiin icra-
sina artik gerek duyulmayacak zamanlar ortaya c¢ikabilir”. Makul siirede yargi-
lanma, adil yargilanma hakkinin i¢ hukuktaki yansimasini olusturur®. AiHS’in
6’nci maddesine gore herkes davasinin makul bir siire igerisinde yapilmasini
isteme hakkina sahiptir. S6zlesmeye taraf olan devletler de s6zlesmede yer
alan yukamlultklerini yerine getirmek igin gerekli diizenlemeleri yapmak zo-
rundadirlar®®. Bu nedenle i¢ hukukumuzda hem Anayasa’da hem HMK’da makul
siirede yargilanma diizenlenmistir®. Yine, adil yargilanma hakkinin énemli bir

durumdur.’ (Berra Besler, Yargida Zaman Yénetimi Toplantisi, https://www.barobirlik.org.tr/
Haberler/yargida-zaman-yonetimi-68622) Erisim Tarihi 12 Subat 2025.

> Berra Besler, Yargida Zaman Yénetimi Toplantisi, https://www.barobirlik.org.tr/ Haber-

ler/yargida-zaman-yonetimi-68622 Erisim Tarihi 12 Subat 2025.

ihsan Berkhan, ‘Adil Yargilanma Hakki,’ (2012) 86 (5) istanbul Barosu Dergisi 322; Walter H.
Rechberger, ‘Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmasi,” ¢cev. M. Kamil
Yildirim, ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (Beta 2016) 3.

Sezin Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Segkin 2014) 251.
Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik itirazi (Adalet 2007) 22.

Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki (Beta,
2013) 372.

Ayse Ozkan Duvan, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakki,” (2019) 68
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi 287, 290.

26

27
28

29

30

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 1, Yil: 2025



1030 Dr. Ogr. Uyesi ismet MAZLUM

unsurunu olusturan yargilamalarin makul slrede gergeklestirilmesi ilkesinin
daha etkin olarak gozetilmesiyle birlikte uzayan yargilamalarin énline gegmek
amaciyla yargida hedef siire uygulamasina islerlik kazandirilmstir.

Yargilamanin makul sirede bitirilip bitirilmediginin tespiti icin 6ncelikle
makul siirenin ne zaman baslayip ne zaman bittiginin belirlenmesi gerekir®.
Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve
Uygulanmasina iliskin Yoénetmelik’in 6’nci maddesinde siirelerin baslangici ve
sonu hakkinda bir diizenleme yapilmistir. Anilan diizenlemeye gére hedef siire-
lerin hesaplanmasinda dikkate alinan sireler, sorusturma islemlerinde sug
siphesinin yetkili mercilerce 6grenildigi, ceza mahkemelerinde iddianamenin
kabul edildigi, hukuk, idare ve vergi mahkemelerinde davanin esas kaydinin
yapildigi, bolge adliye ve bolge idare mahkemelerinde dosyanin daireye geldigi
tarihte baslar ve sorusturma evresinde sorusturmayi bitiren kararla, kovustur-
ma veya yargilamalarda gerekgeli kararin yazimi ile son bulur. Ancak, makul
surenin belirlenmesi agisindan mutlak bir siire belirtiimemistir. Bu anlamda
AIHM’in makul siireye iliskin kararlari éniine gelen davaya gore farklilik gos-
termektedir. Bazi durumlarda alti veya yedi yillik siire makul olarak kabul edi-
lirken; bazi durumlarda Gg bes yillik sirenin makul olmadigi kabul edilmekte-
dir..

Yargilamanin makul stirede tamamlanmasi, yargilama siirecinin birkag ay-
da tamamlanacagi anlamina gelmez. HMK’da diizenlenen kurallara uyularak bir
yargilama yapilmasi gerekmektedir. Bu anlamda dilekgeler teatisi, 6n inceleme,
tahkikat ve hikim asamalarinin belirli siireler icerisinde yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir. Ornegin dilekceler teatisinde yazili yargilama usuliine gore iki
hafta dava dilekcesine cevap dilekcesini verme siiresi (HMK m.127), davacinin
cevaba cevap verme dilekgesini verme siresi iki hafta ve davalinin da ikinci
cevap verme dilekcesi iki haftalik streye tabi tutulmustur (HMK m.136). Bu
anlamda dilekgeler teatisinde gecirilmesi gereken alti haftalik stire mevcuttur.
Basit yargilama usullinde ise cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi olmadigin-
dan yazili yargilama usulliine gére daha kisa olarak iki haftalik sire mevcuttur.
Bagka bir ifadeyle yargilamanin makul sirede tamamlanmasi, yapilmasi gere-

> M. Onur Basar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Makul Siirede Yargi-

lanma Hakki (On iki Levha, 2011) 28.

Hakan Pekcanitez, ‘Adil Yargilanma Hakki.” (1997) 2 izmir Barosu Dergisi 35, 42; Feyyaz Gol-
ciiklii, ‘Yargilama Makamlari Oniinde Makul Siire,” (1991) 1 (2) 10, 11.
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ken usul islemlerinin yapilmadan yargilamanin hemen sona erdirilmesi anlami-
na gelmez®.

Makul siirenin belirlenmesi her somut olayin kosullarina ve ozelliklerine
gore farkhhk gostermektedir. Nitekim her somut olaya gére de makul siirenin
tespitini ayri ayri yapmak gerekir*. AIHM, makul siireye iliskin incelemeyi ya-
parken Uc oOl¢litl esas almaktadir. Bu o6lcltler tek baslarina belirleyici bir nitelik
tasimazlar’™. Bu élgitler’; davalarin karmasikligi, davanin taraflarinin tutumu,
yetkili makamlarin davraniglaridir.

Bu olgltlerden ilki davalarin karmasikligidir. Yargilama siresi bu karmasik-
liga gore uzayabilir. Davalarin karmasik olmasi degerlendirilirken, davanin ko-
nusu, hukuki meselenin ¢éziimiindeki gliglik, delilerin toplanmasinda karsilasi-
lan etkenler, hastalik veya tutukluk gibi kisiye 6zel unsurlar, maddi olaylarin
karmasikhg, bilirkisiye basvurmaya olan ihtiyag, yazili delillerin hacmi gibi un-
surlar girmektedir’’. Bu nedenlerle davanin uzun siirmesi AiIHM tarafindan ma-
kul stirenin ihlali olarak kabul edilmemektedir. Ancak sadece davanin karmasik
olmasi makul siirenin tespitinde degerlendiriimemektedir®. ikinci unsur ise
basvuruda bulunanin tutumudur. Bir baska ifadeyle makul siirenin hesabinda
basvurucunun yargilama sirasinda, tGzerine disen yikimlulikleri yerine getirip
getirmedigi arastirilir’®. Bu konuda taraflarin dava gériiliirken diiristliik kurali-
na uygun davranmalari gerekir. Zira diirtstlik kuralina uygun olarak davranma-
lari ile davanin makul stirede sonuclanmasi kolaylasacaktir. Nitekim taraflarin
diristlik kuralina aykir olarak davayi geciktirmeye galismasi, kendisine tani-

* Buna karsilik Yargitay 16.CD vermis oldugu bir kararda suglamayi kabul eden sanigin durusma

tarihinden 6nce yakalanarak mahkeme tarafindan beyaninin alinip, son celsede usuli islem
yapilmaksizin karar verilmesini savunma hakkinin kisitlanmasi olmadigini, usul ekonomisi il-
kesinin makul sirede unsurunu g6z 6niinde bulundurarak itirazin reddine karar vermistir
Yargitay 16 CD, E 2017/641 K 2017/1050 09.03.2017, (Legalbank).

Stha Tanriver, ‘Adil Yargilanma Hakki’ (2004) 53 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 191, 199;
Pekcanitez (n 32) 42.

Gllnur Erdogan, Medeni Yargida Adil Yargilanma Hakki (Adalet, 2011) 124.

‘The reasonableness of the length of proceedings must be assessed in the light of the parti-
cular circumstances of the case and having regard, inter alia, to the complexity of the case,
the conduct of the parties and of the authorities concerned and what is at stake in the litiga-
tion’ Bock-Almanya karari, 29.03.1989, para. 38.

34

35

36

7 Erdogan (n 35) 124; Hiseyin Turan, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda Makul

Siurede Yargilanma Hakki’ (2012) 11 Turkiye Adalet Akademisi Dergisi 47, 60.
Hasan Hendek, Makul Siirede Yargilama Zorunlulugu (Segkin, 2016) 84.
Tanriver (n 34) 199-200; Pekcanitez (n 32) 42.

38
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nan usuli hak ve yetkileri verilis amacina uygun kullanmamalari yargilamanin
gecikmesine sebebiyet verir®. HMK’da da yargilamanin makul siirenin asilma-
masinin saglanmasi icin bazi diizenlemeler yer almaktadir. Gegerli bir 6zri ol-
madan gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islere itiraz edememesi (HMK
m.150, Il) veya davanin taraflardan birinin aleyhine gelismesi ile bu kisinin bir
gerekce gostermeden hakimin reddini istemesi durumu 6rnek olarak verilebilir.
Boyle bir durumda HMK'nin 41’inci maddesi geregince ret talebinin davayi
uzatmak amacl yapildigi acgikga anlasiliyorsa; ret talebi toplu mahkemede bu
hakiminde muzakereye katilmasiyla, tek hakimli mahkemelerde ise reddi iste-
nen hakimin kendisi tarafindan geri cevrilir. Kotlniyetli yapildigi anlasilan bu
talep ile talepte bulunanlarin her biri hakkinda disiplin para cezasina hiikmolu-
nur (HMK m.42, IV). Bu dizenleme ile ret talebi yetkili mercie génderilmeden
zaman kaybi 6nlenmis ve kotl niyetli yapilan talep yargilamanin uzamasina
sebep olmadan karara baglanmis olur®. Yine davayi sona erdiren taraf islemle-
rinden feragat, kabul ve sulh de makul siirede yargilamanin bitiriimesine hiz-
met eden kurumlar arasinda sayilabilir”.Taraflardan baska vekiller de yargila-
manin sdresini uzatmamak icin gerekli dikkat ve 6zeni gostermelidir (AvK.
m.34). Ornek olarak vekilin 6zen yikiimliliglu geregince dosyayi incelemesi
gerekmektedir. Bu anlamda dosyayi incelememis olmasi gecerli bir 6zre daya-
niyorsa hakim bir defaya mahsus slre verebilir. Verilen slire sonunda dosya
incelenmemis olsa bile yargilamaya devam edilir (HMK m.77, IV). Bu dizenle-
me ile vekilin yargilamanin uzamasina sebep olmasi engellenmistir”. Ugiincii ve
son Olgut yetkili makamlarin yargilamadaki tutumudur. Yetkili makam ile kas-
tedilen, ilk derece mahkemeleri, (st derece mahkemeleriyle hakimler-savcilar
ve mahkeme kalemidir*. Devlet, kendi idari ve yargisal organlarinin yapmis
oldugu gecikmelerden dolayi sorumludur. Nitekim yargilama devlet tarafindan
yerine getirilmesi gereken bir kamu hizmetidir®. Bu anlamda devlet, mahkeme-
lerden kaynaklanacak gecikmeleri 6nleyici tedbirler almak, bu konuda gerekli

* Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiristliik Kurali (Seving 1989) 98; Murat Yavas,

‘Mehaz Kanun ile Turk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan

ilkeler ve Hakimin Rolii,’ Prof. Dr. Yavuz Alangoya Armagan (istanbul 2007) 318.

“ Yasar Demircioglu, Medeni Usul Hukukunda insan Haklari ve Adil Yargilanma Giivenceleri

(Yetkin, 2007) 324-325.

Demircioglu (n 41) 330-333.
Demircioglu (n 41) 326.

Hendek (n 38) 88.

inceoglu (n 29) 386; Turan (n 37) 63.

42
43
44
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dikkat ve 6zeni gostermekle ytikimlldur. Yetkili makamlarin yargilamayi gecik-
tirmesi yapisal sorunlara dayanabilir®®. Gecikmeleri is yiikiiniin fazla olmasi,
gorev ve yetki uyusmazliklari, tebligat hukukuna iliskin sorunlar, bilirkisilerin
raporlarini zamaninda mahkemeye sunmamalari, degisen kanunlar ve hakimle-
rin egitim eksiklikleri gibi sebepler sayilabilir’. Bu eksikliklerin giderilmesi icin
mahkemelerin teknolojik agidan gelistiriimesi, egitimli hakim ve savcilarin ye-
tistirilmesi, yeteri kadar hakim ve savcinin bulunmasi ve kalem gorevlilerin iyi
egitilmesi gerekir®.

E. Hedef Siire ile Makul Siire Kavramlarinin Karsilagtirilmasi

Hedef siire sisteminin AiHS’in 6'nci maddesinde tanimlanan makul siire ile
bazi farkliliklari bulunmaktadir. AIHM, makul siire degerlendirmesi yaparken her
davayi kendi kosullari icinde ele almakta, davanin karmasikligi, basvuranin ve
yetkili makamlarin tutumu gibi Olcitlere bakarak ihlal olup olmadigina karar
vermektedir. Yani makul siire, esnek ve duruma gore degisebilen bir kavramdir.
Oysa hedef siire uygulamasi, dava tiplerine gére dnceden belirlenmis sabit sire-
ler 6ngdormek suretiyle, makul siireyi idare acisindan somut bir takvime indirger.
Bu yaklasimla, 6rnegin bir ticari dava icin 300 giinlik bir hedef stire belirlendigin-
de, o davanin genellikle bu slirede bitmesi 6ngorilmektedir. Ancak somut bir
ticari uyusmazlik cok daha karmasik olabilir ve 300 glinti asmasi makul gorilebilir
ya da tam tersi, basit bir dava olup birka¢ ayda sonuglanmasi miimkiinken 300
gline yayilmasi makul olmayabilir. Dolayisiyla, hedef sireler ile makul siire her
zaman birebir 6rtiismeyebilir. Burada énemli olan, hedef siirenin makul siireye
ulagmak igin bir arag olarak goriilmesi, ama makul siire kavraminin ikamesi ol-
mamasidir. Nitekim yonetmelik, yargilamanin makul siirede bitirilmesi ilkesini
daha etkin gozetmek amaciyla getirilmistir. Bir dava hedef siirede bitmese bile,
makul slire hakkinin ihlal edilip edilmedigi nihayetinde yargilamanin genel gidisa-
tina gore belirlenecektir. Bu bakimdan, hedef siire sisteminin AIHS’in 6’nci mad-
desine aykiri bir yénii bulunmamaktadir. Zira AIHM agisindan baglayici olan ulu-
sal bir hedef siuirenin varligi degil, yargilamanin bitiin kosullariyla birlikte makul
sayilabilecek bir zaman diliminde tamamlanmis olup olmadigidir.

**inceoglu (n 29) 387.

Tanriver (n 34) 200; Muharrem Unal, ‘Hukuk Davalarinin Uzamasinin Nedenleri ve Yargila-
mada Cabuklugun Saglanmasi’ (1982) 6 Ankara Barosu Dergisi 6, 13.

47

* siha Tanriver, ‘Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi igin Alinmasi Gereken Onlemler Uze-

rine Dusuinceler,” Makalelerim-I (Asil, 2005) 169-173.
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Anayasa Mahkemesi de bireysel basvuru kararlarinda makul stirenin asiimasi
iddialarini degerlendirirken, somut dosyanin kosullarina bakmakta ve yargilama
stresinin makul olup olmadiginin her bir basvuru acisindan minferiden deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmektedir®. Bu ictihat, hedef siire uygulamasinin
Anayasa’daki adil yargilanma glivencesiyle ¢elismedigini, bilakis makul siire anali-
zine yardimci olabilecek bir i¢ 6lclit saglayabilecegini gostermektedir.

Yargida hedef slire uygulamasini amacini ve igerigini inceledigimizde, Ana-
yasa’nin 36’nci ve 141’inci maddelerine aykiri bir yon tasimadigi, aksine bu
maddelerdeki ilkelere islerlik kazandirmayi hedefledigi soylenebilir. AiHS’in
6’nci maddesi kapsaminda ise, Tirkiye’nin makul siire ihlallerine karsi gelistir-
digi bu ¢6ziim, Mahkeme’nin bekledigi yapisal tedbirlerden biri olarak deger-
lendirilebilir. Elbette ki nihai olglt, her somut olayda adil yargilanma hakkinin
tiim unsurlariyla birlikte gerceklesip gerceklesmedigidir. Hedef siire uygulama-
si, bu unsurlardan makul siire boyutuna iliskin pozitif bir adim olup, adil ve
etkin bir yargi sistemi kurulmasi hedefine katki sunmaktadir.

Hedef siire, mevcut usul hikidmlerinin 6ngdrdigu sinirlar icinde kalmak
kaydiyla, yargilamalarin planlanmasi ve denetlenmesine iliskin bir cerceve ciz-
mistir. Nitekim yonetmeligin tanimlar maddesinde hedef siire, sorusturma,
kovusturma veya yargilamalarin tamamlanmasinda gézetilen, ilgilileri icin hak
dogurmayan, yargisal siiregleri iyilestirmeyi amaclayan ve Kurul’'un gériisi ali-
narak Bakanlik tarafindan belirlenen siire seklinde tarif edilmektedir. Bu ta-
nimdan hareketle, hedef siirenin normatif bir hak siresi olmadig séylenebilir.
Yani hedef sire, taraflar lehine yeni bir hak veya talep imkani vermedigi gibi,
aleyhe bir kisitlama da getirmemektedir. Sadece, yargilama faaliyetinin idaresi-
ne yonelik bir performans olgltl olarak degerlendirilebilir. Uygulamada bir
davanin hedef siireyi asmasi durumunda, bundan dogan sonug da idari ve ista-
tistiki diizeydedir®. Taraflar, hedef siire asildi diye dogrudan dogruya mahke-

49 - - . . .
"Makul stirede yargilanma hakkinin amaci, taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti nedeniyle

maruz kalacaklari maddi ve manevi baski ile sikintilardan korunmasidir. Hukuki uyusmazlikla-
rin ¢6zUm silirecini uzatarak ¢ogu zaman elde edilecek hiikmiin yararini ortadan kaldiran bir
yargilama, adaletin yerine getirilmesindeki etkililige ve glivenlige zarar verecektir. Ancak,
makul stirede yargilanma hakki bakimindan uyusmazhga iliskin yargilamanin kisa siirede so-
nuglandiriimasi dnemli olmakla beraber, hukuki uyusmazhigin ¢éziimiinde gerekli 6zenin gos-
terilmesi de blylk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle yargilama siiresinin makul olup olmadigi-
nin her bir basvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir.” (Anayasa Mahkemesi,
Bireysel Bagvuru No. 2012/13, 2/7/2013).

Hedef Siirelere iliskin élgiimleme, Yénetmelik’'in 8’inci maddesine gére yapilacaktir. ilgili
diizenlemeye gore, hedef siirelere iliskin dlglimleme bilgileri her yil ocak ay1 basinda Cumhu-

50
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meden bir talepte bulunamaz; ancak silire asimi asiri ve haksiz gecikme boyu-
tuna varmissa, her zamanki gibi yargilamanin hizlandirilmasi talebi veya tazmi-
nat istemiyle ilgili mercilere basvurabilirler. Bu bakimdan yonetmelik, taraflar
bakimindan baglayici bir islem yahut yeni bir basvuru yolu getirmemistir; daha
cok yargi teskilatinin i isleyisini disipline eden bir prosedir ortaya koymustur.

Hedef siirelerin belirlenmesinde, makul siirenin evrensel dlcitleri dikkate
alinmistir. Avrupa Konseyi blinyesindeki Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu
(CEPEJ) SATURN® calisma grubu tarafindan hazirlanan ‘Yargilamalarin Belirli
Strede Sonuclandiriimasi Uygulama Rehberi’'ni kabul etmistir. Bu rehberde,
Uye devletlere davalarin birinci derecede mimkinse 1 yil icinde, en ge¢ 2-3 yil
icinde bitirilmesi tavsiye edilmistir. Ayrica her llkenin, dava tiirlerine gore siire
hedefleri koymasi, bu hedeflere uyumu takip etmesi ve uzun siliren yargilama-
lar igin ¢6zUm Onerileri gelistirmesi 6nerilmistir. Tlrkiye’deki hedef slre uygu-
lamasi, CEPEJ'in bu tavsiyelerine yanit veren bir model olarak degerlendirilebi-

riyet bassavciliklari ve adalet komisyonu baskanliklarinin ilgili UYAP ekraninda gosterilecektir.
Diger yandan Cumhuriyet bassavciliklari ve adalet komisyonu baskanliklari, baskan, tye,
hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin da goristinii alarak her yil ocak ayi sonu itibariyle hedef su-
relerin gergeklesmesinde yasanan gecikmelerin sebepleri ile ¢oziim 6nerilerine iliskin yetki
cevresini de kapsayacak sekilde bir rapor hazirlayacaklardir. Hazirlanan rapor Hakimler ve
Savcilar Kuruluna ve Adalet Bakanligi Strateji Gelistirme Baskanligina gonderecektir. Hazirla-
nan bu raporlar daha sonraki yillarda sorusturma, kovusturma veya yargilamalar igin hedef
sure belirlenirken dikkate alinacaktir. Bununla birlikte, Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
28'inci maddesinin ikinci fikrasinda kanun yolu degerlendirme formunun dizenlenmesine yer
verilmistir. ilgili diizenlemeye gére, Kanun yolu degerlendirme formu; sorusturmanin niteligi,
iddianame, karar veya hikmin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovustur-
ma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebebiyet verilmesi,
durusmalara hazirlikli gikilmasi veya hazirliksiz gikilarak gecikmelere neden olunmasi, dosya-
larin eksiklik nedeniyle geri cevrilmeye neden olmayacak sekilde gorevli daire veya birime
gonderilmesi, bilirkisi gérevlendirilmesinin hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma
veya yargilama islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi,
dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi ile mitalaa, gerekgeli karar ve teblignamelerin
yazilis, tahlil ve sonuglandiriimasinda basari gosterilmesi gibi hususlar dikkate alinarak gok iyi,
iyi, orta ve zayif seklinde diizenlenir. Yapilan incelemede olumlu veya olumsuz kanaat edini-

lememesi halinde, degerlendirme formu bu durum belirtilerek diizenlenir.

>t adil yargilanma hakkinin 6nemli bir bashigini olusturan yargilamalarin makul siirede bitirilme-

si ilkesinin daha etkin olarak gozetilmesi ile uzayan yargilamalarin 6niine gegmek amaciyla
Avrupa Yarginin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) 2007 yilinda kisa adi SATURN olan Yargida Za-
man Yonetimi Merkezi'ni kurmustur. Merkez davalarin makul sirede bitiriimesine yonelik
birgcok galisma gergeklestirmistir. 6 Aralik 2016 tarihinde ise CEPEJ Genel Kurulu, SATURN ¢a-
lisma grubu tarafindan metinlestirilen yargilamalarin belli sirede sonuglandiriimasi igin olus-
turulan uygulama rehberini kabul etmistir (https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/yar
gida-hedef-sure-uygulamasi-baslamistir). Erisim Tarihi 15 Subat 2025.
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lir. Dolayisiyla, ulusal uygulama hem Anayasa ve yasalardaki emredici hiikiimle-
rin bir geregi, hem de uluslararasi standartlarin bir yansimasi niteligindedir.

V. Karsilagtirmali Hukukta Hedef Siire Uygulamalari

Birgok Ulkenin yargi sisteminde, davalarin uzunlugunu kontrol altina almak
icin cesitli yontemler bulunmaktadir. Anglo-Amerikan hukukunda, 6zellikle ceza
yargilamalarinda speedy trial®* (hizli yargilama) hakki anayasal giivencededir ve
belirli strelerin asiimasi davanin diismesine yol agabilir. Ancak hukuk yargila-
malarinda sire yonetimi daha cok i¢ idari tedbirlerle saglanir. Avrupa (lkele-
rinde ise AIHM’in yénlendirmesiyle makul siire sorunu ciddiye alinmakta, pek
cok Ulkede yargl reformu stratejilerinde siire hedefleri veya benzeri perfor-
mans kriterleri yer almaktadir. Ornegin, italya yillarca siiren davalar nedeniyle
AiHM’de en ¢ok mahkdm olan ilkelerden biri olmus, bunun {izerine Pinto Ya-
sasr’ ile makul siireyi asan davalar icin ulusal tazmin mekanizmasi kurmustur.
italya ve bazi diger Avrupa iilkeleri, yargilamalarin ortalama uzunlugunu seffaf
sekilde yayinlayarak mahkemeler arasi karsilastirmalar yapmakta, boylece si-
relerin kisalmasi yéniinde dolayli baski olusturmaktadir. Fransa ve Almanya gibi
Ulkelerde temyiz mahkemeleri, alt mahkemelerde makul olmayan gecikmeler
tespit ettiklerinde, tazminat ya da hizlandirma talimati verebilmektedir. Bunun-
la birlikte, Tlrkiye'nin yurdrlige koydugu hedef sire uygulamasi boyutunda
kapsamli ve merkezi bir sistem, kiyaslanabilir bazi 6rneklere sahiptir. Bu uygu-
lama, Avrupa Konseyi CEPEJ rehberinin 6nerdigi modelin viicut bulmus hali
olarak 6zgilin bir konumdadir. CEPEJin 2016 tarihli rehberi, iye devletlerde
dava tirlerine gore ideal siirelerin belirlenmesini, veri toplanmasini ve gerekti-
ginde miidahale edilmesini 6nermekteydi. Tirkiye, bu 6neriyi ulusal hukuka
uyarlayan ilkelerden biri olmustur.

> ‘Speedy trial’ (hizli yargilama) ilkesi, 6zellikle Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinde 6nemli bir

ceza muhakemesi hakkidir ve temel olarak stipheli veya sanigin makul siire icinde yargilanma
hakkini glivence altina alir. Speedy trial, bireyin bir sugla itham edilmesinden sonra, yargila-
ma surecinin gereksiz gecikmeler olmaksizin ve makul bir siire iginde tamamlanmasini ifade
eder. Bu ilke, adaletin hem sanik hem de toplum agisindan gecikmeksizin saglanmasini he-

defler.

> Pinto’nun 2004 yilinda Avrupa dlkelerinde yargilamalarin uzun siirmesine iliskin hazirladigi

"Yargilamalarin Asirt Uzunlugu ve Etkin i¢ Hukuk Yollar’’ bashkl rapor, Avrupa Konseyi nez-
dinde 6nem tasir. italya’da 2001 tarihli ‘Pinto Yasas’’ dogrudan i¢ hukuktaki yargilamalarin
asirt uzunluguna karsi bir bagvuru yolu dngoriir.
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VI. Hedef Siirenin Asilmasi ve Hukuki Sonuglari

A. Hukuki ve idari Yaptirimlar

Hedef siire yonetmeligi, yargl mercilerine, dosyalarin hangi siire zarfinda
sonuglandiriimasi gerektigine dair éngorilebilirlik saglayarak hem etkinligi ar-
tirmayi hem de bireylerin temel haklarini korumayi hedeflemektedir. Ne var ki
bu hedef siirelerin asilmasi durumunda dogrudan bir yaptirrm mekanizmasi
ongorialmemistir. Bununla birlikte, hedef siirenin ihlali bazi idari ve hukuki so-
nuglara yol agabilir. Belirlenen siireler, bir davanin veya sorusturmanin ne ka-
dar zamanda bitirilmesinin amaglandigini gésterir. Ancak bu siirenin gecirilmesi
halinde kanunen davanin diismesi, ceza davasinda diisme veya zamanasimi gibi
sonuglar dogmamaktadir. Yonetmelik agik¢a, hedef sirenin ilgilileri igin hak
dogurmayan bir siire oldugunu belirtmektedir (Hedef Sire Yén. m. 4, |, d). Bu
ifade, hedef slirenin bir usull hak veya maddi hukuktan kaynaklanan bir hakki
teskil etmedigini gostermektedir. Dolayisiyla davanin taraflari, sadece hedef
sire asildi diye dogrudan bir tazminat talebi veya benzeri hukuki talepte bulu-
namazlar. Makul sire asimi iddiasiyla yine mevcut mekanizmalara 6rnegin
uzun yargilama nedeniyle tazminat talebi igin Tazminat Komisyonu’na basvuru,
AYM’ne bireysel basvuru veya AiHM’e basvuru yoluna gidebilirler. Nitekim
hedef siire, bir bakima idari bir planlama 6lctttdir. Hukuki baglayiciligi, taraf-
lar yonlinden degil, daha cok yargi teskilatinin kendi i¢ isleyisi yoniindendir.

B. Performans Degerlendirme ve Hakimler ve Savcilar Kurulu Denetimi

Hedef slrenin asiimasi 6ncelikle idari denetim mekanizmalari baglaminda
anlam kazanmaktadir. Zira bu siireler, hakim ve savcilarin performanslarinin
degerlendirilmesinde nesnel bir 6lciit olarak dikkate alinmaktadir*. Siirelerin
sistematik bicimde asilmasi, yargi mensuplarinin etkinlik, verimlilik ve dosya
yonetimi bakimindan zayif performans gosterdigine isaret edebilir. Bu durum,
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan yapilan denetimlerde mesleki disiplin

54 . Al o . . . .
Hedef slire uygulamasina uyumun, hakim ve savci performans degerlendirmesinde bir kriter

haline gelmesi hem destek hem tepki almistir. Kimilerine gore bu, yargi mensuplarini daha
disiplinli galismaya tesvik ederken, kimilerine gore ise yargicin karar kalitesinden ziyade hizi-
na odaklanan sakincal bir yaklasim olabilir. Bu konuda oneriler, performans degerlendirme-
sinin ¢ok boyutlu yapilmasi yéniindedir. Ornegin bir analize gére, hedef siire yaninda vatan-
das ve avukat memnuniyeti, kararlarin bozulma orani gibi kriterlerin de degerlendirmeye ka-
tilmasi daha dengeli olacaktir. Boylece sadece hiz degil, kalite ve toplumsal gliven 6lgitleri de
goz onine alinarak daha adil bir performans sistemi kurulabilir.

SDUHFD .« Cilt: 15, Sayi: 1, Yil: 2025



1038 Dr. Ogr. Uyesi ismet MAZLUM

sorusturmalarinin acgilmasina neden olabilecek niteliktedir. Ozellikle asir ge-
cikmelerin gerekgesiz olmasi veya dosya yonetiminde bariz ihmallerin tespiti
halinde, idari sorumluluk dogabilecektir. Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
29’uncu maddesine gore, hakim ve savcilarin meslekte yikselmeleri kanun yolu
degerlendirme formuna goére yapilir. Kanun yolu degerlendirme formu, kanun
yolu incelemeleri neticesinde hakim ve Cumhuriyet savcilarinin dosyadaki hu-
kuki bilgi, uygulama ve performanslarinin degerlendirildigi bir belgedir (Deger-
lendirme Formu Yén. m 3, |, c). Kanun yolu degerlendirme formu, Hakimler ve
Savcilar Kanunu’nun 28’inci maddesinde diizenlenmis olup, Yargitay ve Danis-
tay daireleri ile genel kurullarinca yapilan kanun yolu incelemeleri sonunda,
istinaf kanun yolu incelemesinde gorev alan daire baskani, Gye, Cumhuriyet
bassavcis ve savclilar, ilk derece yargi yerlerinde durusmaya, karara veya hilkme
katilan, karar veya hikmi veren ya da sorusturma asamasinda gorev yapan
hakimler, ilk derece yargi yerlerinde sorusturma asamasinda goérev alan, iddia-
nameyi tanzim eden, durusmaya katilan, miitalaa veren veya kanun yoluna
basvuran Cumbhuriyet savcilari, hakkinda kanun yolu degerlendirme formu di-
zenlenir. Kanun yolu degerlendirme formu; sorusturmanin niteligi, iddianame,
karar veya hikmiin hukuka uygunlugu ve isabet derecesi, sorusturma, kovus-
turma veya yargilamanin hedef siirede tamamlanmasi, gereksiz masrafa sebe-
biyet verilmesi, durusmalara hazirlikli ¢ikilmasi veya hazirliksiz ¢ikilarak gecik-
melere neden olunmasi, dosyalarin eksiklik nedeniyle geri cevrilmeye neden
olmayacak sekilde gorevli daire veya birime gdnderilmesi, bilirkisi gérevlendi-
rilmesinin hukuka uygun yapilmasi, sorusturma, kovusturma veya yargilama
islemlerinin usul hiikiimlerine uygun olarak dogru ve zamaninda yapilmasi,
dava konularinin anlayis ve yonlendirilmesi ile mitalaa, gerekceli karar ve teb-
lignamelerin yazilis, tahlil ve sonuglandiriimasinda basari gosterilmesi gibi hu-
suslar dikkate alinarak ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif seklinde diizenlenir. HSK, kanun
yolu degerlendirme formuna gore belirleyecegi kosullari gbz oniline alarak,
ylkselmeye layik gordigi hakim ve savcilari, yikselmeye layik, tercihli ylksel-
meye layik, mimtazen yikselmeye layik veya ylikselmeye layik olmayarak mes-
leki anlamda ilerlemeleri hakkinda karar vermektedir.

C. Bireysel Bagvuru ve Tazminat Yollari

Hedef sirelerin asilmasi, bireyler agisindan dogrudan Anayasa’nin 36’nci
maddesi ile glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin, 6zel olarak da ma-
kul stirede yargilanma glivencesinin ihlaline yol acabilir. Anayasa uyarinca, bi-
reyler, temel haklarinin ihlal edildigini ileri sirerek Anayasa Mahkemesi'ne
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bireysel basvuru hakkina sahiptir. Bu kapsamda, Anayasa Mahkemesi, makul
surede yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmedigini degerlendirirken, somut
olayin kosullarina goére sireyi, taraflarin tutumunu, dosyanin karmasikhgini ve
yargl mercilerinin faaliyetlerini dikkate almaktadir. Mahkeme, bu tiir basvuru-
larda tespit edilen ihlaller nedeniyle basvurucular lehine manevi tazminata
hiikkmedebilmektedir. Yine, Tirkiye’nin taraf oldugu AiHS’in 6’nci maddesi de
herkesin makul bir siire icinde davasinin gérilmesini isteme hakkini glivence
altina almaktadir. Bu baglamda, yargilamanin hedef sireleri asacak olglide
uzamasil, bireyin Sézlesme ile korunan hakkinin ihlal edildigi sonucunu dogura-
bilir. i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin ardindan, AIHM’e bireysel basvuru yapi-
labilir. AIHM, Tirkiye aleyhine verdigi bircok kararda makul siire ihlalini tespit
etmis ve basvurucular lehine tazminat hikm{ kurmustur. Bu durum, devletin
hem uluslararasi yikimliliklerine aykiri hareket ettigini goéstermekte hem de
bltceye ek bir mali yik getirmektedir. Bununla birlikte, Turkiye’de, makul si-
rede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle AIHM’e yapilan basvurularin énlen-
mesi amaciyla, 6384 sayili Tazminat Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul
ve Esaslari Hakkinda Kanun uyarinca Tazminat Komisyonu kurulmustur. Bu
komisyon, makul sire ihlali iddialarini degerlendirerek tazminata hiikmetme
yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, yargilamanin hedef sireyi asacak bicimde uza-
masi halinde, basvurucular Komisyona miiracaat ederek idari diizeyde ve hizli
bir sekilde hak ihlali telafisi talep edebilirler®.

Yargilamada hedef sirelerin asilmasi, dogrudan mieyyide doguran bir du-
rum olmasa da hem yargi mensuplarinin mesleki sorumluluklari hem de birey-
lerin temel hak ve ozgiirlikleri baglaminda ¢ok yonli sonuglar dogurabilmek-
tedir. Bu baglamda hedef sireler, yalnizca idari rehberlik araci olarak degil,
ayni zamanda etkin, hizli ve hak temelli bir yargilama sisteminin insasinda 6l¢u-
lebilir bir kalite gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Gerek i¢ hukukta gerekse
uluslararasi diizeydeki etkileri itibariyle, hedef siirelerin asilmasi meselesi, mo-
dern yarg sistemlerinde seffaflik ve hesap verebilirligin saglanmasi agisindan
merkezi bir 5neme sahiptir.

> ismet Mazlum, ‘Tazminat Komisyonunun Yapisi ve Makul Siire Bakimindan Yapacagi incele-

menin Medeni Usul Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi’ (2024) 73 (3) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1933, 1940; Ozgem Tugce Giimiis Boyaci, ‘Yapisal ve Sistemik Soru-
nun Céziimiinde insan Haklari Tazminat Komisyonu’ (2024) 42 (1) insan Haklari Yillig, 1, 22.
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Sonug

Adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan biri olan makul siirede yargi-
lanma ilkesi hem ulusal hukukta hem de uluslararasi insan haklari belgelerinde
actkca glivence altina alinmistir. Turkiye’de uzun yargilamalar sorunu, yillarca
hem bireysel basvurular hem de AIHM kararlariyla tespit edilmis bir yapisal
sorun olarak gindemde kalmistir. Bu baglamda gelistirilen Yargida Hedef Siire
Uygulamasi, yargl sistemine zaman yonetimi perspektifi kazandiran, normatif
temeli saglam ve dijital altyapiyla desteklenen bitincil bir yaklasimdir. Uygu-
lama, sadece surecin hizlandiriimasini degil, ayni zamanda yargiya glivenin
tesisi, hesap verebilirligin artirilmasi ve etkinlik ile seffafligin saglanmasi gibi
cok boyutlu hedefleri icermektedir.

Hedef slire uygulamasi, her dava ve sorusturma tiri icin ongoriilen ta-
mamlanma siresini belirlemek suretiyle yargl organlarinda stire farkindalgi
yaratmis, boylelikle yargilama faaliyetlerinin planlanabilirligini ve éngorilebilir-
ligini artirmistir. UYAP sistemi (zerinden otomatik olarak tanimlanan hedef
sireler, hem yargi mensuplarinin dosya yonetimini kolaylastirmakta hem de
taraflara islemlerin ne kadar slirede sonuglanmasinin 6ngorildigini bastan
bildirmektedir. Bu durum, vatandas agisindan yargi siireglerine iliskin belirsizligi
azaltmakta ve yargiya gliveni pekistirmektedir.

Uygulamanin performans olciimiine yonelik olarak hakim ve savcilarin he-
def siirelere uyumlari da dizenli olarak izlenmekte; bu veriler terfi ve deger-
lendirme sireclerinde dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, uygulama yalnizca
teknik bir planlama araci degil, ayni zamanda yargi teskilatinda performans
odakli bir kdltirin olusmasina da katki saglamaktadir. Ancak, uygulamanin
esas basarisi yalnizca istatistiki gostergelerle degil, ayni zamanda yargilamalarin
niteligi, taraflarin haklarina riayet ve yargi bagimsizliginin korunmasi olgitleriy-
le degerlendirilmelidir. Hedef siirelerin Adalet Bakanligi tarafindan belirlenme-
si, bazi elestiriler cercevesinde yargi bagimsizhgiyla iliskilendirilmisse de, Ana-
yasa Mahkemesi bu diizenlemeyi Anayasa’ya aykiri gormemistir. Bununla bir-
likte, hedef siirelerin baglayici normatif haklar dogurmamasi, uygulamanin
bireyler agisindan sadece yon gosterici ve bilgilendirici niteligini 6n plana ¢I-
karmaktadir. Zira hedef siirenin asiimasi dogrudan bir yaptirima yol agmamak-
ta, ancak sistem ici denetim ve raporlama mekanizmalarini tetiklemektedir.
Uygulamanin AIHM igtihadiyla uyumu da dikkat cekicidir. AIHM, makul siirenin
degerlendirilmesinde her somut olayin kosullarini esas almakta olup; hedef
sire uygulamasini makul stirenin ikamesi degil, onun somutlastirilmasina katki
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sunan bir arag olarak degerlendirmektedir. Tiirkiye’nin bu uygulama ile AIHM
kararlarinda siklikla karsilastigi ihlallerin 6niine gegmeyi amaglamasi, yalnizca
ulusal diizeyde degil, ayni zamanda uluslararasi yukimlilikler baglaminda da
olumlu bir adim olarak kabl edilmelidir.

Sonug olarak, Yargida Hedef Siire Uygulamasi, adalet hizmetlerinde kalite,
hiz ve gliven dengesini gozeten, hesap verebilirligi artiran ve makul siirede
yargilama ilkesini kurumsal diizeyde hayata gecirmeyi hedefleyen 6nemli bir
yargl reformudur. Ancak bu uygulamanin uzun vadeli basarisi, yarginin yapisal
sorunlarinin giderilmesi, insan kaynagi kapasitesinin artirilmasi, altyapi yatirim-
larinin strdaridlmesi ve 6zellikle hakim-savel egitimlerinin niteliginin yikseltil-
mesi gibi tamamlayici reformlarla desteklenmesine baglidir. Hedef siire uygu-
lamasi, bu butinsel iyilesmenin 6nemli bir bileseni olarak gorilmeli ve yargi
bagimsizligl ile etkinligi arasinda hassas bir denge gozetilerek gelistirilmelidir.
Bu baglamda, sistemin dlzenli izlenmesi, hedef sirelerin glincellenmesi ve
uygulamaya iliskin geri bildirimlerin kurumsal mekanizmalarla degerlendirilme-
si, uygulamanin sirdirilebilirligini ve mesruiyetini pekistirecektir.
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