TURKIYE’DE ASKERi DARBE STATUKOSUNUN KURULMASI
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OZET

Tark siyasi tarihi bir nevi darbe ve muhtiralar tarihi olarak bilinmektedir. Osmanli’da
baslayan bu gelenek, &zellikle Tanzimat sonrasi askeri birokrasi ve pasalarin siyaset
Uzerindeki etkinligi ile devam etmis, zira 1876 ve 1908’de, 6nclligiini askerlerin yapmis
oldugu padisaha karsi megsrutiyet dayatmalarini, 1913’teki Babi-ali baskini izlemistir.

Tark siyasetinde darbeyle gelen askeri vesayet diizeni veya statiikosunun kurulmasinda,
aslinda birbiriyle cogu kez ici ice gecmis olan bazi etkenlerden séz edilebilir. Bu baglamda
Osmanli’dan beri gelen bir darbe kiltiiriniin yaninda 27 Mayis’in bu konuda 6nemli islev
gordigi sdylenebilir. Diger yandan Turkiye’nin 1950’li yillarinin baglangicinda Gyesi oldugu
NATO ittifaki ve ABD’nin bu tarihten itibaren Tirkiye lzerinde, &zellikle ordu lzerinde
kurmaya basladigi etkinin, darbeler sireciyle kimi zaman agik¢a kimi zamanda daha ortili
destek vererek sivil hiiklimetler sorun yasadigi tim hususlari, darbecilerle ¢6zdiigli gercegi
ortadadir.

Bu baglamda s6z konusu bu calismanin temel amaci, Tirkiye’de siyaseti dar alana hapsederek
demokrasimizin bodur kalmasinda dogrudan etkili olan askeri darbelere dayali vesayet
statikosunun nasil olustugu analiz edilecektir.

Anahtar kelimeler: Askeri darbeler, vesayet, statiiko

ESTABLISHMENT OF MILITARY COUP STATUS QUO IN TURKEY
ABSTRACT

Turkish political life is known also as history of coups and memorandums. This tradition has
begun at Ottoman Era and has continued by the domination of bureaucracy and Paschas at
post-Tanzimat era. Forasmuch, 1876, 1908 enforcements for Constitutionalism and 1913
Bab-1 Ali Invasion were led by the military bureaucracy.

At the establishment of military tutelage order or status quo following a coup, some factors
have to mentioned which mutually affect each other. It may be asserted that 27 Mayis coup
has a significant role at this process. It may also be claimed that NATO alliance and USA
with which Turkey has established relation after 1950s, both have held sway over military;
and they have openly and indirectly supported the military coups in Turkey. By doing so,
they have aimed at solving the problems which they cannot solve with civilian executives.

At this study it is aimed at analyzing the establishment process of military tutelage which has
impact on underdevelopment of democracy in Turkey.

Keywords: Military coup, tutelage, status quo.
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Giris

Tiirk siyasi tarihi bir nevi darbe ve muhtiralar tarihi olarak bilinmektedir. ~Osmanli’da baglayan
bu gelenek, 6zellikle Tanzimat sonrasi askeri biirokrasi ve pasalarin siyaset tizerindeki etkinligi ile
devam etmis, zira 1876 ve 1908’de, 6nciiliiglinii askerlerin yapmis oldugu padisaha karsi mesrutiyet
dayatmalarini, 1913’teki Babi-ali baskini izlemisti (Kocabas,2016:9). Osmanli miras: tizerine kurulan
Cumbhuriyetin kurucular: basta Mustafa Kemal Atatiirk olmak tizere, asker kisilerden olusmustu. Bu
kesimin Batililagma misyonunu uistlenmesi, onlari siyasetin de dnemli bir aktorii haline getirmis, zira
rejimin tehlikeye atildigini diistindiiklerinde, siyasete miidahaleyi, gérev bilmislerdir. Bu baglamda
Cumhuriyet’in ilk ve ana darbesi, 27 Mayis'ta gergeklesmis, s6z konusu miidahale, bundan sonraki
darbe ve muhtiralarin da tetikleyicisi olmustur. Darbe sonrasinda, Talat Aydemir’in basarisiz darbe
girisimleri, 1971 muhtirasi, 12 Eylil 1980 darbesi, 1997’deki 28 Subat Postmodern Darbesi ve en

nihayetinde 15 Temmuz 2016 darbesi, darbe geleneginin silsilesini tegkil etmistir.

Bu baglamda, Turk siyasetinde darbeyle gelen askeri vesayet dlizeni veya statiikosunun
kurulmasinda, aslinda birbiriyle ¢ogu kez i¢i ice ge¢mis olan bazi etkenlerden soz edilebilir. Bu
baglamda Osmanli’dan beri gelen bir darbe kiiltiirtinlin yaninda 27 Mayis'in bu konuda 6nemli islev
gordiigii sdylenebilir. Diger yandan Tiirkiye'nin 1950’li yillarinin baslangicinda tiyesi oldugu NATO
ittifaki ve ABD’nin bu tarihten itibaren Tiirkiye tizerinde, 6zellikle ordu tizerinde kurmaya bagladig:
etkinin, darbeler siireciyle kimi zaman agik¢a kimi zamanda daha Ortili destek vererek sivil
hiikiimetler sorun yasadig: tiim hususlari, darbecilerle ¢6zdugii gercegi ortadadir. Bu baglamda s6z
konusu bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye'de siyaseti dar alana hapsederek demokrasimizin bodur
kalmasinda dogrudan etkili olan askeri darbelere dayali vesayet statitkosunun nasil olustugu analiz
edilecektir.

1.Statlikosunun Kurulmasi

Statiiko (status que)  kelimesi, Fransizca kokenli, “mevcut durum” anlamina gelen bir sézctiktiir
(Yenal, Tagpinar,1990:755). Statitko, aslinda “savastan Onceki sartlara doéniilmesi” anlaminda
kullanilan “status que ante bellum” kavramindan gelmektedir (Ari, 1997:241). Bu kavraminin politik
alana yansimasi, kurulu diizenin devamini ifade etmekte, bu baglamda “statiikoculuk”, mevcut
diizenin veya durumun Kkesintiye, degisim veya doénisiime ugramadan devam etmesini
amaclamaktadir. Statikocu yaklasimda, denge taslarinin oynatilmasi, hassas ve tehlikeli
goriilmektedir (Oran, 2002:46). Statitko kavrami, genelde muhafazakar distinceyle ayni anlamda
kullanilsa da, s6z konusu bu kavramin, muhafazakar diisiincenin gelenek ve toplumun temeli gibi bir
kaygist bulunmamakta, ister demokratik olsun isterse olmasin, fayda ve ¢ikar saglayan mevcut
durumun, tutucu bir sekilde korunmasina dayanmaktadir. Zira darbeyle siyasete yon verenlerin,

demokratik bir tutum olmadig: agikardir.

Tiirk siyasi tarihinde, Osmanlr’'dan tevariis eden bir darbe kiiltiiriiniin s6z konusu oldugu
soylenebilir. Osmanli déneminde yenigeriler, 6zellikle imparatorlugun ¢okiis doneminde, her
konuda “kazan kaldirma eylemine” girigsmis, yoneticilerin bir nevi “bag belas1” haline gelmistir. Her
tiirldi yenilik hareketinin kargisinda statiikonun kalesi haline gelen yenigeriler karsisinda II. Mahmut,
Batili tarzda yeni bir ordu kurma amaciyla 1826’da yenigeriligi kaldirmis, bu olay Tiirk tarihine
“Vaka’yr Hayriye” olarak ge¢mistir (Kili,2008:162). Tanzimat’la birlikte Osmanl’da biirokratik
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hakimiyet kendisini gostermis, Mustafa Resit Pasa, Ali Pasa ve Fuat Pasa gibi asker kokenli olmayan
sivil pasalar, bu siiregte etkili olmuslard: (Yetkin,2010:77). Osmanli’da sivil biirokratik elitler yaninda,
askeri biirokratlarin da, siyasette etkili oldugu dénemin Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) ile basladig
soylenebilir. Zira Ikinci Abdiilhamit’in 1876 Anayasasini rafa kaldirmasindan sonra, — askeri ve sivil
biirokrat kesim, anayasayr yeniden ihdas etmek ve sultani devirmek icin kendi aralarinda
orgiitlenerek 1889°da  ITC’ni kurmus, 1908°de hiikiimet darbesi yaparak, otuz yil rafta kalan
anayasay1 yeniden yuriirlige koymus, bu 6rgiit Birinci Diinya Savasi sonuna kadar etkili olmustu
(Ahmad,1999:10). 1912°de meclisin feshedilmesinden sonra, yapilan se¢imlerin ¢ogunlugunu
askerlerin olugturdugu Ittihatgilarin agir baskisi altinda yapildigi (sopali segimler) bilinmektedir. Zira
[TC’nin Sait Pasa hiikiimetinden, askeri darbe tehdidiyle istifasini istemeleri (Halaskar Zabitan Olay1)
neticesinde kurulan Kamil Paga hiikiimetinin émrii de, Balkan Savaslari sonucu Bulgaristan’in
kaybini bahane eden Ittihat¢1 Talat ve Enver Pagalarin Ocak 1913’de Saray Baskiniyla (Babiali Baskin1)
son bulmustu (Erdogan,2003:31,32). Sonugta Kongar’'in da belirttigi gibi (2005:650), Tanzimat’tan
megrutiyete ordu, Osmanli déneminden beri devam ede gelen “cagdaslasma” hareketinin hem
merkezini hem de itici giiciinii olusturmus, ordunun siyasal roli de, 1908 yilinda baglayip Kemalist

ilkelerin hayata gegirilmesiyle son bulan siiregte daha belirgin hale gelmisti.

Osmanlr'dan tevariis eden bir anlayisla kurulan Cumhuriyet’in kurucular: da, Osmanli askeri
kurumlarda yetisen ve aynm kiiltiirden gelen kisilerdi. Kendisi de bir asker olan Atatiirk, yapmis
oldugu tim devrimlerde orduyu arkasina aldigindan hem devlet, hem de toplum hayatinda 6nemli
rol oynayan degisim hareketleri s6z konusu olabilmistir. Zira Cumhuriyet’in ilk muhalefet partisi
olarak bilinen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasimin da kurucularinin asker kokenli oldugu
bilinmektedir (Dagc1,2006:21). Tek Parti ddneminde (1923-1945) ordu siyasal hayattan tamamen
tecrit edilmis, siyasete girmek isteyen ordu mensuplarinin askerlik mesleginden ayrilmalar
istenmistir. Ahmad’in da belirttigi gibi (1999:18) tek parti doneminde ordunun siyasetten uzak
durmas: konusunda gerekli hassasiyet gosterilmis, orduya Cumhuriyet i¢inde ¢ok saygin bir yer
verilmekle birlikte, ordu iilkenin toplumsal ve siyasal hayatinin diginda tutulmustu. Zira 1925’ten
1944’e kadar Genel Kurmay Baskanligi yapan Maresal Fevzi Cakmak, subaylarin askerlik disinda
higbir seyle ilgilenmesine sicak bakmayan ideal mizaca sahip bir askerdi. Bu baglamda Cumhuriyet’in
kurulusundan 1960’l1 yillarin baglarina kadarki siirecte, ordunun siyaset sahnesini yoneten veya
yonlendiren konumda olmadigr bunun yaninda Atatiirk devrimleri ve Kemalist ideolojiye 6nemli

derecede bagli olduklar1 bilinmektedir.

Diger taraftan ordunun siyasete miidahalesinin, DP iktidarina son veren 27 Mayis 1960’daki
darbeyle s6z konusu oldugu agikardir. Trkone’ye gore (2012:123), 27 Mayis darbesi, askerin siyasete
miidahalesinin 6nlinii agmanin ve buna antidemokratik megruiyet saglayan, orduda disiplin denilen
kavramin i¢ini bosaltarak st diizey generallerin, darbeyi gerceklestiren alt kademedeki subaylar
karsisinda itaatkar kilan bir miidahaleydi. Kocabas’a gore (2016:94-121), 27 Mayis darbesinin Tiirk
siyasetine getirdigi olumsuz sonuglardan birincisi, ordunun siyasete alet olmas: ve diger askeri
miidahaleleri tetiklemesidir. ikincisi, CHP adina yapilan bir partizan darbe olarak, onun siyasal
iktidar1 kullanmasina yol agma hareketidir. Zira darbenin halkg¢ilar tarafindan bayram havasinda
kutlanmasi, Cemal Giirsel’in Inénii’yii arayarak emrinde olduklarini ve onun buyrugunun peygamber
buyrugu gibi telakki ettiklerini belirtmesi, 1961 Anayasasi ile CHP’nin 1959’daki ik Hedefler
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Beyannamesinin ortiismesi ve en nihayetinde darbe sonrasinda kurulan koalisyon hiikiimetlerinde
hep Inénii’niin bagbakan olmasi bu durumu ortaya koymaktadir. S6z konusu darbe, ordunun disiplin

ve emir-komuta anlayisini altiist ettiginden ordu i¢inde boliinmelere neden olmustur.

Tiirk siyasetinde 27 Mayis'la birlikte ordu, siyasetten bagimsiz ancak onu denetleyen gerektiginde
darbe ve muhtiralarla siyaseti dizayn eden bir kurum olmaya baglamigtir. 27 Mayis'la kislasindan
¢ikan orduyu, artik ait oldugu yere, Inénii dahi gekmekte zorlanmisti. Zira Harp Okulu Komutani
Talat Aydemir’in basarisiz darbe girisimleri, 1960’11 yillarin sonuna dogru baglayan sosyalist genglik
dalgasi, Ankara Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesinde baglayan olaylar hiz kesmemis, sol
diistincenin ordu iginde taban bulmasindan endiselenen donemin Genel Kurmay Baskan: Memduh
Tagmag, 12 Mart Muhtirasin1 yayinlamak durumunda kalmigti. Tagmag¢’in muhtiray: yayinlamaya
zorunlu olduklarini belirtmesi ve “altimizi tutamiyoruz” seklindeki agiklamasi (Yi1lmaz,2002:365-371)
cunta faaliyetinin kontrol edilemez sathaya geldigini gostermekteydi. Fedayi’'nin de belirttigi gibi
(2014:491), Tiirkiye'de siyasal ve sosyal kaos dénemine yol agan 12 Mart muhtirasinin temelinde 27
Mayis'in kurdugu statitko yani askeri vesayet diizeni yatmaktadir. Koalisyonlar ve azinlik
hiikiimetleri, siyaseti pargali kirilgan hale getirirken, ekonomide de i¢inden ¢ikilamaz krizlere ortam
hazirlamigti. Zira 1960-1980 donemi, askeri vesayetin getirdigi ve siyasetin iglevsiz hale geldigi,
basarisiz koalisyon hiikiimetlerinin, ekonomide krizli yillarin, sosyal hayatta anarsi ve terdr
olaylarinin hat sathaya ¢iktig1 yillar olmustur. Dursun’a gére (2000:98,120), 27 Mayi1s darbesi sonrasi
1961-1965 arasinda, Inénii énciiliigiinde dért ayri koalisyon hiikiimeti kurulsa da, pargalanmus siyaset
sorunlara ¢oziim getirmemistir. Zira sol soylem ve eylemlerin yilikselmesine kars: verilen 12 Mart
mubhtirasi, 27 Mayis'in yol ag¢tig art¢r depremler olarak degerlendirilebilir. Bu dénemde ‘Yén’ ve
kapatildiktan sonra aymi ¢izgide yer alan ‘Devrim’ adli yaymnlar, ordunun siyasal iktidara
miidahalesini talep ederek, ileri hamlelere yol agacak unsurlarin aydin, genglik ve ordu mensuplardan
olusacagini ve ancak bu sekilde sorunlarin ¢oziilecegini savunsa da, temel amaglart ordunun
onderliginde ‘Baas¢1 Sosyalizm’ tliriinden bir rejimi hayata gecirmekti (Fedayi,2014: 492). Béylece
tipki 27 Mayis'ta oldugu gibi, 12 Mart miidahalesinin de, zinde gii¢leri aktif olmus, zira miidahale i¢in

tim siyasal, sosyal ve ekonomik ortam hazirdi.

Diger taraftan 12 Eyliil’e giden siirecte siyaset tikanmug, artan terdr ve siddet olaylarina care
bulunamazken gorev siiresi dolan Cumhurbagkani yerine, aylardir yenisini segilemez hale gelmisti.
Eski basgbakanlardan Nihat Erim bagsta olmak {izere, artan faili mechul cinayetlere Sivas ve
Corum’daki mezhep ¢atismasinin getirdigi can kayiplar1 ve 1 Mayis'ta yasanan katliam, siyaseti
tamamen isleyemez hale getirmisti. Israil'in Kudiis'i baskent ilan etmesine tepki olarak MSP’liler
tarafindan Konya’da diizenlenen mitingte, Istiklal Marg1 okunmadig1 yoniindeki dedikodular ve s6z
konusu mitingin, CHP ve basin tarafindan “Humeyni taklit¢ileri” tarafindan diizenlendigi yoniindeki
beyanatlar, 12 Eylil'i baglatan bir bahane olmustu (Dursun,2000:193-196,206).

12 Eyliil darbesiyle birlikte askeri yapr iktidar: tamamen ele almis (MGK), Genel Kurmay Bagkan:
ve kuvvet komutanlarindan miitesekkil Milli Giivenlik Konseyi, ekonomik alan disinda, tiim siyasal
ve toplumsal alanda denetim kurmustur (Ozcan,1998:515). 12 Eyliil darbe anayasasi ve uygulamast
siyasal partilere, sendikalara ve derneklere kisitlamalar getirmis, @iniversite 6zerkligini ortadan
kaldirmigti. Askeri rejimin temel felsefesi, devlet otoritesini her alanda tesis etmek amaciyla siyasal

alanin sinirlarini ciddi oranda daraltmis ve 6zgiirliikleri kisitlamigti. Ozal’in iktidara geldigi 1983
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yilina kadar siyasi partilerin disinda hicbir kurum siyasetle ugrasamaz hale gelmisti (Ozen,2011:159).
Sonugta Uzgel ve Cift¢i'nin belirttigi gibi (1998:313; 2010:294), 1960 darbesi sonras: yonetimdeki Milli
Birlik Komitesi (MBK)’nin, siyasete miidahale amaciyla kurmus oldugu Milli Giivenlik Kurulu
(MGK)'nun vyetkileri, 1980 darbesi sonrasinda daha da genisletilmis, bu baglamda 2945 sayili
kanunla MGK Genel Sekreterligi kurulmus, 28 Subat siirecinde ise s6z konusu sekreterlige bagl,
Basbakanlik Kriz Yénetim Merkezi ve Bat1 Calisma Grubu tegkil edilerek askerin siyasete miidahalesi
legal hale getirilmistir. Zira 12 Eyliil darbe yonetimiyle birlikte, siyaset iistii hale gelen Milli Giivenlik
Siyaset Belgesi yazili devlet politikast haline gelerek hiikiimet, parlamento ve diger devlet

kurumlarinin, s6z konusu belge disina ¢ikamayacagi bir siyasal ortam dayatilmustir.

Diger taraftan vesayet statiikosunun olusmasinda, askerlerin yaninda egemen ideolojinin
devamindan yana olan kesimlerle, darbe yénetiminden ¢ikar saglayanlarin da etkide bulundugu bir
gercektir. Timur’a gore (2015:84), darbelerin cogunun, hazirlik asgamasindan itibaren sivillerle birlikte
planlandig hatta bazen sivillerin “kraldan ¢ok kralc1” edasiyla askeri tahrik ettigi goriilmiis, darbeyi
fillen askerler yapsa da, bunun hazirlanis ve gerek¢elendirilmesinde sivillerin rolii énemli rol
oynamistir. Bu durum, darbe statitkosunun askeri vesayet {izerine insa edilmesini kolaylagtirmistir.
Karatepe'ye gore (2009:11), bu kesimlerin darbeden sonra kurulan hitkiimetlerde goniillii olarak
gorev almalar1 veya ara donemin gerektirdigi sekilde anayasa ve yasalari hazirlamalan tesadiifi
degildir.

Bu baglamda 27 Mayz1s darbe tarihi, CHPlilerce ‘Hiirriyet ve Anayasa Bayram1’ olarak kutlanmus,
sag ve sol dusiinceler, bu kirllma ekseninde somut kargilik bulmaya baglamistir. CHP’nin darbe
destegi, kurucu meclisin olusturulmasindan anayasa taslaginin hazirlanmasina kadar gériilmiis, Tiirk
siyasetinde stk stk vurgulanan Ordu+CHP=iktidar formiilii, bu durumu &zetlemistir
(Dursun,2000:53,71).  Diger taraftan, 27 Mayis sonrasi yeni anayasay1 olusturmakla gorevli Istanbul
Universitesi Rektorti Siddik Sami Onar ve ekibiyle diger entelektiiel kesim hazirladiklar1 6n raporda,
darbenin mesruiyeti, saglanmaya ¢aligilmisti. Zira raporda, “DP yonetimindeki siyasal iktidarin,
kisisel ve sinifsal hirs nedeniyle yozlasmis oldugu, bu yiizden devletin artik topluma hizmet
edemedigi, DP mesru yollarla iktidara gelse de anayasa, basin, ordu, Giniversite gibi kurumlara kars:
saygisini yitirdigi” belirtilmekte (Ahmad,1999:154), boylece kurumsal kaygi ve mutabakati, milli

iradenin ustiinde gérdiiginii belirtmekteydi.

Bu konuda darbeyi memnuniyetle kargilayan basin organlari, “ordu genglik elele” mansetlerini
atmis, yurdun her tarafindan gelen kutlama haberlerine 6zel sayfa yer ayirmislardi. Dursun’a gore
(2000:55-57,66), soz konusu destegin temelinde, DP hiitkiimeti tarafindan baski altina alinmalarinin
onemli payr olmakla birlikte, demokrasiye ve milli iradeye olan inang eksikligi yatmaktaydi. Zira
donemin gazeteleri Cumhuriyet, Diinya, Hiirriyet, Milliyet, Vatan, Yeni Sabah yayinladiklar1 ortak
bildiride, “Ttirk basininin mahrum oldugu hiirriyete siiratle kavusturmasindan dolay: sitkranlarini”

MBK’ne bildirmekteydi. Boylece askeri miidahaleye ‘kurtaricilik’ misyonu yiiklenmisgti.

27 Mayis'la baglayan askeri vesayet statiikosunun 12 Mart, 12 Eyliil ve 28 Subat siirecinde daha
da perginlendigi zira siyasiler basta olmak tizere, basin ve bazi ¢evrelerin, bu durumda etkide
bulundugu bir gergektir. Caylak ve Baran’a gore (2014:454), 1965 secimlerinde tek bagina iktidara
gelen Demirel’in liderligindeki Adalet Partisi (AP), 27 Mayis sendromundan kurtulamadigindan,

siyasette yapisal adimlar yerine, orduyla iyi ge¢inmeyi ve ordunun siyasal ve sosyal olaylardaki
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yaklagimini dikkate almay1 ve onunla sicak iligkiler kurmay1 prensip edinmis, béylece askeri vesayetin
giclenmesine dolayli olarak katkida bulunmustu. Zira bu tutum, 12 Mart'in yasanmasinda etkili
olmustur. 12 Mart muhtirasinda, Demirel hiikiimeti istifa ederken, CHP lideri Inont, hikiimetin
istifasin1  baglangicta demokratik bir tavir olarak goriip, ordunun miidahalesini elestirse de,
partisinden Nihat Erim’in istifa ettirilip hiikiimeti kurmasiyla darbeye onay vermisti. Dursun’a gére
(2000:128-136, 143-158,218), sol kesim ve Cumbhuriyet yazarlar1 ve Devrim Dergisi, miidahalenin
baslangicta, kendi diisiinceleri dogrultusunda oldugunu diistinerek destek verse de, kisa siire sonra
yeni hitkiimetin genglik 6rgiitlerini, tim sendikalar1 kapatmasi ve Cumhuriyet ve Aksam Gazetelerine
gecici yayin yasag1 getirmesiyle gercegi gormuslerdi. Zira basinin tavri 12 Eylil’de fazla degismemis,
Milliyet, s6z konusu darbenin, devletin bizzat kendisine sahip ¢ikmasi olarak belirtilmis, miidahalenin

demokrasiyi rayma oturtmak amaciyla yapildigr savunulmustu.

Siyasete yapilan her tlirli miidahalede basinin, muhalefetin ve aydinlarin, darbecilerin yaninda
olmalar1 ve onlarin eylemlerine destek vermeleri, darbecilere 6nemli bir mesruiyet temeli ve
toplumsal taban bulmasinda katkida bulunmustur (Dursun,2000:73). Zira Miiftioglu (2010:16,199),
28 Subat siirecinde, askeri vesayetin yaninda olan diger sivil toplum orgiitleri ve sendikalar gibi,
toplumda 6nemli bir kesim tarafindan bilinen ve Giilen Cemaatinin, sz konusu siirece haklilik
kazandiracak yonde agiklamalarda bulunmasi dikkat gekicidir. Giilen’in, Erbakan’t siirekli olarak
uzlasmadan uzak oldugu gerekgesiyle elestirmesi hatta “bu isi ylizline géziine bulastirdiklarindan
emaneti teslim etmeleri gerektigi” yoniindeki a¢iklamalari manidardir.  Zira bu siirecte seriata karsi
kadin yiirtiyiiglerinin yapilmasi, sendika temsilcileri Tiirk-Is, DISK, TUSIAD ve TOBB’un eylemlere
katilmast ve medyanin mangetli destekleri, “siirekli aydinlik icin bir dakika karanlik” eylemleri,
yiiksek yargi organlari, YOK gibi kurumlarin, verdikleri beyanat ve takindiklar1 tavirlar, ordu

miidahalesine sivil destek ve mesruiyet kazandirma ¢abalarinin 6ne ¢ikan unsurlariydi.

2. Askeri Darbelerin Temel Gerekgesi

Tirk siyasetinde, adina ister darbe kiiltiiri, isterse askeri vesayet sistemine dayanan statiiko
denilsin, askerin etkisinden kurtulamayan siyaset, stirekli var olmustur. Statiikkonun olusumunda,
ordunun “rejimi koruma ve kollama” , “akan kardes kaninin durdurulmasi” yoniindeki gerekgelerin
yaninda, midahalelerin hemen ardindan anayasanin askiya alinarak olaganiisti bir dénemin
olusturulmasi, sonradan olusturulan anayasal/yasal diizenlemelerle darbeyi gerceklestirenlerin
elestirilmesi veya cezalandirilmasinin yasaklanmasinin 6nemli rol oynamistir (Mis vd, 2016:38).
Boylece ordu, yasal olarak siyasilere bagli olsa da, gercekte siyasi otoritelerden bagimsiz ve 6zerk bir
konumda olmus, Huntingtonun da belirttigi gibi (1973:192,193) siyasal gelismelere izleyip
denetleyen bir gii¢ olarak “proteryen devlet” adini verdigi bir modele kaynaklik etmistir. Zira bu
modelde ordu, rejim koruma ve kollama adina, gerektiginde demokratik siirece miidahale etmeyi,

kendi ¢ikarlariyla devleti 6zdes gérmesinden dolay: gorev olarak gérmiistiir.

2.1. ice Doniik Gerekgeler

Tirkiye’de, Cumhuriyetin kurucu ilkelerinin ve Kemalist rejimin koruyuculugunu istlenen
ordu, prensipte demokrasiye bagli oldugunu belirtse de, Atatirk’iin ¢izdigi rotadan dontldagini
digtindigiinde, “rejimi koruma ve kollama” rolinii tereddiitsiiz yerine getirmigtir
(Fuller,2008:45,46). Darbeciler hukuki dayanagini Tirk Silahli Kuvvetleri k Hizmet Kanunundan
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almistir. S6z konusun kanunun 35. maddesi TSK’ne, “Tiirk yurdunu ve anayasa ile tayin edilmis olan
Tirkiye Cumhuriyeti'ni korumak ve kollamak” gorevini vermekteydi (Ozbakan,1978:245). Zira
rejimi koruma ve kollama misyonuyla hareket eden darbecilerin arkasina sigindiklari temel gerekge,
hep bilindik tiirden olup, “ilkenin i¢inde bulundugu kot sartlar”, “akan kardes kaninin
durdurulmasi”, “siyasetin icine distigli uzlasmaz durum”, “partiler Ustii tarafsiz bir idarenin
hakemligi” gibi gerekgelere dayanmistir. Bu konuda Demirel’in, 12 Eylil sonras: ifade ettigi, “11
Eyliil'de akan kan nasil oldu da 13 Eylii'de durdugu” y6niindeki elestirisi (Tiirkone,2012:138,139),
vesayet statilkosunu devam ettirme ¢abalari olarak degerlendirilmektedir. Zira her miidahale
sonrasinda, yasanan terdr ve anarsi olaylarmin bicak gibi kesilmesi, bu yoéndeki algiyr

giclendirmekteydi.

Bu baglamda Tiirk siyasetinde askeri vesayet sistemini getiren 1960 darbesi, “6zgirlik ve
demokrasi” adina megrulagtirlmaya calisilsa da (Yetkin,2010:84) gercekte, “merkez” olarak
nitelendirilen kesimin, yeniden iktidarina yol agma girisimi oldugu asikardir. Zira bu siirecte, darbe
zemininin hazirlanmasinda ve icrasmnin kolaylastirlmasinda CHP etkisinin agik¢a gorildigi
soylenebilir. Inéni’'niin basina yansiyan ve DP’lilere yonelik “se¢im giivencesinin verilmemesi
halinde fena halde gidecekseniz” baglaminda sarf ettigi s6zlerin (Dagc1,2006:67), ayn: sekilde, DP’lileri
uyararak “...bu yolda devam ederseniz, sizi ben de kurtaramam, sartlar tamam oldugu zaman
milletler i¢in ihtilal mesru bir haktir” (Aydemir,2000:408,409) seklindeki beyanlarin, bu durumu
ortaya koydugu asikardir. Zira darbe sonrasinda, kurucu meclis i¢inde yer alarak anayasanin
hazirlanmasindan, hitkiimeti kurma iglerine kadarki siiregte CHP’nin 6n planda olmasi, aslinda onun
darbeyi destekledigi hatta hizlandirdigr yontindeki iddialar1 giiglendirmektedir (Dagc1,2006:71).
Kongar'm da belirttigi gibi (2005:155,651), CHP’nin ortaya atugi Ik Hedefler Beyannamesi
demokrasiye doniis baglaminda atilmasi gereken adimlari icermekteydi. 1960 darbesinden sonra
MBK’nin gergeklestirdigi tiim yenilikler, aslinda s6z konusu beyannamede belirtilen hususlardan
farkli degildi. Bu durum devletgi-seckinci kesimin yani merkezin, yeniden iktidarindan bagka bir sey
degildi. Zira darbeyi gerceklestirenler, tesebbiisiin “hi¢cbir gruba ve kisiye karsi olmadig1” ve amacin
tamamen “demokrasiyi yeniden kurup serbest se¢imlere gitmek” yoniinde agiklama yapsa da, aslinda
darbenin DP hiikiimetine karg: yapildig1 asikardi. Sonugta Karatepe’nin de belirttigi gibi (2009:30,31),
DP iktidar1 boyunca, sarsilan toplumsal statiilerini yeniden gliclendirmek ve modernlesme
programlarini biraktiklar: yerden yeniden devam ettirmek icin, 27 Mayis 1960°da yonetime el koyan
askerler ve onun destekgisi aydin biirokrat kesimi; ~ siyasi, sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapida yapmis
olduklar1 koklii degisiklikleri, anayasal ve yasal temele oturttuktan sonra, mevcut diizenin yani

statlikonun korunmasi amaciyla ‘bekei’ islevini yerine getirmeye baglamust.

Diger yandan, Tirkiye’de Kemalist diisiincenin yeniden restorasyonu amaciyla gergeklestirilen
27 Mayis darbesinin aksine, 12 Mart 1971 Mubhtirasi lilkede ve ordu i¢inde Komiinist diisiince
faaliyetlerinin artmasi neticesinde, “sol nitelikli cunta” hareketini 6nleme adina yapilmist:
(Kocabas,2016:152). Zira 1961 Anayasasinin getirdigi 6zgiirliik¢ii ortamdan en ¢ok yararlanan
kesimin Tirk solu olmasi, egemen gigcleri tedirgin etmisti(Yetkin,2010:107). Muhtiray1 verenler
“anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzursuzlugun yol actigr” bir ortamda Atatirk’in
gosterdigi uygarlik yoluna ulagmanin zor oldugunu belirtmis ve anayasal reformlarin Atatiirk¢ii bir

anlayigla derhal hayat gecirilmesini talep etmisti (Dursun,2000:128,129). Sonugta Demirel’in de
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belirttigi gibi (2004:63), s6z konusu muhtiranin amaci, sol nitelikli bir miidahalenin éntinti kesmek
ve boylece emir komuta zinciri zedelenmeden diisiik dozlu bir seviyede kalmasini saglamakti. Boylece
Kemalist diisiincenin sol nitelikli anlayis ve yorumunun 6niine gegilerek rejim tehlikesi bertaraf

edilmisti.

1970’1i yillarda toplumsal yapida meydana gelen degismeye paralel olarak, yeni olusan muhalif
gruplarin artan taleplerini karsilamada yetersiz kalan siyasi yapi, yine bu yapinin koruyucusu ve
kollayicist roliinii tistlenen askerlerin destegine ihtiya¢ duymus, ordu ara dénemlerdeki ‘hakemlik’
roliinden, ‘bekgilik’ roliine yeniden ddnerek, 12 Eylil 1980°de yeniden miidahalede bulunmustu
(Karatepe,2009:31). 12 Eyliil darbesi de, ordunun bilindik rejimi koruma ve kollama gérevinin altinda
yatan neden, “anarsinin tirmanmasi”, “ekonominin iflas i¢inde olmas1”, “siyasi arenadaki uzlagsmaz
gelismeler”di. Ordu bu gelismeler tizerine kendi i¢inde yapmuis oldugu bir Calisma Grubu raporunda,
tlkenin bir i¢ savasa dogru siiritklendigini, askeri miidahalenin gecikmesi durumunda silahli
kuvvetlerin de kendi iginde boliinme yasayabilecegi belirtilmekteydi (Barlas,2001:29). Akgiin’e gore
(2014:546-549) darbenin temel nedenleri arasinda, uluslararasi gelismelerin getirdigi Turkiye'nin
ABD ve Bati nezdinde artan stratejik 6nemi, anarsi ve terérlin tirmanmasi, siyasi istikrarsizlik ve
derinlesen ekonomik krizdi. Ancak dénemin Bagbakani Demirel, darbe 6ncesi akan kanlarin, darbe
sonrasinda hemen kesildigini belirterek, halkin “iyi ki darbe oldu” demesi i¢in, gerekli ortamin
sagladigini sorgulamaktayd: (Yetkin,2010:175). Yasanan anarsi, terdr, siyasi ve ekonomik krizler,
darbenin siiktinetle karsilanmasina, hatta orunun “kurtarici” gibi goriilmesine yol a¢mistt

(Akgiin,2014:551). Sonugta s6z konusu olaylar, bigak gibi kesilmis, halk derin bir nefes almigt1.

Ancak, darbecilerin 6nlemeye c¢alistiklar1 “anarginin tirmanmasi”, “i¢ savag” vurgusu, askeri
yOnetimin sert tedbir ve uygulamalariyla daha goriiniir olmaya baslamisti. Ahmad’a gére (1999:255),
1980°de darbe yapan generaller, Kiirt sorununu da, digerleri gibi, zor ve siddet kullanarak ¢6zme
konusunda kararliydilar. Zira Fedayi'nin belirttigi gibi (2014:516), mesruiyetini tamamen anarsi ve
teroriin bitirilmesine baglayan 12 Eylil yonetimi, gercekte Tiirkiye'nin basina giintimiize kadarki
stirecte bela olan PKK terdriintin, giiglenip orgiitlenmesine yol agmistir. Bu baglamda Diyarbakir
Cezaevindeki iskence ve sikiyonetim uygulamasi, PKK’nin giiglenip taban bulmasinda énemli rol
oynamuis, parcalanmis siyaseti ve krizli ekonomiyi getiren askeri yonetimlerin ayni1 zamanda terdriin

de tetikleyicisi oldugu gorilmistiir.

Postmodern darbe olarak nitelendirilen 28 Subat darbesi, “irtica” tehdidi ad1 altinda ordu ve ona
destek veren basin ve dnemli sivil toplum orgiitleri eliyle ger¢eklestirilen ve se¢ilmis hikiimete
yonelik bir miidahaleydi. 28 Subat aktérleri, medya aracilig ile irticanin “hortlatildigr” yoniindeki
diizenli alg1 operasyonlarini uygulamis, bu baglamda Erbakan ve partisinin 6nde gelenlerinin bazi s6z
ve uygulamalari, irtica faaliyeti olarak nitelendirilmisti. Zira Erbakan, tarikat ve cemaat liderlerini,
bagbakanlik konutuna sarik ve ciippeleriyle resmi yemege davet edecek kadar, iktidarindan emin
davranmaktaydi. Sincan’da diizenlenen Kudiis Gecesi olaylari, Erbakan’in Iran ve Libya’ya yapmis
oldugu ve bliyiik elestiriler alan ziyaretleri (Cift¢i,2010:303,304) irtica paranoyasini artirmisti. Sincan
Belediyesindeki olaylar {izerine yuriitillen tanklar, demokrasiye verilen “balans ayar1” yoniindeki
aciklamalar, askeri miidahale ihtimalini artirmisti (G6zen,2001:97,98). Tepe’ye gore (2010:149),
‘Kudiis Gecesi’yle ortaya konmaya caligilan Filistinlilerle dayanigma diigiincesi, Tirkiye’nin laik

politikalarina kars1 acikga meydan okuma geklinde algilanmis, béylece MGK toplantilarinin da bir
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numarali tehdit sorunu haline déntigmiisti. MGK’nin askeri kanadi, 28 Subat 1997°de hazirlamis
oldugu bildiriyi, hiikiimetin kabuliini saglamisti. Temelde “rejim aleyhtarlig: faaliyetleri” olarak
nitelendirilen ve toplam on sekiz maddeden olusan tedbirler paketi s6z konusuydu
(Tiirkone,2012:150). S6z konusu tedbirler genel itibariyle, Islamc1 kadrolarin yayilmasini durdurmak
ve devrim yasalarini uygulamak i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini hitkiimetten istemekteydi (Ciftci,
2010:299,305). Erbakan Hikiimeti istifa etmek zorunda kalmis, bundan 6ncekilerde oldugu gibi bu
stirecten sonra da, askeri vesayetten onayli koalisyon hiitkiimetleri iilkeyi siyasi ve ekonomik krize

gotirmustl.

Sonugta askeri yonetimler dahil hi¢bir iktidar, kaba kuvvete ve askeri giice ~dayanarak siirekli
iktidarda kalamayacaklarini bildiklerinden, kendilerini hakli gésterme ¢abasina girmislerdir. Timur’a
gore (2015:91), Tirk siyasi kiltiirinde darbeci zihniyet, Kemalist disiincenin “kirmizi ¢izgileri”
olarak belirttikleri konularda hayat bulmaktadir. Bunlardan birincisi Atatiirk devrimleri ve irtica
hareketleri, ikincisi iilkeyi Sovyetlerin uydusu yapmaya caligan komiinist akimlar, G¢linciisu ise,
bolicti Kiirt hareketlerinin tehlike olusturdugu yoéniindeki izlenimdir. Bu baglamda darbeyi
gerceklestirenler, rejimi koruma ve kollama saikiyle hareket ettigini belirtseler de, darbe sonrasi
siyasal diizenin alabildiginde dar alana hapsedildigi ve askeri vesayet sisteminin de statiikoya
doniistiigii bir askeri yapiya yol agmistir. Ozkazang’in da belirttigi gibi (2007:96), darbelerin temel
misyonu olarak belirtilen “devletin tlkesi ve milletiyle boliinmez bitiinligi™niin saglanmasinin,
dini/milli bir sdylemle gerceklestirilmeye ¢alisilmasi, siyasal alanin radikal bir sekilde daraltilmasini
da beraberinde getirmistir. Devletin birlik ve biitinligiinii saglama misyonu, gecici olarak
gerceklesmis gibi gozitkse de, saglanan bicimsel birlik toplumu siyasi, dini, etnik ve sinifsal bazda

kutuplastirarak daha derin bir ¢éziilmenin zeminini hazirlamistir.

2.2.Askeri Mudahalelerin Dig Boyutu

Tarkiye’deki askeri miidahalelerin, temelde “rejim tehlikesi”, “anarsi ve terdér” olaylariyla
gerekcelendirilse de, dig boyutunun etkisi yadsinamaz. Zira Osmanli son déneminde, ordunun
orgiitlenmesinden asker egitimi, savag taktik ve stratejilerinde Almanya’nin, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nde ise, NATO’ya iiye olunan 1950’li yillarin baslarindan itibaren, ABD etkisi agik bir
sekilde goriilmeye baglamistir. Zira Amerika’da askeri ve stratejik konularda egitim almaya baslayan
kurmay subaylar, Amerikan askeri modelini Tirkiye'de uygulamayr temel almistir
(Yetkin,2010:32,33). Gozen’e gore (2001:106), Tiirkiye’deki askeri miidahaleler kargisinda Avrupa
tilkelerinin siyasi, mali ve ekonomik desteklerini geri ¢ekip, bunlarin yeniden iadesini demokrasiye
gecis sartina baglamalarina karsin, ABD’nin daha toleransh davranmasinin nedeni, her iki kesimin
global politikalarinin nitelik farkliiginda yatmaktadir. Bu baglamda Avrupa, daha bdlgesel, sivil-
demokrasi cephesinden hareket ederken, ABD’nin daha global, askeri-stratejik politikalar1 6ne aldig

gortilmektedir.

Dis politikasinda ABD ve NATO etkisi agik¢a goriillen Tirkiye, Batr'nin siyasi, askeri ve
ekonomik kuruluslarina katilmay1 ve ona simsiki baglanmay: siar edinmis, ABD’den aldig1 yardimlar
karsiliginda, topraklarinda askeri is, tesis ve fiize rampalarinin kurulmasina riza gostermis, soz
konusu bu durum, Sovyetler Birliginin tepkisi ve dismanligina yol agmistir (Gonlibol,
Ulman,1996:311-318). Zira Tirkiye, NATO’ya dahil olduktan sonra, adeta kendi dis politikasin
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NATO ve ABD dis politikasina endeksleyerek, bir nevi bu iki giiciin, kendi bolgesindeki “ileri

karakolu” olarak islev gérmiistiir.

ABD tarafindan destek gormeyen Tiirkiye'nin bazi dénemlerde ortaya koydugu politikalari,
iliskilerde sorun teskil etmistir. Zira NATO giiney kanadinin sadik savunucusu olan Tirkiye'nin,
basta Kibris konusu olmak tizere, 1950°]i yillarin sonuna dogru Sovyetler’le iligkileri diizeltme ¢abalar:
gibi komiinizm tehdidine yol agabilecek statiiko dis1 davraniglari, ABD yonetimince cezalandirildigy,
bu baglamda Tirkiye'yi yeniden sadik mittefiklik cizgisine getirmeye doniik olarak, askeri

mildahalelere g6z yumdugu yéniinde yorumlar yapilmaktadir.

Bu baglamda DP yonetiminin, siyasal ve ekonomik ¢ikarlar saglamak amaciyla, 1960’1 yillarin
basindan itibaren, Tirk-Sovyet iligkilerini yeniden degerlendirme ¢abasina girmis olmasi, hatta
Bagbakan Menderes’in, Sovyetleri ziyaret plani (Goénliibol, Ulman,1996:321), ABD tarafindan hos
karsilanmamugtir. Yetkin’e gore (2010:27-40,61,68), 27 Mayis sonrasi orduda baglatilan emeklilik ve
tasfiye islemleriyle, hem ABD ve NATO standartlarinda ve bunlara bagl bir ordu dizayn edilmeye
calistlmis, hem de 12 Mart ve 12 Eylil kadrolar1 da bu dénemde olusturulmustur. Zira darbe
sonrasinda ABD ydnetimi, DP iktidarindan esirgedigi yardimlari, darbe yonetimlerinden
esirgememis, Sovyetler’e yonelik kurmay: distindtigi Jipiter fiize rampalarini, darbe yonetimine
kabul ettirmistir. Darbe yOnetiminin megruiyetini taniyan ABD, darbecilerin dis politikada BM
ilkelerine, NATO’ya ve CENTO’ya tam baglilik gosterecekleri yoniindeki bildirgesini memnuniyetle
karsiladigin1 mesajla Cumhurbaskani Giirsel’e bildirmistir (Gonliibol, Ulman,1996:323,324). Boylece
ABD yonetiminin, 27 Mayis miidahalesiyle dogrudan baglantisi tam olarak ortaya konulamasa da,
Tirkiye'nin ‘sadik miittefikligi’ konusunda, gerektiginde askeri miidahale ve yonetimlere yesil 151k

yakabilecegi izlenimini gliclendirmistir.

Diger taraftan 1960-1980 arasinda, iilke i¢i ve digindaki siyasi gelismelerle Tiirk-Amerikan
iligkilerindeki gerilimlerin, Tiirkiye’deki darbe ve muhtiralara kapi araladigi bir gergektir. Kibris
meselesi ve 6zellikle Johnson Mektubu’'nun yarattigi hayal kirikligi, Inént tarafindan “yeni bir diinya
kurulur ve Tirkiye bu diinyada yerini alir” seklindeki tepkiyle degerlendirilmistir (Mango,2006:71).
Fuller’e gbre (2008:82,83), Tiirkiye 1960’11 yillarin sonuna dogru, tek tarafli ve Bati yonlii dis politika
maliyetinin farkina varmaya baglamus, kendi bolgesel meseleleriyle ilgilenebilmek amaciyla, farkl bir
dis politika yonelimini gerekli gérmeye baglamisti. Bu baglamda Batr'yla 6zellikle ABD ile olan tek
tarafli ve amach stratejik baghligini sorgulamaya baslamistir. Bunun sonucu olarak dis politika
amaglarina destek saglamak i¢in, Ortadogu, Sovyetler ve gelismekte olan diinya ile iliskilerini asamal
bir sekilde diizeltme yoluna gitmigsti. Zira Hale’nin de belirttigi gibi (2003:167-170), Tirkiye artik
NATO miittefikligi ve insani amagli konular olmadik¢a, ABD’nin Ortadogu bolgesindeki
politikalarina kayitsiz destek verme konusunda daha dikkatli ve hassas davranmaya baglamisti.
Tiirkiye bu dénemde, ABD’yle yapilan, 1969 tarihli Savunma ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi’n
askiya alarak, NATO harici tiim ABD askeri faaliyetlerine kisitlama getirmisti.

Bu baglamda 12 Mart muhtirasinin, bozulan ABD iliskileri ve yiikselen ‘sol’ eylem ve séylemler
neticesinde gelmis olmasi manidardir. Yetkin’in de belirttigi gibi (2010:134-145), dénemin Hava
Kuvvetleri Komutan: olan ve 12 Mart Muhtirasinin altinda imzasi bulunan Muhsin Batur’un,
muhtiradan hemen 6nce ABD’ye gitmis olmas, ‘darbe planinin ABD’ de yapildigr’ ydniinde kuskular:

getirmistir. Kugkusuz Demirel ve AP yoneticileri, Bati yanlis1 olsa da, Amerikan karsit1 geligmelere
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engel olamamigtir. Zira ABD, Ecevit ve Demirel hiikiimetleri doneminde yasak getiremedigi hashas
ekimini ancak 12 Mart sonrast Erim Hiikiimeti eliyle gergeklestirmis, antiemperyalist eylemler
susturulmustu. Sonugta muhtirayla isbasina gelenler, ABD’nin istedigi dogrultuda politikadan

sagmamus, tilkenin sadik miittefikligini yeniden insa etmislerdir.

Diger taraftan 1970’lerin, Tiirk-ABD iliskileri agisindan olumlu yillar oldu séylenemez. 1974’deki
Kibris miidahalesi, ABD’nin askeri ve ekonomik ambargosuna yol agmis, ABD’yle yasanan krizler
ve Ecevit hitkiimetinin anti Amerikanci tutumu, yeni bir ‘milli glivenlik ve savunma’ kavraminin
ortaya atilmasina yol agmusti. Ecevit, Tiirkiye'nin NATO yoluyla agir bir yiik altina girdigini ve
ABD’ne bagimli hale geldigini savunmakta, bu baglamda NATO’dan bagimsiz kendi savunma
stratejisinin gelistirilmesini, bu konuda NATO dis1 diger iilkelerle (Sovyetler Birligi dahil) iliskilerin
gelistirilmesi yontindeki politikayr benimsemekteydi (Goénliibol, Kiirk¢tioglu,1996: 546,560,591).
Diger taraftan Iran’daki devrim, Tiirkiye'nin Bat1 nazarindaki stratejik énemini bir anda artirmstr.
The Guardian’in Britksel muhabiri, “Tiirkiye’nin sadece NATO nun giiney kanadu i¢in degil, bir biitiin
olarak, Bat1 i¢in de stratejik bakimdan hayat1 bir bélge” olarak goriildiigiinii belirtmekteydi. 1979’da
Iran devrimi ve Tahran’daki ABD Biiyiikelgiliginin isgal edilmesi ve hemen sonrasinda Sovyetlerin
Afganistan’1 iggali, uluslararas: alandaki yumusama siirecini sona erdirirken, Tirkiye'nin Bati ittifak:
i¢in stratejik konumunu gliglendirmisti. Ocak 1980°de ABD disisleri yetkililerinin, Tirkiye ile
yapilacak savunma ve igbirligi kosullarini gériismeye gelmesi, bu gelismelerle yakindan baglantiliyds
(Ahmad,1999:206,207).  Zira Iran Devrimi ve Sovyetlerin Afganistan’ isgali, NATO’nun bélge
giivenligini tehdit ettiginden Amerikan yonetimi, bélgenin en 6nemli ittifak iiyesi olan Tiirkiye’yi
kaybetmemek ve bu baglamda Tiirk siyasilerinin giristigi NATO dis1 politikalar: bosa ¢ikarmak i¢in
askeri miidahaleyi destekledigi ihtimal dahilindedir.

Bu baglamda Kalaycioglu'na gére (2009:396), petrol bunalimi, Kibris harekat: ve uygulanan
ekonomik ambargo, iilkeyi siyasi ekonomik yonden sikintili bir siirece getirmisti. Icerde yayilan
siddet dalgasi, i¢ savag ortami goriintiisii verirken, bunalimin derinlesmesinde, parlamentonun
Cumbhurbagkaninit segme konusunda dumura ugramasi, 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin olusmasinda
onemli gerekge olarak islev gormiistiir. Kocabag'in da belirttigi gibi (2016:152-156), 12 Eylil 1980
darbesinin jeopolitik boyutu, Ortadogu’daki dengelerin, ABD’nin aleyhine degismesiyle alakalidur.
Zira Tirkiye'nin Kibris harekati ve Kibris ambargosu, iki {lke arasindaki iligkileri iyice
gerginlestirmis, Yunanistan’in NATO nun askeri kanadindan ¢ekilmesi, bolgesel istikrarsizlik olarak
algilanmisti. Bunun yaninda Sovyet Rusya’nin Afganistan’s isgali ve ayni yil Iran’daki rejim kriziyle,
ABD yanlis1 oldugu belirtilen Sah Riza Pehlevinin devrilip Amerikan aleyhtar: oldugu belirtilen
Humeyni rejiminin gelmesi, durumu daha da kotiilestirmisti. ABD Bagkani Carter’in, 12 Eyliil
darbesinin hemen sonrasinda “miidahaleyi bizim ¢ocuklar yapt1i” anlamina gelecek s6zii manidardir.
Kisaca digarda gelisen ve NATO giivenligini tehdit eden olaylar ve icerdeki siyasi-ekonomik krizler,
ABD’nin Tiirkiye'yi kaybetmemek icin yeterli ve gerekli sebeplerdi. Zira Baskan Nixon’un “Tiirkiye
bir yangin duvaridir, onu yiktirmamak i¢in her seyi yapariz” seklindeki agiklamasi bunun

gostergesidir.

Sonugta 12 Eylill darbesiyle siyasal iktidari ele gecirenler, dis politika konusunda tamamen ABD
ve Bati yanlis1 bir politika takip etmekten geri kalmamusti. Tiirk siyasetinde statitkoyu korumayi

amaglayan darbeci zihniyet, icerdeki tim siyasi gelismeleri dizayn etme konusunda kararlihik
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gosterirken, dis politikada en kiigitk sapmay1 dahi dile getirmemeleri dikkat ¢ekicidir. ~Aksine her
askeri miidahale sonrasinda yayinlanan bildirilerde, Batili kurumlarla siirdiiriilen birlikteligin altt
cizilmistir (Ozgelik,2007:153). Uzgel’e gore (2004:39), darbenin arkasinda ABD’nin bulunup
bulunmadigina doniik yapilan tartismalar bir yana, darbe yonetimlerinde, ABD’nin stratejik anlamda
biiyiik faydalar sagladigi, bundan sonra da iliskilerin ¢ok iyi seviyeye geldigi asikardir. Bu baglamda
basta NATO olma lzere, tim ittifak anlagmalarina bagl oldugunu belirten darbe yonetimi, Kasim
1980 de, Stratejik ve Ekonomik Isbirligi Anlasmasi (SEIA)’ n1 onaylayarak Tiirkiye’deki iislerle
savunma, ekonomik ve askeri yardim konulari netlestirilmisti. Akgiin’iin de belirttigi gibi (2014:561)
yaklagik {i¢ yil devam eden darbe yonetiminde dis politika, Cumhuriyetin kurulusundan beri izledigi
statitko haline gelen Bati eksenli yoniine yeniden donmdiis, tstelik bu siire¢te Amerikan yonetimi,
onceki sivil hitkiimetlere yaptiramadigi bazi hususlari, darbe yonetimi ile gerceklestirmistir. Zira
Yunanistanin NATO askeri kanadina geri dénmesi, ABD’li General Rogers’in, Yunanistan’da
sosyalistlerin etkili olabilecegi endigesini dile getirmesi ve bu konuda Evren’i ikna etmesiyle s6z
konusu olmustur. Tirkiye'nin NATO Konseyi toplantisinda veto hakkini kullanmamasi neticesinde,
Tirkiye elindeki 6nemli kozu kaybetmistir. Béylece ABD, 1974 ambargosunun yol agtigr tim
olumsuz karar ve uygulamalari, askeri darbe yoénetimi doneminde ortadan kaldirma firsati

yakalamigtir.

Diger taraftan “28 Subat Post modern Darbesi” nin digsal boyutu, Erbakan hiikiimeti
politikalarinin anti Batict ve Amerikanci tutumuyla alakali oldugu asikardir. Erbakan’in dis politika
anlayigi, Menderes ve Ozal dahil olmak {izere, énceki tiim siyasilerden farkliydi. Erbakan, Bat1 yonlii
dis politika anlayigina kars: ¢ikarak, Tirkiye'nin AB tyelik siirecini elestirmis, Tiirkiye'nin “kori
koriine girmek istedigi” birligin, aslinda iktisadi meselelerin 6tesinde, siyasi ve ideolojik bir birlik
oldugunu belirtmisti. Zira Erbakan’in ‘Adil Diizen” anlayisy; gliniimiiz kiiresel kuruluglari olan Diinya
Bankasi, IMF, AB, NATO gibi kuruluslar ve bunlarin arkasindaki emperyalist gii¢lerin, yeryiiziinde
kendi hakimiyetini kurmak, biitiin insanlig1 sémuriip kole yaparak kendine tabi kilmak ve insanligin
ifsad1 icin caligmasina bir tepki olarak, hak ¢ercevesinde batilin egemenligine son verip hakka

dayanan ‘yeni bir diinya’ diigiincesine dayanmaktayd: (Erbakan,2014:90,91,118).

Diinyadaki tiim olup bitenleri, ABD’yi bile elinde oynatan Siyonist ve Masonlarin bir
komplosu olarak goren Erbakan’a gore, Milli Gortig'tin iktidara gelmesiyle Tirkiye'nin ‘uydu tlke’
pozisyonundan kurtulup, Islam diinyasinin lideri olacakti. Bu baglamda Erbakan, ‘taklit¢i’ olarak
nitelendirdigi diger partilerin, Amerika ve onlara “akil rotalar1” saglayan dis giiclere hizmet ettigini
belirtmekteydi. Erbakan’a gore tiim Islam alemi, kendi aralarinda her alandaki isbirligini istemekte
bu konuda Tiirkiye'nin 6nctiliiglinii arzulamaktaydi (Cakir,2004:566). Zira  Erbakan’in Miisliman
tlkeleri arasindaki birlik olusturma gayretlerini ifade eden D-8 olusumu, Bat1 birligi ve NATO’ya

dogrudan alternatif olarak gosterilmese de, s6z konusu potansiyele doniisebilecek bir projeydi.

Bu baglamda Erbakan dénemi, Tirk dig politikasinin klasik Bati yonli egilimini, radikal bir
sekilde Ortadogu’ya kaydirdig bir donemdi. Ozellikle Libya ve Iran gibi ABD’nin tehlikeli gordiigii
tilkelerle olan iliskiler, Amerikan yonetiminde rahatsizlik uyandirmigti. Zira ddnemin ABD Ankara
Biiyiikelgisi Morton Ambramowitz, tamamen NATO karsiti olan ve Islam taraftarligini siyar edinen
bir kisi tarafindan yonetilen Tirkiye ile anlagmanin mimkin olmadigini belirtmekteydi

(Hale,2003:240). Zira donemin Tiirk Genel Kurmay Ikinci Bagkaninin, Israil’le yapmis oldugu Askeri
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Egitim ve Isbirligi Anlagmasi, dis politikaya asker dayatmasi olarak algilanmus zira devletin giivenligi
amaciyla gizli oldugu belirtilen s6z konusu anlagsma, mecliste gorisiliip onaylanmadigindan
stirtincemede kalmisti (Miftiioglu,2010:41-43). Diger taraftan icerde Erbakan hitkiimetine yonelik
irtica tehdidi algis1 olusturulmaya galigilmaktaydi. 28 Subat aktorleri, medya araciligy ile irticanin
“hortlatildig1” yoniindeki diizenli alg1 operasyonlari uygulamakta, bu baglamda Erbakan ve partisinin
onde gelenlerinin, bazi s6z ve uygulamalari, darbeci kesimler i¢in, irticanin bir nevi hortlatildigini
gostermekteydi. Bu baglamda 28 $ubat siirecinde, Erbakan hiikiimetinin diigsmesinde i¢erdeki
birtakim koalisyon odaklarinin yaninda, dis dinamiklerinde etken oldugu asikardir. Bu baglamda
Miiftiioglu'na gore (2010:134,135), hitkiimetin diigmesinde ABD, Israil ve igbirlikgilerinin rolt oldugu
ortadadir. Zira Erbakan hiikiimetinin; IMF ve Diinya bankasi endeksli ekonomi politikas: yerine milli
bir politika izlemesi, D-8 olusumuna o6nderlik yaparak Batr'dan uzaklagip Miisliman {lkelere
yaklagmasi, yeniden giiglii Tirkiyeyi inga etmek i¢in sanayilesme hamlesi ve kalkinmay1 6ncelemesi
gibi politikalar, disarda rahatsizlik uyandirmisti. Kisaca Tirkiye'nin 1950°li yillarin basinda, dahil
oldugu NATO ittifakinin lideri durumundaki ABD’yle, sadece ‘askeri strateji-givenlik’ odaklr iligki
bi¢iminin yaninda, 27 Mayis'la siyasetin yeni ve etkili aktdrii olan ordunun, s6z konusu iliski
biciminde etkin olmas: nedeniyle, askeri miidahalelerin arkasinda hep ABD oldugu yoniinde izlenim
uyandirmugtir. Zira her miidahale sonrasi, Amerikan yonetimi, se¢ilmis hitkiimetlerle sorun yasadig:

veya yaptiramadigi konular1 hep darbe yénetimiyle ¢éziime kavusturmast manidardir.

Sonug¢

Tirk siyasetinin bir nevi “askeri darbeler tarihi” olarak nitelendirilmesinin altinda, askeri vesayet
statitkosunun kalic1 temeller {izerine oturtulmasinin énemi agikardir. Zira s6z konusu bu durumda,
Osmanlr’'dan gelen darbe kiiltiiriintin yaninda, Cumhuriyet’in kurucularinin da asker olmas: ve
Osmanl egitim kurumlarinda ve askeri okullarinda okuyanlar olarak, ayni kiiltiirii paylagmas: ve
Batililagma misyonunu istlenmis olmasinin 6nemi asikardir.  Diger taraftan, askeri vesayet
sisteminin olugsmasinda 27 Mayis darbesi, 6nemli bir islev gormis, siyasete yapilan tim darbe ve
mildahale geleneginin dogmasina yol agmistir.  Yetkin’in aktardig: gibi (2010:81), MBK iiyesi Orhan
Erkanli, 27 Mayis darbesi, DP iktidarini yikip yeni bir anayasal diizen getirmekten ziyade, orduyu
politikaya sokan ve sik sik siyasete miidahale eden arzu ve gelenegi baslatan bir miidahaleydi. Bu

baglamda bundan sonraki tiim darbe ve askeri miidahalelere ilham kaynag: olmustur.

Diger taraftan, askerin miidahalesinde ABD’nin roliiniin, dogrudan darbecilerle igbirligi seklinde
olmasa da, sonuglar1 acisindan gerek darbe yénetimlerinin mesruiyetlerini hemen tanimasi, gerekse
darbe doénemlerinde alinan karar ve uygulamalarin, ABD tarafindan kabul gérmesi agisindan
manidardir. Zira ABD’nin, darbe veya askeri miidahalelerden yaralandig ve kendi ulusal ¢ikarlar:
baglaminda buna sicak baktig1 bilinmektedir. Yetkin’in de belirttigi gibi (2010:7), ABD yo6netimi,
askeri rejimlerle i¢li dishi oldugundan, s6z konusu {ilke subaylarinin Amerikan egitimi ve NATO
stratejisini benimsediklerinden, diinya politikasim1 da bu ¢ercevede degerlendirmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye'nin NATO’ya girdigi tarihten itibaren, gerek Tiirk kurmay subaylarinin ABD’de
egitimini devam ettirmesi gerekse ABD’nin vermis oldugu kredi ve yardimlar, Amerikan y6netiminin

Tirk siyaseti ve 6zellikle ordusu tizerinde kurdugu etkinligin de 6nemli bir etken oldugu ortadadir.
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Sonugta tiim i¢ ve dis etken ve gerekgeleriyle, 1960’lardan itibaren, darbelerin getirdigi bir askeri
vesayet statlikosunun, Tirk siyasetine hakim oldugu soylenebilir. Darbenin getirmis oldugu
anayasalar, demokratik rejim altinda, askerin hakim oldugu bir yapiy: getirmistir. Bu yapida,
glivenlik alaninda Milli Glivenlik Kurulu (MGK), yarg: alaninda Askeri Yargitay, onemli kurumlar
haline gelirken, Genel Kurmay Bagkanliginin dogrudan bagbakanliga baglanmas: ve MGK’nun asker
tyeleriyle bakanlar kurulu dyelerinin esit konumda kabul edilmesi, s6z konusu askeri yapiy:
pekistirmistir. Ozbudun’a gore (2011:106), darbe dénemleri, siyasal sistemin temel niteliginde etkin
olan se¢im sisteminde yapilan radikal degisiklikler, degisim veya demokratik doniisimiin geregi
olarak degil statitkonun yeniden tesisi igin yapilmistir.  S6z konusu statitkonun tesisi, kimi zaman
se¢im sistemi veya getirilen barajlarla kimi zaman da anayasanin getirdigi kurumlar ve o6zellikle
Anayasa Mahkemesi eliyle gerceklestirilmeye c¢alisilmistir. Kisaca Kurtoglu'nun da belirttigi gibi
(2004:212,213), darbe {irlinQi anayasalarda, askeri biirokrasiye genis ayricaliklar taninarak,
yiuritmenin adeta asli bir unsuru gibi goriilmesine yol agmigtir. Bu durum, TSK’y1 siyasal bir erk
olarak, varligini anayasal diizende garanti altina alinmasina, ytiriitme erki olarak Bakanlar Kurulunu
golgede birakmasina yol agmistir. Bdylece ordu, yasal olarak siyasilere bagli olsa da, gercekte siyasi
otoritelerden bagimsiz ve 6zerk bir konumda, siyasilerin {izerinde bir nevi “demoklesin kilicr” iglevini

gormustir.
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