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TURİZM BÖLGELERİNDE YERLEŞİME UYGUNLUK ANALİZİ: 
KUŞADASI ÖRNEĞİ 

Rauf BELGE* 

Cansu DUMAN** 

Süleyman Enes TOPUZ*** 
Öz1 

Teknolojinin gelişmesi, erişilebilirliğin ve sosyal medya kullanımının 
yaygınlaşmasıyla turizm bölgelerine ilgi artmakta ve artan yoğunluk beraberinde birtakım 
ortam sorunlarını getirmektedir. Bu sorunları çözmek için yerleşmelerde doğru yer seçimi 
çalışmaları oldukça önemlidir. Özellikle turistik çekiciliği yüksek bölgelerde nüfusun 
artması doğru yer seçimi çalışmalarının gerekliliğini göstermektedir. Bu amaç 
doğrultusunda Ege Bölgesi'nin önemli turizm merkezlerinden biri olan Kuşadası ilçesinde 
yerleşime uygun alanlar belirlenmiştir. Çalışmada çevresel sürdürülebilirliği sağlamak ve 
turizme bağlı kentleşmenin olumsuz etkilerini en aza indirgemek için Coğrafi Bilgi 
Sistemleri (CBS) ve Analitik Hiyerarşi Süreci (AHS) yöntemleri entegre bir biçimde 
kullanılmıştır. Bu süreçte, yerleşim alanlarının seçimi için topografya, arazi kullanım 
kabiliyeti, yükselti, eğim, bakı, ulaşım ağına yakınlık, fay hatlarına uzaklık ve hidrolojik 
unsurlar gibi daha çok doğal faktörler dikkate alınmıştır. Bu faktörler, sayısal yükseklik 
modelleri, uydu görüntüleri ve yerinde yapılan arazi gözlemleri ile desteklenmiş, kriter 
ağırlıkları AHS yöntemine uygun olarak belirlenmiştir. Yerleşime uygunluk analizi 
sonuçlarına göre, Kuşadası’nda yerleşim için en uygun alanların genellikle düz arazilerde, 
güçlü ulaşım bağlantılarına sahip ve fay hatlarından uzak bölgelerde yoğunlaştığı 
saptanmıştır.  
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SETTLEMENT SUITABILITY ANALYSIS IN TOURISM REGIONS:  

THE CASE OF KUŞADASI 
Abstract 

With the advancement of technology, accessibility and the widespread use of social 
media, there is growing interest in tourism regions, and the increasing density brings with it 
a number of environmental problems. In order to solve these problems, accurate site 
selection studies in settlements have a critical importance. The increase in population, 
especially in regions with high touristic attractiveness, highlights the necessity of accurate 
site selection studies. For this purpose, areas suitable for settlement in Kuşadası, one of the 
important tourism centers of the Aegean Region, were identified. In the study, Geographic 
Information Systems (GIS) and Analytic Hierarchy Process (AHP) methods were used in an 
integrated manner to minimize the negative impacts of tourism and urbanization in order to 
ensure environmental sustainability. In this process, natural factors such as topography, land 
use capability, elevation, slope, aspect, proximity to transportation network, distance to fault 
lines and hydrological factors were taken into consideration for the selection of settlement 
areas. These factors were supported by digital elevation modelling (DEM), satellite images 
and on-site field observations, and criteria weights were determined in accordance with the 
AHP method. According to the results of the settlement suitability analysis, it was determined 
that the most suitable areas for settlement in Kuşadası are generally concentrated on flat 
terrains, with strong transportation connections and away from fault lines. 

Keywords: Kuşadası, Settlement Suitability Analysis, GIS, AHP. 

 

GİRİŞ  

TurKzm, herhangK bKr ülke ekonomKsKnKn büyümesK ve gelKşmesKnde önemlK 
rol oynamaktadır. Son 50 yılda turKzmle KlgKlK faalKyetler hızla büyümüş ve turKst 
sayısı her yıl gKderek artmıştır (İlban & Yıldırım, 2017, s. 2; Baykal vd., 2023, s. 48). 
Öyle kK turKzm, dünyada en hızlı büyüyen hKzmet sektörlerKnden bKrK halKne gelmKştKr. 
SanayK DevrKmK’nden sonra ortaya çıkan postmodern tüketKm alışkanlıkları ve 
kentlerKn kendKne has değerlerK önem kazanmış, bKreyler daha KyK bKr yaşam kalKtesK 
ve çeşKtlK kentsel rekreasyonlar talep etmeye başlamıştır (Zhao & Dong, 2017, s. 
513). TurKzmKn gelKşmesK kentleşmede kKlKt rol oynamış, şehKrlerKn ekonomKk 
kalkınmasında önemlK bKr KtKcK güç olmuştur. TurKzm, aynı zamanda yerleşmelerKn 
genKşlemesKnK ve konut Knşasını da hızlandırmıştır (Akış, 2011, s. 196). ÖzellKkle 
turKzme bağlı gelKşme gösteren bölgelerde turKzm odaklı bKr kentleşme modelK 
görülmeye başlamıştır. TurKzm kentleşmesKnde turKstlerKn eğlence ve konaklama 
hKzmetlerKnKn karşılanması, yerleşmeyK gelKştKrerek mevcut mekânsal örüntüsünü 
dönüştürmektedKr. Bu kentlerde turKzm sadece mekânsal değKl, sosyal, ekonomKk ve 
kültürel değKşKm ve dönüşümlere yol açmaktadır (Işık & Zoğal, 2017, s. 73-76). 
TüketKm odaklı gelKşen turKzm kentlerKnde mal, ürün ve hKzmetler kısa süre KçKn gelen 
turKstlerKn eğlence, zevk, rahatlama ve dKnlenme gKbK KhtKyaçlarını karşılamaya 
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yönelKktKr (MullKns, 1991, s. 326). Bu kentlerKn ortak özellKğK Kse nüfusun hızlı bKr 
şekKlde artması ve KstKhdam gücünün fazla olmasıdır (Akış, 2011, s. 196). Bu 
bağlamda turKzm, hem bölgenKn doğal güzellKklerKnKn bKr sonucu olarak ortaya 
çıkmış, hem de altyapı yatırımlarını teşvKk etmek, mekânsal, demografKk ve 
ekonomKk yapıyı dönüştürmek suretKyle kentleşmenKn lokomotKf gücü olmuştur 
(EmeklK, 1998, s. 52). TurKzmle gelKşen kentlerde nüfusun sadece mKktarı değKl, 
yapısı da değKşmektedKr. TurKzm, yaş ve cKnsKyet dağılımını değKştKrerek bölgenKn 
dışarıdan mevsKmlKk göç alan bKr yer halKne gelmesKne neden olmaktadır (Usun, 
2022, s. 3).  

Kentler doğal olarak bulundukları yerKn çevresel özellKklerKnden etkKlenKrler. 
KentKn fKzKksel ve beşerî çevre özellKklerK kentKn gelKşKmKnK, morfolojKk yapısını ve 
arazK kullanımını şekKllendKrmektedKr (Duman & Belge, 2024, s. 104). Öte yandan 
kentleşme, doğal ekosKstem üzerKnde bKr baskı unsuru da olabKlmektedKr. Artan 
turKzm talebK nedenKyle mekânsal gelKşKm, tarım alanları, ormanlar, meralar, otlaklar, 
sulak alanlar, ovalar gKbK yerleşKme uygun olmayan alanlara kaymıştır. Bu durum, 
şehKrlerdekK her alanın bKr şekKlde bKnalar tarafından Kşgal edKlmesKyle sonuçlanmıştır 
(DeğerlKyurt vd., 2014, s. 380). Gelecekte bu bölgede turKzm gelKşKmKne daKr net bKr 
vKzyon elde etmek ve turKzm gelKşKm alanlarındakK arazK kullanım KçKn en uygun 
mekânsal modelK ortaya koymak önemlKdKr. YenK yerleşKm alanlarına yönelKk kentsel 
gelKşKm stratejKlerKnKn karar verKcKler tarafından çalışma alanına özgü özellKklerK 
referans alan yerel dKnamKkler göz önünde bulundurularak gelKştKrKlmesK 
gerekmektedKr (PartKgöç, 2018, s. 10).  

Çok krKterlK uygunluk analKzlerK, mekânsal problemlerKn çözümünde önem 
arz etmektedKr. Bu bağlamda, yerleşKme KlKşkKn temel konu, yerleşKm KçKn en uygun 
alanın belKrlenmesKdKr. Uygun yerleşKm alanlarını belKrlemek KçKn bKrden fazla krKter 
kullanılmaktadır. Kentsel alanlarda uygunluğu etkKleyen bKrçok faktör 
bulunmaktadır: Bakı, eğKm ve yükseltK gKbK topografKk faktörlerKn yanı sıra sıcaklık, 
yağış ve nem gKbK meteorolojKk faktörler de dahKl olmak üzere çeşKtlK doğal faktörler 
kentsel alanların uygunluğunu etkKleyebKlKr. Ayrıca arazK kullanım kabKlKyetK sınıfları, 
mevcut arazK kullanım durumu (yerleşKm alanları, tarım ve orman alanları, sanayK 
alanları, vb.), lKtolojK (Karakuş & CerKt, 2017, s. 137), erKşKlebKlKrlKk (ulaşım yollarına, 
yerleşKm alanlarına, fay hatlarına ve akarsulara vb. uzaklık) bKr kentK 
değerlendKrKrken göz önünde bulundurulması gereken faktörlerdKr. 

Kentsel alanlarda, mekânın amacına uygun olarak etkKn bKr şekKlde 
kullanılması önemlK bKr KhtKyaçtır. Bu amaca yönelKk hazırlanan uygunluk analKzlerK, 
karar verKcKlere çeşKtlK alternatKf ve tercKhler sunan çok yönlü, karmaşık bKr konudur. 
Uygunluk analKzlerK, mekânsal alan yönetKmKnde gereklK olan bKr adımdır. Bu 
tercKhlerK gelKştKrmek KçKn uygulanabKlecek çeşKtlK yöntemlerden bKrK, mekânsal 
planlama çalışmalarında yer seçKmK KçKn de sıklıkla kullanılan AnalKtKk HKyerarşK 
SürecK (AHS) (AnalytKcal HKerarchy Process-AHP) yöntemKdKr. YöntemKn 
uygulanması kolay, kapsamlı ve anlaşılabKlKr olmasından dolayı, en uygun 
değKşkenlerK seçmek KçKn yaygın bKr araç halKne gelmKştKr (Uyan, 2014, s. 1630). Bu 
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süreç, karmaşık problemlerK parçalara ayırarak, her bKrKnK ayrı ayrı değerlendKrmeyK 
ve sonunda tüm parçaları bKr araya getKrerek nKhaK kararı vermeyK kolaylaştırır. Bu 
bağlamda, uzaktan algılama Kle bKrlKkte AHS yöntemKnde, çeşKtlK çevresel ve sosyo-
ekonomKk parametreler dKkkate alınarak turKzm alanlarının gelKşKm potansKyelK 
belKrlenmektedKr. Farklı katmanların bKr arada kullanılabKlmesK ve büyük ölçeklK 
verKlerKn koordKne edKlebKlmesK onu pratKk ve etkKlK araçlardan bKrK halKne getKrmKştKr 
(Kolat, 2004, s. 3). CBS Kle entegre AHS yöntemKnK uygulamak KçKn, karmaşık ve 
yapılandırılmamış bKr problemK bKleşen faktörlerKne ayırmak, bunları hKyerarşKk 
olarak sıralamak, görecelK önemlerK hakkındakK öznel yargılara sayısal değerler 
atamak ve öncelKklerKnK belKrlemek KçKn yargıları sentezlemek gerekKr. Çok KrKterlK 
Karar Verme TeknKklerK (ÇKKVT) bu entegre yöntemde yaygın olarak 
kullanılmaktadır. Yöntemde, krKterlere görecelK puanlama değerlerK atandığından 
hem mekânsal bKlgK hem de verKler önemlKdKr. Bu nedenle, kullanılan krKterler hem 
nKtel hem de nKcel olabKlKr (TrKantaphyllou & Sanchez, 1997; MalczewskK, 1999; 
Akyol & Alkan, 2014). Bu sebeple analKzler, coğrafK olarak yorumlanmalı ve saha 
gözlemlerKyle desteklenmelKdKr. 

AHS yöntemK, şehKrlerdekK yerleşKmler KçKn en uygun yerK ve hangK yönde 
büyümelerK gerektKğKnK belKrlemek KçKn kullanılabKlKr. LKteratürde, CBS yazılımları 
kullanılarak yapılan uygunluk analKzK çalışmaları bulunmaktadır. Bu çalışmalarda 
fKzKkK ve beşerî etüdün önemK vurgulanmış; yer seçKmKnde arazK kullanımı, jeolojKk 
yapı, yükseltK, eğKm ve bakı gKbK doğal unsurların yanı sıra ulaşım sKstemlerK, 
yerleşKm merkezlerK ve nüfus gKbK beşerî faktörlerden oluşan verKler değerlendKrKlerek 
yerleşKme uygunluğu derecelendKrKlmKştKr. Bunun yanında fay hatlarına, akarsulara, 
yollara, heyelan rKskK taşıyan alanlara ve yerleşmelere uzaklık gKbK krKterler de 
kullanılmıştır. Bu verKler, yenKden sınıflandırma (ReclassKfy) ve ağırlıklı çakıştırma 
(WeKghted Overlay) KşlemK yapılarak analKz edKlmKştKr. AnalKz sonuçları, tematKk 
harKtalarla görselleştKrKlmKştKr (Akbulak, 2010; Ömürbek vd., 2013; DeğerlKyurt vd., 
2014; Çavuş & Koç, 2015; Bozdağ vd., 2016; Karakuş & CerKt, 2017).  

KKtle turKzmKnKn etkKsKyle Kuşadası gKbK turKzm potansKyelK yüksek kıyı bölgelerK 
hızla kentleşmeye maruz kalmaktadır (Usun vd., 2022, s. 367). Bu nedenle 
lKteratürde Kuşadası KlçesKnde turKzm faalKyetlerK, yerleşme ve arazK kullanımına 
yönelKk çalışmalar bulunmaktadır (Usun, 2022; Usun & Işık, 2022; Kahraman, 2011; 
Güney & Somuncu, 2018; Dal & Baysan, 2007; Dal, 2008; Kahraman, 2022; Arslan, 
2023). Ancak, AHS Kle yerleşKme uygunluk analKzKne yönelKk çalışmalar sınırlıdır. 
EldekK çalışmanın temel amacı, AHS yöntemK kullanılarak Kuşadası KlçesKnde 
yerleşKm alanları, yerleşKm gelKşme alanları ve alternatKf alanların; doğal ve beşerî 
faktörler açısından uygunluğunun değerlendKrKlmesKdKr. Kuşadası'nın turKzm 
altyapısının yanı sıra genel yerleşKm planlamasını KyKleştKrmeyK hedefleyerek, 
sürdürülebKlKr bKr turKzm ve yerleşKm modelKne katkı sağlamayı amaçlamaktadır.  

Çalışma Alanı  

Çalışma alanı olan Kuşadası KlçesK, Aydın Kl sınırları KçerKsKnde ve Ege DenKzK 
kıyısında yer alır. Aydın KlKnKn çoğunluğu Büyük Menderes Havzası'nda bulunurken, 
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Kuşadası KlçesK bu havzadan farklı olarak Küçük Menderes Havzası'nda bKr alt havza 
özellKğK göstermektedKr. Türk RKvKerası1 üzerKnde yer alan Kuşadası, TürkKye’nKn 
önemlK turKzm merkezlerKnden bKrKdKr. Adını verdKğK körfezde yer alan kent, KlçenKn 
KdarK merkezKdKr. Kuzeyde Selçuk, batısında Ege DenKzK, güney ve doğuda Söke 
KlçesKyle komşudur (HarKta 1). Bulunduğu konum KtKbarKyle Aydın Kl merkezKne 70, 
İzmKr’e 97 km uzaklıktadır. 

Harita 1: Çalışma Alanının Konumu 

 
Kuşadası, Samsun Dağı ve DKlek Yarımadası’nın kuzeyKnde konumlanmıştır. 

İlçe, güneye ve doğuya doğru yükseltKsK artan alçak bKr ova üzerKnde yer almaktadır. 
Bu alanın ovadakK en düşük rakımı denKz sevKyesKnden başlayıp güneyde dağlık 
alanda 1.350 m’ye çıkmaktadır. Kuzey-güney Kle kuzey-güneydoğu KstKkametKnde 
gKden karayolların kesKşKm noktasında yer alan Kuşadası’nın 2024 yılındakK nüfusu 
137.015’tKr. İlçenKn nüfusu dKğer turKzm kentleşmesK örneklerKnde olduğu gKbK 1980 
sonrasında hızla artmıştır. NKtekKm Kuşadası nüfusu 1980 ve 2021 yılları arasında 
8,3 kat artmıştır (Usun & Işık, 2024, s. 355). İlçenKn güneyKnde DKlek Yarımadası 
Büyük Menderes Deltası MKllK Parkı yer almaktadır. 6. Beş Yıllık Kalkınma Planı 
(1990-1994) Kle Büyük Menderes Deltası mKllK park kapsamına dahKl edKlmKştKr. Bu 

 
3 Türk R@v@erası, batıda İzm@r @l@n@n orta kes@m@nden (Çeşme) başlayan, Muğla @l@n@n @ç@ne alan ve 
Antalya @l@n@n doğusunda sona eren kıyı şer@d@n@ @ç@ne almaktadır. Bu kes@m koyları, doğal plajları ve 
ant@k kentler@ @le den@z-kum-güneş tur@zm@n öneml@ odak noktalarındandır (Durmuşkahya & İşt@pl@ler, 
2024, s. 54).   
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nedenle mKllK park alanı KkK bölüme ayrılmıştır: DKlek Yarımadası (10.895 hektar) ve 
Büyük Menderes Deltası (16.690 hektar). Sonuç olarak mKllK parkın toplam alanı 
27.675 hektardır (BekdemKr & Sezer, 2008, s. 326). MKllK Parklar Yasası, bu tür 
alanlar KçKn özel krKterler ve koruma yöntemlerK saptamış ve 2873 Sayılı MKllK Parklar 
Kanunu’nda açıklamıştır (Resmî Gazete, 1983). Bu çalışmada mKllK parkın 
maskeleme yöntemK Kle ayrılmasının sebebK mutlak koruma alanı olmasıdır. 

 

YÖNTEM 

Kentsel gelKşme alanları ve arazK kullanım kararları KçKn uygun alanların 
belKrlenmesK çok boyutlu bKr araştırma sürecKnK gerektKrKr. Çok boyutlu problemlerK 
doğru bKr şekKlde çözmek KçKn AHS başarılı bKr yöntemdKr. AHS, farklı alternatKflerKn 
farklı krKterler açısından değerlendKrKlmesKne dayanan çok krKterlK karar verme 
(ÇKKVT) yaklaşımıdır (TrKantaphyllou & Mann, 1995, s. 35). Bu çalışmada, 
Kuşadası KlçesKnde yerleşKme uygun alanların belKrlenmesK KçKn CBS tabanlı çok 
krKterlK bKr karar verme yöntemK olan AHS kullanılmıştır. AHS uygulaması üç temel 
aşamadan oluşmaktadır. İlk olarak, çalışma alanının yerleşKmKnK etkKlemesK 
muhtemel uygunluk krKterlerKn belKrlenmesKdKr. Bunu takKben, uygunluk krKterlerKnKn 
alt krKterlerK tespKt edKlmKş ve AHS’ye uygun olarak krKter ağırlık katsayıları 
oluşturulmuştur. KrKter ağırlık katsayılarının belKrlenmesK sırasında, 'GörecelK Önem 
ÖlçeğK' olarak adlandırılan 1-9 karşılaştırma ölçeğK kullanılarak faktörlerKn KkKlK 
karşılaştırmalarına dayalı olarak yüzde önem dağılımları tanımlanmıştır. Bu ölçek, 
farklı krKterler arasındakK görecelK öneme KlKşkKn nKtel değerlendKrmelerK Kfade 
etmektedKr (WKnd & Saaty, 1980, s. 641-658).  
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Şekil 1: Yöntemin Şeması ve Veri Türleri 

 
Çalışma alanı için bir altlık harita oluşturmak ve mekânsal analizleri yapmak 

amacıyla, farklı kurumlardan elde edilen veriler CBS kullanılarak analiz için 
hazırlanmıştır. Bölgenin yükselti, eğim ve bakı haritalarını oluşturmak için çalışma 
alanının Sayısal Yükseklik Modeli (SYM) oluşturulmuş ve çalışmanın ilerideki 
aşamalarında uygunluk alt kriterlerine göre sınıflandırılmıştır. Arazi kullanımı 
verileri ESA World Cover’dan, yol verileri OpenStreetMap’den, fay hatları 
MTA'dan (Maden Tetkik ve Arama), akarsu verileri topografya haritalarından temin 
edilmiştir. Bu veriler, uygunluk kriterlerine göre 6 sınıfa ayrılarak kriter ağırlıkları 
belirlenmiştir. Yukarıda bahsedilen faktörlere ek olarak, çalışmanın diğer yerel 
dinamikleri bu analize dahil edilmemiştir. Örneğin, meteorolojik faktörler, seçilen 
alanın sınırlı ölçeği ve bu alan içinde önemli değişikliklerin olmaması nedeniyle 
dikkate alınmamıştır (Şekil 1). 

Nitel ve nicel verilerin eş zamanlı olarak karşılaştırılmasını sağlayan AHS, 
CBS tabanlı çalışmalarda sıklıkla kullanılmaktadır (Belge & Duman, 2023, s. 80). 
CBS ve ÇKKVT'nin entegrasyonu daha etkili karar alma süreçlerini kolaylaştırabilir. 
Problemlerin karmaşık ve çok boyutlu yapısının çözümlenmesinde kilit rol oynayan 
ÇKKVT, CBS teknolojisine entegre edilmesiyle çözüm önerileri de sunabilmektedir. 
Değerlendirmeler sırasında analizlerin tutarlı olmasına özen gösterilmiştir. Saaty'e 
(1980) göre tutarlılık oranı, tutarlılık indeksinin rastgelelik indeksine bölünmesiyle 
elde edilmektedir. Yöntemin geçerli olabilmesi için bu oranın 0,1'den küçük veya 
eşit olması gerekmektedir. Uygunluk kriterlerinin belirlenmesinde, çalışma alanının 
topografyası ve temel özellikleri, alanda yapılan çalışmalar ve arazi çalışmaları etkili 
olmuştur. Yerleşime uygunluk; yükseklik, fay hatlarına uzaklık, akarsulara uzaklık, 
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eğim, bakı, arazi kullanımı ve ulaşım açısından değerlendirilmiştir. Her bir kriter için 
alt kriterlerin sınıflandırılmasını sağlamak üzere bir literatür taraması yapılmış ve 
bölgenin kendine özgü koşullarına özellikle dikkat edilmiştir.  

Tablo 1: Faktörler ve Alt Faktörlere Ait Değerler 
Faktörler Alt Faktörler Uygunluk Sınıfı 
Eğim (%) %0-%5 5 

%5,1-%10 4 
%10,1-%25 3 
%25,1-%40 2 

%40,1+ 1 
Bakı Düz 5 

Güney 5 
Güneybatı-Güneydoğu 4 

Batı-Doğu 3 
Kuzeybatı-Kuzeydoğu 2 

Kuzey 1 
Yükselti 0-140 5 

141-320 4 
321-530 3 
531-775 2 

776-1000 1 
1001+ 0 

Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfları 
(AKK) 

I 0 
II 0 
III 0 
IV 0 
V Veri Yok 
VI 3 
VII 5 
VIII 7 

Arazi Kullanımı Yerleşim Alanları 5 
Tarım Alanları 0 

Seyrek Bitki Örtüsü 3 
Kalıcı Su Kütlesi 1 

Ormanlar 0 
Kurakçıl Bitki Örtüsü 3 

Çayır 1 
Akarsulara Uzaklık (m) 0-100 0 

101-300 1 
301-500 2 

501-1000 3 
1001-1500 4 

1501+ 5 
Fay Hatlarına Uzaklık (m) 0-100 1 

101-200 1 
201-500 2 

501-1000 3 
1001+ 5 

Kara Yollarına Uzaklık (m) 0-250 5 
251-500 4 

501-1000 3 
1001-2000 2 
2001-5000 1 

5001+ 0 
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Son olarak Tablo 1’de bulunan coğrafi kriterler bir araya getirilmiş ve sonuç 
haritası elde edilebilmesi için kriter ağırlıkları belirlenmiştir. Bu faktörlere bağlı 
olarak elde edilen verilerin analize hazırlanması için önce yeniden sınıflandırma 
(Reclassify) yapılarak düzenlenmiştir. AHS’ye uygun olarak belirlenen kriter 
ağırlıkları her biri verinin alt kriterlerine eklenmiş, daha sonra kriter ağırlıkları 
dikkate alınarak raster veriler üretilmiştir. Ana kriter ağırlığı belirlendikten sonra da 
ağırlıklı çakıştırma (Weighted Overlay) işlemi yapılarak bölgenin yerleşime 
uygunluk analizi gerçekleştirilmiştir. Yerleşime uygunluk kriterleri 6 sınıfa ayrılarak 
değerlendirilmiş ve dağılımları belirlenmiştir. 

Bu faktörler için öncelikle çalışma alanının yerleşimini etkilemesi ihtimali 
olan uygunluk kriterleri tespit edilmiştir. Uygunluk kriterlerinin alt kriterleri de 
belirlendikten sonra AHS’ye uygun olarak ağırlık katsayıları tanımlanmıştır. 
Uygunluk kriterleri belirlenirken çalışma alanının topografyası, ana karakteristiği, 
alanda yapılan çalışmalar, arazi çalışmaları etkili olmuştur (Tablo 2, 3). 8 adet ikili 
karşılaştırma matrisi önem ölçeğine göre 0’den 5’e kadar puanlar verilerek hiyerarşi 
oluşturulmuştur. Değerlendirmeler yapılırken analizin tutarlı olmasına dikkat 
edilmiştir. Çalışmada ana kriter ve alt kriter ağırlıkları verilen bu parametrelerin 
tutarlılık oranı 0,05 olduğundan analiz tutarlıdır (Tablo 4).   

   

Tablo 2: Çalışma alanı için geliştirilen modellere ait karşılaştırma matrisi 
Parametreler a b c d e f g h 

(a) Yükselti 1      1/3 6      1/3  1/3  1/3  1/3 4     

(b) Eğim 3     1     6     3     5      1/2 2     6     

(c) Bakı  1/6  1/6 1      1/6  1/7  1/5  1/5  1/5 

(d) AKK 3      1/3 6     1     3     4     5     4     

(e) Arazi Kullanım 3      1/5 7      1/3 1     3     3     5     

(f) Akarsu 3     2     5      1/4  1/3 1     1     4     

(g) Fay Hatları 3      1/2 5      1/5  1/3 1     1     4     

(h) Ulaşım  1/4  1/6 5      1/4  1/5  1/4  1/4 1     

Toplam 16,42 4,70 41,00 5,53 10,34 10,28 12,78 28,20 

Tablo 3: Çalışma alanı için geliştirilen modellere ait ağırlık değerleri 
Faktörler a b c d e f g h Ağırlık 

(a) Yükselti 0,06 0,07 0,15 0,06 0,03 0,03 0,03 0,14 0,07 

(b) Eğim 0,18 0,21 0,15 0,54 0,48 0,05 0,16 0,21 0,25 

(c) Bakı 0,01 0,04 0,02 0,03 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 

(d) AKK 0,18 0,07 0,15 0,18 0,29 0,39 0,39 0,14 0,22 

(e) Arazi Kullanım 0,18 0,04 0,17 0,06 0,10 0,29 0,23 0,18 0,16 

(f) Akarsu 0,18 0,43 0,12 0,05 0,03 0,10 0,08 0,14 0,14 
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(g) Fay Hatları 0,18 0,11 0,12 0,04 0,03 0,10 0,08 0,14 0,10 

(h) Ulaşım 0,02 0,04 0,12 0,05 0,02 0,02 0,02 0,04 0,04 

Toplam 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1 

Tablo 2: Çalışma alanı için geliştirilen modellere ait tutarlılık değerleri 
Tutarlılık a b c d e f g h Toplam 

(a) Eğim 0,07 0,08 0,12 0,07 0,05 0,05 0,03 0,16 0,64 

(b) Bakı 0,21 0,25 0,12 0,67 0,79 0,07 0,20 0,24 2,54 

(c) Yağış 0,01 0,04 0,02 0,04 0,02 0,03 0,02 0,01 0,19 

(d) Sıcaklık 0,21 0,08 0,12 0,22 0,47 0,56 0,50 0,16 2,33 

(e) AKK 0,21 0,05 0,14 0,07 0,16 0,42 0,30 0,20 1,55 

(f) Erozyon 0,21 0,50 0,10 0,06 0,05 0,14 0,10 0,16 1,31 

(g) Hidroloji 0,21 0,12 0,10 0,04 0,05 0,14 0,10 0,16 0,93 

(h) Toprak Kabiliyeti 0,02 0,04 0,10 0,06 0,03 0,04 0,02 0,04 0,34 

Bu karşılaştırma matrisi sonucunda Tutarlılık Oranı (CR) "0,03" olarak 
tespit edilmiştir. Tutarlılık oranının 0,1'den küçük olduğu göz önüne alındığında, 
matrisin tutarlı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ağırlık değerleri yükseklik için 
yaklaşık %7, eğim %24, bakı %3, AKK %22, arazi kullanımı %15, su kaynakları 
%14, fay hatlarına uzaklık %10 ve ulaşım sistemleri %5 olarak belirlenmiştir. 

 

BULGULAR 

EğCm 

Eğimin artması yerleşim alanlarında afet riskini de artırdığı için eğim 
faktörü, analizin ana bileşenlerinden birini oluşturmuştur. Üstelik bir alanın eğim 
değerleri arttıkça yol yapımı, altyapı geliştirme, kanalizasyon sistemleri ve bakım 
süreçlerinin maliyetleri de artmaktadır. Sonuç olarak, düşük eğim değerlerine sahip 
alanlar, altyapı ve inşaat ile ilgili maliyetler açısından yerleşime daha uygundur 
(Duman & Belge, 2024, s. 108). Yüksek heyelan ve erozyon riski, bunun yanında 
artan inşaat maliyetleri göz önüne alındığında, kentsel gelişim alanları için yer 
seçimi analizinde bu faktörler göz önünde bulundurularak eğim haritası üretilmiş ve 
sınıflandırılmıştır (Harita 2). 
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Harita 2: Kuşadası İlçesi Yeniden Sınıflandırılmış Eğim Haritası 

 
EğKm analKz harKtası SYM'den elde edKlmKş olup, eğKm değerlerK yüzde (%) 

olarak belKrlenmKştKr. Kuşadası KlçesKnKn tamamını kapsayan eğKm harKtasında eğKm 
değerlerK %0-5, %5,1-10, %10,1-25, %25,1-40, %40 üzerK olmak üzere beş 
kategorKye ayrılmıştır. AnalKzde KkK alternatKf alanda %0-5, %5-10 eğKme sahKp 
alanların yüksek derecede uygun alanlardan oluştuğu ("5 ve “4" sayısıyla Kfade 
edKlmKştKr), %10-25 eğKme sahKp alanların orta uygun alanlardan oluştuğu (“3” 
rakamı Kle Kfade edKlmKştKr), %25-40, %40 üzerKnde olan alanlar uygun olmayan 
alanlardan oluştuğu ve “0 ve 1” değerK Kle derecelendKrKlmKştKr. Dolayısıyla görecelK 
önem derecesKne göre uygun ve yüksek derecede uygun alanlar genellKkle nüfusun 
yoğunlaştığı alanlar olarak bulunmuştur. ÖzellKkle Klçede turKzm Kş alanlarının, 
konaklama merkezlerKnKn düz ve düze yakın alanlarda bulunması bu bölgede nüfusu 
arttırmıştır. BölgenKn denKz kıyısı olması, yerleşKm açısından çekKcK bKr faktör 
olmasına ve yapılaşmanın kıyı boyunca uzanmasına yol açmıştır.  

Bakı 

Bakı faktörü, sıcaklık, topografya ve mikro iklim de dahil olmak üzere bir 
dizi değişken üzerinde önemli bir etkiye sahiptir. Ayrıca, bakının kentsel alan 



 
 
 
 
 
 
 
Belge, R., Duman, C., Topuz, S. E.                      DEÜ SBE Dergisi, Cilt: 27, Sayı: 3 
 

 1438 

seçiminde çok önemli bir faktör olduğu yaygın olarak kabul edilmektedir. Kuzey 
yarım kürede güneye bakan yamaçlar genellikle daha sıcaktır. Türkiye’nin kuzey 
yarım kürede yer alması nedeniyle, güneş alan bölgelere daha yüksek değerler 
verilmiştir. Analiz yapılırken sınıflandırma, bu durum göz önünde bulundurularak 
yapılmıştır. AHS kullanılarak yapılan bazı çalışmalarda, Türkiye'deki dağların 
güney yamaçlarının yerleşime daha elverişli olduğu görülmüştür (Ceylan & Yılmaz, 
2020, s. 551). Güney, güney-batı ve güney-doğu yönüne bakan yamaçlara en yüksek 
değer olan 5 verilirken, batı ve doğu yamaçlara 3, kuzey-batı ve kuzey-doğu 
bakılarına 2, kuzey bakısına ise 1 değeri verilmiştir. Bunlara ek olarak 9. yön olarak 
bulunan yön ise düz alanları tanımlayan Düz (-1) yönüdür. Bu yön de AHS 
uygulamasına dahil edilmiş ve 5 değeri verilmiştir (Harita 3). Ayrıca güney ve doğu 
yönelimli yapıların kış aylarında kuzey ve batı yönelimli yapılara göre daha fazla 
güneş ışığına ve ısıya maruz kalması yapının yöneliş yönü güneş ışığından 
yararlanma açısından önemli olması nedeniyle bakı kriteri de kentsel gelişim alanları 
için yer seçim çalışmalarında önemlidir (Bathrellos vd. 2012, s. 540). Kuşadası’nda 
yerleşme konumuna göre de güneybatı ve güney konumları yerleşme açısından daha 
uygun kabul edilmiştir. İlçede yerleşimin sahil boyunca kuzey güney yönlü düz 
alanlarda olması, bölgede bakıdan çok Ege Denizi’nin konumunun etkili olduğu 
göstermektedir. Yerinde yapılan arazi çalışmalarından da anlaşılacağı üzere evlerin 
konumlandırılmasında ve binaların cephelerinin belirlenmesinde deniz manzarası 
belirleyici bir faktör olmuştur (Foto 1).   

Foto 1: Kuşadası’nda Binaların Cepheleri Denize Göre Konumlanmıştır.  
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Harita 3: Kuşadası İlçesi Yeniden Sınıflandırılmış Bakı Haritası 

 
 

Yükselti 

Yükselti faktörü, sıcaklık, yağış ve nem gibi iklimsel koşullarla bağlantılı 
olan ve bir yerleşmenin gelişmesini doğrudan etkileyen önemli bir parametredir 
(Belge, 2024, s. 390). Özellikle Kuşadası gibi denizel iklim özelliklerine sahip, 
gündüz ve gece sıcaklık farkının düşük olduğu bir ilçede, yüksek bölgelerde 
sıcaklığın düşmesi ve ulaşımın zorlaşması dikkate alınarak değerlendirme ve 
sınıflandırma gerçekleştirilmiştir. Fakat bölgede görülen Akdeniz iklimi etkisiyle 
yaz aylarında ekstrem sıcaklıklar ve nem görülmesi şehrin biyoklimatik konforunu 
da düşürmektedir. Bu bağlamda yükseltinin arttığı yamaçlarda görülen 
yerleşmelerde iklim değişiminin etkisiyle bölgenin maruz kalacağı ekstrem hava 
durumlarına karşı biyoklimatik konforu arttırıcı etkiden söz edilebilir. Çalışma 
alanına ait yükseklik grupları incelendiğinde Kuşadası ilçe merkezi ortalama 0-150 
m yükseklKk grubunda yer aldığı gözlenKrken, Klçe merkezK kuzeydoğuya doğru 
yükselen ve güneybatısına doğru alçalan bKr yapı göstermektedKr. Kuşadası Klçe 
sınırları KçerKsKndekK YenKköy, Yaylaköy ve KKrazlı gKbK yerleşmelerKn Kse 230 m 
yükseltK basamağı üzerKne çıktığı gözlenmektedKr (HarKta 4). BölgedekK yerleşKm 
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alanlarının 0-320 m yükseltK basamağı KçerKsKnde dağılım gösterdKğK ve bu alanlar 
daha çok turKzm Kş alanları ve denKz turKzmK KçKn kullanılmaktadır. Kıyı kesKme denk 
gelen bu bölgede turKzm ve turKzme bağlı beşerî faalKyetler oldukça yoğundur. 
Araştırma alanının en yüksek noktası Kse 1.237 m Kle Samsun Dağı’dır. YükseltK 
basamaklarının yenKden sınıflandırması yapılırken mevcut yerleşKm yerlerKnKn 
yükseltK basamağı verKlerK dKkkate alınmıştır. 320-1250 m aralığına 0,1,2 değerlerK 
verKlKrken, 320 m’den küçük yükseltK basamaklarına 5,4 değerlerK atanmıştır. 

Harita 4: Kuşadası İlçesi Yükselti Haritası 

 
ArazC Kullanım KabClCyet Sınıfları (AKK) 

Resmî Gazete’de yayınlanan Tarım ArazKlerKnKn Korunması ve 
Kullanılmasına İlKşkKn YönetmelKğe (2017) göre, tarım dışı kullanımlar KçKn tahsKs 
edKlemeyecek arazKler şunları KçerKr: Mutlak tarım arazKlerK, ekonomKk olarak verKmlK 
dKkKlK tarım arazKlerK ve arazK kullanma kabKlKyet sınıfı I, II, III, IV olan sulu ve I, II 
olan kuru tarım arazKlerK. Kuşadası gKbK turKzm odaklı gelKşen bölgelerde, tarım Kle 
turKzm arasında dengeyK sağlamak ve tarım arazKlerKnKn korunmasını desteklemek 
KçKn çeşKtlK planlama ve polKtKka uygulamaları gerekmektedKr. TurKstKk tesKsler ve 
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KkKncKl konutlar, yerel ekonomKye katkıda bulunur ve Kş Kmkanları sağlar. Ancak, bu 
tür yapıların tarım arazKlerK üzerKne Knşa edKlmesK, uzun vadede hem tarımın 
sürdürülebKlKrlKğKnK hem de bölgenKn ekolojKk dengesKnK tehdKt eder. Mevcut 
arazKlerKn korunması, sadece tarım sektörü KçKn değKl, aynı zamanda yerleşKm 
uygunluğu ve sürdürülebKlKrlKk KçKn de öneme sahKptKr. Bu durum, tarım ve turKzm 
arasında dKkkatlK bKr denge kurulmasını gerektKrKr. Kuşadası’nda arazK kullanım 
kabKlKyet sınıfı I., II., III. ve IV. olan arazKlerde tarıma elverKşlK alanlarda narencKye, 
kKraz, şeftalK gKbK meyve ağaçlarıyla bağcılık, dağlık kesKmlere doğru da zeytKnlKkler 
bulunmaktadır (Dal & Baysan, 2007). 

Harita 5: Kuşadası İlçesi Arazi Kullanım Kabiliyet Sınıfları Haritası 

 
ArazKler, kullanım kabKlKyetlerKne göre Yaşlıca (1986) tarafından 8 sınıfa 

ayrılmıştır. Bölge bu bağlamda Tarım ArazKlerKnKn Korunması ve Kullanılmasına 
İlKşkKn yönetmelKğe göre değerlendKrKlmKştKr. HarKta 5’te arazK kullanım kabKlKyet 
sınıfları değerlendKrmesKnde tarıma uygun olan I. sınıf, II. sınıf, III. sınıf ve IV. sınıfa 
en düşük sayısal değer olan 0 verKlmKştKr. V. sınıfa aKt verK Kuşadası KlçesKnde 
bulunmamaktadır. VI. sınıfa 3, VII. sınıfa 5 ve VIII. sınıfa 7 değerK verKlmKştKr. 
Dolayısıyla görecelK önem derecesKne göre uygun ve yüksek derecede uygun alanlar 
genellKkle nüfusun yoğunlaştığı alanlar olarak bulunmamıştır (Harita 5). 
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ArazC Kullanımı 

Kuşadası’nın arazK kullanım durumu Tablo 1’de belKrtKlen verKlere göre 
analKz edKlmKştKr.  TablodakK arazK kullanım değerlerK kapsamında yerleşKm alanlarına 
5, tarım alanları ve ormanlara 0, bKtkK örtüsü alanlarına 3 ve su yüzeylerKne Kse 1 
değerK verKlmKştKr. Kuşadası genelKnde en genKş alanı, makK formasyonuyla 
karakterKze edKlen ormanlar kaplamaktadır (Harita 6).  Bu ormanlar arasında, DKlek 
Yarımadası MKllK Parkı'nın da dahKl olduğu genKş ormanlık alanlar özellKkle öne 
çıkmaktadır. DKlek Yarımadası, Kuşadası’nın güneyKnde, yaklaşık 18 kKlometre 
mesafede bulunmakta ve bölgenKn bKyolojKk çeşKtlKlKğKne önemlK katkılar 
sağlamaktadır. Yarımada, zengKn flora ve fauna çeşKtlKlKğK Kle tanınan ve doğal 
güzellKklerKyle dKkkat çeken bKr bölgedKr (Foto 2). Aynı zamanda bKrçok endemKk türe 
ev sahKplKğK yapması nedenKyle çevresel açıdan büyük bKr öneme sahKptKr. 
Yarımadanın korunması, bölgenKn ekolojKk dengesKnKn sürdürülebKlKrlKğK KçKn krKtKk 
bKr rol oynamaktadır. Bu ormanlık alanlar, Orman Kanunu çerçevesKnde koruma 
altına alınmış olup, bu alanlarla KlgKlK tüm kararlar Tarım ve Orman Bakanlığı 
tarafından verKlmektedKr. İklKm değKşKklKğK ve bKyolojKk çeşKtlKlKk açısından büyük 
önem taşıyan bu kesKm, kesKn koruma gerektKren bölge olarak tanımlanmıştır. 
Yapılan araştırmada, bölgenKn kentsel gelKşKm KçKn uygun olmadığı ve DKlek 
Yarımadası’nın korunmasının gerektKğK belKrtKlmKştKr. Bu nedenle, KlgKlK mevzuatlar 
ve uzman görüşlerK dKkkate alınarak, bu alanlar kentsel gelKşKm KçKn uygun olmayan 
bölgeler olarak değerlendKrKlmKş ve DKlek Yarımadası, maskeleme yöntemKyle 
çalışma alanının dışında bırakılmıştır. 

Foto 2: Yerleşime Uygun Olmayan Dilek Yarımadası Milli Parkı 

 
Tarım alanları Kse, Knsanların gıda KhtKyaçlarını karşılamak ve tarımsal 

sanayKye hammadde sağlaması açısından önemlKdKr. Bu alanlar, KstKhdam yaratma ve 
ekonomKye katkı sağlama açısından stratejKk öneme sahKptKr. Araştırmada, tarım 
alanlarının korunması gerektKğK sonucuna varılmıştır. Ancak Klçede turKzm ve tarım 
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arasında bKr rekabet bulunmaktadır. Bu rekabet son zamanlarda tarım alanlarının 
aleyhKne KşlemektedKr. TurKstKk tesKslerKn Kuşadası Klçe merkezKnde yoğunluk 
kazanması, bu bölgedekK tarım alanlarının gün geçtKkçe azalmasına sebep 
olmaktadır. Bunun yanında, daha önce Kuşadası’nda yetKşme sahaları bulunan tütün 
gKbK endüstrK bKtkKlerK, bu alanların turKzme açılmasıyla ortadan kalkmıştır. Tüm bu 
ekonomKk dönüşüm, bölgenKn aşırı nüfus baskısı altında kalmasına neden olmuş, 
bölgedekK köylerde gençlerKn mevsKmlKk turKzm KşletmelerKnde çalışmaya 
yönelmelerK tarımsal gelKşKmK yavaşlatmıştır. Ancak, yenK alanların turKzme 
denetKmsKz ve bKlKnçsKz bKr şekKlde açılması, telafKsK güç çevresel tahrKbata neden 
olmaktadır. ŞehKr merkezK, özellKkle Kş ve turKzm faalKyetlerKnKn yoğunlaştığı bölge 
olarak, denKz kıyısına paralel bKr doğrultuda başlayıp Kç kesKmlere doğru 
genKşlemKştKr. 1975’te Klçe yüzölçümüne yerleşmelerKn oranı %1,58 Kken 2018 yılında 
bu oran %14’e çıkmıştır. Söz konusu tarKhlere aKt uydu görüntülerKnde bölgede 
orman alanlarından zeytKnlKk alanlarına doğru geçKşKn olduğu gözlemlenmektedKr. 
Kıyıya yakın vejetasyon tahrKbK önce zeytKnlKklere daha sonra da yerleşKm alanlarına 
dönüşmüş bölge 43 yıl KçerKsKnde turKzm merkezK halKne gelmKştKr (Güney & 
Somuncu, 2018, s. 113). 

Harita 6: Kuşadası İlçesi Arazi Kullanımı Haritası (2020) 
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Akarsulara Uzaklık 

Kuşadası KlçesKnde yılın her dönemKnde süreklK akan büyük akarsu 
bulunmadığı KçKn hKdrografKk özellKkler bakımından zengKn bKr bölge olduğu 
söylenemez. Burada bulunan kısa boylu ve sadece kış mevsKmKnde su taşıyan 
dönemlKk akarsular bulunmaktadır. AlandakK başlıca akarsular, Kuşadası’nın 
güneyKnde denKze dökülen DeğKrmendere ve Güzelçamlı derelerKdKr (İRAP, 2022, s. 
120). Akarsu yatakları ve akarsu taşkın alanlarının yerleşKme açılması, olumsuz 
sonuçlar doğurmaktadır. Bu nedenle yerleşKm alanları belKrlenKrken akarsuya yakın 
alanlar tercKh edKlmemelKdKr.  

Yerüstü ve yeraltı su kaynaklarının kalKtesKnKn ve mKktarının korunması, 
kKrlKlKğKn önlenmesK, var olan kKrlKlKğKn gKderKlmesK ve sürdürülebKlKr kullanımının 
sağlanması amacıyla, belKrlK bKr havza KçKn özel hükümlerK tanımlayan bKr plan 
mevcuttur. "İçme-Kullanma Suyu Havzalarının Korunmasına DaKr YönetmelKk" 9, 
10, 11 ve 12. maddelerKne göre, yerleşKm yerlerKnKn su kaynaklarından belKrlK bKr 
mesafede olması gerekmektedKr. Bu mesafeler, Kçme-kullanma suyu sağlanan veya 
sağlanması planlanan doğal göl, baraj gölü ve göletler KçKn belKrlenen koruma 
alanlarına bağlıdır. Mutlak koruma alanı, maksKmum su sevKyesKnden KtKbaren 
yatayda 300 metre genKşlKğKndekK kara parçasıdır. Kısa mesafelK koruma alanı, 
mutlak koruma alanı sınırından KtKbaren yatayda 700 metre genKşlKğKndekK alanı 
kapsar. Orta mesafelK koruma alanı, kısa mesafelK koruma alanı sınırından KtKbaren 
yatayda 1000 metre genKşlKğKndekK bölgeyK KçKne alır. Uzun mesafelK koruma alanı, 
Kçme-kullanma suyu sağlanan veya sağlanması planlanan doğal göl, baraj gölü ve 
göletlerKn mutlak, kısa ve orta mesafelK koruma alanlarının dışında kalan Kçme-
kullanma suyu havzasının tamamıdır. Kuşadası KlçesKnde yerleşKm KçKn uygunluk 
analKzKnde, hKdrolojKk faktöre bağlı akarsu taşkın alanları faktörüne aKt alt faktörler 5 
grupta KncelenmKş ve bu gruplar, söz konusu yönetmelKkler göz önünde 
bulundurularak oluşturulmuştur.  

Akarsuya 0-300 m uzaklıktakK alanlar uygun olmayan alanlardan 
oluştuğundan 1 değerK Kle derecelendKrKlmKş 300-700 m, 700-1000 m uzaklığa sahKp 
alanların az ve kontrollü derecede uygun alanlardan oluştuğu KçKn 2 ve 3 değerK Kle 
derecelendKrKlmKş, 1000-1500 m, 1500 m üzerK uzaklığa sahKp alanların uygun 
alanlardan oluştuğu KçKn 4 ve 5 değerK Kle derecelendKrKlmKştKr. Dolayısıyla görecelK 
önem derecesKne göre uygun ve yüksek derecede uygun alanlar genellKkle nüfusun 
yoğunlaştığı alanlar olmadığı görülmüştür. Yapılan analKzKn sonuçları, hKdrografKk 
açıdan KlçenKn büyük bKr kısmında yerleşmelerKn uygun olduğu anlaşılmaktadır 
(HarKta 7).   
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Harita 7: Kuşadası İlçesi Sınıflandırılmış Akarsu Haritası 

 
Fay Hatlarına Uzaklık 

Fay hatları, yerleşmelerKn gelKşKmKnde göz önünde bulundurulması gereken 
önemlK bKr etkendKr. DepremlerKn Knsanlar, yapılar ve doğal çevre üzerKnde kalıcı 
etkKler bırakması nedenKyle, bu doğal afet rKskK kentsel gelKşKm alanları KçKn krKtKk bKr 
faktördür. Öte yandan zemKn özellKklerK de bu bağlamda KncelenmesK gereken önemlK 
bKr bKleşendKr. Sağlam zemKne sahKp alanların taşıma kapasKtesK yüksekken, gevşek 
zemKne sahKp arazKlerKn taşıma kapasKtelerK düşük olacağı KçKn kentsel yayılma KçKn 
uygun değKldKr. Çünkü zemKn yapısı depremKn neden olduğu tKtreşKmlerK aktarır. 
Yüzey Kse yapıya göre belKrlK şKddetle KlettKğK KçKn depremKn şKddetKnK arttırır ya da 
azaltır (Uğur & AlKağaoğlu, 2013, s. 121; Duman & Belge, 2024, s. 111). Bu sebeple 
yerleşKm alanının fay hatlarına olan uzaklığı çok önemlKdKr. 
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Harita 8: Kuşadası İlçesi Sınıflandırılmış Fay Hattı Haritası 

 
Kuşadası KlçesKnden geçen fay hattı verKsK, çalışmaya dahKl edKlKrken 

öncelKkle ÖklKd mesafe analKzK yapılmıştır. Daha sonra, bu analKzKn sonucu 0 (uygun 
olmayan) ve 5 (en uygun) aralığındakK değerlerK kapsayacak şekKlde yenKden 
sınıflandırılmıştır. Elde edKlen Raster verK daha sonra AHS uygulamasına dahKl 
edKlmKştKr. ÖklKd mesafe analKzKne uygun olarak yapılan yenKden sınıflandırma, fay 
hatlarına yakın kentsel gelKşKm alanlarının yer seçKmK KçKn azalan bKr uygunluğu 
yansıtacak şekKlde değerlerKn atanmasını gerektKrmKştKr. Bu analKz sonucunda, 0-100 
metre ve 100-200 metre aralığına 1, 200-500 metre aralığına 2, 500-1000 metre 
aralığına 3, 1000 metre ve üzerK alanlara Kse 5 değerK atanmıştır. Bu şekKlde, fay 
hattına yakın bölgelerde yer seçKmK KçKn daha az uygunluk değerlerK kullanılmıştır 
(HarKta 8). 

Ulaşım SCstemlerC 

Ulaşım, mekânı şekKllendKren ve aynı zamanda mekândan etkKlenen önemlK 
bKr beşerî faalKyettKr. Ulaşım faalKyetlerK, mekânı şekKllendKrmek ve dönüştürmekle 
beraber coğrafK görünümde benzerlKklerKn ve farklılıkların ortaya çıkmasında önemlK 
rol oynar (Belge, 2023, s. 275). Ulaşım sKstemlerK, bKr bölgenKn fKzKksel ve sosyal 
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yapısını belKrleyen ve değKştKren güçlü bKr etkKye sahKptKr. Ulaşım ağları ve altyapısı, 
bKr bölgenKn coğrafK görünümünü ve karakterKnK belKrlerken, aynı zamanda sosyal ve 
ekonomKk etkKleşKmlerK de şekKllendKrKr. Bu nedenle çalışmada bKr beşerî krKter olarak 
ulaşım sKstemlerK de analKze eklenmKştKr. ZKra ulaşım beşerî faalKyetlerKn dağılışında 
ve erKşebKlKrlKğKnde etkKlK olduğundan yerleşmelerKn ulaşım sKstemlerKne göre 
konumu büyük önem arz etmektedKr.  

Kuşadası’nın coğrafK konumu ve gelKşmKş ulaşım olanakları, bölgenKn 
turKstKk önemKnK artırmıştır. Kuşadası’nın batıda Ege DenKzK Kle çevrKlmKş olması, 
ulaşım ağının dağılışını şekKllendKrmKş, karayollarının denKze paralel bKr şekKlde 
uzanmasına neden olmuştur. İlçesKnKn konumu, çevre Kllere olan ulaşım Kmkanlarını 
etkKlemKştKr. Aydın Kl merkezKne 71 km, İzmKr Kl merkezKne 95 km mesafede 
bulunmaktadır. Aydın’dan İzmKr-Aydın Otoyolu/O-31/E87 ve D550 Yolu 
kullanılarak Kuşadası’na yaklaşık bKr saat KçKnde ulaşılmaktadır. Güneyde Söke’den 
başlayan D515 Yolu Kuşadası’ndan geçerek Selçuk KlçesKnde sona ermektedKr. 
Kuzeyde İstanbul ve Çanakkale’den başlayan karayolu, İzmKr üzerKnden 
Kuşadası’na ulaşmaktadır.  

Ulaşım ağının düzenK ve KşlevK, genellKkle coğrafK özellKklerle belKrlenKr. 
EğKm ve yükseklKk, bu coğrafK özellKklerKn önemlK unsurlarıdır. Kuşadası’nın coğrafK 
konumu, ulaşım ağının düzenKnK ve KşleyKşKnK etkKleyen bKr faktördür. İlçe merkezK, 
genellKkle düz bKr arazK üzerKnde bulunur, bu da ulaşımı kolaylaştırır. Ancak, 
bölgedekK bazı yolların eğKmK ve yükseklKğK, özellKkle sahKl bölgelerKnde, ulaşımı 
sınırlandırmaktadır. Kuşadası’nın yerleşKlebKlKrlKğKnK değerlendKrKrken, ulaşımın 
eğKm ve yükseklKkle olan KlKşkKsKnK göz önünde bulundurmak önemlKdKr. Bu faktörler, 
ulaşım ağının düzenKnK ve KşleyKşKnK etkKler ve bu da bKr bölgenKn sürdürülebKlKrlKğKnK 
ve çekKcKlKğKnK belKrler. Kuşadası’nın düz arazK yapısı ve Ege DenKzK’ne olan kıyısı, 
ulaşım ağının verKmlKlKğKnK artırırsa da sürdürülebKlKrlKğK olumsuz yönde etkKleyebKlKr. 
İlçenKn coğrafK konumu ve ulaşım ağı, yaşanabKlKrlKk açısından önemlK unsurlardır. 
Yakın mesafeler, ulaşımın kolay ve hızlı olmasını sağlar. Bu nedenle, Kuşadası 
KlçesKnde karayollarına olan mesafelere göre değerler atanmıştır. 0-250 m en uygun 
olan 5 değerK, 250-500 m 4, 500-1000 m 3, 1000-2000 m 2, 2000-5000 m 1, 5000 m 
ve üzerK uygun olmayan 0 değerK alır (HarKta 9). Kuşadası KlçesKnKn yerleşKme 
uygunluğu değerlendKrKrken, karayollarına olan yakınlık önemlK bKr faktördür. 
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Harita 9: Kuşadası İlçesi Sınıflandırılmış Ulaşım Sistemleri 

 
 

SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 

TurKzm büyük ölçüde doğal kaynaklara bağımlıdır. Mesela Kçme suyu, duş 
alma, temKzlKk KşlerK, yüzme havuzları ve otel bahçelerKnKn sulanması KçKn temKz 
suyun sağlanması, dünyanın hemen her yerKnde bKr KhtKyaçtır. Plajlar, kıyı şerKtlerK, 
dağlar, ormanlar, göller, okyanuslar, bKyolojKk çeşKtlKlKk ve bu unsurları Kçeren coğrafK 
manzaralar, destKnasyonların cazKbesKnK oluşturan doğal kaynaklardandır (GösslKng 
& Hall, 2017, s. 1). Dolayısıyla kentsel alanların sürdürülebKlKr bKr şekKlde 
gelKştKrKlmesK, yaşanabKlKr ve güvenlK mekanların oluşturulması KçKn çevresel, fKzKksel 
ve ekonomKk unsurların bütüncül bKr yaklaşımla ele alınmasını gerektKrKr. Bu amaçla 
çalışmada Kuşadası KlçesKnde yerleşmeyK etkKleyen fKzKkK faktörler Kle bKrlKkte ulaşım 
krKterK bKr araya getKrKlmKştKr. Bu krKterlere bağlı olarak elde edKlen verKlerKn analKze 
hazırlanması KçKn önce yenKden sınıflandırma (ReclassKfy) yapılarak düzenlenmKştKr. 
YerleşKme uygunluk krKterlerK 5 sınıfa ayrılarak değerlendKrKlmKş ve dağılımları 
verKlmKştKr. AHS matrKsK sonuçlarına göre, eğKm ve akış verKlerK dKğer ölçütlere 
kıyasla daha yüksek ağırlık değerlerKne sahKp olduğundan, bu KkK ölçüt sonuçları en 
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çok etkKleyen faktörler olmuştur. Kuşadası KlçesK KçKn önerKlen yerleşKme uygunluk 
analKzKnKn mekânsal sonuçları HarKta 10’da sunulmuştur. 

Harita 10: Kuşadası İlçesi Yerleşime Uygunluk Haritası 

 
YerleşKme uygunluk analKzKnKn sonucu, “sınıf aralıkları benzer olan değerlerK 

en KyK şekKlde bKr araya getKrerek ve sınıflar arasındakK farkları en üst düzeye 
çıkaracak şekKlde oluşturulan” Natural Breaks (Jenks) verK sınıflandırma metoduna 
(ESRI, 2025) göre yenKden sınıflandırılmıştır. Uygunluk sınıfları; “Uygun DeğKl”, 
“Çok Az Uygun”, “Az Uygun”, “Orta Derecede Uygun” ve “Uygun” olmak üzere 5 
sınıf halKnde gösterKlmKştKr. Buna göre Kuşadası’nda yerleşKm KçKn uygun olmayan 
%21 (5.363 ha) oranında alan bulunmaktadır. YerleşKm açısından çok az uygun olan 
kısımlar, % 38 (9.657 ha) Kle en fazla orana sahKp olan sınıftır. Uygun olmayan ve 
çok az uygun olan sınıflar, daha çok DKlek Yarımadası ve kuzeydekK yüksek eğKmlK 
yamaçlara denk gelmektedKr. YerleşKme az uygun olan arazKler, KlçenKn dörtte bKrKnK 
(6.342 ha) oluşturmaktadır. Orta derecede uygun (3.073 ha) ve uygun (933 ha) olan 
alanlar sırasıyla % 12,1 ve % 3,7’lKk bKr alan kaplamaktadır. YerleşKme uygun olan 
alanlar daha zKyade kıyıya yakın ve eğKm derecesK nKspeten düşük olan düzlük 
alanlara tekabül etmektedKr.  
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Elde edKlen sonuçlara göre, uygun ve çok uygun olarak belKrlenen şehKrsel 
gelKşKm alanları, mevcut konut gelKşKm alanlarıyla örtüşmekte ve uyumlu bKr yapı 
sergKlemektedKr. Uygun ve çok uygun olarak saptanan alanlar genellKkle düz 
arazKlerde ve boş alanlarda yer alırken, orta ve düşük uygunluk derecesKne sahKp 
alanlar daha çok eğKmlK ve ulaşım bağlantıları zayıf bölgelerde bulunmuştur. Ayrıca, 
mKllK parklar, doğal anıtlar ve doğa parkları gKbK koruma altındakK alanlar, yerleşKm 
KçKn uygun olmayan bölgeler olarak maskeleme KşlemKyle belKrlenmKştKr. Bu 
çalışmada kullanılan maskeleme yöntemK, lKteratürde daha önce benzer şehKrsel arazK 
kullanım çalışmalarında nadKren görülmüş bKr yaklaşımdır ve genellKkle bu tür 
korunması gereken alanlar AHS Kle değerlendKrKlerek düşük ağırlık değerlerK 
atanmıştır. Bu da çalışma alanının kendKne özgü coğrafK dKnamKklerKnden 
kaynaklanmıştır.  

Kuşadası KlçesKnKn büyük bKr kısmını kapsayan DKlek Yarımadası MKllK Parkı, 
mutlak koruma altında olduğu KçKn yerleşKme uygun olmayan bölge olarak 
belKrlenmKştKr. Her ne kadar analKz sonuçlarına göre MKllK Park’ın kıyı kesKmlerK 
yerleşKme uygun olarak gösterKlse de doğal ekosKstemKn zarar görmesK adına bu 
kesKmler yerleşKme uygun değKldKr. EğKm değerlerKnKn düşük olduğu kıyı kesKmK 
yerleşKme uygunluk açısından oldukça avantajlıdır. NKtekKm kıyı kesKmKnde turKzmKn 
etkKsKyle beşerî ve KktKsadK faalKyetler yoğun bKr şekKlde yürütülmektedKr. D515 
karayolunun batısında ve kuzeyde Bayraklıdede’den başlayıp güneyde MKllK Park 
gKrKşKne kadar olan sahKl kesKmde yapılaşma oldukça yoğundur. SahKl kesKmde turKzm 
odaklı gelKşen KkKncKl konutlar, pansKyonlar, oteller, tatKl sKtelerK, hedKyelKk eşya satan 
dükkanlar ve restoranlar genKş yer kaplamaktadır. Ancak yerleşmenKn yoğun olduğu 
kıyı kesKm aynı zamanda 1. ve 2. sınıf tarım arazKlerKne denk gelmektedKr. TurKzme 
bağlı yapılaşmanın verKmlK tarım arazKlerKne doğru büyümesK, tarımsal faalKyetler 
açısından rKsk oluşturmaktadır. DKğer yandan analKz sonuçlarına göre KlçenKn 
doğusunda eğKm değerlerKnKn nKspeten yüksek olduğu tepelKk alanlar, yerleşKm 
açısından uygun görülmemektedKr. NKtekKm mevcut arazK kullanım harKtası da (HarKta 
6) KlçenKn bu kesKmKnde yapılaşmanın seyrek olduğunu göstermektedKr.  

Kuşadası’nda turKzmKn mekânsal etkKlerK, KlçenKn arazK kullanım harKtasına 
yansımıştır. NKtekKm HarKta 6’da kırmızıyla gösterKlen yerleşKm alanları dKğer kıyı 
yazlık (sayfKye) yerleşKmlerKnde olduğu gKbK sahKl boyunca uzanmaktadır. DenKz 
manzarasının çekKcKlKğK konaklama, yeme-Kçme, eğlence gKbK mekanların ve KkKncKl 
konutların burada bulunmasının temel nedenKdKr. TurKzm Kş alanı olarak ayrılan bu 
alanlar turKzm kentleşmesKnde önemlK bKr konuma sahKptKrler. TurKzm Kş alanı 
Hacıfeyzullah, Dağ, CamKkebKr ve Türkmen mahallelerKnde yoğunlaşmıştır. 
ÖzellKkle Atatürk Bulvarı olan sahKl şerKdK etrafında tKcarK alanlar toplanmıştır. Bu 
alan alışverKşten eğlenceye, kuyumcudan yeme-Kçmeye kadar çeşKtlK Kşletmelere 
sahKp olup kentsel alanın %0,97’sKnK kaplamaktadır (Usun & Işık, 2022, s. 73). 
TurKzm ve turKzme bağlı KşletmelerKn yoğunlaştığı bu alan, bazı araştırmacılar 
tarafından önerKlen TurWzm İş Alanı kavramına (Usun & Işık, 2022; DKnç & Usun, 
2025) uygun düşmektedKr. TurKzmKn etkKsK Kle Kuşadası’nda yerleşmenKn KlerleyKşK 
hızlanmış, tarım alanları şehKrsel alanlara dönüşmüştür. NKtekKm 60 yıllık süreçte 
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(1957-2019) Kuşadası’nın kentsel alanı 162,6 kat genKşlemKş olup, bunun büyük 
bölümü turKzmKn ektKsKyle beraber 1980 sonrasında gerçekleşmKştKr (Usun, 2022, s. 
89). 

Sonuç olarak, bu çalışmada CBS ve ÇKKVT entegre bKr şekKlde kullanılarak 
TürkKye’nKn önemlK turKzm bölgelerKnden olan Kuşadası KlçesKnde yerleşKme 
uygunluk analKzK yapılmıştır. Yapılan analKzler, yerel yönetKmlere ve şehKr 
planlamacılarına daha düzenlK ve stratejKk bKr şehKr büyümesK sağlamada yardımcı 
olabKlKr. YKne de planlama sürecKnde son kararlar, çevresel etkKleşKmler ve belKrlK 
öncelKkler göz önünde bulundurularak planlamacı tarafından verKlmelKdKr. 
Yerleşmeler, Knsan yapımı ekosKstemler olarak, doğal çevre Kle olan KlKşkKlerKnK 
dKkkate alarak, arazKyK en KyK şekKlde kullanmalı ve olası rKsklerK azaltmalıdır. 
Kuşadası’nda nüfus artışı, şehrKn genKşlemesK ve mekânsal yoğunlaşmayı 
beraberKnde getKrmKştKr. YerleşKm alanları bölgede doğudakK eğKmlK arazKlere ve 
ormanlık alanlara doğru genKşlerken, tarım arazKlerK azalmış ve turKzm tesKslerK kıyı 
şerKdKnde yoğunlaşmıştır. Yapılaşmanın genKşlemesK, doğal ortam üzerKnde baskı 
oluşturmuş ve ekosKsteme zarar vermKştKr. Kuşadası’nın yerleşKme uygunluğu, 
özellKkle güneydekK mKllK parkın zengKn bKtkK örtüsü ve bKyoçeşKtlKlKğK göz önünde 
bulundurularak değerlendKrKlmelKdKr. Hızla gelKşen bu alanlar, geçKrKmsKz yüzeylerKn 
genKş yer kapladığı şehKrsel bölgelere dönüşmekte ve yapı yoğunluğu özellKkle güney 
sınırı ormanlık alanlara doğru kaymaktadır. Bu nedenle, bu bölgelerdekK yapılaşma 
ve Knşaat faalKyetlerK sıkı bKr şekKlde kontrol edKlmelK, tarım alanlarının, ormanların 
ve su kaynaklarının korunması sağlanmalıdır. 

Yazar Katkı Oranı ve Çıkar Çatışması Beyanı Yazarlar çalışmaya eşKt katkı 
vermKştKr. Yazarlar herhangK bKr çıkar çatışması bulunmadığını beyan etmektedKr. 
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