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Ozet

1970’lerden  sonra  diinya  ekonomi-politigini  yeniden
sekillendirmek icin iiretilen neoliberal ekonomi politikalar1 ve bunlarin
iirettigi yeni devlet modeli, kendinden 6nce gelen keynesyengil ekonomi
politikalarma ve onun yarattif1 sosyal refah devleti siyasetine bir ¢6ziim
olarak soOylenegelmistir. Ancak, neoliberalizmi, sadece keynesyengil
ekonomi politiginin yarattig1 krize bir yarnut olarak okumak; kapitalizmin
1970’lerdeki krizinin nedeni olarak keynesyengil politikalarin sermayenin
karlihgm disiirdiigii tezini kabul etmeyi beraberinde getirmektedir. Bu
calisma, neoliberalizmin ortaya c¢ikisini hazirlayan kosullarin sadece
keynesyengil ekonomi politikalarinin sermaye karlihig: iizerinde yarattigi
etki sebebiyle degil; aym1 zamanda sermaye birikiminin kendi dogasi
sebebiyle de gerceklestigini iddia etmektedir. Calisma, sermaye birikiminin
rekabetci dogasmin yol agtig1 bu siirecin, neoliberalizmin ortaya ¢ikisimnin
ana etmeni oldugunu acgiklama amacim giitmektedir. Buradan hareketle de
neoliberalizmin teorigi ile pratigi arasindaki fark ortaya konmaya
calisitlmistir. Calismanin ulastig1 sonug ise, Neoliberal 6gretinin dayandig:
varsaymmlarin sinurlayict ve gerceklikle bagdasmaz niteligi, onu diinyay:
oldugu haliyle kavramaktan alikoymaktadir. Dolayis: ile Neoliberalizm,
diinyay1 oldugu gibi degil, olmas1 gerektigi haliyle tasavvur etmis; bu da

teori ile pratik arasindaki farkin temel nedenini olusturmustur.
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Abstract

After 1970s generation of neoliberal economy policies in order to
reshape the world political economy and new state model produced by
these policies are supposed to be a solution for Keynesian economy policies
and social welfare state applied before neoliberalism. Nevertheless,
understanding of neoliberalism just as a solution for crisis created by
Keynesian economy politics is an acknowledgement for thesis that
Keynesian policies decreased financial viability as the reason for crisis of
capitalism in 1970s. This study claims that conditions for emergence of
neoliberalism are not only caused by the impact of Keynesian economy
policies on financial viability, but also concurrently caused by the nature of
accumulation of capital itself. The aim of this study is to explain that the
main factor for emergence of neoliberalism is the process of competitive
nature of accumulation of capital. From this point of view, it tries to put
forward the difference between theory and practice of neoliberalism.
Conclusion of the study is that limited and unreal features of neoliberal
doctrine constrain from recognition of the world the way it is. Hence,
neoliberalism envisions the world the way it has to be, not the way it is,
that is the main reason for the difference between theory and practice of

neoliberalism.

Keyword: Crisis Theories, Golden Age, Neoliberalism.
Jel Codes: 7213, Z19
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Giris

Kapitalist toplum yeniden iiretilmesi degisik iiretim
faaliyetleri arasinda kusursuz bir tamamlayicilik kalibi gerektiren,
karmagik birbirine bagh bir toplumsal agdir. Fakat bu faaliyetler,
yalnizca 0zel kar hirsiyla hareket eden yiiz binlerce kapitalist

tarafindan yiiriitiiliir.

Kapitalist toplum igbirligine dayanan bir insan toplulugu olmasina
ragmen kapitalisti isciye, fakat ayn1 zamanda kapitalisti kapitaliste,
isciyi is¢iye durmaksizin kigkirtir. Boyle bir toplum hakkinda merak
uyandiran soru, bu toplumun neden ¢okmedigi degil neden varliginm
devam ettirdigidir. Dolayisiyla, kapitalizmin kendini nasil yeniden
iirettigini anlamak ayni zamanda yeniden {iretimin nasil ve neden
gerceklesmedigi sorusuna agik veya Ortiilii bir yanittir ve bunun tersi
de dogrudur. Bir diger deyisle, yeniden iiretimin ve bunalimlarin
¢ozlimlenmesi birbirinden koparilamaz (Saikh, 2009: 126-127). Bu
itibarla, kapitalizmin bunalimlarmi arastirma gayreti, bir anlamda
kapitalist yeniden {iretimin stirekliligini de agiklama amacim

tasimaktadir.

Krizlerin olusumunda belirleyici oldugu ifade edilen saikler,
ayni zamanda kriz Oncesi donemin de ipuglarin1 igerisinde
tasimaktadir. Dolayisiyla, krize neden oldugu iddia edilen etkenlerin
ifadesi, kriz dncesi zaman dilimindeki toplumsal {iretim, dolagim ve
boliistim iliskilerinin hangi cercevede krizden azade kalabildiginin
agiklamasini gerekli kilmaktadir. Calismamizda, kapitalizmin altin
¢ag1 olarak nitelenen ikinci diinya savasi sonrasinda yasanan 30 yillik
“uzun canlilk” evresini ve neoliberal reformlarla iistesinden
gelinmeye c¢alisilan kriz donemine ait ekonomik/toplumsal

dinamikleri, kuramsal olarak farkli perspektiflerden, nedensellik
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iliskisi ~ igerisinde inceleme ve olgusal gergeklik zemininde
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Marx'in kriz teorisi perspektifinden,
burjuva diisiincesinin ve son yillarda sol literatiirde egemen goriis
halini alan eksik tiiketimci/sol Keynes¢i goriislerin s6z konusu

doneme iliskin kavrayislar: ele alinmaistir.

Kapitalist krizler, burjuva diisiincesinde bir dengesizlik ve
isleyis kusuru olarak vuku bulan kriz ani, tek boyutlu, indirgemeci
bigimde tanimlanirken, buna karsit olarak zaman zaman solda,
kapitalizmin ¢okiis an1 olarak tasavvur edilir. Marx kriz kavramin
diyalektik bigcimde ele alir ve tek yanli ve smirli bakis agilarmin
otesine giderek, krizi kapitalist yeniden {iretimin hem tikanmasi hem
de bir bi¢imi olarak tanimlar. Bu kavrayisa gore sermaye birikiminin
urini olan celigkiler belli bir andan sonra birikimin oniinde birer
engel haline gelir ve krizde giiglii bir patlama ile ortaya ¢ikar. Bu
yoniiyle krizler kapitalizmin genisleyen yeniden {iretiminde bir
tikanikligy, bir kesikligi ifade ederken; ge¢mis donemin geliskilerinin
¢Oziime ulastirilmasinin, sermaye birikiminin yeni bir temel tizerinde
canlanmasmin kosullarini hazirlar. Krizin bu ikili karakterinin en
onemli sonucu, sistemin yeniden {iretilmesinin Oniinde meydana
gelen tikanikligin yarattig firsat ve tehditlerdir. Bu durum, egemen
simiflar ve tabi smiflar arasindaki geligkilerin tizerindeki ideolojik
perdenin aralandig1 ve egemen siniflarin mesruiyetinin sorgulanma
potansiyeli tasidigi bir miicadele zeminini meydana getirir.
Celigkilerin gerginlestigi ve smiflarin ¢ikarlarmi bagdastirma
olanaklarmimn daraldigi bu donem basta smiflar olmak iizere tiim
toplumsal giiclerin nihai soziiniin giindeme geldigi bir ortam
olusturur. Dolayisiyla sonug, otomatik bir ¢okiisiin degil, smf
miicadelesinin {iriinii olarak tezahiir edecektir (Savran, 2013:29-32).

Kapitalist krizler tanimiyla kavramsallastirdigimiz biyiik

krizleri, 8-10 yillik araliklarla ortaya g¢ikan- sinai dalgalanmalardan
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kategorik olarak ayirmamiz gerekir. Nicel acidan bakacak olursak,
biiyiik krizlerin etkileri sinai dalgalanmalara kiyasla ¢ok daha uzun
siireli, derin ve sarsintili yasanir; ayrica kapasite kullanimi, igsizlikte
goriilen degisimler ¢ok daha belirgindir. Sina  dalgalanmalar:
piyasanin kendi isleyisi igerisinde, kisa siire iginde canli biiyiime
donemleri takip edebilirken; biiyiik krizler su ya da bu yonde devlet
miidahalesini gerektirir. Smai gevrimler (dalgalanmalar) ekonomik
alanin disinda smirli bir etki dogurabilirken, biiytik krizler
kaginilmaz olarak toplumsal hayatin bagka alanlarina ¢ok daha derin
etkilerde bulunur. Bu baglamda biiyiik krizlere ayn1 zamanda genel
kriz adi verilebilir. Genel krizin bu niteligini tanimlayan 0&ge,
toplumsal yasamin her alanindaki iligkileri yeniden giindeme
getirmesidir (Savran, 2013:29-32).

Bu calismanin 6zel olarak inceleme c¢alistigl, sistemin kendi
isleme ilkeleriyle igsel olarak siiriiklendigi bunalimlardir. Igsel ve
digsal olarak ortaya ¢ikmus bir dizi sikinti ve sarsintilarla kars:
karsiya kalmak kapitalizmin dogasinda olmakla birlikte bu soklar
yalnizca belirli zamanlarda genel bunalimlara yol acarlar. Sistem
saghkli oldugunda her tirli sarsintiyr diizeltirken, saghksiz
oldugunda ise, hemen hemen her sey sistemin ¢okiisiinii baslatabilir
(Shaikh, 2009: 126).

1. Bunalim Kuramlar

Kapitalist yeniden {iretimin ¢oziimlenmesi konusunda,
iktisadi diisiince tarihinde ti¢ temel ¢izgi ayirt edebiliriz. Bunlarm en
yaygin olani, kapitalizmin kendi yeniden iiretimini otomatik olarak
saglayabilecegi goriislidiir. Yeniden tiretim neoklasik kuramdaki gibi
etkin ve piiriizsiiz ya da Keynesgi goriisteki haliyle diizensiz ve
savurgan olabilmektedir. Fakat her iki halde de kendini dengeye
ulastirma kapasitesine sahiptir. Ikinci fikir, karsit yolu tutarak,
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kapitalist sistemin genislemesinin kendiliginden saglanamayacagin
ileri stirmektedir. Kapitalist sistem varhigmmi siirdiirmek igin
biiytimek zorundadir, Ne var ki digsal talep kaynaklar1 olmadan
bunu tek basma yapamaz. Dolayisiyla sistemin yeniden tiretimi esas
olarak digsal faktorler tarafindan diizenlenir; yani kapitalizmin
sinirlar1 sisteme digsaldir. Eksik tiiketim kurami olarak bir baslik
altinda toplanan bu goriisler, Marksist olanlar1 da dahil, temellerini
bu diisiince cizgisinden almaktadirlar. Ugiincii goriise gore,
kapitalizm kendi gelismesini saglayabilmekte fakat sermaye
birikiminin tizerinde temellendigi igsel ¢eliskileri, sonunda bir
bunalima yol agacak bicimde derinlestirmektedir. Dolayisiyla
kapitalizmin sinirlar1 sisteme icseldir. Bu c¢izgi asag1 yukar: tamamen
Marksisttir ve bunalim kuramlarinin “kar oranlarinin azalmasi” ve
“kar sikismas1” agiklamalarini igerir (Shaikh, 2009:127-128).

1.1.  Burjuva iktisadinin Bunalim Yaklasim1

Kapitalizmin kendi kendini diizenleyen, piiriizsiiz, etkin ve
uyumlu bir sistem oldugu anlayisi, Adam Smith’in goriinmez
elindeki baslangicindan, ¢agdas genel denge ¢oziimlemesinin kisir
zerafetine kadar burjuva kuraminda hakim anlayis olmustur. Tim
insanligin varligmin temel geliskisinin, insan gereksinimlerinin
doymazhigr  karsisinda  fiziksel = kaynaklarin  smrhligindan
kaynaklandig soylenerek, kapitalizmin doymak bilmek aggozliiliigii
bu sekilde insan dogasina atfedilen bir nitelige donitistiirtiliir. Bu ag
gozliililkk, rekabet ve bencillik insanin yaradilistan kaynaklanan
ozelliklerine atfedilerek, dogallastirilir, evrensel hale getirilir. Aslinda
bu vyolla, kapitalizm “yaradilisgtan kaynaklanan” bu insan
yonelimlerinin en Ozgiir ifadesine otomatik olarak izin veren bir
toplumsal kurallar dizisi olarak sunulur (Shaikh: 2009:128).

Kapitalizmin kendi basina piiriizsiiz ve etkin bir bicimde ve

sonsuza dek kendini yeniden {iireten bir sistem oldugu diistincesi
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bunalimla yiizlestigi anda, kuramu siirekli olarak tahrip etmeden, bu
gostergeyi kuramin asal govdesi igerisinde goriinmez kilmasmimn
yalnizca iki yolu vardir: Bunlardan ilki, bunalimlarin ortaya
¢itkmasinin higbir zaman gerekmedigi, ¢ikanlarin da aslinda, -petrol
krizi gibi- kapitalist sistemin islemesine digsal olan faktorlere
atfedilebilecegini ileri siirmektir. Tkinci temel yol ise, sistemin kendi
kendini diizenleyecegini soyleyen iktisadi c¢evrimler kavramina
dayanmaktadir. Bu diistinceye gore sistem piiriizsiiz olmaktan ¢ok
cevrimseldir. Ortodoks ekonominin iktisadi dalgalanmalar kurami
olarak bilinen bu dal, bu iki temel yaklasimin bilesimidir. Diizenli ve
siddetli olmayan dalgalanmalar sisteme igsel kabul edilirken,
daralma ve genislemeler olagan iktisadi ¢evrimin pargalar1 olarak
goriliir. Fakat soz konusu siddetli ve uzun dalgalanmalarin, doga ve
insan dogasimndan kaynaklanan digsal faktorlerden ortaya ciktig
kabul edilir. Iktisadi cevrimler kurami, sadik hizmetine karsimn,
laissez faire iktisadinda daima ¢ok kiigiik bir role sahip olmustur.
Bunun nedeni iktisadi ¢evrimler kuraminin 6ziiniin, laissez faire
kuraminin esas govdesiyle biitiinlesebilmek icin fazla tehlikeli olmasi
ve anti-kapitalist fikirlerden etkilenmis olmasidir. Fakat Keynesci
iktisadin gelisiyle bu durum doniistime ugramistir (Shaikh, 2009:129-
130).

Keynes'in = ¢oziimlemesinde, “arzin talebi belirledigi”
seklindeki ortodoks goriise karsi ¢ikmis, bu goriisiin yerine ¢ikt
diizeyi ve istihdami belirlemede can alici etkenlerin, kapitalistler
tarafindan planlanan yatirim harcamalar1 oldugunu ileri stirmiistiir.
Buradan, kapitalistlerin beklentilerinin ve kararsizliginin, yeniden
iretimin oldukca diizensiz olmasma yol actifi, bu diizensizligi
giderecek higbir otomatik mekanizmaya sahip olmadig1 sonucu ¢ikar.
Fakat Keynes sistemin yine de kendini otomatik olarak
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dengeleyecegini diisliniir, bu denge sadece siirekli issizlige ve
enflasyona engel degildir. Keynes'in ¢oziimlemesinin “derin”
yapismin biiyiik boliimii, saldirdigi Ortodoks goriislerin aynisidir:
Toplumu smuflar olarak degil {ireticiler ve tiiketiciler arasinda
boliinmiis, insan dogasina aymi bakis agisi, arz ve talebin rolii ve
denge analizine yaygin giiven konularinda goriisleri higbir farklilik
gostermemisgtir. Sonralari, kapitalist yeniden {iretimi piiriizsiiz ve
etkin bunalimlardan bagisik kilacak hicbir otomatik mekanizmanin
gercekte var olmadigini kabul eden neoklasik Keynesciler (Joan
Robinsonun deyisiyle “pi¢” Keynesciler) laissez faire kissalarinda
goriintiilenen toplumu, yasama gegirecek mekanizma olarak devlete
yonelmislerdir. Sonugta, sézde Keynesgil devrimden beri bunalimlar
hakkinda biiyiik bir bilgi zenginligi ortaya ¢cikmus, bu goriisler basta
Joan Robinson olmak iizere, Sol -Keynesciler gibi bagka bir izleyici
grubuna da kaynak olmustur (Shaikh, 2009:130-132).

Donemin  ortodoks  burjuva iktisat  diistiniirlerinin
¢6ziimlemesine gore, Tkinci Diinya Savasi'nin sonrasinda gelen 30
yilik uzun canliligr sonlandiran 1974-75 genellesmis ekonomik
daralmasina, petrol krizi sebep olmustur. “1974-75 genellesmis
daralmas1”, Petrol Thracatgisi Ulkeler Orgiiti OPEC’In karariyla
ylikselisinin hemen ardindan gelmistir, dyleyse, ampirist diisiincenin
dogmalarina gore, ikincisi birincinin nedeni olmalidir” gibi bir
yaklagimla krizi ele almislardir. Milyonlarca insani igsiz birakan,
toplumda derin bir huzursuzluk yaratan krizin sorumlulugu, dissal
bir 6geye, toplumun diginda kalan seytani bir iradeye yiiklenmistir.
Bu sayede kapitalizmin bir sistem olarak sorgulanmasinin ve
devletlerin sorumlu tutulmasinin Oniine gecilmesi saglanmistir
(Savran, 2013: 57).

“Petrol krizi” sloganmin 06zgiil bir islevi de Keynesci
diistinceyi diistiigii  ¢itkmazdan kurtarmak olmustur. Petrol
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tiyatlarindaki ani yiikselme hem durgunlugu, hem de enflasyonu
agiklamak ic¢in kullanilimistir. Petrol iireticisi tilkeler elde etikleri ek
geliri derhal yatirim ve tiiketime yoneltecek bir yapida olmadig: igin,
uluslar arasi talepte ani bir diisiis yasandigini, bunun da durgunluga
neden oldugunu iddia etmislerdir. O doneme kadar yasanmamis
olan stagflasyon yani durgunluk icinde enflasyon olgusu da,
petroliin sanayilesmis kapitalist iilkelerde yaygm bir temel girdi
olarak kullanilmasina dayandirilmistir. Boylece, iktisat diisiincesinde
petrol, her sikintinin kaynagini digsal bir etkene baglayan bir “hizir”
roliiyle, “deux ex machina” olarak sahneye c¢ikarilmistir (Savran,
2013: 58).

Petroliin kazandigr ideolojik hiiviyet, dogal olarak yasamin
kendisi ile koklii uyumsuzluklar gostermistir. Oncelikle, yasanan
bunalimin belirtilerinin 1973 Kasim’indaki petrol fiyati artisindan ¢ok
once gozlemlenebilmistir. Bu tespite dair en ¢arpict 6rnek, 1969'dan
itibaren durgunluk ve enflasyonun bir arada gelismesidir.
Dolayisiyla iinlii stagflasyon olgusu dahi “petrol krizi”nin oncesinde
baglamigtir. 1977-79 aras1 donemde petrolde yeni fiyat artiglari
olmadig1 halde, enflasyon bu dénemde yeniden hizlanirken; petrol
tiyatlarimin 1979 yilinda yeniden bir ani bir sigrama gosterdigi halde,
1980 yilindan itibaren enflasyon siirekli olarak gerilemistir. 1980
yilina gelindiginde alnan oOnlemlerin petrol fiyat artisinin
enflasyonist etkisini kirmaya muktedir oldugunu soylemek; 77-79
donemindeki enflasyon artismi, 73 krizinin bir dengesizlik halinin
devami olarak ¢oziimlemek gibi ana akim iktisadin gozliigiinden
yapilabilecek en iyimser yorumlar dahi, petrol-kriz arasindaki
dogrusal iliskiyi kurmay1 saglayacak olgusal dayanaktan yoksundur
(Savran, 2013:59).
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“Petrol krizi” ¢oziimlemesi bir siire sonra burjuva sdylemi
icinde bile geri plana diismiis ve yerini alan agiklamalar temel
ekonomi politikalarinin yanhshg: tizerinde durmusglardir. Zamanla
petrol temasini tekrarlamanin krizi ortadan kaldirmadigini fark eden
Keynesciler, neoliberalizmin kendilerine dayattig1 tartisma alanina
kaymiglardir. Keynesci iktisada saldiran Neoliberallerin iddialarimni
tersine gevirerek, bunalimdan kendi iktisat politikalarmin degil
bilakis giderek yayginlasan neoliberal siyasetlerin sorumlu oldugunu
ileri siirmiiglerdir. Bretton Woodsun yerini alan dalgalanan doviz
kurlarnin enflasyona yol agmasi veya yiiksek faiz oranlarinn,
ekonominin canlanmasina engel olmasi gibi argiimanlarn
savunmuslardir. Kugkusuz Keynesciligin gerilemesinde, neoliberal
diisiincenin burjuvazinin tarihsel donemdeki c¢ikarlariyla uyum
icinde olmasinin biiyiik etkisi olmustur. Fakat Keynesgiligin
gerilemesinde, bu yaklasimin gerek teori, gerekse iktisat siyaseti
alanlarindaki iflasmmin da kuskusuz Onemli bir rolii vardir.
Keynesciligin 30 yil krizinin gercek dogasmi kavrayamamasinin
temelinde, kapitalist ekonomiye yaklasimindaki asli bir yontemsel
bosluk yatmaktadir. Tahlilinin merkezine dolasim alanini yerlestiren
Keynes ve izleyicileri, {iretim siirecine, bu siireg igerisindeki simiflar
aras1 iligkilere ve silirecin ¢eliskilerine Keynesgi teoride yer
vermemistir. Bu  ylizden, iiretim silirecinin  geligkilerinden
kaynaklanan sorunlar1 kavrayabilmesine imkan verecek gereclerden
kendisini mahrum birakmistir. Neoliberalizm de uzun kriz iginde
burjuva diisiincesinde dogan bu boslugu biiyiik bir giiriiltiiyle
doldurmustur (Savran, 2013:60-61). Krizin {istesinden gelmek igin,
sosyal harcamalarin kisilmasi, iicretlerin diisiiriilmesi ve sermayenin
dolasimmin Oniindeki engellerin kaldirilmas: gerektigini vaaz
etmislerdir. Neo-klasik reformcular bununla yetinmemis, isgiiciinde

esneklesme, Ozellestirme uygulamalarmin diisiinsel altyapisi
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hazirlayarak, sonrasinda neoliberal reformlar adiyla anilacak olan

doniisiim programinin zeminini olusturmuslardir.

Basgka yanilgilar1 bir yana, bu yaklasim, ¢ok boyutlu zengin
bir siireci 6gelerinden sadece birine indirgeyerek tarihsel somutu
yoksullastirma islevi gormektedir. Keynesci ¢oziimlerin sermaye
birikimini her tarihsel evrede canli tutabilecegini diisiinmek de
tarihin kendisi tarafindan ispatlanan biiyiik bir yanilgi olmustur.
Keynesci devlet miidahaleleri, uzun genisleme dénemine, esas olarak
birikimin inis ¢ikislarini, daralmalar1 ve durgunluklari yumusatarak,
bunlarin etkilerini kisitlayarak kisa donemli katkilarda bulunmustur.
Fakat kisa donemli katkilar, ¢evrimsel gelismenin sertligini ortadan
kaldirarak ¢esitli tiilkelerde donemsel olarak ortaya ¢ikan
daralmalarin Oteki {ilkelere si¢cramasmi Onlemis ve uzun bir
genisleme doneminin ortaya c¢ikisinda Onemli bir rol oynamustir
(Savran, 2009:30). Fakat Keynesyen politikalara bundan 6te bir rol
atfetmek gercegin kendisiyle uyusmamaktadir. Oncelikle, iicret
iligkilerinin, ~ burjuvaziyle yapilan bir mutabakat sonucu
gerceklestigine dair hicbir somut veri yoktur. Bilakis bunu
yanliglayan ornekler mevcuttur. Ikincisi devletlerin, iscilere, sosyal
giivenceler ve sigorta haklar1 konusunda sagladig1 sdylenen imkanlar
bir uzlasmanin otesinde savas sonrasinda toparlanan is¢i siifinin
miicadelesinin ve Soguk Savas doneminden kaynaklanan bir

endisenin trinidir.

Glinlimiiziin ana akim burjuva iktisadi, odak noktasin
boliisim sorunsalin disina kaydirmig, milli hasilanin veya katma
degerin paylasimi konularmin giindeme geldigi her durumda, “pay
alan o6gelerin” tanimlanmasi ve belirlenmesi gerekliligini goz ardi
etmis; boliisiim analizini siniflar ve sosyal gruplar arasinda dogrudan

karsithk igeren bir gergeveden, azdan ¢oga dogru diizenlenen bir
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istatistiki siralama islemine dontstiirmistiir. Gruplar, iligkisel
olmadiklari, karsithklardan tiiretilmedikleri igin, politik iktisat
geleneginden uzaklagsmistir (Boratav, 2015:275, 290-292).

Bu anlamda neoliberallesme, Adam Smith’in Theory of Moral
Sentiments’inde [Ahlaki Duygular Teorisi] tarif edilen ozgiirliik
standardmi kistas alirsak, gorkemli bir basarisizlik manzarasi
cizerken, sugun kurbanlarinin tizerine atildig1 Maltus¢u diinyanin ete
kemige biirtinmiis halini yansitir (Harvey, 2013:167). Kapitalizmin
isleyisinde asli bir unsur olmasina ragmen, ideolojik giz perdesiyle
maskelenen, “karlar1 6zellestirip, riskleri toplumsallagtirma” mantig:

neoliberal politikalarla su ytiziine ¢ikmistir.

Neoliberal diistince akimimnin degisik versiyonlar1 mevcuttur.
Milton Friedman’in adiyla taninan “monetarizm”in (paracilik) yam
sira, 1980’lerde Reagan yoOnetimi doneminde yildizi yiikselen “arz
temelli iktisat” ve daha cok akademik cevrelerde biiyiik atiim yapan
“rasyonel bekleyisler” okulu bu akimin kollarmni olusturmaktadir.
Fakat biitiin versiyonlarin {izerinde mutabik kaldigi yanlari da
vardir. Bunlardan biri, fiyat sistemi araciligiyla isleyen piyasanin, her
tiir dengesizligi giderecek ozelliklere haiz oldugu inancidir. Krizin
sorumlusu, devletin gittikge artan harcamalaridir. Krizden c¢ikisin
kosulu, devletin piyasaya miidahale etmekten vazge¢gmesidir. Vergi
yiikii, ozellikle sermaye tizerindeki vergi yiikii diistiriilmeli, uluslar
aras! alanda ise, diinya ¢apinda meta, para ve sermaye akimlarma
kars1 biitiin engeller ortadan kaldirilmalidir (Savran, 2013:61-63).

Goriildiigli tizere neoliberal iktisadi diisiince Keynesciligin
devlet miidahalesi yoluyla kapitalizmi rayinda yiiriitme fikrini
tersine cevirerek stirdiirmiistiir. Keynescilikte devlet uyum saglayici
0ge iken, neoliberalizmde wuyum bozucu bir isleve sahiptir.
Dolayisiyla devlete iliskin bu karsit fakat simetrik iki yaklagimin
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ortak yani devleti digsallastiran, toplumun devinimini onun bir
fonksiyonu haline getiren kavrayistir. Devletin eylemi iki diistinsel
kategori igin de, ekonomiye, Ozel olarak sermaye birikimine ve
smiflarin  ekonomi karsisindaki konumlarindan bagimsiz olarak
tahayytl edildigi igin, sistemin isleyisini kavrama olanagindan
yoksun kalmigtir. Her iki diisiince egiliminin bir diger ortak noktasi,
krizilere sistemin igleyisinin bir ugragi olarak yer vermemesidir.
Dolayisiyla krizin algisi, saglikli bir sistemin anlik duraklamasi,
gecici bir dengesizligi olarak diistiniiliir ve bu ytlizden krizlerin
varligi reddedilir. Bu yilizden bunalim donemleri burjuva
diisiincesini, varligim reddettigi bir olguyu agiklamaya calismak gibi
giliing bir paradoksla karst karsiya birakir. Monetaristler 1929
krizinin derinligini, genellikle ABD’de Merkez Bankas: islevi goren
Federal Reserve’in para politikasindaki hatalara baglamislar iistelik,
Friedman'mn yakin ¢alisma arkadasi Anna Schwarz, eski yetenekli
FED basgkanin 6liimiiniin ardindan yerini beceriksizlere birakmasiyla
bu hatalarin yapildigini beyan etmistir. Biiylik Bunalimm nedeninin
tek bir insana baglanmas1 iktisat mantigmin ¢6ziim setinin
yetersizligine verilebilecek 6rneklerden biridir. Bu ytizden tipki 19.
Yiizyiln tnlii kuramcilarindan Stanley Jevons'un krizleri giines
lekelerinin tarimsal {iretim {izerindeki etkilerine baglamasi;
Aldcroftun 1929  krizini muson yagmurlar1 gibi etkenlerle
actklamaya calismas: gibi 30 yi1l bunalimini Keynesgiler, bagka
ozelliklerinin yan1 sira “petrol krizi”yle iliskilendirmeye ¢alismistir.
Krizlerin sebeplerini doga olaylariyla iliskilendirmekten daha ilgi
gekici bir yaklasim OECD igin hazirlanmis olan iinlii MCCracken
raporunda goriilmiistiir. “Tekrarlanma olasilig1 diisiik olan birtakim
talihsiz rahatsizliklarin olagan disi bicimde bir araya gelmesi”
seklinde agiklanan bir “kaza kurami1” krizin gerekgesi olarak kayda
gecmistir. (Savran, 2013:61-63-64).
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1.2.  Eksik Uretim Kuramlart

Bu ¢ikmaza saplanan ilk onemli iktisatgl, Thomas Malthus,
eksik tiiketim kurammin gelenegiyle tutarli olarak, {retimi
diizenleyenin tiiketim mallar1 talebi oldugunu, boylece biiyiime
oraninin kaldirilabilir oldugunu ileri siirtiyordu. Malthus, fazla
tasarruf durumunda kapitalist tiiketimin isgilerin tiiketiminden arda
kalan talep agigin1 dolduramayacagini, bunun da asir1 tiretim (eksik
tiikketim) bunalimlarmi yaratacaginmi vurgulamistir. Malthus'un
cagdast Sismondi de tiiketim diizeyinin {iretimi bastanbasa
diizenledigi, boylece iiretimin ancak tiiketim hizi kadar
biiytliyebilecegi, buna ek olarak kapitalizminin olgunlastik¢a bu
egilimi giderek artirdigini savunmustur. Marx'in kiigiik burjuva
sosyalizmi adin1 verdigi hareketin basini ¢eken Sismondi, isgilerin ve
koyliilerin lehine gelir boliisiimiinde radikal degisiklikler savunmus
ve bu degisimi devletten beklemistir. Ona gore dis pazarlar, iilke
icindeki asir1 tiretim igin onemli bir ¢ikis yoludur fakat genel bir
¢oziim olarak kabul edilemez. Artan uluslararas: rekabetin, giderek
kotiilesen eksik tiiketim sorunundan dolay:1 ortaya c¢iktigini iddia
etmistir. Hobson, eksik tiiketimi ile dis ticaret ve emperyalizmin
arasindaki baglanti iizerinde durmustur. Hobson, bunalimlarin ve
emperyalizmin ~ temel  nedenini, gelir  esitsizligine  ve

tekelcilerin/rantiyelerin asir1 gelirlerine baglamistir.

Hobson'un tezleri, Hobson’dan sonra gelen Marxist
¢ozlimlemede yeniden ortaya c¢ikmistir. Hobsonun eksik tiiketim
¢ozlimlemesini reddetmesine karsin 1916'da Lenin, tekel ve
emperyalizm arasindaki baglantiyr vurgulami;, 1920’lerde Alman
devrimcisi Rosa Luxemburg, Hobsonun ¢ikarttig1 sonuglarin bir
kismin1 reddetmesine karsin emperyalizmin koklerinin gercekte
eksik tiiketim sorununda yattigini ileri stirmiistiir. (Shaikh, 2009:137-
139) Luxemburg, kapitalistlerin artik degerin biitliniinii tlikettikleri
basit yeniden iiretimden, genisleyen yeniden iiretime gecildiginde,
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kapitalistlerin tiiketemedikleri artik deger bdolimii icin talebin
nereden gelecegini anlayamamistir. Cilinkii tiiketimi, {iretim
araglarinin asgman ve tiiketilen kismmin yerine konulmas: disinda
kavrayarak taleple Ozdeslestirmistir. Kapitalizmin temel ¢alisma
mantigmin “lretim igin tiretim” tizerine isledigini, dolayisiyla talep
artisinin  esas kaynaginin tiiketim degil tiretimin ihtiyaglari
oldugunun farkina varamamistir (Savran, 2013:19). Yakin zamanda
Marksist kanattan Paul Baran ve Paul Sweezy tarafindan yapilan
calismalarda, tekelin artig1 arttirdigy fikri ve artiin massedilmesinin
kapitalist iiretime ickin bir sorun oldugu, tekellerin bu sorunu
derinlestirdigi tlirinden Hobson’cu goriisler yeniden canlanmistir
(Shaikh, 2009: 140).

Marksistler arasindaki bu tartismalarda, iki konum arasindaki
cekisme, ¢ok kez Kapital’den parcalarmn serhleri arasindaki rekabet
bi¢cimini almistir. Marx, Kkitlelerin eksik tiiketimini, kapitalist
toplumda siiregen bir durum olarak gormesine karsilik; ancak
birikim dinamigi ile sermayenin yiikselen organik bilesimi sorunu
verilmigken bunalimda bir etken haline gelmektedir. Ne var ki,
dogru bir Marx serhi, diinyanin dogru bir yorumu demek degildir.
(Wright, 2009: 195). Fakat eksik tiiketim perspektif igindeki ¢ogu
yazilarin, muhakemenin varsayimlari ile yapisimni tutarl bir bigcimde
ortaya koyamamiglardir (Wright, 2009:194-195).

Ozellikle sol literatiirde yaygin bir kabul géren uzlasma
teorisine gore, Keynesgi politikalar benimsenerek otuz yil boyunca
devam eden bir altin ¢ag yasanmistir. Bu seriivenin temelinin de
smiflar arasinda yapilan uzlasmaya dayandigr soylenmistir. Bu
donemde kapitalistler agisindan sermaye birikimi artarken; is¢i sinifi

da yiiksek {ticretlerin, kamu hizmetlerinin sundugu imkanlarla bu
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zenginlikten istifade etmis; taraflar arasinda uzlagsma mantig1 icinde

toplu sozlesme diizeni ve refah devleti tesis edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi'ndan 1970'li yillarin ortasma kadar
siiregelen bu refah doneminin arka planinda, iiretim siireci hem de
ekonominin genel isleyisi bakimindan belirleyici oldugu iddia edilen
Fordizm’in yattig1 soylenir. Genel anlatiya gore, 1970'li yillarn
ortasinda Fordizm tikanmis, simniflar arasi uzlasma da bu yilizden
¢okmiigtiir. Hatta  sonraki  donem  post-fordist  olarak
kavramlastirilmis, kapitalizmin bu evresine iliskin biitiin ozellikler
bu kavrama atfedilmistir. Bu donemde, kapitalizmin yeniden
yapilanmasi ve Keynes¢i politikalarm benimsenmesi uzun bir
bliylime donemiyle c¢akisinca, ¢ogu Marksist, Keynesgi devlet
harcamalarmi bu biiytimenin esas belirleyici etkeni olarak gorme
egilimine girmistir. Dolayisiyla donemin Marksistlerinin bir cogu,
Keynes ile Marx arasinda bir ara yol bulmaya y&nelmis ve Marksist
alanda kalarak Keynesci olmanin en elverisli yolu olarak tiiketim
teorisini benimsemislerdir. Fakat bunun nedeni, Keynes’in
kendisinin bir eksik tiiketim teorisyeni olmasi degil, kapitalizmin
krizlerine toplam talep eksikligi agisindan yaklasmasidir (Savran,
2013: 169-170, 181-183).

Eksik tiiketim teorisinin de gesitli versiyonlar1 olmakla
birlikte, biitiin teorilerin {i¢ ortak yani bulunmaktadir. Bunlarn ilki,
toplam talebin, toplam arzin gerisinde kalma egilimi tasimasi
goriisiidiir. Tkincisi, bu egilimin belli bir asamada ortaya ¢gtkmadig
ve siirekli mevcut oldugudur. Ugiinciisii, kapitalizm kendi isleyis
mekanizmalar1 gergevesinde kendi iirettigi {irlinlere yeterince talep
yaratmadig1 ig¢in, her zaman kendi disindan kaynaklanan ek bir
talebe muhtactir. Bu ek talebin kaynagi Malthus'ta toprak
sahipleriyken, Hobson ve Rosa Luxemburg’'da emperyalizmin iligki
kurdugu dis iilkelerdir; “tekelci kapitalizm” ve “tekelci devlet
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kapitalizmi” okullarinda devlet harcamalariyken; Diizenleme
Okulu’nda ise igcilere tekelci diizenleme araciligiyla saglanan yiiksek
tiikketim kapasitesi ve “refah devleti”dir. Yani kaynaklar farkh
olmasma ragmen biitiin eksik tiiketim teorileri igin dar anlamda
kapitalist ekonominin digindan gelen bir ek talebe ihtiya¢ vardir
(Savran, 2013: 181-183).

Oncelikle, uzun gelisme donemi temelinde, kar oranim
ylikselten, diinya pazarini genisleten, parasal, ticari, siyasal, askeri
acgllardan sermaye birikimine elverisli ve giiven veren bir gergeve
olusturan bir etkenler y1gin1 olarak anlasilan Keynesyenizm, tarihsel
olarak saglam bir zemine oturmamaktadir. Smifsal gii¢ dengelerinin
ve emek siirecindeki atiimlarin yarattig1 biitiinsel bir dinamigi,
burjuva devletinin yeni konumuna (miidahalecilik) , bu yeni konumu
da iktisat biliminde bir gelismeye (Keynescilik) indirgemek sol
perspektiften bir bakis i¢in hatalidir (Savran, 2009:30).

Teorik olarak ele aldigimizda ise, diizenleme okulu ve eksik
iretimci okulun savundugu uzlasma tezleri, Marksizmin temel
ogretilerinden biri olan simif antagonizmalariyla gelisen bir igerige
sahiptir. Smiflar arasi ¢atismanin yerine, simiflar arasi uzlagmanin
monte edilmesi, reformist bakis agisinin yaklasmmai igin kullanish bir
arag¢ olsa da, boliisiim iligkilerini emek deger kuramiyla ele aldig:
iddiasinda olanlar igin bastan reddedilmesi gereken doniisiim

cabasidir.

[k eksik iiretim kurammin pratikteki temel dnermesi sudur:
“Isciler genellikle tiim iicretlerini harcamalar1 dolayisiyla net {iriiniin
bir kismin1 olagan fiyatlardan satin alirlar. Fakat isgiler net gelirin
tamamini asla elde edemeyeceklerine gore, net {irtiniin timiinii asla

satin alamazlar. Bu yiizden, iscilerin tiiketimi her zaman bir talep
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agig1 birakir; dahasi, {icretlerin payr ne kadar diisiik olursa “talep
agig1” o kadar biiyiik olacaktir”. Ilk eksik tiiketim kuramcilari, net
irtintin tamamini tiiketim mallarindan ibaret gibi diistiniiyorlardi.
Bunun zorunlu sonucu da talep agigmin yalnizca kapitalistlerin tiim
karlarmni kisisel tiiketime harcadiklar1 taktirde kapanabilecegidir.
Fakat bu durumda da, birikimin devamliliginin nasil saglanacag:
sorusunun yanit1 bulunamaz. Bu kargit goriis, saldirdigr goriisle aym
temel anlayistan yola ¢ikmistir. Ortodoks kuramin, tiim kapitalist
iretimin temel hedefinin tiiketimi saglamak igin iiretim yapmak
oldugu goriistinde 1srar;, eksik tiiketim kuraminin karanlik
merceginde, kapitalizme saldirmada bir silah haline gelmistir
(Shaikh, 2009:132, 134).

Fakat bu varsaymmin, gergekte ifade ettigi durum, bir biitiin
olarak kapitalist siifin birikim yapma ¢abalarinin kendi kendini
ortadan kaldirdigidir, kapitalistlerin birikim yapmaya devam ederler.
Shaikh bu durumda dahi daralmanin degil genislemenin meydana

gelecegini anlatir:

“Birinci kesimin sistemin iiretken kapasitesini siirdiirmeye yetecek
diizeyde tiretim mali, ikinci kesimin de, gelirlerinin tiimiinii tiiketen
is¢i ve kapitalistlerin tamamen geri satin alabilecekleri bir tiiketim
mali miktar iirettii bir baslangic durumundan yola ¢iktigimiz
diisiiniin. Simdi de, bir sonraki seferde kapitalistlerin kdrlarinin
yalnizca bir kismum tiiketim mallarina harcadiklarini, gerisini tiretim
mallar: satin alarak, isciler kiralayarak ve birinci ve/veya ikinci
kesimde firmalar kurarak yatirdiklarini diisiiniin. Bu noktada garip
bir sey olur. Ik basta kapitalistlerin tamamen kisisel tiiketime
harcadiklar: toplam kdrlarim miktarimin 200.000 dolar oldugunu
diisiinelim. Simdi de tiiketimlerini 150.000 dolara diisiirdiiklerini ve
geri kalan 50.000 dolar1, 30.000 dolar: ile iiretim mallar: (birinci
kesimin stoklarindan) satin alarak ve 20.000 dolar: ile (yedek issiz
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ordusundan) is¢i  kiralayarak yatirdiklarimi  diisiiniin. Kapitalist
tiiketim talebindeki diisiisiin  bir kismi yeni ise alman isgilerin
talebiyle karsilandigina gore, tiiketim talebindeki net azalis, yalnizca
30.000 dolardir. Herseye karsin tiiketim mallar: talebi azalir. Boylece
ikinci kesimin satislart diiser. Bu da iiretim mallar1 talebinin
azalacagr ve boylece birinci kesimin satiglarimin diisecegi anlamina
gelir. Yine de, tiim bunlara yol acan sey, genel olarak iiretken
kapasiteyi esanli olarak genisletmitir. Bu yiizden kapitalistlerin
iiretken kapasiteyi arttirmak yolundaki cabalar: yalmzca ekledikleri
fazla kapasiteyi degil, daha dnce varolan kapasitenin bir boliimiinii de
asirt kilmistt” (Shaikh, 2009:134-135).

Solda hakim igtihata gore; iki diinya savasi arasi krizin
derslerini ¢ikaran kapitalizm, savas sonrasinda Keynesgi teknikleri
benimseyerek 30 yil stiren “Altin Cag” yasamistir ve siirecin altinda
da smiflar arasinda bir wuzlasma yatmaktadir. Bu donemde
kapitalistler acisindan sermaye birikimi gayet diizgiin ve canli devam
ederken; is¢i smifi da Ozellikle gelismis {ilkelerde, yiiksek
ucretlerden, “refah devleti” olarak kavramsallagtirilan kamu
hizmetlerinden vb. yararlanarak kapitalizmin tarihinde goriilmemis
bir yasam diizeyine kavusmustur. Bu yasanan refah doneminin, hem
iretim siireci hem de ekonominin genel isleyisinin temelindeki
dinamik Fordizm kavramiyla agiklanmistir. 1970°1i yillarin ortasinda
Fordizm tikanmis, siniflar arasi uzlasma da bu yiizden ¢okmiistiir.
Keynescilik-Fordizm sentezini en sistematik bi¢imde dolasima sokan
Diizenleme Okulu olmustur. Bu akim, 1970’li yillarda ortaya ¢ikmus,
baslangigta biiyiik Olciide -Michael Aglietta, Robert Boyer, Alain
Lipietz gibi -Fransiz teorisyenlerden olusan, daha sonra etkisi biitiin
diinyaya yayilmis ve gilintimiizde de yaygmn bir etki yaratan bir
diisiince okulu olmustur (Savran, 2013:169-171).
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Eksik tiretim kuraminin Marksist versiyonlarinin atladiklari en
onemli husus efektif talebin kaynagmin birincil faktorii olarak
iscilerin ~ ticretlerin  gormeleridir.  Tiiketimin ¢ogu yatirim
harcamalarmin gerekli bir yonii olan {icretlerden geldigine gore,
tiiketim ve yatirimi fonsiyonel olarak bagimsiz gibi ele almak da
yapilan yanlighiklardan biridir. Dolayisiyla, iiretim siirecinin basimnda
efektif talebi belirleyen, tiiketim ve yatirim harcamalar1 araciligiyla
kapitalist smuftir. Kapitalist sinifin gayrisafi yatirim ve kisisel tiiketim
harcamalar1 bu meta arzina karsilik efektif talebi belirler (Shaikh,
2009:141-142).

Efektif talebin Kkapitalist smifin bir sonraki donem icin
tasarladig1 yatirimlari dolaymmiyla belirlenmesi, Marksist eksik
tiikketim kuraminin, is¢ilerin ticretlerindeki diistisle iliskilendirdikleri
talep yetersizligi ve tiiketilmeyen {iriin stogu tezinde telafisi zor bir
gedik agmistir. Carlik Rusyasinda eksik tiiketim tezlerine dayanarak
kapitalizmin olanaksizligimi ileri siiren Marksist popiilistler ile,
Bulgakov, Tugan-Baranovski, Struve, Lenin gibi Rus Marksistlerin

arasmdaki tartisma bu baglamda zihin agic nitelige sahiptir:

“Bu son grup Marksistler, popiilistlerin eksik tiiketim goriislerine iki
temel elestiri yoneltmekteydiler. Once kapitalist iliskilerin Rusya'min her
yerinde hizla gelistiginin bir olgu olduguna isaret ettiler. Lenin’in ilk kitab
Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi (1889) tam da bu noktay: ortaya koymaya
yonelmisti. Ikinci olarak Lenin ve digerleri popiilist goriislerin mantiksal
temeline saldirdilar. Temel hatanmin, kapitalizmde bile, iiretim hedefinin
tiiketim oldugunun diisiiniilmesinde yattigini soylediler. Kapitalizmin,
tiiketim degil, kdr icin iiretime dayanmaktaydi ve Marx'in genisleyen
yeniden iiretim ¢oziimlemesi hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde, bu
diirtiisii kar olan iiretimin kendi i¢ pazarlarim olusturmaya muktedir
oldugunu saptiyordu. Eksik tiiketim asli bir sorun degildi. Kapitalizm
coktan beri mevcuttu, yasiyordu ve yayiliyordu... Tartismanin bu roundu,
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kesinlikle Struve, Bulgakov, Tugan-Baranovski wve Lenin tarafindan
kazanmilmigtir. Fakat bunlarin zaferi yalnizca, baska hatta daha bile onemli
bir dizi soruya meydan hazirladi: Eger kapitalizm gercekten kendini
siirdiirecek diizeyde biiyiimesini saglayabiliyorsa, kapitalizmi sonsuza dek
biiyiimekten alikoyan nedir? Bir baska deyisle sinirlar1 nelerdir? Dahas,
donemsel olarak karsi karsiya kaldigr yikict bunalimlar: nasil anlayabiliriz?”
(Shaikh, 2009:143-144).

Diizenlemecilerin 6nde gelenlerinden David Harvey’in
gortisleri, bu ekoliin gortislerini ¢oziimlememiz agisindan oldukga
onemlidir. Harvey’in Fordizmin “demokratik” ve “popiilist” bir
toplum ima ettigine iliskin yargisi, Ford'un baslangigta riza yoluyla
kendine bagladig1 iscileri, General Motors'un rekabeti karsisinda
licret artisindan vazge¢mek bir yana, fabrika igine casuslar salarak
ozel bir polis giicli olusturarak isgiler tizerinde acimasiz bir baski ve
disiplin uygulamasina ge¢gmesini gormezden gelmek durumundadir.
Harvey “biiyiik depresyon baslar baslamaz, piyasay1 canlandirmak,
efektif talebi artirmak i¢in Ford'un ticretleri arttirdig1” goriisiiniin ise
elle tutulacak bir tarafi maalesef yoktur. Oncelikle sadece Ford'un
ticretleri arttirmasinin, biitiin piyasay1 canlandirmaya yetmeyecegini,
daha Onemlisi, Oteki isletmeler kendi iscilerine {icret artisi
vermezlerse, ticretlere zam yapan isletmenin rekabette zayif

diisecegini bir marksistin biliyor olmasi gerekir (Savran, 2013: 205).

Yine Harvey, kapitalist sistemin yikimmdan en ¢ok zarar
gorecek olanlarin, Weberyan bir smif tanimiyla, {ist siiftan olmayan

siradan kimseler olacagini sdylemistir:

“Paradoksal olarak, giiclii kuvvetli bir sosyal demokrat is¢i hareketi
kapitalizmi kurtarmada kapitalist sumf iktidarindan daha basarili
olabilir. Yelpazenin en solundakiler igin bu karsi devrimci bir ¢ikarim
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gibi gelebilir kulaga, ama giiclii bir ¢ikar 6gesi de barindirmuyor degil;
ciinkii kapitalist krizlerde aci ¢eken, ag kalan ve hatta olenler, iist
siniflar degil siradan insanlardir.”(Harvey, 2015: 162).

Bu gortis, kapitalizmin Shumpetervari bir kendi kendini imha
sirecinin ~ vuku  bulmasiyla  sonuglanacagi  Ongoriisiine
dayanmaktadir. Oyle ki, fordizme gosterdigi tevecciihle maruf
“Marksist” yazar, siradan, gii¢siiz insanlar1 korumak adma simf
miicadelesinin sertlesmesi konusunda endise etmektedir. Fakat
yoksullukla hemhal olmus yasantisina ragmen, Marx'in diisiinsel
hayatinda oncelikli derdi, gii¢siiziin yaninda goriinmek olmamustir.
Onun asil gayesi smiflar arasi geliskileri giin yiiziine g¢ikarmak

olmustur — zira somiirii ve yoksulluk bunun bir uzantisidir.

Kredi islemi, sermayenin, basit dolasim siirecinden farkl
olarak, ickin bicimde dinamik ve genisleyen bir siire¢ haline
getirmistir. Basit dolasim siireci, sermayenin iiretiminde digsal bir
siire¢ olarak sermayenin yeniden iiretimine siirekli engeller
cikarirken, sermaye kredi araciligiyla, gelecekte iiretilecek artik
degere karsilik 6diing verilen fonlar vasitasiyla fazladan bir talep
olusturarak bu engelleri bir siireligine ortadan kaldirabilecek bir
kapasite yaratmistir. Emperyalist {tilkelerin mali sermayesinin
bagimli iilkelere verdigi krediler en azindan bir boliimiiyle
emperyalist {ilkelerin mallarma bir ek talep unsuru olusturmustur.
Sermaye kosullar uygun oldugu siirece, sermaye birikiminin
kendisinin yarattig1 ek talep temelinde, gerekse kredi mekanizmalari
yoluyla yeniden {iretimin gergeklesmesini saglayacak bir toplam
talep yaratma kapasitesine sahiptir. Bu olgu, eksik tiiketimin
kapitalizmin hareket yasalarindan biri olmadigin1 kanitlar
niteliktedir. Fakat yine bu olgu kapitalist tiretimin hi¢bir zaman bir
pazar sorunuyla karsilasmayacagr anlamma gelmemektedir.

Kapitalist tiretimin daimi bir eksik tiiketim tehdidiyle karsi karsiya
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olmamasi, hicbir zaman krizlerle karsilasmadan sonsuza kadar
kendini sorunsuz bigimde yeniden {iretebilecegi anlamina
gelmemektedir (Savran, 2013:192-193).

Diizenleme Okulu'nun, tahlilini, ekonomi alaniyla smirl
tutmayarak tistyapidaki faktorleri de ele aldig: igin, genis bir kesim
tarafindan Ovgliye layik goriilmektedir. Oys,a diizenleme
kavraminin kendisi aslinda eksik tiiketim teorisinin bosluklarmni
ortadan kaldirmak amaciyla tiistyapiyr analizine dahil etmistir.
(Savran, 2013: 178) Eksik tiiketimci kuramimn en ciddi zaafi, fiili
birikim haddinin belirleyicilerine iliskin herhangi bir teoriden
yoksun olusudur. Azalan kar haddi kuramcilarinin birikim haddinin
belirleyicilerine iliskin teorisindeki tutarlilik eksik tiiketimci teoride
bulunmamaktadir: Eksik tiiketim muhakemesi icinde, azalan kar
haddi kuramcilarinin tezlerindeki kar haddi ile birikim haddi esitligi
yoktur. Esitlenebilselerdi, bir eksik tiiketim egilimi gerceklesmezdi.
Eksik-tiiketimci  yazarlarin  ¢ogu, birikim haddinin anahtar
belirleyicisi olarak sermayecilerin 6znel kar beklentileri {izerine
odaklanarak, Keynes’in soruna getirdigi ¢Oziimii yeglemislerdir.
Marksist agidan bu yetersiz bir ¢oztimdiir (Wright, 2009: 201).

Bunalimlarin, asir1 iiretim bigiminde ortaya ¢ikmasi, eksik
tiiketim teorisinin maddi dayanagidir. Her bunalim kendini mutlaka
bir talep eksikligi biciminde ortaya koyar; ama eger kitlelerin satin
alma giicli yeterli olsaydi, ihtiyaglarim1 karsilamak igin yeterli bir
talep yaratacaklar1 aciktir. Dolayisiyla, kitlelerin tiiketim ihtiyaclarim
kargilayacak satin alma kapasitesine sahip olmayisi bunalimin hig
degismeyen kosuludur. Eksik tiiketimciler bu gercekten hareketle
kitlelerin alim giictiniin sirhiliginin bunalimlara yol agan dolaysiz
neden oldugu sonucuna varirlar. Boylece, baska zamanlarda,

kitlelerin alim giicii yine smirli oldugu halde kapitalizmin neden
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canli bir birikim ve biiyiime sagladigini agiklama olanaklarmi
tiimiiyle yitirirler. Kitlelerin ihtiyaglarina oranla satin alma giiciiniin
smirliligl, kapitalizmin yapisal bir 6zelligidir fakat bu durum ne canl
bliylime donemlerini ne bunalimlari ne de birinin digerine

dontismesini agiklamaya muktedirdir (Savran, 2013:195-196).

1.3.  Azalan Kar Oranlar1 Kurami

Kar oranlarmin distisii fikri Marx'tan Onceki iktisatgilar
arasinda da yaygimndir. Eric Howsbawn'na gore, 19. yiizyil isadamlar:
ve iktisatglarimi kaygilandiran iki unsur, karhilik oranlar1 ve
sermayelerinin biiyiime oranlaridir. Adam Smith, karhlik
oranlarmin artan rekabet sonucu; Ricardo ise, tarimda sozde “azalan
getiri” nedeniyle diismesi gerektigini ileri stirmiistiir. Marx kuramini
boylesi sorunlu varsayimlara dayandirmamis, kapitalist birikimin
kendi dinamigi i¢inde ¢dziimstiz bir geliski barmdirdigini kavrayan
bir agiklama sunmustur (Harman, 2012:61). Kapitalist {iretimin
merkezinde yatan artik deger tiretiminin, servet tiretiminin tarihi bir
biciminden bagka bir sey olmadigmmi hicbir zaman gozden
kagirmamis olmast Marx'in klasik oOnciillerinden ayirt edilmesini
saglar. Emek siireci, iginde artik-deger iiretilen bir siire¢ haline
gelmektedir; kapitalist {iretim, tiiketim ihtiyaglarina, yani kullanim-
degerleri tiretimine yonelik degil; kar icin iiretime, yani miibadele-
degeri, 0zellikle de artik deger tiretimine yoneliktir. Bunalimin genel
olabilirligini igerisinde barindiran, metanin kapitalist tiretim
kosullarindaki ikili dogasi, yani hem bir kullanim-degeri hem de bir
miibadele-degeri olusudur. Bununla birlikte bunalimin nedenini
bilmek igin bu olabilirligin genel bir olabilirlikten fiiliyata nasil
dondiigiini bilmemiz gerekir (Yaffe ve Bullock, 2009: 224).

Marx, karlihgin temelindeki etkenleri, emek siireci igerisinde
bulmustur. Tim toplumlarda, insanlarin gereksinimlerini ve

isteklerini gidermek icin gerekli olan nesnelerin, toplumun emek
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zamaninin, {liretken faaliyetlerinin belirli oran ve miktarlarda belirli
bir dagilim gerektirdigini belirtir aksi taktirde toplumun yeniden
iiretimi olanaksizdir. Toplumsal emegin dagitilmas: tiim toplumlarin
temeli iken artik emegin ¢ekilip alinmasi tiim simfli toplumlarin
temelini olusturmustur. Toplumsal emek zamanm dagilimi ve artik
emegin elde edilmesi, cogu toplumda gelenekle, yasayla, kaba giicle
diizenlenirken; kapitalist toplumda, tiretken faaliyetler, umulan
karlihk temelinde bireysel kapitalistler tarafindan 0©zel olarak
iistlenilir. Yeniden tiretim bilingli bir bicimde amaglanmaz ama yine

de gergeklesir.

Yiizeyde kapitalistlerin kararlarmi belirleyen, onlara daimi
bilgi saglayan parasal fiyatlardir. Fakat Marx, parasal olgularm,
metalarin tiretiminde kullanilan toplam emek zamanlarin (emek
degerlerin) uyarinca diizenlendigini ileri siirer. Isciler, Emek siireci
sirasinda hammaddeleri, nihai {iriinlere doniistiirmek icin emek
araglar1 kullanirlar. Dolayisiyla nihai {iriin i¢in gerekli toplam emek
zaman; tiiketim araglarindaki gizli emek zaman ve emek siireci
icinde iggiler tarafindan harcanan o giinkii emek zamanin toplamina
tekabiil etmektedir. Marx ilk unsuru nihai iriinde yeniden ortaya
ciktig1 icin degismez sermaye ( C ) olarak, ikincisini emek tarafindan
eklenen deger ( L ) olarak adlandirmistir. Dolayisiyla herhangi bir
nihai {riindeki toplam emek ifadesi C+L ‘dir. Karlar1 meydana
getiren ise, igcilerin fiilen harcadiklar1 zamanla (L), kendilerini
yeniden {iretmeleri i¢in gerekli zamanin (V) arasindaki farktir- yani
arttk emek zamani (5). Dolayisiyla isgilerin gergek ticretlerinin
karsilig1 olan (L) hem tiikettikleri mallarin miktar1 hem de bu mallar:
iretmek icin gerekli olan zamanla belirlenir. Dolayisiyla, artik
degerin biiyiikliigii ve somiirii haddi (S/V) iki sekilde artirilabilir:1) is

giniintin uzunlugunu (L) artirarak , 2) Iscilerin iicretlerinin
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azaltilmasi, ya da emeklerinin iiretkenliginin arttirilmasi saglanarak.
Kapitailistler stirekli olarak somiirii haddini arrtirmak igin her tiirlii
yontemi denerler fakat is giiniinii uzatma ve/veya gercek {icretleri
diisiirme yolundaki uygulamalar belli bir sinira tabiidir artirmistir
(Shaikh, 2009: 155-156). Boylece emek iiretkenligini arttirmak somiirii

haddini yiikseltmenin temel yontemi olmustur.

Fakat Marx’a gore, kapitalizmde mantiga aykir1 goriinen sey
sOmiirii oranin arttiran aracin, kar oranini diisiirmeye yonelmesidir.
Emegin artan tiretkenligi, kendisini sermayenin azalan karliliginda
agiga vurmaktadir. Artik deger orani S/V, is¢inin sOmdiiriilme
derecesinin ifadesidir. Fakat kapitalistler icin Onemli olan sey
sermayenin karlilik derecesi olan yatirimlara (C+V) oranla, karlarin
miktar1 (S) oOlgltidir. Bir bagka deyisle, sermayenin birikimini
diizenleyen kar oramidir (S/C+V). Paradoks iste tam bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Birbirlerine kars: siiren kavgalarinda (rekabet),
bireysel sermayeler rakiplerine kars: tistlinlitk kazanmak igin stirekli
olarak kendi maliyetlerini diistirmek zorundadirlar. Pazar
miicadelesinde siirekli, birim maliyetleri diisiirmek igin ise
koyulurlar. Emek tiretkenligini arttiran ve boylece birim maliyetleri
azaltan temel arag¢ olarak ortaya c¢ikan makinalasma Marx'in
sermayenin yiikselen organik bilesimi diye adlandirdig1 gelismeye
neden olur. Belirli bir sayida is¢i giderek artan miktardaki iiretim
aracl ve malzemeyi ise kosar. Bu durum nihai iiriiniin toplam emek
degerinden (C+L giderek azalan kisminin canli emekten ve ) giderek
artan bir boliimiiniin tiiketilen iiretim araglarindan gelmesine yol
acar. Bir bagka deyisle, yiikselen teknik bilesim, deger cinsinden 6lii
emegin, canli emege oranin artirmistir (Shaikh, 2009: 155-156).

Dolayisiyla isgiler hava ile yasasalar bile (V=S), S'nin alabilecegi
en yliksek deger Smax/C = L/C’dir. Kar oraninin taban1 kuskusuz sifir

iken, tavami1 L/C’dir. Kapitalistlerin iscilerin verimliligini artirarak
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kendi rekabet giiclinii artirmasi, her iscinin isinde giderek daha ¢ok
“{iretim arac1” —alet makine, vb- kullanmasiyla gergeklesir. Uretim
araglarinin fiziksel boyutunun, bunlarla ¢alisan emek-giicii miktarma
orani, yani “sermayenin teknik bilesimi” denir (Harman, 2012: 61).
Yiikselen teknik bilesimin, kendini C/L’nin artan bir oraninda agiga
vurdugunu dikkate aldigimizda; gergek kar siirekli olarak algalan bir
tavanla hi¢ kipirdamayan bir taban arasinda sikisiyor demektir.
Oyleyse, bu oranin kendisinin asag1 yoénelik bir egilim gdstermesi
gerekir. Marx’mn kar oraninin azalma egilimi ifadesinin karsilig1
budur. Gergek ticretler yiikseldiginde bile, bu ticretler tiretkenlikten
daha yavas yiikselirse, somiirii orani yine de artacaktir. Dolayisiyla
artan bir gergek ticretle yiikselen bir somiirii haddinin birlikte yer
almas1 kesinlikle olanaklidir. (Shaikh, 2009: 157).Bu iliskiyi Marx

sOyle anlatir:

“ Kar orani emek daha az iiretken hale geldiginden degil, aksine
emegin iiretkenligi arttig1 icin azalir. Isci daha az somiiriildiigiinden
degil, aksine daha fazla somiiriildiigiinden azalir. ” (Aktaran Shaikh,
2009: 160)

Azalan kar oranlar1 kuramina karsi olan argiimanlardan ilki,
sirf teknikteki degisimlerin kar oraninda diisiise yol agmayacaginm
iddia eder. Marksist yorumlarn  hemen hemen hepsi
mekanizasyonun kapitalist tiretimin karsi konusmaz bir gergekligi
oldugunu kabul ederler. Yine Onemli bir diisiince okulu,
mekanizasyonu Marx'in yaptif1 gibi emek siirecinin kapitalist
denetimine degil, daha ¢ok uzun dénemde isgilerin artan direnisine
ve ylikselen gercek {icretlere sermayenin tepkisine atfederler.
Verilmis {retim kosullarinda gercek fiicretlerde bir artik
varsayimindan yola ¢ikmistir. Bu bakis agisina gore emek tiretkenligi

kar arttiricl bir etki yaparken, yiikselen ticretler tam tersi bir etki
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yaratmaktadir. Hem Paul Sweezy hem de Maurica Dobb bu bakis
agisina sahiptirler (Shaikh, 2009: 157) Steedman bunu su sekilde
anlatir: “Rekabet giigleri, biitiin ekonomide her sanayide miimkiin
olan en yiiksek standart kar oranini yaratan iiretim yontemlerinin
segilmesine yol agar.” Ayni tez Glyn, Harrison Himmelweit, Brenner,
Dumenil ve Levy tarafindan kabul edilmis ve Okishio tarafindan
matematiksel olarak gelistirilmistir. Bu oranin ya reel iicretlerde bir
artisin ya distan gelen bir rekabetin baskisi altinda olmas: halinde,
kapitalistlerin sadece karlilik oranlarmi diistirdiigii goriilen sermaye
yogun teknikleri benimseyeceklerini ileri siirerler. Diger bir deyisle
kar oranin1 vuran sermayenin organik bilesimi degil bu etkenlerdir
(Harman, 2012: 62).

Yiikselen gercek ticretler gercekten mekanizasyonu tesvik eder
ve bu mekanizasyon da daha yiiksek ticretlerin etkilerini giderebilir
ya da gidermez. Bu ¢6ziimleme, bu sinirlar gergevesinde dogrudur.
Fakat Marx'mm kuraminda yiikselen {icretlerin kendisi, {iretim
savagindan kaynaklanan mekanizasyon olarak adlandirilabilecek
onciil bir nedenden o6tiirii olanakh hale gelir. Boylece Sweezy ve
Dobb’un inceledigi etki birincil olanin tizerine eklenen ve aslinda
birinciden 6tiirii var olabilen ikincil bir etkidir (Shaikh, 2009: 157)

Marx'm kendi yazilarinda bu tiirde argiimanlarin yarnitlar:
mevcuttur. Yeni teknolojiye yatirnm yapan ilk kapitalist, diger
kapitalistler karsisinda kendisine artik-kar saglama imkani veren bir
rekabet avantaji elde eder; ama yeni teknolojiler genellestikten sonra
bu ‘artik” devam etmez. Kapitalistlerin mallarmi sattiklarinda elde
ettikleri parasal kazanglari, mallarin igerdigi toplumsal bakimdan
gerekli emegin ortalama miktarina baghdir. Eger yeni, daha verimli
teknikler  getirdigi halde, baska hicbir kapitalist boyle
davranmamuissa, eskisi gibi toplumsal bakimdan gerekli emekle aym

miktarda deger iceren mallar1 iiretir. Ama bu sefer gercek somut
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emek giiciine daha az masraf edildigi icin karlar artar. Ama tiim
kapitalistler bu teknikleri kullanmaya bagladiklarinda, mallarin
degeri diiser. Bu diisiis soziinii ettigimiz mallar1 yeni tekniklerle
iretmek ig¢in ihtiyag duyulan ortalama emek miktariyla
denklesinceye kadar devam eder. Ek kar ortadan kalkar ve yeni
tekniklere erismek icin daha ¢ok tiretim araci kullanilmigsa kar oran
diiser (Harman, 2012: 62-64).

Marx'm ¢izdigi bu tabloya gelen itirazlardan bir digeri,
teknolojik ilerlemenin her zaman tiiretim araglarmin isgilere oranin
icermedigi, “sermaye yogun” olmaktan ¢ok “sermaye tasarruflu”
olabilecegidir. “Eger bilimsel bilgi ilerliyor ve yeni teknolojiler olarak
uygulaniyorsa, o halde bu teknolojilerin bazilari, eskilerine gore isgi
basmma daha az makine ve hammadde kullanabilir. Herhangi bir
zaman diliminde sermaye-tasarruflu bazi yeni teknolojiler olacaktir.
(Harman, 2012: 62). “Teknolojik yatirimla birlikte isgiler tarafindan
kullanilan {iretim araglar1 artan miktarda cikti {ireteceklerdir. Bu
durumda belirli bir metay1 tiretmek i¢in daha az zaman harcandigina
gore, mekanizasyon emek verimliliginde bir artis ve dolayisiyla
metalarin emek degerinde bir azalmaya yol agacaktir. Dolayisiyla
iretim araclarmin emek degeri (C) bunlarin biyiikligii kadar
artmayabilir, hatta azalabilir.” Marx (C)'nin herseye karsin artacagini
ve boylece (C/L)'nin ytlikselecegini ve azalma egilminin isleyecegini
ileri siirer. Fakat elestiriler, iretim araclarinin emek degerinin tiretim
araglarinin biiyiikliigiiniin arttif1 hizda, kar oranlarinda asag1 dogru

bir baskinin ortaya ¢ikmayacagini soylerler (Shaikh, 2009: 158).

Biitiin bu muhakeme Onerileri, emek-tasarruflu ve sermaye-
tasarruflu yeniliklerin goreli orantilarini kestiren dort bast mamur bir
model hentiz gelistirilmis olmasa da, gelismis bir kapitalist

ekonomide emek-tasarruflu yeniliklerin genel bir ustiinligi
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oldugunu varsaymak icin apriori bir sebep bulunmadigini
gostermektedir.  Sermayenin  organik  bilesiminin  ytikselip
ylikselmedigi, degisip degismedigi ya da distp diismedigi
konusunda ampirik kanitlar, en iyimser bakisla, kesinlikten uzaktir.
Ulusal gelir hesaplar1 cisimlenmis emek-zamanlar cinsinden
tutulmadigl, yatirilan sermayeye iliskin veriler de Marksistlerin
sermaye olarak bile gormeyecekleri bir¢ok kalemi kapsadigi igin,
organik bilesim iizerinde giivenilir veriler toplanmasi oldukca
kugkuludur. Yiikselen organik bilesim tezinin Cogoy kadar siddetli
bir savunucusu bile, kendi goriislerini destekleyen zayif verilerin
bunlara ters diigsenler kadar belirsiz oldugunu itiraf etmek zorunda
kalmigtir. Sermayenin organik bilesimi tutarli bir uzun doénemli
artma egilimi iginde bulunmadig1 dogru olsa bile, organik bilesim,
birikim stireci iizerinde gergek bir tehdit olarak etki yapar.
Dolayisiyla sermayenin organik bilesimi teorisi, kapitalist birikimin
gelismesinin tarihi olarak anlasilmasi igin gereklidir (Wright,
2009:192).

“Sermaye yogun” teknolojik gelismelerin, “sermaye tasarruflu”
olanlara kiyasla fazla olmasi muhtemeldir. Belirli bir bilimsel ve
teknik diizeyinde, tersi gegerli olsa dahi, biitiin bunlar
kullanildiginda sermaye iiretim araglarma yatirim diizeyini
artirmakla saglanabilecek baska teknolojik gelismeler olacak, ya da
en azindan kapitalistler bu siipheyle hareket edeceklerdir. Teknik
ilerlemenin bir kismmin sermayenin emege oraninda herhangi bir
artis olmadan meydana gelebilmesi, teknik ilerlemenin tiim
avantajlarinin boyle bir artis disinda elde edilebilecegi anlamina
gelmez. Eger tek tek kapitalistler, sermayenin isgilere oranimni
artirabildikleri takdirde, teknolojik gelismelere yatirrm yapip bu
avantajdan faydalanabileceklerdir. Sermaye orani1 artirmay1
basaramazlarsa, sadece fazla sermaye gerektirmeyen teknolojik

gelismelerden faydalanacaklar ve daha fazla sermaye yatirim
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yapabilenlerle girdikleri rekabetten yenik ¢ikacaklardir. Gergek
diinyada is yapan her kapitalist en ileri teknik degisime ulasmanin,
iiretim araglarma ya da (Eski arastirma gelistirmenin sonuglarinda
birikmis Olii emek dahil) “Olii emege” yatirim diizeyini artirmaktan
gectigini ezbere bilir. (Harman, 2012: 62-63).

Ernest Mandel’in sermayenin organik bileseninin artig oranmin
sabit bir artis egilimi gostermedigini, fakat bu yalpalamalarin

siireklilik gostermedigini anlatur:

“Marxin sermayenin artan organik bilesimi tezinin geleneksel
elestirisi bir biitiin olarak alindi§inda yetersiz olmasina karsin, bu
artisin bircok vulgarizasyonunda samildi§imdan daha az otomatik ve
daha az radikal bir bicimde gerceklestigi noktasinda bir dogruluk pay:
icermektedir. Swvmirli zaman dilimleri iginde sermayenin organik
bilesiminde hi¢bir radikal ~degisiklik yapmaksizin  genisletilmis
yeniden tiretimi basarmak pekala miimkiindiir. Gergekten, Departman
I'de donemsel olarak emek iiretkenliginde ani artislar olabilir, bu
artislar toplumsal ortalamadan ¢ok daha biiyiik olabilir ve boylece
imalat sanayisinde mallarina katilan deSismeyen deerde bir artis
olmaksizin 6nemli boyutlarda maliyet tasarrufu saglarlar. Fakat uzun
vadede bu egilimler genel toplumsal olgekte  siirdiiriilebilir
degildir.”(Mandel, 2015:209)

Ozetle, elestirel senaryonun gerceklesme ihtimali konusunda
tartismalar hala devam etmektedir. Sermayenin organik bilesiminin,
emek-tasarruflu sermaye yatirimlariyla veya emek yogun sektorlerin
goreli agirhgmnm artmasiyla azalacagini diisiinmek, bahsettigimiz
kisitlar nedeniyle ne ciiriitiilebilir ne de ispatlanabilir bir énerme
olmaktan uzaktir. Bu yaklagimlarin disinda, smif savasimlarinin

sebep oldugu ticretlerdeki artisin etkisiyle, kar oranlariin diisecegi
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yoniinde gelistirilen goriisler de mevcuttur. Saghkli bir analiz
yapabilmek icin, bir olgunun nedenleriyle, gelismesinin
goriintiilerini veya tetikleyici unsurlar1 ayirt etmek birincil derecede
oneme sahiptir. Ayrica {icretlerin maksimizasyonu halinde karlarin
azalarak, yatirmmlarin Oniinti  kesebilecegi varsayimsal olarak
dogrudur. Fakat Marx'in da soyledigi gibi ticretler kapitalist sistemin
isleyis mantig1 geregi belli sinirlara tabiidir. Dolayisiyla sermayenin
organik oranindaki yiikselisin nedeni somiirii oraninin azalmasi

degil bilakis artmasidir.

2. Uzun Canlilik Dénemi: Sermayenin Organik
Bilesiminin Diismesi

Her bunalim kendinden o©nceki hizli sermaye birikimi
asamasinin geligkilerinin bir iirtinii oldugu gibi bu geliskilerin su
yliziine ¢ikmasma uygun bir ortam olusturmustur. Bu yiizden,
giincel bunalimin somut tarihsel gelisme iginde yerli yerine
oturtulabilmesi icin Ikinci Diinya Savasindan 60’11 yillarin sonuna
dek siiren uzun genisleme doneminin ana dinamiklerinin ele
alinmas1 gerekmektedir. Bilindigi {izere, 1929°da New York
borsasinin ¢okiintiiye ugramasiyla baslayan iki diinya savasinn
arasindaki siiregte, diinya kapitalizmi tarihinin en uzun
bunalimlarindan birini yasamistir. Cesitli tilkelerde uygulamaya
konulan, ekonomiyi canlandirmaya yonelik olarak ABD’de New
Deal; Almanya’da Nazi'lerin silahlanma ve 6teki kamu harcamalar:
yoluyla ekonomiyi canlandirma siyaseti; Fransa’da Halk Cephesi'nin
aldigr onlemler vb. yeni iktisat siyasetlerine ragmen bu derin
bunalim Tkinci Diinya Savasi'na dek siirmiistiir. Tkinci Diinya Savasi
sona erdiginde, hem egemen smifin sozciilerinde, hem de solda
kapitalizmin yeni bir iktisadi bunalima girecegi beklentisi yaygin
bicimde hissedilmistir. Fakat tersine, savas sonrasindan 60’1 yillarin

sonuna dek siiren zaman diliminde, hizli bir sermaye birikimine ve
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belirli farklilagmalara ragmen kapitalizmin diinya Olgeginde

genellesmis bir biiylimesine tanik olunmustur. (Savran, 2009: 22-23).

Iktisat alaninda beklenti, diinya ekonomisinin birinci diinya
savasl sonrasinda, kisa bir canlilik siirecinin ardindan goriilen
krizlerin bir benzerinin yasanacag1 yoniindedir. Fakat beklentilerin
aksine, kapitalizm tarihinde o zamana dek goriilmemis -sonradan
“kapitalizmin altin ¢ag1” olarak anilacak olan- bir canlilik
yasanmugtir. 1970’lere gelindiginde, ekonomik ¢ikt1 diizeyi 1940’lara
kiyasla, ABD’de bes, Fransa’da dort kat artarken, Japonya on ii¢ kat
artan tiretimiyle ABD’nin arkasindan batinin en biiyiik ikinci
ekonomisi haline gelmistir. Ekonomik biiyiime, reel ticretlerde artisin
yani sira, tam istihdama yaklagilmasimi ve sosyal yardimlarin daha
once goriilmemis bir diizeyde ulasmasini saglamistir (Harman, 2012:
143).

Kuskusuz burjuva diisiincesinin yarattig1 imgenin aksine, bu
donemde kapitalizm geliskilerinden armmuis, piiriizsiiz bir bigimde
isleyen bir sistem haline gelmemistir. Aksine smif toplumunun
geligskileri bu donem boyunca siiregelmis, daha ¢ok kapitalist
diinyanin azgelismis alanlarinda ortaya g¢ikan savas ve devrimler,
sistemin zaaflarinin habercisi olmustur. Bunun 6tesinde, salt iktisadi
agidan bakildiginda dahi, tablo sunuldugu kadar i¢ agic1 isaretler
vermemistir. Genigleme slirecinde, hizli birikim evrelerini ani
bicimde daralmalarin izlemesi, bu donemde de goriilmiistiir. Ne var
ki, klasik adiyla ‘sinai ¢evrimler’ bu donemde belirli 6zgiil nitelikler
tagtmistir: Oncelikle her duraklama siirecinde bir veya birkag iilke
disinda kapitalist diinyada daralma yasanmamustir. Dahasi bu
dalgalanmalar baska ekonomilere yayilmak bir yana, icinde ortaya
ciktigr  ekonomilerde bile yigilimli, kendi dinamigini yaratan

bunalimlara donlismemistir. Ekonominin duraklama aninda
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ozellikle talep yonetimi 6nlemleri aracilifiyla devlet belirli teknikler
kullanarak, durgunlugun etkilerini sinirlayabilmistir. Biitiin bunlara
kargilik Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde genel egilim kapitalist
sistemin genisleyen yeniden {iretiminin sarsintisiz  bigimde
gerceklesmesi olmustur. Bu donemde, diinya ticareti, sinai biiyiime
hizlari, toplam iiretim, emek {iretkenligi gibi ana gostergelerdeki
biliytime hizlar1 kapitalizmin tarihinde daha once rastlanan en ytiksek
diizeylerine esitlenmis, hatta yer yer bu goOstergeleri geride
birakmistir (Savran, 2009: 23-25).

Marx'in  algiladif1  sistemdeki geligkilerin  {istesinden
gelinmekte oldugunu ilan eden uzlagsma teorisi hem sagda hem de
solun biiyiik kesimlerinde ana akim halini almigtir. Sermaye ve emek
arasinda sinifsal bir uzlasma temelinde genisleyen bu kapitalizm
tablosu, tam istihdam, ekonomik biiylime ve yurttaglarin ikbaline
odaklanabilecek bir “refah devleti” resmetmistir. Avrupa’da Sosyal
Demokrat ve Hristiyan Demokrat Partiler, sosyal yardimlarin ¢ekim
glciiyle iscileri yoriingelerinde muhafaza ederek, onlarin Komiinist

Partilere savrulmalarini engellemistir (Harman, 2012: 146).

Ikinci Diinya Savasi sonrast donemin kogsullarinda, merkez
kapitalist tilkelerde, talebin giivence altina alinmis olmasi nedeniyle,
karlar agisindan asil énemli olanin {iretimde “istikrar”in saglanmasi
oldugunu distiniilmiistiir. Sermayenin isgiicii talebi dolayisiyla
1940’1 ve 1950’li yillarda, bir yildan daha uzun siireli sozlesmeler
yayginlasmistir. 1960’larin ortalarinda elde edilen sira dis1 yiiksek
karhilik kendiliginden emekle paylasilmamistir. Aksine, bu donemde,
ortaya ¢ikan karlihik oraninin boliisiilmesi is¢i grevlerinin 6nemli

Ol¢lide artmasi sayesinde gerceklesmistir (Campbell, 2005: 321).

Silahlanma harcamalari, tipki “iiretken olmayan” harcamalar

gibi, kisa vadede karlar1 diisiirecek bir etki yapabilecekken, aksine

112



FERIHAN POLAT, MEHMET BASMACI

uzun vadede, yeni birikim igin kullanilabilir fonlar1 azaltmaya
yaramustir. Bu durum Marx'in sermayenin organik bilesimi olarak
kavramlastirdigl, istihdam yatirrmin, istihdam edilen isgiiciine
oranindaki artig1 yavaglatmistir. Bu yavaslama, kar oranini yukari
¢ekmis, birikim krizlerinin Oniine gegilmesine sebep olmustur. Savas
harcamalari, biiyiik sirketlere kar etme ve mallariny, Marx'in
terminolojisinde “art1 degeri realize etme” olarak agikladig1 akde
gevirme giivencesiyle birlikte uzun vadeli planlamalara izin vermistir
(Harman, 2012: 149).

Ikinci Diinya Savasindan once ABD’de yaygin bicimde
iiretimde uygulanan (ABD’li Taylor'un adiyla bilinen “Bilimsel Is
Yonetimi” ve ilk kez Ford otomabil fabrikasinda Henry Ford
tarafindan kullanilan montaj hatt1 iizerinde seri iiretim vb.) bazi
teknikler, bu donemde 6teki kapitalist iilkelerde de hizla yayilmstir.
Teknolojik gelismenin bu dogrultuda bir atilhm yapmasiyla emek
uiretkenligi, kapitalizm tarihinde goriilmemis bir hizla yiikselmistir.
Bu, kar oranimn yiikseltme yoniinde giiglii bir egilim yaratmis, dénem
basindaki baskilanan ticret disiikliigliyle de birlesince sermaye
birikimine hizli bir ivme vermistir (Savran, 1988:27). Anwar Shaikh
ile E. Ahmet Tonak'm c¢alismasi, gelistirdigi 0Ozgiin algoritma
temelinde, bu donemin diinya ekonomisinin belirleyici ekonomisi
olan ABD’de artik degerin, artik deger oranmnin, sermayenin organik
bilesiminin, sermayenin ve kar miktar1 ve oranmin gelisiminin
Olglilmesini olanakli hale getirmistir. Bu Ol¢limlerden ¢ikan;
sermayenin organik bilesiminin ytiikselmesi, artik deger oraninda ve
emek verimliliginde yiikselise ragmen kar oranlarmi diistirmiis
olmast Marx'm yasasmin gegerliligini dogrulamaktadir (Savran,
2013:71-72)
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2. Diinya Savasinin sonunda ABD ekonomisi, toplam diinya
¢iktisinin yarisina kadar yaklasmis, ondan daha az silah harcamas:
yapan biiyltik Avrupa ekonomileri, ekseriyetle ayni oOzellikleri
gostermistir. Ingiltere’de ve Fransa’da silah sanayilerine yapilan
yatirimlar ekonominin lokomotifi haline gelmis, bu durum da
sermayenin organik bilesimini yiikseltip kar oranmi diisiiren bazi
baskilar1 dengeleyerek ekonomik genislemeyi stirdiirmelerini
saglamistir. Japonya’'da, dogrudan devlet miilkiyetinin goreli
zayifhigina ragmen, devlet kapitalizminin sivil sanayi {izerindeki
etkisi Bat1 diinyasmnin her yerindekinden fazladir. 1945 oncesinde
ulusal gelirden silahlanmaya giden yatirnmlarin agir bastig:
ekonomisini yurt dis1 pazarda rekabet etmek igin yapilandiran
Japonya’da bu yonelisin mimarlari, biiyiik isletmelerin bagkanlar1 ve
devlet yoneticileridir. Bu sayede arti degerin biiyiik kiitlesi seferber
edilerek, kisa vadeli karliik kaygilarindan uzak bir bicimde stratejik
sektorlere yonlendirilen Japon ulusal kapitalizmi, Almanya ile
birlikte ABD pazarinin en biiyiik ihracatgilar1 haline gelmistir.
Alman ve Japon imalat¢ilar dinamizmlerinin ¢ogunu hizla biiyiiyen
diinya pazarmin biiyiik kesimlerini ABD ve Ingiltere'nin elinden
alarak tiretken yatirimlarda rakipsiz hale gelmislerdi. (Harman, 2012:
151-152).

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: tizere, “Altin Cag”
olarak nitelenen uzun canlilik doneminin yasanmasimni saglayan
etkenler tek bir baglik altinda toplanamaz ve fordizm, keynesyenizm
gibi genel geger iiretim iliskilerine indirgenemez. Savasta harap
olmus {ilkelerin tahribatinin giderilmesine yo6nelik yatirimlar;
1950’lerin basindan itibaren sabit sermaye maliyetlerinin azalmasi;
soguk savasm neden oldugu ve ABD'nin ucuz Ortadogu petrolleri
tizerinde sagladig1 kontrol; devletlerin giivenceli iiretimiyle hayata
gecirilen, rekabeti kisitlayan askeri harcamalar; kredi alanindaki

yenilikler; donem basindaki durgunluk esnasinda batan firmalarin
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digerleri tarafindan diisiik maliyetle satin alinmasi;, Bretton
Woods'un sermaye akimlarina yaratti$1 gilivence; sermayenin
uluslarasilasmas1 ve nihayet Keynesci/devlet miidahaleleri gibi
birgok tali etken sayesinde, kapitalist birikim kii¢iik c¢apta
dalgalanmalarm haricinde artarak devam edebilmistir. Fakat
kapitalizmin isleyisine dair bir siireklilik arayacak olursak, soz
konusu dénem boyunca bu etkenlerin sagladigi, sermayenin organik
bilesiminin artis egiliminin dizginlenmesidir. Bu sayede Kkar
haddindeki daralmalar carpict bir etki gostermemis, yatirimlar

birikimine engel olacak diizeye ulasmamuistir.

3. Altin Cag’in Sonu Ve Bunalim: Sermayenin Organik
Bilesiminin Yiikselmesi

Marxmn kuramina gore; sermayenin artan organik bilesimi,
kar oranlarmi diistirtirken, yeni makineleri kullanan ilk
kapitalistlerin karlarinmi artirir. Dolayisiyla, Japonlar ve Bati Almaya
sermaye yogun yatirim bigimlerine el atarak, diinya ¢apinda kendi
karlarmi  yiikseltirken, diinyanin geri kalanmin  karlarim
diistirmiislerdir. Bu {iretken yatirim teknolojisindeki oncii tilkelerin
ihracat pazarindaki artan rekabet giicleri, diger kapitalizmleri diisen
karlihk oranlar1 rekabet giliclerini artirmalar1 yoniinde baski
olusturmustur. Sermayenin organik bilesimini artiran bu unsurlarla,
1970’ler, kar oranlarindaki diisiislere sahne olmustur. 1973’lere
gelindiginde kar oranlarinda yasanan diistisler, son iki yillik
canliligin neden oldugu hammadde ve gida fiyatlarindaki tirmanis,
ileri Bati1 iilkelerinin ekonomik daralmaya gitmelerine neden
olmustur. Uluslar arasi rekabeti siirdiirmek igin, yeni yatirimlarin
karli olabilecegi garantisi aniden yok olmustur. Yatirimlarin sert
diisiisii ve sirketlerin istihdam ve emek giderlerini azaltarak karlarmni

muhafaza etmeye ¢alismalari, pazarin daralmasina ve yatirimlarda

115



JEBPIR, 3(2), 79-128

yeni diislislerin goriilmesine neden olmustur. 30 yillik aradan sonra,
canliigin durgunluga doniistiigii eski modele, geri dontilmiistiir.
Sirketler hiikiimetlerin biitge agiklariyla talebi canlandirma
cabalarma g¢abuk cevap verememisler ve karlarin telafi edebilmek
i¢cin fiyatlar1 artirinca, uzun yillarin tam istihdammin 6zgiivenini
koruyan isgiler, buna {cretlerine zam talepleri temelindeki
miicadelelerle karsilik vermiglerdir. Merkez bankalar1 ve hiikiimetler,
sirketlerin fiyatlarina daha ¢ok zam yapip karlarini korumalarina izin
vermek ile iscilerin taleplerine direnmeye zorlanan sirketlere
glvenerek, yliksek kisa vadeli faiz oranlariyla para arzimi kismak
arasinda bir tercih yapmak zorunda kalmislardir. 1970’lerin
ortalarinda ilk tercih uygulamaya konarken, 70’lerin sonunda
ikincisine gegilmistir. Fakat is¢i simifinin direnisinin kirilmasi bile
yatirmmin eski diizeyine getirilip yeni biiyiime donemi yaratma

basarisini uzun vadede koruyamamaistir (Harman, 2012:179-180).

Sermaye Dbirikiminin yavaglamasiyla birlikte, karlarin
korunmas: igin birim ¢kti basina fiyatlarin zorunlu olarak
ylikseltilmesi gerekmistir. Sermayeciler yeni tekniklere geg¢meye
zorlanmig, yeni yatirimlarin maliyetini karsilayamayacaklar: icin
daha fazla kredi bulma ihtiyact dogmustur. Kredi talebi faiz haddini
yukari iterken kullanilan kredi miktar:1 art1 degerin faiz 6demelerine
giden pargasini artirarak girisim karlarin1 daha da azaltmistir. Kredi
genislemesi ve uzatimi yoluyla karlh iiretimi yeterince artirmak
olanaksiz hale gelince, birikim siirecinin durgunlasma egilimi
artirmistir. Karliigr koruma gabasina karsin genel kar haddindeki
azalma, siirekli yiikselen maliyetler (yiikselen fiyatlar) araciligiyla
bireysel sermayeciye kendini dayatmistir. Sermayecinin, emek giicii
degerinin kar haddinin azalmasmi Odiinlemeye yetecek Olclide
diismemesi, {ticret artislarimin kar disiisiiniin  nedeni  olmast
seklindeki ytiizeysel goriisiiniin bir kez daha 6ne c¢ikmasina neden
olmustur (Bullock ve Yaffe, 2009: 273-275). Nitekim bunalim
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esnasinda is¢i Ttcretlerinin dustriilmesi kisa vadede bunalimin
iistesinden gelememistir. Bunalimin etkisiyle gergeklesen (sirket
evlilikleri, iflaslar, makina techizatin ucuz yoldan temin edilmesi)
sermayenin merkezilesmesi, sermayenin organik oraninda diistislere
yol ag¢mig; bu durum sayesinde kar hadlerinde bir ferahlama

gozlenmis, bunalimm yogun etkisi atlatilabilmistir.

1973 sonunda, imkansiz oldugu distiniilen ekonomik
daralma baslamis, “altin ¢ag” sona ermistir. Krizin yasandig: ileri
kapitalist {ilkeler ve Ugiincii Diinya'nin biiyiikk bir boliimiinde
hiikiimetlerin ilk tepkisi Keynes¢i yontemlere basvurarak altin gag:
siirdiirmeye g¢alismak olmustur. Otuz yildir nadiren goriilen biitge
agiklar1 ekonominin kurallarindan biri haline gelmis, enflasyon
oranlar1 goriilmemis diizeyde artmis, issizlik diizeyleri tirmanisa

gecmistir. (Harman, 2012: 171).

Bir hiikiimetin reform konusundaki her basarisy, diger
hiikiimetlere de ayn1 degisimleri uygulamaya koymalar icin baski
olusturmus; hiikiimetlerin reel {icretlerin diistiriilmesi, sosyal
yardimlarin kesilmesi, ¢alisma saatlerinin uzatilmasi gibi politikalar,
halkta potansiyel bir hosnutsuzluk yaratmistir. Hognutsuzlugun
yansimalar1 olan is¢i direnisleri, bu simifin yerlesik Orgiitlenme
derecelerine ve bu oOrgiitlenmeye yapilan temel saldirilarin sonucuna
bagl olarak iilkeden iilkeye degisiklik gostermistir (Harman, 2012:
215).

Ulusal kapitalist devlet, insanlar1 emek piyasasinda tutmak
icin, ozgiir emegi kismen yadsmmak ve ciddi emek a¢ig1 kosullarinda
uluslar arasi diizeyde tiretkenligi korumak igin, emek giiclinii
sOmiirmenin yani sira, onu koruyup kollamak zorunda da kalmaistir.

Ancak bu durum, islerin emek giiglerini satmadan da hayatlarim
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siirdiirebilecekleri bazi1 imkanlara sahip olabilmelerini sagladig: i¢in
ulusal sermayenin genel giderlerini yiikselten ve ulusal yatirimin
getiri oranin1 asag1 yonde etkileyen bir baski olusturmustur. Sosyal
harcamalarmn maliyeti, canlanmanin yukari yondeki egilimini
zayiflatmaya baglayinca, can alici bir soruna doniismiis; tiretkenligin
artis1 ve rizanin satin alimmasi islevleri artik birbirini biitiinleyemez

hale gelmistir.

Marx kriz araciligiyla, sermayeyi yeniden yapilandirmanin,
kapitalizme kar oranini telafi etme imkan1 sundugunu gormiistiir.
Avusturya Okulu da ayni sekilde, krizleri sistemi canlandirmanin tek
yolu olarak gormiis, 1980ledeki, 1990'1ardaki ve 2000’lerin basindaki
krizler, sanayinin yeniden yapilanmasina yol agmistir. Diinyanin tiim
sanayi merkezlerinde fabrikalar, madenler ve rihtimlar kapanmuis,
biitiin bir bolgeye Ozellik katan sanayiler tasinmustir. Fakat kriz
araciligiyla yeniden yapilanma, 19.ylizyil ve Birinci Diinya Savasi
arasinda goriilen “serbest piyasa” doneminde sahip oldugu etkiyi
gosterememistir. Neoliberal ideoloji, “yaratict yikim”la bazi dev
sirketlerin Otekilerin lehine iflas etmeleri gerektigini ima etse de,
devletlerin uygulamalar1 oldukg¢a farkli olmustur. 1970’lerin
ortasinda ve 1980’lerin basinda ilk iki kriz sirasinda biiyiik sirketlerin
iflasina kolay kolay izin verilmemis, hiikiimetler bu sirketleri ayakta
tutmak icin miidahale etmeyi siirdiirmiistiir. Ama bu kurtarma
hamlelerinin maliyeti, ya iscilerin gercek iicretlerini ya da sermaye
karlarini vuran vergilerle ya da sonunda yine bu kaynaklarla bir
bicimde geri 6denmesi gereken borglarla karsilanmistir. Bu nedenle,
krizde ayakta kalan sermayeler igin krizlerin yarar1 sirh kalirken,
artan iflas orani karlilik oranlar1 diizeyindeki baskiy1 ancak kismen
hafifletebilmistir. Buna mukabil, karliligin azalmasinin, birikimde
neden oldugu yavaslama, yatirimlarin emek giiciine kiyasla daha
yavag ylikselmesini (sermayenin organik bilesimi) saglamistir. Bu

durumun sagladifi yeni rahatlama dolayisiyla Ozellikle askeri
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harcamalarmn biiyiik yer kapladig: israf edilen harcamalar devam
etmistir. Ancak, bu harcamalarin sisteme yarari, yarmm yiizyil
oncesine kiyasla ¢ok daha smirli kalmistir. Bu nedenle sermayenin
organik bilesimi, tiim arti degerin birikime gitmesi durumundaki
kadar hizli yiikselmemis ve bu sayede sermayenin kar oram
korunmustur. Fakat bu durum, 1970 6ncesinde oldugu gibi biiytime
oranlarin1 artirmamis aksine eski sanayi {ilkelerinde, {iiretken
birikimdeki ve uzun vadedeki biiylime oranmin yavaslamasina
neden olmustur. Tiim biiylik Bati ekonomilerinde ulusal gelirden
emege giden payda diisiis goriiliirken, ¢alisma saatlerinde artis ve
reel ticretlerde diislis Bat1 Avrupa’da (6denmemis fazla stirenin ¢ok
fazlalastig1 ingiltere disinda) gortilmemistir. Ama 2000’li yillarda,
hiikiimet ve sirketler hem g¢alisma saatlerini yiikseltmek hem de reel
ticretleri asaglr ¢ekmek igin baski yapmislar. Ciinkii ticretler ve
calisma kosullarinin yani sira “sosyal ticreti” olusturan, devletin ve
bazi Orneklerde sirketlerin sagladigi, saghk giivencesi, emeklilik,
egitim gibi hizmetlerin de baski altina alinmasi gerekmistir. Uzun
canlilik sirasinda, genellikle is¢i sinifinin vergilerinden ddenen sosyal
hizmetlerin maliyeti, tekrarlayan krizler, artan issizlik ve yaslanan
niifusun etkisiyle artmistir. ABD’de bile maliyet artik isgilerin
vergilendirilmesiyle karsilanamamis, bu artisin sermayeyi vurma
egilimi, “modernizasyon” etiketiyle hayata gecirilecek olan bir dizi
reformu gerekli kilmistir (Harman, 2012: 210-215).

Iki savas arasinda rekabete ydnelik deger ayarlamalarinin
diinya ticaretinde yarattig1 tahribat, Bretton Woods sisteminin
benimsenmesiyle asilmaya ¢alisilmistir. Gegici dis 6demeler dengesi
ise, daha sonra bagka roller {istlenecek olan IMF gozetiminde
devaliiasyonlar ve “istikrar programlar1” araciigiyla c¢oziime

kavusturulmustur. ABD hegemonyasini koruyabildigi siirece bu
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sistem uluslararasi sistemde ve diinya ticaretinde istikrarli bir
gerceve olusturmustur. ABD'nin cari agiklar1 dayanilmaz boyuta
ulastiginda, Bretton Woods anlasmasinin geregi olan dolar karsilig
altin 6demesine 1971’de son verilmistir. Avrupa ile Japonya, doviz
kurlarinin gergekci diizeylere getirilmesinin ardindan sabit doviz
kuru politikasina geri doniilmesi ve sermaye kontrollerinin
siklastirilmasi talebi kargisinda, ABD uluslararasi doviz kurlarimin
dalgalanmaya  birakilacagmni  ve  sermaye  kontrollerinin
kaldirilacagmi agiklamistir. Bu degisimin nedeni ABD’nin kendisini
siirekli hale gelen 6deme agiklariyla gosteren iiretken sermayesinin
iktisadi giiclinde yasanan gorece zayiflamadir. Boylece ABD diinya
finansal piyasalar1 tizerindeki egemenligini kullanarak, agiklarinin
surdiiriilebilir bir diizeyde tutulmasi gilivence altina almistir
(Campbell, 2005: 313).

OPEC’in 1973 petrol ambargosuyla yiikselen petrol
fiyatlarindan biiyiik bir finansal giic elde eden Suudi Arabistan,
petrodolarlarini, ABD'nin baskisiyla ABD yatirrm bankalarina
yonlendirmistir. Bu yatirirm bankalarinin yonettikleri devasa fonlarin
karlihig igin; gelismekte olan diinyanin fonlara a¢ ve bor¢ almaya
hevesli hiikiimetlerine yonelmek ¢ok daha rasyonel bir segenek
olmustur. Bunun yapilabilmesi i¢in ABD hiikiimeti 1970’lerde,
piyasaya girisin agik, bor¢ verme kosullarinin makul 6l¢lide giivenli
olmasi1 ve uluslararasi kredi ve finans piyasalarmin
serbestlestirilmesini igeren bu stratejiyi kiiresel olgekte etkin sekilde
tesvik etmeye, desteklemeye baslamistir. Gelismekte olan, krediye ag
iilkeler, New York bankacilar1 lehine faiz oranlariyla agir borglar
altma girmeye tegvik edilirken; savunmasiz {tilkeler kolaylikla
temerriide diisiip, New York bankalarmi zarara ugratma riskini
gelistirmislerdir. Nitekim bunun ilk O©rnegi, Volcker sokunun
etkisiyle 1982-84'te  Meksika'min temerriide siiriiklenmesiyle

yasanmigtir. Bu riski ortadan kaldirmak igin ABD yatirnm
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bankalarmin, alacaklarmi giivenli bigcimde tahsil edebilmelerini
garanti eden bir dizi uygulama getirilmistir. Bu uygulamalar, bor¢lu
iilkelere emek piyasasi yasalarinin esnetilmesi ve sosyal refah
harcamalarmin kisilmas: gibi sonradan “yapisal uyum” adini alacak
olan bir dizi kurumsal reform yapma zorunlulugu getirmistir
(Harvey, 2015: 36-37).

Dolayisiyla, 1973 Ekim’inde Israil ve Arap devletleri
arasindaki kisa savasa ve Suudi Arabistan’mn petrol ihracatina
ambargo koymasina bagli olarak petrol fiyatlarindaki ani artis ile
1970’ler sonrasi yasanan krizi, agiklama c¢abalar1 yeterli degildir.
Kald1 ki, petrol fiyatlarindaki artis ileri tilkelerin ulusal gelirlerini
ancak %1 azaltmis, petrol {ireticileri artan parasiin c¢ogunu

uluslararasi banka sistemi aracilifiyla ileri {ilkelere geri gondermistir.

Ozetle 1973'te baglayan ekonomik daralma, Keynesgi tarzda
devlet miidahalelerinin, geride birakildig1 bir doénem olarak
yasanmistir. Ana akim Keynesgiler, teorilerinin iddia ettikleri
seylerin higbirini yerine getirmedigini yasayarak anlamiglardir. Bir
cok Keynesci eski fikirlerini bir gecede terk edip Milton Friedman ve
Chicago Okulu iktisatgilarinin = “monetarist”  teorilerini  kabul
etmiglerdir. Bunlar, ekonomik davranisi kontrol etme c¢abalarinin
dogru olmadigimni, “dogal enflasyonist olmayan” bir igsizlik “oran1”
oldugunu ve hiikiimet harcamalariyla bunu azaltma girisimlerinin
basarisizliga mahk(im olup sadece enflasyona yol agtigini ve
devletin, “reel ekonomi” ile ayni hizda gelismesi icin para arzini
kontrol etmekten bagka bir miidahalesinin olmamas1 gerektigini
savunmuglardir. Bu sekilde hareket etmek i¢in de, iscilerin daha
diisiik {icretlere raz1 olmalar1 amaciyla issizlik yardimlarmi diistik

tutulmasini ve sendikalar ya da kamulastirilmis sanayilerin “dogal
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olmayan tekelleri”ni yikmanin zorunlu oldugunu savunmuslardir
(Harman, 2012: 172).

Bunalima neden olan etken, ne sdylendigi gibi efektif talepte
olan daralma, ne de petrol krizi gibi goriingiilerdir. Sonucta her
bunalim bir tiiketim eksikligi olarak gosterir. Fakat bu gergek,
tilkketim  eksikliginin  bunallma neden oldugu anlamina
gelmemektedir. Keza, petrol fiyatlarinin yiikselmesi krizi tetikledigi
sOylenebilir fakat —daralmanin petrol krizinden yillar 6nce basladig:
dikkate almirsa- krizin asil nedeni olarak gosterme esyanin tabiatina
aykir1 bir ¢oztimleme halini alir. Bunalimin asil nedeni biitiin diger
bunalimlarda goruldigi lizere tiretim iliskilerinden
kaynaklanmaktadir. Sermayenin organik bilesiminin yiikselmesi,
artik deger oraninda ve emek verimliligindeki artisa ragmen kar
haddini daraltmistir. Sonrasindaki petrol krizi hammadde fiyatlarin
yiikselterek krizi tetiklemis, bunalim aninda hicbir sekilde fayda
saglamayan keynesyen politikalarin kifayetsizligi ortaya ¢ikmis ve
sonrasinda parasala politikalarmn uygunlanmasi krizi daha da

derinlestirmistir.

Diinya genelinde hizli bir biiyiimenin yasandig1 “altin ¢ag”in
1960’larin  sonlarina dogru nihayete ermesi; Bretton Woods
sisteminin 1970’lerin ortasma dogru asinmasi;, Sovyet blokunun
1980’lerde ¢oziilmesi; 1980°li ve 1990’'l1 yillarda yasanan 6demeler
dengesi  krizlerinin ardindan yoksul iilkelerdeki kalkinma
alternatiflerinin go¢mesi, muhafazakar goriisler ile ABD’li segkinlerin
ve onlarin temsilcilerinin ¢ikarlar1 arasinda olusturulacak bir sentez
icin uygun zemini hazirlamistir. Bu nedenle neoliberalizm, degisen
derecelerde Ozgiin pratiklerin izlerini tasiyan, genis bir toplumsal,
iktisadi ve siyasi olgular yelpazesinin iizerinde yiikselmektedir.
Finans sermayesinin giiclenmesi, demokrasinin bigimsel hale gelmesi

gibi olgular hayli soyut bir nitelik tasirken, Ozellestirme ya da
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yabanci devletlerle yerel sivil toplum kuruluslar1 arasindaki iliskiler
gibi tezahiirleri ise gorece somut niteliktedir. Neoliberal
deneyimlerin sahip olduklar1 6énemli ortak noktalar bulunmasina
ragmen, yontemsel olarak bakildiginda neoliberalizm bir {iretim tarzi
degildir. Bu deneyimlerin “feodalizm” ya da “kapitalizm” ile ilgili
calismalarda beklenebileceginin aksine, agik¢a tanimlanmis bir
degismez Ozellikler kiimesini icermesi zorunlu degildir. Bu yiizden
neoliberalizmi, tamamen kuramsal bir yaklasimla tanimlamak
olanaksizdir. Bununla birlikte neoliberalizmi, uluslararas: santaj ve
askeri giicle de desteklenen, yerel diizlemdeki siyasi, iktisadi,
hukuki, ideolojik ve medya kaynakli baskilarin bir bileskesi
araciligiyla yeni egemenlik alanlarini tekeline alan, hak ve yetkileri
zayiflatan bir pratikler biitiinii olarak tarif etmek yerinde olacaktir.
Bu nedenle Aralarinda Adam Smith, neoklasik iktisat, Avusturya
Okulu'nun Keynescilik ve Sovyet tarzi sosyalizm elestirisi,
parasalcilik ile parasalciigin yeni klasik ve “arz yonlii” ¢ocuklarinin
da oldugu cesitli kaynaklardan gelen anlayislar1 tek potada
kaynastiran neoliberalizmin tarihsel analizi, ¢ok katmanlh bir
yaklasimi gerektirmektedir (Saad-Filho ve 2005: 14-15).

SONUC

Neoliberalizm bahsettigimiz nitelikleriyle, onu hayata
gecirenler de dahil olmak iizere, neredeyse biitiin elestirmenler
tarafindan kinanmasina ragmen, zararli ama zorunlu bir “ac ilag”
formuna sokularak, genel bir riza yaratilmaya c¢alisilmaktadir.
Diistinsel mecrada ise ekseriyetle, smifsal bakis agisindan
uzaklasilarak, {iretim sermayesinin karlarini yutan bir rant ideolojisi
olarak resmedilmekte, korkung boyutlara varan somiirii aract olarak
lanetlenmektedir. Bunun dolayli bir sonucu olarak, nispeten makul

kabul edilebilecek diizeyde gergeklesen bir emek somiiriisi,
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mesrulastirilmakta ve dogallastirllmaktadir. Bu agidan, kapitalist
sistemin temel dinamikleri hedefinde bulunmaktan azade olduklar:
oranda, neoliberalizme yoneltilen elestiriler dahi muazzam bir

ideolojik isleve sahiptir.

Dolayisiyla neoliberalizmin, ekonomik ve sosyal hayattaki
tezahtirleri {izerine yogunlasirken, bu sonuglar1 ortaya g¢ikaran
sebepler etrafinda diistinmek, genellikle tali bir mesele olarak
goriilmektedir. Neoliberal hegemonyayi, bir tiist gergeklik alani
olarak diistinmek veya seytani emellerin viicut buldugu teori ve
pratikler biitiinii olarak digsallastirmak, bu hegemonyanin hangi
smif/kliklerin yararma, ne tiir ¢iktilar iirettigi ile ilgili tespitlerle
yetinilmesine ve neoliberal doéniisiimlerin hangi zeminde ne tiir
kisitlar dahilinde gerceklestigine dair sorgulamalarin arka plana
atilmasina neden olmaktadir. Kapitalizmin tarihsel akis1 igerisinde
sekillenen birikim stratejisi ile smflar arasmndaki c¢atismalarin
birbirleri tizerinde belirleyici olduklarmi yadsimadan; her birikim
modelinde smiflar arasindaki miicadele arenasinin genislik ve
esneklik paylar1 degisiklik gostermektedir. Neoliberal hegemonyay1,
burjuvazinin doymak bilmeyen kar giidiisiiyle agtklamaya ¢alismak,
bizi “Keynesyen donemde” burjuvazinin farkli bir mantikla ise
koyuldugu sonucuna ulastirir ki; bu ¢ikarimin kuramsal tutarsizlig:
bir yana, bu mantikta bir isleyisin kapitalist sistem igerisinde

stirdiiriilebilir bir pratik olamayacag agiktir.

Ikinci bir akil ylriitme ise, neoliberal dontisiimlerin, isci
smifinin yilikselen orgiitlenme kapasitesi ve siyasi giicii karsisinda
telasa diisen burjuvazinin, zayiflayan hegemonyasmi yeniden insa
etme amaciyla hayata gecirdigi diisiincesinden hareket etmektedir.
Burada gozden kagirilan husus; keynesyen donemde isci smifinin
sistem disina ¢ikmak bir yana, daha once olmadig1 kadar sistem

tarafindan igerildigi olgusudur. Kapitalizmin altin ¢agi, o zamana
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kadar goriilmemis bi¢cimde kapitalist sistemin mesruluk kazandig:
yillardan tesekkiil etmistir. Daha oOnce de vurguladigimiz gibi
doniisimiin  kisitlar1 ve dinamikleri ic¢inde bulunulan tarihsel
kosullara 6zgii nitelikler tagimaktadir. Kapitalist sistem igerisinde,
boliisimden alinan paylar smif miicadeleleri ile belirlenirken, her
smifin alacagi pay lizerinde o doneme has dogal sinirlar mevcuttur.
Birikimin aktorii olan burjuvazinin paymin belli bir limitin altina
diismesi halinde, kapital birikimi sekteye ugrayarak sistem tikanma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Burjuvazi, birikim ve rekabet hirsiyla,
isci smifinin miicadelesi olmaksizin sistemi ¢ikmaza sokabilir. Fakat
¢itkmaza giren sistemi krizler aracihigiyla, yeniden diizeltme
kapasitesine sahip olan burjuvazinin, bu yetisini kisitlayabilecek
yegane unsur da is¢i smifinin miicadelesidir. Diinya'nin birgok
iilkesinde neoliberal doniisiimlerin, is¢i Orgiitlerinin tasfiyesiyle
esanli yiritiilmesinin altinda yatan temel etmen budur. Nitekim
burjuvazi, birikim kayiplarmi telafi etmek adina boliisiim dengelerini
is¢i smifi aleyhine ¢evirebildigi zamanlarda dahi, birikim krizini
durduramamais, Ozellestirme, esneklik, finansal serbestlesme gibi

reformlarla bu tikaniklig1 asma yoluna gitmistir.

Diger bir goriis ise, is¢i licretlerinin karlarda diistislere yol
actig1 ve bunalima neden oldugu, bunun karsisinda da burjuvazinin
ekonomik sistemin devamliligi ve/veya kendi ikbalini korumak
maksadiyla neoliberal reformlar1 uygulamaya koydugu seklindedir.
Daha once de belirttigimiz gibi, sermayenin organik bilesiminin
artisin1 saglayan —dolayisiyla artik degeri diisiiren- faktor, ticretlerin
azalmasi degil, artmasidir. Dolayisiyla iicretlerin  yiikselisi
kapitalistlerin artik deger paymi diisiirerek, girisecekleri yeni
yatirimlar1 engellemis olur ve degismez maliyetlerin karlilik

iizerindeki baskisini hafifletir. Ucretlerin maksimize edilmis sekliyle
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karlara etkisinin, organik bilesimdeki degisimden daha belirleyici
olacag1 seklindeki onerme, kapitalist sistemde ticret smirlarmin belli

tehditlere tabii oldugu gercegini gozden kagirmistir.

Uzlasma teorisinin, gergekle Ortiismeyen anlatilari, olan
bitenin biitiin giinahini neoliberal politikalarmn sirtina ytiklenmesi
gibi bir aligkanli$1 dogurmustur. Halbuki smif uzlasmas: seklinde
tabir edilen savas sonrasi emek sermaye iliskisinde neoliberal
diistincenin getirdigi doniisiim, karlar ve sermaye birikimi agisindan
hangi kavramin oOncelikli kabul edildigi noktasinda yaptig:
degisikten ibarettir. Artik isletme karlar1 agisindan tiretim, satiglar ve
bliylime yerine maliyetlerin kisilmasi 6n plandadir. Kapitalizmin
tarihsel canlilik ve daralma donemlerinin gozden kagirilmasi, iyi
kalpli sermayedarlarmin daha fazla kar etmek amaciyla, birden
acimasiz ig¢i diismanlarina doniismeleri gibi dayanaksiz bir sonuca

ulasmamiza neden olmaktadir.

Ozetle, burjuva gikarlar1 ekseninde bir déniisiime ugrayan
kapitalist sistem, neoliberalizm olarak tanimlanan bir heyula halinde
resmedilmektedir. Bu doniisiimiin temelinde yatan dinamikler
belirgin bir sekilde ortaya konuldugunda, Keynesyen politikalar da,
(uzun canliik donemini bitiren) bunalim sonrasi uygulanan
politikalar da burjuvazinin tarihsel ihtiyaglar1 dogrultusunda
sekillenmigtir. Dolayisiyla “Keynesyenizm” tarihi stirekliligi ve
gecerliligi olan bir sistem olmadigmna gore, yok edilmesi igin
neoliberalizmin veya digsal bir giiciin saldirisina ihtiya¢ kalmamistir
— iglerligini kaybettigi anda kendi kendisini imha etmistir. Marksist
yasalar geregi birikimin nihai bir noktada bunalima doniisecegi
savindan yola c¢ikarak, neoliberal doneme gegisi igeren bunalim

donemi, sermayenin zorunlu bir istikameti olarak nitelenebilir.
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