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eza yargilamasi ve hukuk yargilamasinin yoneldigi amag, iki yargi kolunda cari
yargilama usulleri birbirinden farklidir. Bu nedenle farkli yargi kollarinda verilen
kararlarin birbirini etkilememesi diigiiniilebilir. Ancak farkli yargi kollarinda
yiiriitiilen yargilamalar s6z konusu olsa da bu yargilamalarin konusunu ayn1 hayat
olay1 olusturdugundan verilen kararlarin birbiriyle celigkili olmasi hukuki
giivenligi sarsar. Bu noktada ceza yargisi ile hukuk yargisi arasindaki iliskinin
ortaya konmasi gerekir. Calisma kapsaminda ise ceza yargilamasinda verilen
kararlarm hukuk yargilamasinda nasil etki gdsterdigi, bu etkinin hangi hukuki
nedene istinat ettigi, heniliz kesinlesmemis ceza mahkemesi kararlarinin hukuk

mahkemesinde etki gosterip gdstermedigi sorular1 cevaplanmistir.
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GIRIS

Bir hayat olay1 hem ceza hem hukuk mahkemesinde yargilama yapilmasini gerektirir bigimde
olabilir. Ornegin bir kimsenin bir baskasini yaralamas1 durumunda bu fiilin “kasten yaralama” suguna
viicut vermesi miimkiin oldugu gibi fiil sebebiyle maddi- manevi tazminat talebinde bulunulmasi da
miimkiindiir. Giderek, bir fiilin ceza mahkemesi ve hukuk mahkemesini ilgilendirmesi i¢in bir haksiz
fiil sorumlulugundan bahsetmek sart degildir. Oldiirmeye tesebbiis fiilinin fail ve magduru sayet kari-
koca ise ceza mahkemesi karari, bosanma davasinda da etki gdsterebilir. Tiim bu ihtimallerde ceza
mahkemesince verilen kararin hukuk mahkemesini nasil etkilemesi gerektigi, etkinin sinir1 ve hukuki
sebebi iizerinde durulmasi gereken meselelerdendir. Ceza mahkemesince verilen kararlarin hukuk
mahkemesinde etki gdstermesi i¢in bu kararlarin “kesin hiikkiim” vasfinda olmasi gerekip gerekmedigi
tizerinde durulmasi gereken meselelerden biridir. Bu baglamda “hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast (HAGB)” kararlarinin hukuk mahkemesinde etki edip etmedigi tartisilmasi gereken
hususlardandir.

I. CEZA MAHKEMESINDE HUKUM VE HUKMUN ACIKLANMASININ GERIi
BIRAKILMASI

A. Genel Olarak Ceza Mahkemesinde Hiikiim

Hiikiim kelimesi, Arapca “hiikkmetti”, “yargiladi” anlamina gelen hakama (.35) fiilinin fu’l
veznindendir! ve “yargilama”, “yarg1” “buyruk”, “hakimiyet”, “kuvvet”, “tesir”, “niifuz”, “kudret”
anlamlarma gelir?. Teknik anlamiyla hiikiim ise, mahkemeler nezdinde, hakkinda muhakeme izlegi
yiriitilen uyusmazligi dogrudan yahut dolayli yoldan ¢ozerek davayi ve muhakeme iligkisini
sonlandiran karardir’. Mahkemeler, kanunda belirlenen yontemler gergevesinde muhakeme yaparak
vicdani kanaatleri dogrultusunda (CMK m. 217, AY m. 138) hiikiim verir. Hiikiim verme siirecinde
mahkemeler, soyut normlara somut hayat olayini altlar. Kanuni iradenin somut olaya uygulanmastyla

hukuk bireysellestirilmis olur.

Yapilan muhakeme islemlerinin sonu¢ dogurmasi, kisilerin kanun yoluna bagvuru gibi

! https://www.nisanyansozluk.com/ (E.T. 31/10/2024).
2 https://www.etimolojiturkce.com/, https://lugatim.com/ (E.T. 31/10/2024).
3 Yalgin, Can. Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmasi. Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 24-25; Karsli, Abdurrahim,
Medeni Muhakeme Hukuku. 5. Baska, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 567; Atali, Murat. Pekcanitez Usil Medeni Usiil
hukuku, 15. Baski, C. 111, On iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 2055; Kuru, Baki. Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V,
6. Baski, Demir Demir Miisavirlik ve Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 4981.
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haklarin1 kullanabilmeleri yahut bir ylikiimliiliigii yerine getirebilmeleri i¢in bu iglemlerin usuliince
bildirilmesi suretiyle yapilan islemlerden kisilerin haberdar olmasi gerekir*. Nitekim CMK m. 223/’e
gore “(d)urusmanin sona erdigi a¢iklandiktan sonra hiikiim verilir . Hiikim de bir ceza muhakemesi
islemi oldugu i¢in hitkmiin sonug dogurmasi i¢in ilgililere bildirilmesi gerekir’. Hikkmiin agiklanmas,
dosyanin miizakeresi bittikten sonra tensip tutanagina gecirilen hiikkmiin huzurda olan ilgililere
okunmasi yani tethimidir®.

B. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

Mahkeme, yapilan muhakeme siirecinin sonunda sanik hakkinda bir kanaate vardiktan sonra
bu kanaatini agiklar. Kurulacak hiikiim mahktmiyet yoniinde olmakla birlikte bazi sartlar1 tagiyorsa
mahkeme, bu hiikkmiin agiklanmasini geri birakabilir’. Asagida HAGB kararinin verilmesi igin
gerekli sartlar ile bu kurumun hukuki niteligi ele alinmustir.

1. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasinin Sartlar

Yapilan muhakeme sonucunda sanigin sug islediginin sabit oldugu anlasilip sanik hakkinda
mahkimiyet hiikmii kurulmasi, HAGB kararmm ilk kosutudur®. Zira CMK m. 231/V’e gore

4 Yalgin, s. 44.
S Yalen, s. 44. CMK m. 35: “(1) Iigili tarafin yiiziine karsi verilen karar kendisine agiklanir ve isterse kararin bir 6rnegi
de verilir. (2) Koruma tedbirlerine iligkin olanlar hari¢, aleyhine kanun yoluna basvurulabilecek hakim veya mahkeme
kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur”.
¢ Yalgin, s. 44; Kursun, Giinal. Ceza Muhakemesinde Hiikiim. Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 115-16; Epézdemir,
Rezan. Hiikmiin Agiklanmasinmin Geri Birakilmasi. 3. baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 38. CMK m. 231: “(1)
Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gére durusma tutanagina gegirilen hiikiim fikrasi okunarak
gerekgesi ana cizgileriyle anlatilir. (2) Hazir bulunan samiga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi
bildirilir ”. Her ne kadar kanunun lafzindan hiikmiin a¢iklanmasi i¢in sanigin hazir bulunmasi gerektigi anlasilsa da CMK
m. 193/11 vd. hiikiimlerine gére sanigin hazir olmadig: istisnai durumlarda da hiikiim verilebilir. Bu nedenle hitkmiin
verilmesi acisindan CMK m. 35’in “... hdkim veya mahkeme kararlari, hazir bulunamayan ilgilisine teblig olunur”
ifadesi daha isabetlidir. Bu yonde bkz. Yal¢in, s. 45. Hiikiim sakatliklarindan biri de “yok hiikiim” durumudur. Yok hiikiim
pek cok sekilde ortaya ¢ikabilir. Bunlardan birisi de hiikkmiin tethim edilmemis olmasidir. Mahkemece deliller tartisilmis
ve dahi taslak bir metin olusturulmus olsa da bu hiikiim usuliine uygun tethim edilmedikge verilen karar yok hiitkmiindedir.
Hiikiim zapta gegirilip tefhim edilerek varlik kazanir. Bu yonde bkz. Atali, s. 2048; Ozekes, Muhammet. “Medeni Usul
Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hikiim”, Yargitay Dergisi, C. 26, S. 4, 2000, s. 679. Bu durumu HAGB karar1
baglaminda ele almakta fayda vardir. Tethim, hiikkmiin agiklanmas1 anlamina geldiginden HAGB karar1 verildiginde
esasen hilkkmiin tefhiminin geri birakilmis olmasi s6z konusudur. Acaba HAGB karart verilmesi nedeniyle ceza
mahkemesi kararinin tethim edilmesinin ertelenmesi ve bu nedenle bir yok hiikkmiin olusmasindan bahsedilebilir mi?
Kanimizca bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. “Yok hiikiim” héllerinde mahkemenin vermis oldugu karar
alenilestirilmez, dis aleme yansitilmaz. Boyle durumlarda yalnizca mahkeme tarafindan bilinen ancak yargilamanin diger
stijelerinin haberdar olmadig1 bir karar bulunur ki bu karar yok hilkmiindedir. Ancak HAGB karar verildigi durumlarda
ceza bireysellestirilir, hitkmiin gerekcesi yazilir ve mahkemenin karar taraflara esasen tethim edilir. Mahkemenin HAGB
karar1 vermesi durumunda karar alenilesmekte ancak sanki alenilesmemis gibi sanik hakkinda hiikiim dogurmamaktadir.
Bu nedenlerle HAGB karar verildigi hallerde bir mahkeme karar1 vardir ancak bu kararin, bireysellestirme saikleriyle
sanik hakkinda etki dogurmadigi farz edilir.
7 Kumbasar, Enver. Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Bwrakilmasi. Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s. 189. “Hiikmiin
acgiklanmaswnin geri birakilmast samiga yiiklenen suca iliskin yargilama sonunda cezaya hiikmedilmesi hdlinde hiikmiin
aciklanmaswunin belirli kosullarin gerceklesmesine bagh olarak ertelenmesi anlamina gelmektedir.” (Ufuk Bekdemir, B.
No: 2016/14113, 31/3/2022, § 19)
8 Oztiirk, Bahri vd., Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku. ed. Bahri Oztiirk, 18. Bask1, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2024, s. 651; Ozbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar. Ceza Muhakemesi Hukuku. 15. Bask1 Seckin
Yayinevi, Ankara, 2024, s. 727; Diilger, Murat Volkan/ Tagkin, Saban Cankat. Ceza Muhakemesi Hukuku. 2. Baski,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2024, s. 762; Sahin Cumhur/ Goktiirk, Neslihan. Ceza Muhakemesi Hukuku. 15. Basi, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2024, s. 557; Kumbasar, s. 113; Yildirim, Akif. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi. Segkin
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“(s)amiga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil veya daha az
stireli hapis veya adli para cezasi ise” sanik hakkinda HAGB karar1 verilebilir. Sayet yapilan
yargilama sonucunda sanigin sugu isledigi siibut bulmadiysa beraat karar1 verilmelidir®. Yine bu
hitkme gore sanik aleyhine hiikkmedilen somut ceza iki yil yahut daha az siireli olmalidir!'®. Fiilin
yaptirmi olarak yalnizca adli para cezasi, yalnizca hapis cezasi yahut adli para cezasi ile hapis
cezasinin segimlik olarak ongoriildiigii suglar bakimindan HAGB karar1 verilmesi miimkiindiir!!.

Uzlasma kapsaminda olan bir sugtan kaynakli olarak HAGB karar1 verilmesi i¢in dncelikle
uzlagsma yolunun denenmis olmasi gerekir. Zira CMK m. 231/V’te uzlagsmaya iligkin hiikiimler sakli
tutulmustur. Bu nedenle Oncelikle uzlasma yolu denenmeli, sayet uzlasma saglanamazsa yapilan
yargilama sonunda HAGB karar1 verilmelidir'2.

Kisi hakkinda HAGB karar1 verilmesi i¢in karar1 verilebilmesi i¢in, sanigin daha 6nce kasith
bir su¢ctan mahkiim olmamis olmasi gerekmektedir (CMK m. 236/VI-a). HAGB uygulanabilirligi
acisindan yalnizca hapis cezasina mahkiimiyet esas alindigindan, daha 6nce yalnizca giivenlik tedbiri
uygulanmis saniklar hakkinda da HAGB Kkarar1 verilebilir'3. Ayrica, daha 6nceki kasithi sugtan
mahk(miyet karar1 adli sicilden silinmigse, bu durum HAGB’ye engel teskil etmez'®. Ancak
mahklimiyet silinmis olsa dahi, bu husus sanmigin "ertelemeye uygunlugu" cergevesinde ayrica

Yayinevi, Ankara, 2018, s. 211; Giinay, Erhan. Hiikmiin A¢iklanmaswin Geri Birakilmasi. Seckin Yayinevi, Ankara,
2010, s. 71; Yalcin, s.114; Epézdemir, s. 107.

® Yalgin, s. 114. Kural olarak kanunda belirtilen sair sartlar saglandiginda tiim suglar i¢in HAGB karar1 verilmesi
miimkiindiir. Ancak CMK ve diger kanunlarda ve ictihatlarla bazi suglar hakkinda HAGB karari verilmesinin miimkiin
olmadigi belirlenmistir. Yalcin, s. 121; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 651; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 729. CMK m.
231/XIV’e gore inkilap Kanunlarindaki suglar ile 5739 sayili Kanun, 6728 sayili Kanun ve 6259 sayili Kanunlarda
belirtilen kimi suglar hakkinda HAGB karar1 verilemeyecegi yasal diizenleme altina alinmistir. Oztiirk vd., Ceza
Muhakemesi, s. 651; Ozbek vd., CMK, s. 729; Sahin - Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2024, s. 557; Yildirim, s. 245;
Yalgn, s. 122 vd.; Sen, Ersan/ Mavis, Mert. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Buirakilmasi. Segkin Yaymevi, Ankara, 2014,
s. 22; Ep6zdemir, s.138. Bazi suglar bakimindan HAGB karar1 verilmesinin miimkiin olmadig: igtihatlarla ortaya
konmustur. Bu yonde; “miieyyidesi disiplin veya tazyik hapsi olan fiiller” i¢in bkz. Yargitay CGK., E. 2006/220 K.
2006/231 T. 14.11.2006; “miieyyidesi disiplin para cezasi olan fiiller” i¢in bkz. Yargitay CGK., E. 2011/347 K. 2012/185
T. 8.5.2012; “Icra ve iflas Kanunu’nda yer alan suglar” icin bkz. Yargitay 16. HD., E. 2008/3443 K. 2009/1148 T.
02.03.2009; “Imar Kirliligine Neden Olma” Yargitay 4. CD., E. 2022/15656 K. 2024/8945 T. 25.6.2024; “iskence” Kdse
— Tiirkiye, AIHM, Bagvuru No 15014/11, Karar Tarihi: 18/12/2018, §38; Béber — Tiirkiye, ATHM, Basvuru No: 62590/09,
Karar Tarihi: 9/4/2013. (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 24.11.2024).

10 Sanik ayn1 anda birden fazla sugtan kaynakli olarak yargilanryorsa iki yillik siire her bir sug i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilir.
Ancak sanigin birden fazla sug¢ islemis olmast HAGB’nin subjektif kosulu baglaminda ele alinmalidir Yal¢in, s. 115;
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 727; Sahin/ Goktiirk, s. 557; Kumbasar, s.115; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 652;
Ep6zdemir, s.127.

' Yalgm, s. 157; Epdzdemir, s.159. Yaptirim olarak hapis cezasiyla birlikte adli para cezasinin da 6ngériildiigii suglar
bakimindan HAGB karar1 verilmesinin miimkiin olup olmadig: tartismalidir. Ancak hakim goriis bu durumda da HAGB
karar1 verilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Tartisma i¢in bkz. Kumbasar, s.123; Yal¢in, s. 157. Yargitay bu
tiir suglar bakimindan HAGB karar1 verilmesinin miimkiin oldugu kanaatindedir. Nitekim Yargitay, yaptirim olarak adli
para cezast ile hapis cezasinin birlikte ongorilldigii “Su¢ Esyasimin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi” sugundan
mahk(im olan bir kigi hakkinda HAGB karar1 verilmesinde hukuka aykirilik gérmemistir. Bu yonde bkz. 11. CD., E.
2022/10754 K. 2024/5345 T. 24.4.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 26.11.2024)

2 Yalgm, s. 116; Yildirim, s. 221; Kumbasar, s.116; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 656; Epdzdemir, s.112. Bu yonde
bkz. (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 01.11.2024).

13 Yalgm, s. 163; Kumbasar, s.150; Epdzdemir, s.165.

14 Bu yonde bkz. CGK., E. 2020/252 K. 2024/112 T. 6.3.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 28.11.2024) Oztiirk vd.,
Ceza Muhakemesi, s. 654; Yildirim, s. 274; Glinay, s. 95.
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degerlendirilmelidir'>.

Doktrinde “ertelemeye uygunluk”'® ya da HAGB’nin “manevi unsuru”’ yahut “liyakat
sartt”’'® olarak da adlandirilan bu sart CMK m. 231/VI-b’de yer almaktadir. Siibjektif sart, biri
“samgin kigilik 6zellikleri” digeriise “sanigin durusmadaki tutum ve davraniglar:” olan iki unsurdan
miitesekkildir. Bu unsurlarin varhg kiimiilatif olarak aranir!®. Degerlendirme yapilirken sanigin
kisisel Ozellikleri dikkate alinir?°, Bir mahalde sug oranlarinin fazla olmast HAGB karar1 verilmesi
noktasinda dikkate alinmaz zira HAGB genel 6nleme amacina hizmet etmez?'.

Sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesinin bir diger sart1 da sanik hakkinda daha 6nceden
verilmis bir HAGB karar1 bulunmamasidir. Kanuna gore “denetim siiresi icinde, kisi hakkinda kasitl
bir sug nedeniyle bir daha hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilemez ’** (CMK m.
231/VII). Sanik, hakkinda HAGB karar1 verildikten sonra denetim siiresini denetimli serbestlik
hiikiimlerine riayet ederek gecirmisse agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilir ve davanin
diismesi karar1 verilir (CMK m. 231/X). Bu diisme kararindan sonra tekrar sug igleyen kisi hakkinda
yine HAGB karar1 verilmesi olanaklidir?®. Zira sanik denetim siiresini iyi halli gegirdiginden topluma
kazanma yolunda bir adim atmistir?,

Sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi i¢cin sani§in bunu kabul etmesi geregi, CMK
m.231/VI’da diizenlenmekteydi®®. Ilgili hiikkiim "samigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin
actklanmasimin geri burakilmasina karar verilmez” oldugunu sdylemekteydi®®. Sanik hakkinda
HAGB karar1 verilmesinin sani@in kabuliine tabi kilinmasinin ardinda adil yargilanma hakki,
masumiyet karinesi ve mahkemeye basvuru haklarinin korunmas: diisiincesi yatmaktaydi?’. Nitekim

15 Bu yonde bkz. 8. CD., E. 2024/14291 K. 2024/5191 T. 24.6.2024 (https:/www.lexpera.com.tr/ E.T. 13.03.2025)

16 Yalgin, s. 182.

17 Giinay, s. 122.

18 Y1ldirim, s. 328.

19 Yalen, s. 182; Kumbasar, s.158; Yildirim, s. 331.

20 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 654; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 728; Yal¢n, s. 182; Diilger/ Taskim, s. 763; Sahin/
Goktiirk, s. 559; Yildirim, s. 328; Gilinay, s. 122; Ep6zdemir, s.188. Yargitay 8. CD., E. 2021/9069 K. 2023/9529 T.
4.12.2023 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 27.11.2024).

2 Yalgin, s. 183.

22 Bir kisi hakkinda yalnizca bir kereye mahsus olarak HAGB karar1 verilmesinin masumiyet karinesini ihlal ettigi
yOniindeki itiraz yoluna (somut norm denetimi) konu edilen basvuruyu degerlendiren AYM, ilgili diizenlemenin sug
siyasetiyle baglantili oldugunu, bu diizenlemenin HAGB’nin niteligine uygun diistiigiinii belirterek bagvuruyu
reddetmistir. AYM E. 2015/23, K. 2015/56, T. 17.06.2015, RG. 26.06.2015/29398.
(https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ E.T. 27.11.2024)

3 Bu yonde bkz. Yargitay 1. CD., E. 2024/1114 K. 2024/1218 T. 26.2.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T.
27.11.2024).

2 Yalem, s. 192.

25 Esasen HAGB ye iliskin ilk diizenlemede HAGB nin uygulanmasi i¢in samgm kabulii aranmamaktaydi. Ancak 6008
sayili Kanun’la yapilan degisiklikte HAGB karar1 verilmesi sanigin kabuliine bagli kilinmistir.

26 Doktrindeki bir goriise gore burada asil olan sanik hakkinda HAGB karar verilmesidir. Sayet sanik, hakkinda HAGB
karar1 verilmesini istemiyorsa bunu belirtmelidir. Bu noktada sanigin iradesi olumsuz bir kosul ifade eder. Sanikga aksi
belirtilmedigi miiddetce HAGB karar1 uygulanmalidir Kumbasar, s.166. Ancak sanik hakkinda HAGB karari verilmesi
esasen sanigin fiili isledigi anlami tasidigindan sanmigin agik rizasinin olmamasina ragmen HAGB kararinin verilmesi
masumiyet karinesini ve adil yargilanma hakkini zedeler Diilger/ Taskin, s. 765. Yine gai ve tarihsel yorum yontemleri
ile mesele ele alindiginda hiikmiin uygulanmasinin sanigin kabuliine baglandig1 sonucuna ulasilmasi gerektigi yoniinde
bkz. Yildirim, s. 229 dn. 58.

27 Yildirim, s. 230; Yalgin, s. 193; Kumbasar, s.165.

208


https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

Ceza Mahkemesi Kararlarimin Hukuk Mahkemesine Etkisi ve Hiitkmiin Actklanmasinin Geri Birakilmasinin Durumu

7499 sayil1 Kanun ile degisiklik yapilmadan énce HAGB kararlar1 yalnizca itiraz kanun yoluna tabi
oldugundan HAGB kararlarinin denetimi agisindan istinaf ve temyiz kanun yollaria bagvuru imkani
bulunmuyordu. Bu durum ise kisinin adil yargilanma hakkini zedelemekteydi. Zira AIHS m.6’da
belirtilen “mahkemeye bagvurma hakk1” kiginin kendine yoneltilen su¢ isledigine dair isnadin, kanun
yollarindan da gegerek hakim tarafindan kesin bigimde ¢6ziilmesini talep etmeyi de kapsar?®. HAGB
karar1 agisindan istinaf ve temyiz kanun yollarina basvuru imkani bulunmamasi, kisinin kanun
yollarina bagvurarak beraat etme imkaninin elinden alinmasi anlamima geldiginden 6008 sayili
Kanun’la HAGB karar1 verilmesi sanigin ihtiyarma birakilmisti?®. Sanigin aklanma hakkinin elinden
alinmasina ek olarak HAGB kararlari, tazminat davalarinda olayin vukuu hususunda delil olarak
kabul edilebildiginden HAGB karar1 verilmesinin hakimin takdirinde olmas1 sanig1 zor durumda
birakmaktaydi°.

Sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi i¢in sanigin kabuliiniin aranmas1 7499 sayili Kanun
ile kaldirilmigtir®!. Samik hakkinda HAGB karar1 verilmesini sanigin kabuliinii mesrut kilan 6008
sayili Kanun’un gerekgesi incelendiginde sanigin kabuliiniin aranmasin temelinde HAGB kararina
kars1 kanun yoluna basvuru imkaninin bulunmamasinin yattig1 goriilmektedir. Ancak 7499 sayili
Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda HAGB kararma karst kanun yoluna basvuru imkaninin
getirilmesi, kararin verilmesinde sanigin rizasinin aranmasi geregini ortadan kaldirmistir. Zira sanik,
hakkinda verilen HAGB kararimna karsi kanun yoluna bagvurma imkanina sahip oldugundan sanigin
adil yargilanma ve mahkemeye erisim haklar1 zedelenmemektedir.

Sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi i¢in aranan sartlardan birisi de sanik tarafindan islenen

2 Yalcin, s. 193.
2 Sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesini sanigin istemini mesrut hale getiren 6008 sayili Kanunun gerekgesinde bu
durum su sekilde dile getirilmistir: “Uygulamada hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kararimin verilmesiyle yargi
yoluna miiracaat halinde beraat edecegini diigiinen sanigin bu hakki elinden alinmaktadir. Hiikmiin agiklanmasinin geri
bwrakilmasi kararlar itiraza tabi olup; uygulamada itiraz mercii kararlar: seklen incelemektedir. Her iki durumda da
sanigin su¢suzlugunu ispat amactyla karari temyiz incelemesine gétiirmesi miimkiin degildir. Bu sebeple sanigin, hiikmtin
aciklanmasimin geri birakilmasi kararina karst oldugunu beyan etme ve dolayisiyla temyiz mahkemesinde beraat etme
hakkimin  elinden  alimmamas1  diigtincesiyle  amilan  hiikmii  ihdas  eden  madde  eklenmigtir”.
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c076/tbmm23076137s50526.pdf E.T. 27.11.2024).
30 Taner, Fahri Gokgen. “Hiikmiin Agiklanmasinin Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinin) Hukuki Niteligi ve Ertelemeyi
Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once Sorulmasinm Hukuka Aykiriligi Uzerine”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2011, s. 293. Bu donemdeki uygulamanin elestirisi i¢in bkz. Taner, 293-94.; Yal¢in, s. 198-
99; Devrim Giingér ve Giines Okuyucu Ergiin, “Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 1958. Nitekim sanigin savunmasinin alinmasi esnasinda hakkinda HAGB karar1
verilmesini isteyip istemediginin sorulabilecegi yoniinde bkz. Yargitay CGK., E. 2020/252 K. 2024/112 T. 6.3.2024
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 28.11.2024). Nitekim sanigin rizasinin ne zaman sorulmasi gerektigine dair kanunda
bir agikligin bulunmamas1 AYM tarafindan iptal gerek¢esi yapilmistir. Bunun igin bkz. (AYM, E.2022/120, K.2023/107,
01/06/2023, § 36, 38, 44).
31 Bu durum kanunun gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Maddenin altinc1 fikrasinda yapilan diizenlemeyle, samgin
kabul etmemesi halinde, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegine iligskin hiikiim yiiriirliikten
kaldirilmaktadir. Maddenin onikinci fikrasiyla hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi istinaf yoluna
basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle, “lekelenmeme hakki” basta olmak {izere sanigin lehine bir kurum olma
ozelligine sahip bu kurumun uygulanabilirliginin takdiri tamamen mahkemeye birakilmaktadir. Buna gore mahkeme,
kosullarin varlig1 halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecek; ilgili taraflar bu karara kars1 223
iincli maddede yer alan hiikiimlerde oldugu gibi istinaf kanun yoluna basvurabilecek; istinaf mercii tarafindan hitkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karar1 da bu kararlar gibi incelenecektir”.
(https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/cfb35b8a-65cc-44e7-b1bc-
4764e98175b9.pdf E.T. 28.11.2024) Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 729; Diilger/ Taskin, s. 765.
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suctan kaynakli olarak meydana gelen zararin tazmin edilmesidir. Zararin giderilmesi sart1 onarici
adalet’? anlayisiin bir sonucudur. Nitekim onarici adalet programlarinin amaci, sugun meydana
getirdigi zararin izale edilmesi ve suglunun topluma kazandirilmasi yoluyla gelecekte yeni zararlara
neden olma ihtimalinin azaltilmasidir. Onaric1 adalet anlayisinin bu yonii suglulari, neden olduklar:
zararlarin sorumlulugunu istlenmeye tesvik etmektedir. Zararin tazmini ile hem suglu hem de
magdurun topluma kazandirilmasi olanakli hale gelir3?.

Mahkeme, zararin tespiti noktasinda kanaat verici basit bir arastirma yapmalidir. Bu arastirma,
dosyanin miinderecatina gore tahmini ve gotiirii olarak yapilmalidir. Zararinin daha fazla oldugunu
ileri siiren taraf, hukuk mahkemesinde dava agabilir®*. Burada tazmini aranan zarar tiirii ise niteligi
itibariyle maddi zarardir™.

Meydana gelen zararin tazminine iliskin hukuk mahkemesinde dava agilmasinin HAGB
kararina etkisi olup olmadig1 da tartisilmasi gereken meselelerden biridir. Bir goriise gore hukuk
mahkemesinde agilan davalar ceza mahkemesinde goriilmekte olan davaya etki etmelidir. Ceza
mahkemesi hakimi, hukuk mahkemesinde goriilmekte olan dosyay1 getirtip incelemelidir. Sayet
hukuk mahkemesinde dava agilmigsa su¢ nedeniyle bir zararin olusup olugsmadiginin, olustuysa
miktarinin tespiti ve zararin giderilmesi hukuk mahkemesince goriilmelidir. Boyle bir durumda hukuk
mahkemesi karari bekletici mesele yapilmadan zararin giderimi kosulunun tamamlandig1 farz

32 Onaric1 adalet kavramimin ne anlama geldigini tespit etmek giigtiir. Onarici adalet, daima terakki gosteren ve gosterdigi
terakki ile anlami da degisen bir kavramdir. Batuhan Baytaz, “Onaric1 Adalet’e Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 118. Birlesmig Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi 18 Nisan 2000
tarihli E/CN.15/2000/L.2 kiinyeli kararinda onarici adalete yonelik tanimlamalar yapmistir. Buna gore: ““Onarict adalet
programi”’, onarici stireg kullanan ya da onarici bir sonuca varmayr amaclayan her tiirlii program anlamina gelmektedir.
“Onarict sonug¢”, onarici siire¢ sonunda ulasilan bir anlasmadir. Onarict sonucun ornekleri tazmin, kamu hizmeti ve
magdurun ve kamunun tazmini ile magdur ve suclunun topluma kazandirilmasimi saglayacak sekilde tasarlanmis
herhangi diger program ya da cevaptir. “Onarici siire¢”, magdurun, suclunun ve/veya bir sugtan etkilenen diger
bireylerin veya topluluk iiyelerinin, genellikle adil ve tarafsiz bir iigtincii kisinin yardimwyla, sugtan kaynaklanan
meselelerin  ¢oziimiine  birlikte  aktif  olarak  katildiklart ~ herhangi  bir  siire¢  anlamina  gelir”.
(https://digitallibrary.un.org/record/423370/files/E_CN-15 2000 L-2 Rev-1-EN.pdf E.T. 03.12.2024)

33 Yalgin, s. 203.

3* Giingdr/ Okuyucu Ergiin, s. 1956; Yalgn, s. 212; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 655; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s.
729; Kumbasar, s.177; Yildirim, s. 299. Bu yonde bkz. Yargitay CGK., E. 2008/250 K. 2009/13 T. 3.2.2009
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 05.12.2024).

35 Giderilmesi gereken zararm niteligi tartigmalidir. Doktrinde bir goriise gore HAGB karar verilmesi igin magdurun hem
maddi hem de manevi zararlarinin giderilmesi gerekmektedir. Nitekim etkin pismanliga iligskin olarak TCK m. 168’de
“magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde” ifadelerine yer
verilmesine karsin HAGB kararinin verilmesi CMK m.231/VI-c hiikkmiinde “magdurun veya kamunun ugradigi zararn;
aynen iade, suctan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi” sartina baglanmistir. Etkin pismanliga
iliskin diizenlemede aynen iade ya da tazmin yeterli goriilirken HAGB diizenlemesinde “sugtan dnceki hdle getirme”
sart1 aranmis olmasi, HAGB i¢in manevi zararin da giderilmesi gerektigi anlamina gelir. Veli Kafes, “Ceza Hukukunda
Magdurun Zararimin Giderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 60, S. 1 (2011): 139-41. Tazmin edilmesi
gereken zararin yalnizca maddi zarar oldugunu savunan diger goriise gére*> CMK m.231/VI-c hiikkmiinde belirtilen “aynen
iade”, “suctan Onceki héle getirme” ve “tazmin” ibareleri giderilmesi gereken zararin maddi zarar olduguna isaret
etmektedir. Manevi tazminat hesabinin yapilmasi ayrintilt bir aragtirmayi igeren hukuk muhakemesini gerektirir. Ceza
mahkemesinden manevi tazminata iligkin hesap yapilmasini istemek, yargi kollar1 arasindaki is boliimiinii géz ardi etmek
anlamina gelir. Bu nedenle mahkeme yalnizca maddi zararin giderilip giderilmedigi hususunu inceleyebilir. Bu goriis i¢in
bkz. Yalcm, s. 210; Giingdr/ Okuyucu Ergiin, s. 1956; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 655; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz,
s. 729; Diilger/ Taskin, s. 764; Yildirim, s. 229; Epdzdemir, s.212. Bu yonde bkz. Yargitay 12. CD., E. 2017/3150 K.
2017/4594 T. 1.6.2017 (https:/www.lexpera.com.tr/ E.T. 05.12.2024); Yargitay CGK., E. 2008/250 K. 2009/13 T.
3.2.2009 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 05.12.2024).
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edilerek ceza mahkemesince HAGB karar1 verilmelidir®. Ancak Yargitay’in da katildig1 aksi yonde
goriise gore salt hukuk mahkemesinde dava agilmis olmast HAGB karar1 verilmesi igin yeterli
degildir. Megerki ceza mahkemesinde goriilmekte olan dosyaya zararin giderilmis olduguna dair bir
bilgi yahut belge girmis olsun?’. Nitekim hukuk mahkemesine basvuru yapilmis olmas1 HAGB karar1
verilmesi i¢in yeterli sayilirsa sanik, hukuk mahkemesince tespit edilmis olan tazminati 6demekten
kacinabilir. Hukuk mahkemesi kararlarinin icra kabiliyetlerinin kisitli olmasi goéz Oniinde
bulunduruldugunda salt hukuk mahkemesinde dava agilmis olmasinit HAGB karar1 verilmesi i¢in
yeterli bulmak magdurun zararinin karsilanmamasi yahut geg karsilanmasi ile intag edebilir3®,

2. Hiikmiin A¢iklanmasiin Geri Birakilmasi Kararmin Hukuki Niteligi*

Muhakemeye konu uyusmazligr dogrudan veya dolayli olarak ¢oziime kavusturan, ceza
davasi ve ceza muhakemesi iliskini sonlandiran karara hiikiim denir’. Bagka bir anlatimla hiikiim,
ceza mahkemesinde goriilmekte olan uyusmazligi esas veya usulden halline ve yargilama siirecinin
sonlanmasina neden olan karardir*!. Mahkemece HAGB karar1 verilmesi durumunda ortada bir ceza
mahkemesi hiilkmii olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Ancak bu soruya olumsuz cevap vermek
gerekir. Zira HAGB karari, CMK m. 223’te tadat edilen hiikiim ¢esitlerinden biri olmadig1 ve
muhakeme siirecini sona erdirmediginden hiikiim niteligi tasimaz**. Nitekim sanik hakkinda HAGB
karar1 verilmekle, mahkiimiyet hiikmiiniin sekli ve bunun sonucu olarak da maddi anlamda
kesinlesmesi 6nlenmis olur. Uyusmazlik, hitkmiin agiklandiktan sonra hiikmiin kesinlesmesine ya da
denetimli serbestlik tedbirlerine riayet edilmesi sonucunda diigme karar1 verilmesine kadar derdest
kalir®®. Gergekten de HAGB karari, biri mahkdmiyet digeri kurulan mahkimiyet hitkmiiniin sonug
dogurmayacagi anlamina gelen hiikmiin agiklanmasini geriye birakma karar1 olmak tizere iki farkli
karardan  miitesekkildir**.,  Ancak verilen = mahkGmiyet hiikmii  agiklanmadigi  igin

36 Kumbasar, s.184.
37 Yargitay 9. CD., E. 2009/18331 K. 2010/4285 T. 14.4.2010 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 05.12.2024).
8 Yalgin, s. 214.
3 Bu baslik altinda yapilmas1 muhtemel tartismalardan biri de HAGB kararinin maddi ceza hukuku normu mu yoksa
sekli ceza hukuku normu mu oldugudur. Bu tartismaya iliskin olarak bkz. Ugur Giiner, “Tiirk Ceza Hukukunda
Mahkiimiyet Hiikmiiniin Ag¢iklanmasinin Ertelenmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 9, S. 25, 2014, s. 183; Yalg¢imn, s. 107
vd.; Taner, s. 290.
40 Yalcin, s. 102.
4 Bekar, Elif. “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri (CMK m. 223)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.LXXV, S.1,2017,s. 18.
“ Yalem, s. 102; Ali Thsan 1pek, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmas1 Kararlarinin Hukuk Muhakemesine Etkisi”,
Terazi Hukuk Dergisi, C. 7, S. 67, 2012, s. 85. HAGB kararlarinin CMK m. 231’e gore hiikiim olduklar1 yoniinde bkz.
Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku. 16. Baski Segkin Yayinevi, Ankara, 2019. s. 564; Erdener Yurtcan, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi. 9. Baski Se¢kin Yaymevi, Ankara, 2019. s. 868. Doktrinde de dile getirildigi iizere (bkz. dn.
44) HAGB karar1 biri mahkimiyet digeri de mahk{imiyet kararinin sanik hakkinda sonu¢ dogurmamasi olmak iizere iki
farkli karardan miitesekkildir. Aras kurulan mahkimiyet hitkkmiiniin sanik hakkinda sonug¢ dogurmayacagi anlamina gelen
HAGB bakimindan da hiikiim kuruldugunu ifade etmektedir. Bahattin Aras, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
Kurumu ve Uygulamadaki Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 3, S. 22, 2008, s. 73. Doktrindeki baska bir goriise gore
HAGB karar1 bir hiikiim niteligindedir. Bu hilkme kesinlesme serhi vurulmasiyla da verilen hiikiim kesinlesir. Saniga
bazi yiikiimliiliiklerin yiiklenmesi ve bu yiikiimliiliiklere uyulup uyulmadiginin denetlenmesi, yargilama giderleri ve
vekalet licretinin tahsili kesinlesmeye bagli olgulardir. Verilen kararin hiikiim dogurmamas1 mahk@miyet kararinin infaz
edilmemesi anlamina gelir yoksa bu karar kesinlesmektedir Diilger/ Taskin, s. 763.
# Yalen, s. 102; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 734; Sahin/ Goktiirk, s. 556.
*“ Yalcin, s. 103; Giiner, s. 184; Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 648; Sahin/ Goktiirk, s. 556; Ep6zdemir, s.69.
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kesinlesmemektedir*. Hiikiim heniiz kesinlesmedigi i¢in de dava derdest olmaya devam
etmektedir®®.

Bilindigi lizere 7499 sayili Kanun ile HAGB kararlarina karsi istinaf ve temyiz kanun
yollarina bagvuru imkani getirilmistir. Bu durumunun HAGB kararlarin1 “hiikiim” vasfina getirip
getirmeyecegi hususu akla gelebilir. Zira kural olarak nihai nitelikteki kararlara, baska bir anlatimla
hiikiimlere kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulur’. Nitekim CMK m. 272/ hitkkmiine gore “ilk derece
mahkemelerinden verilen hiikiimlere karst istinaf yoluna bagvurulabilir”. Ayrica aynt maddenin
ikinci fikrasina gore “hiikiimden once verilip hiikme esas teskil eden veya baskaca kanun yolu
ongoriilmemis olan mahkeme kararlarina karsi da hiikiimle birlikte istinaf yoluna bagvurulabilir”.
Maddede belirtilen “baskaca kanun yolu ongoriilmemis olan mahkeme kararlari” ifadesi,
mahkemelere verilen ancak hiikiim vasfi tagimayan sair kararlardir. Bu fikraya gore hiikkme esas teskil
eden ara kararlar ya da bagkaca kanun yolu 6ngdriilmemis olan hiikiim haricindeki mahkeme kararlar1
ancak hiikiimle birlikte istinaf kanun yolu denetimine tabi tutulabilir. Kanunda diizenlenen bazi
istisnai durumlarda ara kararlara kars1 istinaf ve temyiz degil itiraz kanun yoluna bagvuru yapilmasi
miimkiin kilmmistir. Ornegin koruma tedbirlerine kars1 verilen kararlar icin itiraz kanun yolu
ongoriilmiistiir®®. 7499 sayili Kanun ile degisiklik yapilmazdan evvel HAGB Kkararlari i¢in itiraz

4 Yalem, s. 103.
4 Ozgeng, 1zzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 20. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2024, s. 815. Gériildiigii iizere
mahkemenin sanig1 bir cezaya mahk{im etmesi ancak bu cezay1 agiklamaktan vazgecmesi durumunda ortada bir hiikiim
vardir. Ancak bu hiikiim kanun geregince belirli sartlar ¢ergevesinde hiikiim dogurmamaktadir. Bu nedenle HAGB karari
verildigi hallerde yok hiikiimden bahsetmek dogru degildir. HAGB kararlarinin durma karari mi1 yoksa diisme karari m1
oldugu hususu tartigmalidir. Bir goriise gore durma kararini diizenleyen CMK m. 223/VIII hiikmii ile HAGB kararin
diizenleyen CMK 231’in lafz1 birbirine uygundur. Mahkeme, HAGB karar1 vermekle adete yargilamay1 durdurmakta ve
yargilamaya devam edilmesi sarta baglanarak ertelenmektedir. Bu goriis icin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 734;
Akyiirek, Giiclii. Yargilamanin Yenilenmesi. 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s. 54. Doktrinde bagka bir goriige
gore ise HAGB bir kosullu diigme kararidir. Zira denetim kosullarina uyulmas: durumunda CMK m.231/X hiikmii
geregince davanin diismesine karar verilir. Bagka bir anlatimla davanin diismesi, HAGB tedbirlerine uyulmasi kosuluna
baglanmistir. Bu yonde bkz. Yenisey, Feridun/ Nuhoglu, Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku. 11. Baski, Segkin Yayinevi,
Ankara, 2023, s, 848; Yabanoglu, Mustafa. Ceza Muhakemesinde Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmasi. Adalet
Yayinevi, Ankara, 2023, s. 26; Kumbasar, s.49; Giinay, s. 26; Epdzdemir, s.70. Yargitay’in da goriisii bu yondedir
Yargitay CGK., E. 2009/6-163 K. 2009/202 T. 14/07/2009 (https://muhasebevefinansalraporlama.legalbank.net/ E.T.
12/12/2024). Doktrindeki baska bir goriise gore her ne kadar HAGB karari ile muhakeme siireci durmaktaysa da durma
karar1 yargilamanin her asamasinda verilebilirken HAGB karar1 yalnizca tiim delillerin toplanmasi, incelenmesi ve
hakimde bir kanaat olusmasindan sonra verilebilir. Bu nedenle HAGB karar1 sui generis yapidadir Kumbasar, s.50.
Kanimizca her ne kadar HAGB karari ile sanik hakkinda kurulan hiikiim, sanigin denetim siiresini denetim kosullarina
uygun gecirmesi durumunda diigiiriilecek olsa da bu durum HAGB kararin1 kosullu diigme karar1 olarak nitelendirmeye
neden olmaz. Gergekten de kovusturma esnasinda bir muhakeme sartinin olugsmasini beklemek i¢in durma karari verilir.
flgili sart gerceklesmezse davanin diismesine hiikmedilir. Sayet HAGB karar1 bir kosullu diisme karari olarak
nitelendirilirse esasen biitiin durma kararlarinin da kosullu diisme karar1 olarak nitelendirilmesi gerekir. Bu nedenle
HAGB kararlarini durma karart niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Bu y6nde Bkz. Yal¢in, s. 113.
47 Unsal, Cengiz. Ceza Muhakemesinde Istinaf. 2. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara, 2016, s. 42.
4 Ozdemir, Emrah ve Sarsikoglu, Senel. “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Kanun Yolu Kavrami ve Tiirleri”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Sempozyum Dergisi, C. 1,S.2,2019, s. 10. Medeni usiil hukuku baglaminda da kural olarak
yalnizca mahkemenin verdigi nihai kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir. Bununla birlikte HMK m.341/II’ye gore
“Intiyati tedbir ve ihtiyati haciz taleplerinin reddi kararlari, kars: tarafin yiiziine karsi verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlari, karsi tarafin yoklugunda verilen ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarina karsi yapilan itiraz iizerine
verilen kararlar” hakkinda da istinafa bagvurmak miimkiindiir. Nihai kararlar, mahkemenin dosyadan el ¢ekmesi
sonucunu doguran ve mahkemenin re’sen yahut taraflarin istemi tizerine dosyay1 tekrardan inceleme imkanini ortadan
kaldiran kararlardir. Katayifgi, Derya Ece. Yarg: Kararlart Isiginda Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Medeni Usul
Hukuku Monografileri 1, 2020, s. 71.
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kanun yolu 6ngoriilmiistii. Bu durum, CMK m.272/II’de “baskaca kanun yolu éngériilmemis olan
mahkeme kararlar1” ifadesiyle birlikte degerlendirildiginde HAGB kararlarinin hiikiim olmayan
mahkeme karar1 niteliginde oldugunu gostermekteydi. Zira HAGB kararlar1 i¢in istinaf kanun yoluna
gidilememekte ve bu kararlar i¢cin baska bir kanun yolu olan itiraz kanun yoluna
basvurulabilmekteydi. Bilindigi iizere 7499 sayili Kanun ile degisiklik sonrasinda HAGB kararlarina
kars1 istinaf ve temyiz kanun yollarina basvuru olanakli hale gelmistir (CMK m.231/XII). Ancak
hemen belirtmek gerekir ki bu durum HAGB kararlarini hiikiim niteligine getirmez. Kanun yollarinin
amaci, bir yargi makami tarafindan verilen kararin denetlenerek yargi makamlarinin hukuka yahut
somut olaya uymayan kararlar1 nedeniyle kisilerin zarar gérmesini engellemektir®. Kanun yollari,
adil yargilanma hakkinin tesisinde rol oynar. Mahkemece verilen kararlarin kanun yollarindan ge¢mis
olmas, kararin daha az hatali verilmesine hizmet eder®®. Bir kararin istinaf ya da temyiz kanun yoluna
tabi olmasi, o kararin hukuki niteligini degistirerek hiikiim héline gelmesine neden olmaz.
Mahkemece verilmig bir kararin hiikiim olarak nitelendirilmesi icin ilgili kararmm uyusmazligi
dogrudan yahut dolayli olarak sona erdirmesi gerekir. Uyusmazligin sona ermesi i¢in de iki sartin
varlig1 aranir. Bunlardan ilki, kovusturma evresine gegilmesidir. Ikinci sart ise mahkemenin bir karar
vererek isten elini cekmesidir. Mahkeme isten elini ¢ekmedigi siirece verilen karar hiikiim niteligi
tasimaz>!. Bu noktada degerlendirilmesi gereken mesele 7499 sayili Kanun’la yapilan degisiklik
sonrasinda mahkemenin HAGB karar1 vermekle dosyadan elini ¢ekip ¢ekmediginin tespit
edilmesidir. Mahkemece HAGB karar1 verildikten sonra bu karar, istinaf ve temyiz kanun yollarina
taginabildiginden kanun yoluna tasman bu dosyadan mahkemenin elini ¢ektigi kanisi olusabilir.
Ancak 7499 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten sonra dahi CMK m.231/XI’de “denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ iglemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykiri
davranmast halinde, mahkeme hiikmii agiklar” ifadesine yer verilmesi, mahkemenin dosyadan elini
¢cekmediginin gostergesidir. Gergekten de nihai kararla birlikte mahkeme ne re’sen ne de taraflarin
talebi iizerine dosyayi tekrardan ele alma yetkisini haizdir’?. Bu yiizden, sayet HAGB kararlarmin
istinaf ve temyize tabi olmasi mahkemenin dosyadan elini ¢ekmesi sonucunu dogurmus olsaydi
mahkemenin denetim tedbirlerine uyulmamas: ya da yeni bir su¢ islenmesi durumunda hiikmii

‘

aciklama yetkisinin de bulunmamasi gerekirdi. Ayrica yapilan son degisiklikle birlikte “mahkeme,
kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin
varisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarmin varligi halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni
bir mahkiimiyet hiikmii kurabilir” (CMK m. 231/XI). Ilgili hiikme gére denetim kosuluna uymayan
sanik hakkinda hiikmiin agiklanmasi karar1 verilmeden dnce mahkeme, aciklanmasi ertelenen hiikmii
tekrar bireysellestirebilir. Sayet mahkemenin yeniden bireysellestirme yapmasi miimkiinse dosyadan

elini gekmedigini sdylemek gerekir>?,

49 Unsal, s. 35.
50 Ozekes, Muhammet. Sorularla Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi (Istinaf ve Temyiz), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2008, s. 23; Katayifci, s. 45.
I Karkurt, Ahu. Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 36.
52 Katayifgt, s. 71.
53 Yapilan degisiklikle hiikiim niteligi tasimayan kararlar igin kanun yoluna bagvuru yolunun agildigi hususunda bkz.
Bildir, Murat. “Hukuk Mahkemesinin Bekletici Sorun Karari Uzerine Ceza Mahkemesinde Verilen Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinin Etkisi”, TBB Dergisi, S. 177, 2025, s. 107.
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Mahkeme HAGB karar1 verdiginde uygulamada her ne kadar hiikiim tefhim edilmis olsa da
kanuni diizenleme geregi istisnaen agiklanmamig sayilan ve bu nedenle kesinlesemeyen bir
mahkiimiyet karar1 meydana gelir. Bu kararla mahkeme sanki durma karar1 vermiscesine yargilama
askiya alinir>*. Her ne kadar HAGB kararlar1 7499 sayili Kanun’la istinaf ve temyiz kanun yoluna
tabi tutulmus olsa da bu kararlar hald uyusmazlig1 esastan c¢ozer nitelikte degildir. Yapilan
degisiklikle yalnizca hak arama hiirriyetinin etkin bir sekilde kullanilmasi1 amaglanmistir®. Bir
mahkeme kararinin tabi oldugu kanun yolu ile o mahkeme kararinin hukuki niteligi birbirinden
bagimsiz degerlendirilmelidir. Kaldi ki 7499 sayili Kanun’la nelerin hiikiim olduguna iliskin CMK
m.223’te herhangi bir degisiklik de yapilmamistir. Bu nedenle salt HAGB kararlarina kars1 istinaf ve
temyiz kanun yoluna bagvuru imkéninin agilmis olmasi, HAGB kararlarini hiikiim haline getirmez.

Ceza mahkemesi kararlar1 baglammda HAGB kararinin genel yapisi, sartlar1 ve hukuki
niteligi ele alindiktan sonra ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde etkisi incelenmelidir.
Asagida ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde nasil bir etki dogurdugu ele alinmistir.

II. CEZA MAHKEMESI KARARLARININ HUKUK MAHKEMESINE ETKIiSi
A. Genel Olarak

Ceza mahkemesinde verilen kararlarin hukuk mahkemesinde nasil bir etki gosterdigi TBK
mm. 74’te diizenlenmistir. ilgili hilkme gore “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt
etme giictintin bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili
hiikiimleriyle bagh olmadig1 gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir.
Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararmn belirlenmesine iliskin karari da,
hukuk hakimini baglamaz.” Maddenin lafzindan anlasilacagi iizere hukuk mahkemesi, ceza hukuku
kurallarina bagli olmadig: gibi kural olarak ceza hakiminin karariyla da bagh degildir. Bu duruma
“Bagimsizlik Prensibi” denir’®. Ancak bu prensip mutlak bir niteligi haiz degildir’. Gerek
bagimsizlik prensibinin istisnalarinin olmasi gerek TBK m. 74 hiikmiiniin haksiz fiilin her unsuru
acisindan bir diizenleme getirmemis olmasi ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir. Ayrica

54 Akyiirek, s. 54.

55 Degisikligin gerekgesi de bu goriise uygundur. “Maddenin altinct fikrasinda yapilan diizenlemeyle, sanigin kabul
etmemesi halinde, hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilemeyecegine iliskin hiikiim yiiriirliikten
kaldirilmaktadr. Maddenin onikinci fikrasiyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi istinaf yoluna
basvurulabilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle, “lekelenmeme hakki” basta olmak iizere sanigin lehine bir kurum olma
ozelligine sahip bu kurumun uygulanabilirliginin takdiri tamamen mahkemeye birakilmaktadir. Buna gére mahkeme,
kosullarin varligi halinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecek; ilgili taraflar bu karara karsi
223 dincii maddede yer alan hiikiimlerde oldugu gibi istinaf kanun yoluna basvurabilecek; istinaf mercii tarafindan
hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmasi karar da bu kararlar gibi incelenecektir”.
(https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D28/Y2/T2/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/ctb35b8a-65cc-44e7-b1bce-
4764e98175b9.pdf E.T. 28.11.2024)”

56 Bren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski. Yetkin Yayinevi, Ankara, 2019, s. 933; Kapanci, Kadir Berk.
“Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK m. 74)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.7,8S.1,2016, s. 515; Fischer Willi, Bbhme Anna, ve Gdhwiler Fabian, “OFK Art. 53”, i¢inde OR Kommentar
Kommentar zum Schweizerischen Obligationenrecht (Orell Fissli Verlag, 2023), par. 1. Hukuk mahkemesinin, ceza
mahkemesi kargisinda bagimsiz olduguna iliskin TBK m. 74 kuralinin, kesin hiikiim itirazinin bir istisnas1 oldugu
yoniinde bkz. Kapanci, s. 516; Ahmet Kiligoglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk
Mliskisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 29, S. 3, 1973, s. 196.

37 Kiligoglu, “liski”, s. 193.
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maddede yalnizca haksiz fiilin unsurlarina deginilmis olmasi1 ceza mahkemesi kararlarinin sadece
haksiz fiile iliskin davalarda etki dogurdugu diisiincesini uyandirmaktadir. Yine bu maddede ceza
mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde etki dogurmasinin temel sebebine iligskin bir bilgiye de
yer verilmemistir. Asagida oncelikle bu etkinin ni¢in dogduguna iligkin tartigmaya yer verilmis
sonrasinda ise ceza mahkemesince verilen karar tiirleri baglaminda bagimsizlik prensibi ayrintili bir
bicimde ele alinmistir.

B. Etkinin Hukuki Sebebi

Ceza mahkemesinde verilen kararlarin hukuk mahkemesinde etki dogurmasinin hangi hukuk?i
sebebe istinat ettigi meselesi tartismalidir. Doktrinde, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk
mahkemesinde etki etmesinin temelinde yatan nedene iliskin ti¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Birinci
goriise gore, ceza mahkemesi kararlar1 hukuk mahkemesinde kesin hiikiim etkisi nedeniyle sonug
dogurur. ikinci gériise gore ise, bu etki kanuni diizenleme nedeniyle dogmaktadir. Nihayet son goriise
gore etkinin temelinde kamu diizeninin saglanmasi amaci yatmaktadir.

1. Kesin Hiikmiin Olumlu Etkisi Sebebine Dayah Etki

Doktrindeki bir goriis ceza mahkemesi kararlarmin hukuk mahkemesinde etki dogurmasinin
temelinde kesin hiikmiin olumlu etkisinin yattigim ileri siirmektedir®®. Bu goriis ¢ercevesinde
oncelikle kesin hiikiim etkisinin dogum sartlarinin incelenmesi gerekir. Hukuk mahkemesinde verilen
bir kararin baska bir davada kesin hiikiim etkisi dogurmasinin sartlar1 HMK’de sayilmistir. Gergekten
de HMK m. 303/I’e gore, “bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger bir davada
maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin, her iki davanin taraflarmin, dava sebeplerinin ve
ilk davamin hiikiim fikras: ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir”. Ceza
muhakemesinde ise verilen kararlarin kesin hiikiim teskil etmesinin sartlar1 kanunda diizenlenmemis
olsa da’® sanik hakkinda ayni fiil nedeniyle dnceden agilmis bir davanin ya da kesinlesmis hiikmiin
bulunmasi, davanin reddi nedeni olarak diizenlenmistir (CMK m.223/VII).

Hukuk muhakemesi sonunda elde edilen hiikkmiin, maddi anlamda kesin hiikiim niteligi teskil
etmesi i¢in Oncelikle acilan ve karara baglanan dava ile ikinci davanin taraflarinin ayni olmasi gerekir.
Bagka bir deyisle kesin hiikmiin baglayici etkisi yalnizca ayni taraflar i¢in dogar, res judicata, inter
partes bir etkiye sahiptir®. Kesin hiikmiin yalnizca hiikmiin taraflar1 agisindan sonu¢ dogurmasina
“kesin hilkmiin nisbi etkisi” adi verilir!. Kesin hiikmiin yalnizca taraflar arasinda sonug
dogurmasinin temelinde, yargilama ile yalnmizca yargilamanin taraflar1 arasindaki uyusmazligin
giderilmek istenmesi yatar. Keza, medeni yargilamada taraflarca getirilme ilkesi cari oldugundan
davaya yon vermek ve dava malzemesin dosyaya dahil etmek yalmzca taraflarin ihtiyarindadir®?.

58 Her biri farkli gerekcelere dayanan ve asagida ayritili bicimde ele alinan bu yéndeki goriisler icin bkz. Uygur, Turgut.
Aciklamali- Igtahatl Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat Hukuku. 3. Baska, c. III, Seckin Yaymevi, Ankara, 2010,
s.2675; Kuru, C. V, s. 5103; Belgin Giines, Derya. Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Bakimindan Etkileri.
On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 123-124.
%9 Ozen, Mustafa. “Non Bis In Idem (Aymi Fiilden Dolayi Iki Kez Yargilama Olmaz) Ilkesi”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1,2010, s. 390-91.
6 Ozkaya Ferendeci, Hamide Ozden. Kesin Hiikmiin Objektif Stmrlari, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 40.
¢! Ozkaya Ferendeci, s. 40.
62 Ozkaya Ferendeci, s. 41.
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Verilen hiikmiin yargilamaya taraf olmamis kisiler hakkinda da sonu¢ dogurmasi, yapilan
yargilamada kendini savunma imkani olmayan kisilere ytikiimliiliik getirilmesinin hukuki dinlenilme
hakkiyla bagdasmadig diisiincesine dayanir®?.

Hukuk muhakemesinde kesin hiitkmiin dogmasi i¢in aranan diger bir sart ise dava konusunun
ayniyetidir. Dava konusu, dava dilek¢esinde belirtilen netice-i taleptir. ilk davanin hiikiim fikras1 ile
ikinci davada ileri siiriilen netice-i talep ayni olursa dava konusunun ayniyetinden bahsedilir. Bunun
temelinde, ayn1 hususun defaatle mahkemenin 6niine getirilmesinin bir anlaminin olmamasi yatar®4,

Kesin hiikmiin etkilerinin dogmas i¢in aranan son sart ise dava sebebinin ayn1 olmasidir.
Dava sebebinin ayni olmasmm ne anlama geldigi hususu tartismalidir®®. Ancak davanin
dayandirildigr maddi vakialarin dava sebebini olusturdugu ve maddi vakialar ayni1 ise dava sebebinin
de ayni oldugu ifade edilmektedir®. Maddi vakialar davanin temelini olusturur, davanin sinirini gizer.
Hakim ancak davaya getirilen maddi vakialar ¢ergevesinde inceleme yapabilir. Tiim bunlardan, dava
sebebini davanin dayandigi maddi vakialarin olusturdugu séylenmelidir®’.

Ceza mahkemesinde verilen kararlarin hukuk mahkemesinde etki dogurmasini kesin hiikiim
sebebine baglayan goriisii kendi iginde ikiye ayirmak gerekir. Bu goriislerden ilkine gore ceza
mahkemesi tarafindan yiiriitiilmiis bir yargilama sonucunda kesinlesen karar, kesin hiikiim etkisi
dogurmal1 ve bu etkiye dayanarak hukuk mahkemesini de baglamalidir. Ozellikle ceza mahkemesi
hakiminin hukuk mahkemesi hakimine gore ispat araglar1 noktasinda daha elverisli bir noktada olmasi
ve ceza mahkemesinde maddi gercekligin aranmasi, hukuk mahkemesinde kesin hiikiim nedeniyle
etkiyi dogurmaktadir®®. Ancak bu goriis, kesin hiikiim etkisini maddi vakialarla siirli tutmaktadir®.

Ikinci goriise gore hukuk ve ceza muhakemesinin konulari, davanin taraflart ve bu
muhakemelerde giidiilen amag birbirinden farkli oldugundan ceza mahkemesi kararlar kural olarak
hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil etmez. Ancak istisnaen, aslinda hukuk yargilamasina tabi
olmasina ragmen 0zel diizenlemeler nedeniyle ceza yargilamasinda kovusturulabilecegi kabul edilen

% Selen Evirgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Kesin Hiikiim. Adalet Yaymevi, Ankara, 2024, s.162.
¢+ Ozkaya Ferendeci, 5.43.
65 Bu husustaki tartigmalarin ayrintilar1 i¢in bkz. Ozkaya Ferendeci, s. 131-78; Tanriver, Sitha. Medeni Usiil Hukuku. 2.
Baski, c. I, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 482-92.
% Yukarida da belirtildigi gibi dava konusunun ne oldugu hususunda tartismalar mevcuttur. Bir goriise gore davanmn
konusu, dava dilek¢esinde kendini netice-i talep olarak gosteren husustur. Bu baglamda dava konusu maddi vakialardan
tamamen bagimsiz bir usili himaye talebidir Tanriver, Medeni Usil Hukuku, C. 1, s. 491. Ancak diger bir goriis ise dava
konusunun belirlenmesinde davaya sebebiyet veren hayat olay1r (dava temeli) ile netice-i talebin birlikte
degerlendirilmelidir. Bu yonde bkz. Yavuz Alangoya, “Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen
Degisme Hakkinda Diisiinceler”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 3, S. 5,s. 1969, 5.149
dn. 68; Ozkaya Ferendeci, s.177.
7 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, c. II, Demir Demir Miisavirlik ve Yaymcilik, Istanbul, 2001, s. 1590.
% Nitekim bu ydnde bkz. 6. HD., E. 2021/3973 K. 2022/4702 T. 12.10.2022 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T.
23.12.2024).
% Uygur, s. 2675. Aym yerde bkz. “Gergekten Bor¢lar Kanununun 53. maddesi, hukuk hékiminin kusurun takdiri ve
zarar tutarmn tayini konularinda ceza mahkemesi karari ile bagh bulunmadigr hakkinda bir kural koymustur. Ancak
maddi olaylarin olumlu olarak tespitine iliskin kararlar bu kuralin disindadir ve hukuk hakimini baglar. Ceza
Mahkemesinin kesinlesen ilaminda, davaciya ait képegin davaliya saldirdigi ve davalimin da bu kopegi tiifekle oldiirdiigii
saptanmistir. Boylece ceza mahkemesinin anilan olayr ve bunun ne yolda meydana geldigini, diger bir deyimle maddi
olay kesinlikle saptayan ilami taraflar yoniinden kesin bir hiikiim niteligini tasiyacagindan, artik hukuk mahkemesinde
bu maddi olayin aksi iddia ve ispat edilemez”. Y. 4. HD., E. 14888, K. 4936 T. 14.4.1975
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davalar bakimmdan ceza mahkemesi kararlar1, hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil eder’. Bu
istisnai durumlar; ceza mahkemesinde sahsi hak talebi, sahtecilik davasi ve yas diizeltme davalari
olmak iizere li¢ tanedir’!. Ceza davasinda ileri siiriilen sahsi hak talepleri, sugtan zarar gorenin
goriilmekte olan ceza davasina miidahale ederek ceza davasinda tazminat istemesidir. Sahsi dava da
denen bu talep CMUK m.344 vd. hiikiimlerinde diizenlenmisti. Bu diizenlemelere gore ceza
mahkemesi goriilen sahsi davada sanigi bir tazminata ¢aptirir ya da tazminat talebinin reddine
hiikmederse bu karar, taraflar arasinda sonradan agilan hukuk davasi agisindan kesin hiikiim teskil
eder’?. Ceza mahkemesi sayet hukuk mahkemesine bagvurulmasi yoniinde karar verir, tazminat talebi
hakkinda bir karar vermez ya da ceza davasinda sahsi hak ileri siirlilmezse hukuk mahkemesine
tazminat davasinin agilmasi miimkiindiir’®. Sahtecilik iddias1 yoniinden ise senedin sahteligine
hiikmedilmesi hukuk mahkemesi agisindan kesin hiikiim niteligi tasirken sanigin beraati hukuk
mahkemesinde kesin hiikim niteligi tasimaz ve hukuk mahkemesinde ayri bir sahtelik davasi
agilabilir’*. Nihayet, ceza mahkemesinde verilen yas diizeltmeye iliskin kararlar hukuk
mahkemesinde kesin hiikiim teskil eder (CMK m.218/11)7.

70 Kuru, C. V, s. 5103-4.
"' Kuru, C. V, s. 5104-9.
72 Kuru, C. V, s. 5104-6; Eren, Fikret/ Dénmez, Unsal, Eren Bor¢lar Hukuku Serhi, 2. Baski, C. 11, Yetkin Yaymlar,
Ankara, 2023, s. 1748.
3 Kuru, C. V, s. 5107-8.
" Kuru, C. V, s. 5108-9. Hukuk mahkemesince verilen kararin ceza mahkemesinde kesin hiikiim etkisine iliskin olarak
HMK m. 214 hiikmii gosterilebilir. HMK m. 214/1 “Belgenin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar
kesinlestikten sonra, s6z konusu belge hakkinda ceza mahkemesinde de sahtelik iddiast dinlenmez”.
5 Kuru, C. V, s. 5109. Yazar burada ceza mahkemesinde verilen kararin hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil
etmesini yas diizeltme davasinin yalnizca bir defaya mahsus agilabilmesine baglamistir. Niifus Hizmetleri Kanunu m.
36/1-b hitkmiine gére “Ayni konuya iligkin olarak niifus kaydimn diizeltilmesi davast ancak bir kere” acilabilirdi. Tlgili
hiikiim AYM’nin 2011/34 E., 2012/48 K., 30/03/2012 T., RG. 28433, 06/10/2010 kiinyeli karariyla iptal edilmistir. iptal
kararindan sonra yas diizeltmeye iliskin olarak birden fazla dava agilmasi, maddeye eklenen “hakli sebeplerin bulunmasi
halinde aymi konuya iliskin diizeltme yapilmasi hdkimden istenebilir” hitkmiiyle miimkiin héle gelmistir. Bu yeni
durumun, ceza mahkemesinde verilen yas diizeltme kararinin hukuk mahkemesindeki kesin hiikiim etkisini ortadan
kaldirip kaldirmayacagi sorusu akla gelebilir. Doktrinde genel olarak kabul edildigi sekliyle niifus sicilinin diizeltilmesi,
bir ¢ekismesiz yargi isidir. Bkz. Cevik, Seda Oktem. “Cocugun Anne ve /veya Babas1 Haricindeki Kisilerin Niifus Siciline
Kaydedilmesinden Dogan Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 2110; Aras, Asli. “Cekismesiz Yargi Islerinde Gorev ve Yetki”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 71; Aras, Bahattin. “Hukuk ve Ceza Mahkemelerinin Yas Tespiti Kararlarinin
Birbirine Etkisi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 5, 2015, s. 95. Her ne kadar sicilin diizeltilmesi davasi ¢ekismesiz
yargl isi olarak kabul edilse de 4ras, sicilin diizeltilmesi davasinda mahkemece verilen kararin kesin hiikiim niteliginde
oldugunu, bu nedenle ceza mahkemesinde verilen kararla hukuk mahkemesinin de bagli oldugunu dile getirmektedir
Aras, “Tespit”, s. 99-100. AYM tarafindan verilen iptal karar1 dncesinde yas tespitine dair mahkemeye basvuru yalnizca
bir defaya mahsus miimkiin oldugundan degisiklik 6ncesi durum HMK m. 388’de belirtilen aksine hiikiim bulunan
hallerin d6rnegini olusturmaktaydi. Ancak iptal kararindan sonra yapilan degisiklikle hakli gerekgelerin varligt durumunda
ayn1 konuda diizeltme yapilmasi miimkiin hale geldigi de dikkate alindiginda, niifus sicilinin diizeltilmesi taleplerinin
¢ekigsmesiz yargi isi oldugu varsayiminda talep sonucunda verilen kararin artik kesin hikiim teskil etmedigi
sOylenmelidir. Nitekim bu yonde bkz. Belgin Giines, s.135-37; Kapanci, s. 517 dn. 28. Ne var ki niifus sicilini diizeltme
taleplerinin mutlak surette cekismesiz yargi isi oldugunu sdylemek her durum igin dogru degildir. Iki taraf arasinda gercek
anlamda bir uyusmazlik bulunuyor ve bunun halli igin yas tespiti gerekiyorsa, mahkemece verilen karar kesin hiikiim
niteligi tasimalidir. Ornegin niifus siciline gore on iki yasindan kiigiik goriinmesine ragmen gercekte on sekiz yasmin
iizerindeki bir kimsenin isledigi kasten yaralama fiili nedeniyle goriilmekte olan ceza yargilamasinda alinan yas tespitine
iligkin karar, hukuk mahkemesinde tazminat istemiyle agilan davada kesin hiikiim teskil etmelidir. Ancak yas diizeltme
talebi gergek anlamda bir ¢ekismeden dogmamis olabilir. Kayit diizeltme davalariin gegerli sebeplerin bulunmasi
durumunda tekrar acilabildigi de dikkate alindiginda bu durumda verilen karar kesin hiikiim niteligi tasimaz ve ceza
mahkemesi karar1, hukuk mahkemesinde kesin hiikiim etkisi dogurmaz. Ortada kesin hiikiim bulunmadig1 i¢in de yeniden
kayit diizeltme talebinde bulunmak olanaklidir. Ancak yapilan ikinci talepte, ilk talebin karara baglanmasinda resmi
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Ceza mahkemesinde verilen kararin hukuk mahkemesinde kesin hiikiim etkisi gosterebilir
olup olmadig1 hakkinda varit goriislerden bir digerine gore ise kesin hiikmiin olumlu ve olumsuz
etkisi birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Oncelikle kesin hiikkmiin olumsuz etkisinin
dogmas1 i¢in aranan taraflar-dava sebebi ve konusunun ceza mahkemesi ve hukuk mahkemesinde
ayniliginin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Ceza mahkemesinde davaci taraf daima devlettir ve
devleti savci temsil eder’®. Bununla birlikte ceza yargilamasinda, hukuk mahkemesinde goriildiigii
sekliyle bir taraf teskili s6z konusu degildir. Ceza yargisinin amaci konusu sug teskil eden bir fiilin
islenip islenmediginin tespitidir. Hukuk davasinda ise dava konusunu netice-i talep olusturur ve bu
talebe de 6zel hukuk iligkisi kaynaklik eder. Her iki yargi kolunda goriilen davalarin taraflar1 ve
konusu farklidir. S6ylenen nedenlerle ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesi kararlar1 arasinda kesin
hiikkmiin olumsuz etkisinin dogmasi miimkiin degildir’’. Kesin hiikmiin olumlu etkisi ise
baglayiciliktir’s,

Kesin hiikmiin olumlu etkisinin dogdugu durumlarda hakimin takdir yetkisi ortadan kalkar.
Hakim artik kesin hiikkmiin dahilindeki bir meselede hiikmiin aksi yoniinde karar veremez. Olumlu
etkinin dogmas: i¢in ise karar verilen davanin taraflar1 ve dava sebebinin ayni, davanin konusunun
farkli olmasi gerekir. Aksi takdirde tarafi, dava sebebi ve konusu ayni1 olan iki davadan s6z edilir ki

bilirkisi olan Adli Tip Kurumu’ndan (ATK) rapor alinmis olmasi 6nem arz eder. Sicilin diizeltilmesine yonelik ilk talepte
ATK’den yahut yas tespitini yapmaya yetkili saglik kurumlarindan rapor alinmasi gerekmektedir. Bilindigi tizere ATK
kurumu raporlar1 hakimi baglayici nitelikte degilse de (Belgesay, Mustafa Resit. “Ehli Vukuf Miitalaasinin [lmi Degeri
ve Kanuni Isbat Kuvveti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 10, S. 3-4, 1945, s. 544-545; Merakli,
Deniz. “Ozel Hukuka iliskin Uyusmazliklarda Resmi Bir Bilirkisi Kurumu Olarak Adli Tip Kurumu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11/Ozel Say1, 2010, s. 369.) acilan ikinci talepte, ilk davada alimms ATK
raporunun yanlis oldugunun ispat edilmesi gerekmektedir. Burada ayni konuda 6nceden verilmis bir ¢ekismesiz yargi
karar1 bulunmasi, ikinci talepte hukuki yararin 6zel olarak ispat edilmesini de gerektirmektedir.
76 Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil etmesi igin taraflarin ayn1 olmas1 gerekir.
Taraflarin ayn1 olmasi tartisilirken deginilmesi gereken hususlardan birisi de ceza yargilamasinda savcinin taraf olup
olmadig1 meselesidir. Gergekten de bir kesin hiikiimden bahsedilmesinin dnkosulu sayet taraflarin ayniyeti ise saveinin
taraf olup olmadiginin tespiti 6nem tasir. Savel, kamu adina dava acan, yaptigi is ve islemlerde kamu adma iddia
makamint isgal eden kisidir. Savciin, sanigin beraatini isteyebilmesi ya da sanik lehine kanun yollarina bagvuru
yapabilmesi, onun taraf olma sifatina halel getirmez bkz. Karakehya, Hakan/ Arabaci, Murat, “Cumhuriyet Savcisinin
Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2075. Yine ayn1 gerekgelerle bkz. Kelep Pekmez, Tuba. “Ceza Muhakemesinde
Objektif Bir Taraf Olarak Savcilik Makam1”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.7,S.2,2021, s. 283-84;
Sahin/ Goktiirk, s. 114-15. Bagka bir goriise gore ise saveinin gorevi geregi sanigin hem lehine hem de aleyhine olan
delilleri toplamasi gerekir. Saveinin sanik lehine deliller toplamasi onu miidafi haline getirmez. Savcilarin yaptiklari gorev
nedeniyle kendilerini taraf gibi hissetmeleri olanakliysa da savcilar tarafsiz olmak durumundadir. Savci, siipheli ve
sanigin haklarini korumali, lehine olan delilleri toplamali, dosyanin durumuna gore sanigin beraatini istemelidir. Bunlar,
saveinin tarafsiz oldugunu ortaya koyar. Ancak bazi kararlarin ve belgelerin savciya teblig edilmesi gerektigine dair
hiikiimler (CMK m.291, 297 vb.) savcinin makam olarak taraf oldugunu gosterir. Bu nedenlerle savci, yargilamada
makam olarak taraftir bkz. Diilger/ Taskin, s. 208. Bizce saveinin, verilen hiitkiimleri kanun yoluna tagiyabilmesi, birtakim
belge ve kararlarin savciliga da teblig edilmesi zorunlulugu savcinin ceza muhakemesinde taraf oldugunu gostermektedir.
Ancak savci, ayn1 zamanda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasiyla da gorevlidir. Bu nedenle sanigin lehine olan delilleri
de toplama yiikiimliliigii altindadir. Su durumda “savci taraftir ancak tarafgir degildir” demek yanlis olmaz.
7 Belgin Giines, s.123-24.
8 Burada 6zellikle kesin hiikmiin kesin delil etkisi kavraminmn kullanimidan kacinilmustir. Zira kesin hiikiim sayet
alelade bir kesin delil olarak kabul edilirse, baskaca kesin deliller (yemin ve senet) kullanilarak kesin hiikmiin aksinin
ispatinin miimkiin oldugu anlamina ulasilir. Bunun aksine kesin hiikkmiin baglayici etkisinden soz edilirse artik taraflar ve
mahkeme kesin hitkkmiin havi oldugu hususlari aynen kabul etmek durumunda kalir. Kesin hiikkmiin baglayici etkisi ise
yalnizca yargilamanin yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilabilir, yoksa sair kesin delillerle kesin hitkmiin baglayici etkisi
izale edilemez Akkan, Mine. “Medeni Usll Hukukunda Taraflarin Farkli Olmasi Durumunda Kesin Hiikmiin Delil
Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Sayi, 2010, s. 8; Belgin Giines, s.152-53.
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bu durum ikinci dava bakimindan kesin hiikmiin varlig1 nedeniyle reddini gerektirir (HMK m. 114/1-
1)”. Su durumda kesin hiikiim nedeniyle baglayic1 etkinin dogmasi i¢in dava taraflar1 ve sebebi ayn1
fakat konusu farkli iki davadan bahsedilmelidir. Ceza mahkemesinde verilen kararlar ise hukuk
mahkemesinde baglayici etki dogurur. Ceza muhakemesinin konusu saniga ceza verilip verilmemesi
yoniinde bir tespitin yapilmasiyken hukuk mahkemesinin konusunu dava dilekg¢esinde netice-i talepte
gosterilen hukuki himaye olusturur. Bu yoniiyle ceza davasi ile hukuk davasinin konusu farklidir.
Ceza ve hukuk davalarmin agilmasina neden olan vakialarin ayn1 olmas1 muhtemeldir. Bir fiil hem
hukuki hem de cezai sorumluluk doguruyorsa ceza davasi ile hukuk davasinin dava sebebi ayniyet
gosterir. Her iki yargilamanin taraflar1 prima facie farkli gibi goriinmektedir. Gergekten de ceza
davasinda davaci, devlettir ve iddia makaminda devleti temsilen savci bulunur. Sugtan zarar
gorenlerin ise talepleri lizerine davaya miidahil olmalar1 miimkiinse de bunlar taraf degildir. Ancak
burada taraflarin tespitinde davanin taraflarina degil de maddi vakianin taraflarina bakilmalidir. Sayet
ceza davasinin sebebinin taraflari ile hukuk davasinin sebebinin taraflar1 arasinda Ortiisme varsa, her
iki dava agisindan taraflarin ayniyeti kabul edilmelidir®°.

2. Kanundan Dogan Etki

Doktrindeki bagka bir goriise gore ise ceza mahkemesinde verilen kararlarin hukuk
mahkemesinde kesin hiikiim teskil etmesi olanaksizdir. Ger¢ekten de hukuk yargilamasi ile ceza
yargilamasi, muhakeme siirecinde gegerli usil, yargilama ile koruma altina alinan hukuki deger, dava
konusu ve davanin taraflari ile yargilama ile ulasilmak istenen amag gibi ¢ok¢a noktada birbirinden
farklilik arz eder. Her iki yargilamada goriilen maddi olay ya da yargilamaya katilan kisiler arasinda
ortisme olsa bile Ozellikle yargilamanin taraflar1 ve konusu bakimindan ayniyetin saglanmasi
miimkiin olmadigindan burada maddi anlamda kesin hiikmiin dogmas1 miimkiin degildir®!. Kesin
hiikiim etkisini reddeden bu goriis de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bir goriise gore®? kesin deliller
kanunda “ikrar, senet, yemin ve kesin hiikiim” seklinde sinirl bir bigimde sayildigindan burada HMK
m. 192 anlaminda “kanunda diizenlenmemis delil” s6z konusudur. Ilgili hitkme gore “kanunun belirli
bir delille ispat zorunlulugunu ongérmedigi hallerde, Kanunda diizenlenmemis olan diger delillere
de bagvurulabilir”. Bu goriis ¢ergevesinde ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde kesin
hiikiim teskil etmedigi de goz onilinde tutuldugunda kesin hitkmiin kesin delil etkisi olugsmadigindan
burada bir takdiri delil s6z konusudur. Ancak bir delilin takdiri delil olmasi, onun mahkemece dikkate
almmasinda mahkemenin keyfi davranmasina olanak saglamaz. Sayet ceza mahkemesince verilen
kararda yapilan maddi vakia tespiti tereddiide mahal vermeyecek kadar agiksa hukuk mahkemesi bu
dogrultuda karar vermelidir. Burada ceza mahkemesince verilen karar her ne kadar kesin delil olmasa
da ortada mahkemece verilmis bir karar oldugundan yapilan vakia tespiti “gii¢lii delil” olarak
adlandirilmalidir®®. Baska bir goriise gore ise burada “maddi fiilin gerceklesmesine, fiili belli bir
kisinin islemis olduguna, fiilin sug tekil ettigine, failin mahkumiyeti” hususlarinda ceza mahkemesi
karar1, hukuk mahkemesinde kesin delil etkisi gosterir. Bu sonuca TBK m. 74’iin lafzinin methum-u

7 Belgin Giines, s.154; Akkan, s. 14; Tanrver, s. 882.

80 Belgin Giines, s.158.

81 Yilmaz, Ejder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. c. 11, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 2133; Atali, s. 2074.

8 Yilmaz, s. 2133.

8 Yilmaz, s. 2134. Yargitay da giiglii delil tabirini kullanmaktadir. HGK., E. 2020/109 K. 2022/1268 T. 11.10.2022
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 27.12.2024).
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muhalifinden ulagildigindan yazara gore baglayici etkinin sebebi, kanuni diizenlemenin varligidird4,
3. Kamu Diizeninin Saglanmas1 Amaciyla Dogan Etki

Doktrindeki bagka bir goriise gore ceza mahkemesinde verilen kararlarin  hukuk
mahkemesinde etki gostermesinin temelinde kamu diizeninin saglanmasi amaci yatar. Kamu diizeni
her devletten devlete ve dahi her mahkemede birbirinden farkli anlasilmakta ve kavrama iligskin
tanimlar da degismektedir®. Tiirk Hukuk Liigatinde kamu diizeni, bir yerde kamu hizmetlerinin iyi
yiritilmesi, giivenlik ve asayisin saglanmasi, bireyler arasindaki iliskilerde huzur ve ahlak
kaidelerine uygunluk olarak tanimlanmigtir®. Bagka bir tanima gore ise kamu diizeni, belirli bir yerde
ve zamanda gegerli olup kamu yarar1 ve vicdanin1 yakindan ilgilendiren hususlardir®’.

Kamu diizeni kavramu c¢esitli yargi kararlarinda ele alinmistir. Anayasa Mahkemesi bir
kararmda® kamu diizenini toplumun huzur ve siikunu, devletin temel gayesi olarak tanimlamisken
Yargitay bir icgtihadi birlestirme kararinda bu kavramin degisken igerikte olduguna isaret ederek,
kamu diizeninin Anayasa’da yer alan temel hak ve 6zgiirliikler ile milletlerarasi alanda gecerli olan
hukukun genel prensiplerine, toplumun siyasi ve ekonomik yapina iliskin oldugunu vurgulamistir®.

Bir devletin iktisadi, siyasi, toplumsal yahut dini sisteminden kaynakli olarak kamu
diizeninden addedilen hususlarin baska bir devlette kamu diizeni kavrami dahilinde kabul edilmemesi
muhtemeldir. Giderek, bir toplumun belli bir zaman diliminde kamu diizeninden addettigi hususlar
zamanla bu ¢erceveden ¢ikabilir yahut bazi durumlar kamu diizeni kavrami i¢inde kabul edilmezken
zamanla kamu diizeninden sayilabilir®.

Ustl hukuku alaninda da kamu diizeni kavrami 6nem tasir. Ornegin dava sartlari,
mahkemelerin gorevine iligkin diizenlemeler ve kesin hiikiim miiesseseleri kamu diizeni kavramina
dahildir. Sayilan miiesseselerin kamu diizeninden sayilmalari, kanuni bir diizenlemenin varligindan
degil bilakis yargilama hukukunun yoneldigi amagtan ve yapisindan ileri gelmektedir®!.

8 Atal, s. 2076. Aym sekilde Kuru da ceza mahkemesi kararmm hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil ettigi {i¢ hal
haricinde ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde etki dogurmasini BK m. 53’e¢ (TBK m.74) baglamaktadir
(Kuru, C. V, s. 5111). Her ne kadar yazar kesin hiikiim etkisinin dogmasinin {i¢ durumda (senedin sahteligi, niifus
kaydinin diizeltilmesi ve sahsi dava) miimkiin oldugunu belirtmigse de haksiz fiilin, bagka bir deyisle yargilamaya konu
olayin vukuuna dair ceza mahkemesince yapilan tespitin kesin hiikmiin kesin delil teskil etmesiyle etki dogurmasi
gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore ceza mahkemesi daha genis bir arastirma yetkisini haiz oldugundan ceza
mahkemesince yapilan tespitin hukuk mahkemesini baglamamasi kesin hitkmiin amacina ters diigmektedir (Kuru, C. V,
s. 5112).
85 Eksi, Nuray “Yargitay Kararlari Isiginda Yabanci Hakem Kararlarmin Tenfizinde Kamu Diizeni”, Public and Private
International Law Bulletin 40, S. 1, 2020, s. 152.
8 Tiirk Hukuk Kurumu, “Amme Nizam1”, iginde Tiirk Hukuk Liigati. Basbakanlhk Basimevi, Ankara, 1991, s. 16.
87 Atakan, Arda. “Kamu Diizeni Kavrami”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 13,
S. 1-2, 2007, s. 60.
8 Anayasa Mahkemesi E. 63/128, K. 64/8, T. 28.01.1964 (https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11685.pdf E.T.
30/12/2024).
8 Doktrindeki genel tanimlarin pek gogunu igeren derleme mahiyetindeki bir karar da Yargitay 15. HD tarafindan
verilmistir. Bu karar i¢in bkz. Yargitay 15. HD, E. 2014/2183, K. 2014/ 3226. (https://karararama.yargitay.gov.tr/ e.t
30/12/2024).
% Eksi, s. 153.
91 Tok, Ozan “Ceza Mahkemesi Kararlarimin Hukuk Yargilamasi Uzerindeki Etkisinin Hukuki Niteligi Uzerine”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C.22,8S.2,2016, 456-57.
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Ceza mahkemesi, hukuk muhakemesinde cari taraflarca getirilme ilkesinin aksine re’sen
arastirma ilkesi ¢ergevesinde delil toplamaktadir. Ceza mahkemesinin bir vakianin varhiginm tespit
etmesi durumunda hukuk mahkemesine nazaran daha genis sorusturma imka&nina sahip olmasi
nedeniyle yapilan tespitin hukuk mahkemesini baglamasi gerekir®?. Ceza mahkemesince siibutu tespit
edilen bir vakia, hukuk yargilamasinda cari taraflarca getirilme ilkesinden dolayr dosyaya dahil
edilmeyebilir. Boyle bir hal, ceza mahkemesince varligi kabul edilen bir vakianin hukuk
mahkemesince sanki hi¢ olmamis gibi karar vermesine neden olur. Bu durum ise taraflarin hukuk
sistemine olan giivenini zedeler. Hukuk sistemine olan giivenin sarsilmasinin ise kamu diizenini ihlal
ettigini soylemek zaittir®>.

4. Etkinin Hukuki Sebebine liskin Goriisiimiiz

Ceza mahkemesinde verilen kararin hukuk mahkemesinde etki gdstermesinin ardinda yatan
hukuki neden g¢esitli goriislerle agiklanmistir. Bu bashkta yukarida sdylenen goriislere dair
incelemeler ve elestiriler yapilmig, ardindan kendi goriisiimiiz ortaya konmustur.

Oncelikle belirtmemiz gerekir ki kanimizca ceza mahkemesinde verilen kararlar, hukuk
mahkemesinde kesin hiikiim etkisini haiz degildir. Ger¢ekten de ceza ve hukuk muhakemesinin
konulari, yoneldikleri ama¢ ve muhakeme siireglerinde izlenen yontem birbirinden farklhidir. Ceza
mahkemesinde yapilan yargilama ile hukuk mahkemesinde yapilan yargilama, ayni somut vakiay1
incelemekte ise, sadece ve sadece korunan hukuki menfaatin ve taraflarin ayni oldugu takdirde kesin
hiikmiin baglayici etkisi s6z konusu olabilir. Bu da yukarida belirtildigi gibi senedin sahteligi, sahsi
dava ve yas diizeltme davalarinda miimkiindiir. Bir senedin sahte olduguna dair tespit, hukuki bir
nitelendirme degil bilakis maddi bir olgudur. Maddi gergek ise yargilama tiirii, yargilamada izlenen
yontem ve yargilamanin amacindan bagimsiz bir varlik tagir. Ceza mahkemesi kararinimn hukuk
mahkemesinde kesin hiikiim etkisi dogurdugu hallerden biri olan sahsi dava, ceza mahkemesinin
gormekte oldugu ceza yargilamasinda zarar gérenin zararinin da tespit ve tazminine olanak saglayan
bir yontemdi. Ancak bu yonteme 5271 sayili CMK’de yer verilmemistir. Su durumda, eski kanun
doneminde agilmis ve goriilmeye devam eden davalar haricinde, sahsi davanin artik hukuk
mahkemesinde kesin hiikiim teskil etmesinden bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Yas diizeltme
kararlar1 agisindan ise kanimizca bir ayrim yapilmast gereklidir. Sayet yas diizeltme kararinin
alimmasi, ¢ekigsmeli bir vakiadan kaynaklaniyorsa verilen kararin kesin hiikiim teskil etmesi gerekir
ve ancak yargilamanin yenilenmesi kosullar1 olusursa yeni bir yas tespiti davasi agilabilir. Bununla
birlikte yas tespitine iliskin hiikiim gercek anlamda bir ¢ekismeden kaynakli degilse, baska bir
anlatimla ortada bir ¢ekismesiz yargi isinden sz ediliyorsa artik verilen karar kesin hiikiim teskil
etmez. Zira AYM’nin iptal kararindan sonra 7039 sayili Kanun’la yiiriirliige giren NHK m. 36/I-b
maddesi, yas tespit karar1 alindiktan sonra dahi hakli sebebin varliginda yeniden yas tespit davasiin
acilmasma olanak saglamaktadir. Ozetle, mevcut degisiklikler de goz Oniinde tutuldugunda
kanimizca senedin sahteligine dair ceza mahkemesi kararlar1 hukuk mahkemesinde kesin hiikiim
teskil ederken yas tespitine iliskin kararlar yalnizca gercek anlamda bir uyusmazliga istinaden
verilmigse hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil etmelidir. Sahsi davada verilen kararlar, CMUK

92 Kuru, C. V,s. 5112.
3 Tok,s. 458.
221



Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

yiirlirliikte bulundugu dénem i¢in hukuk mahkemesinde kesin hiikiim teskil eder. Ancak CMK’de
sahsi davaya yer verilmediginden artik bu etki, yalmizca CMUK doéneminde acilmis ve hélen
goriilmekte olan uyusmazliklar agisindan s6z konusu olabilir.

Ceza mahkemesinde verilen kararlarin hukuk mahkemesini baglamasinin temelinde kanun
hiikmiiniin uygulanmas fikrinin yattigmna dair goriis de kanimizca isabetli degildir. Oncelikle TBK
m. 74 hiikkmii incelendiginde bu hiikiim, ceza mahkemesince verilen kararlarin hukuk mahkemesi
bakimindan yalnizca haksiz fiil baglaminda sonu¢ dogurdugu yanilgisini1 uyandirmaktadir. Ancak
ceza mahkemesinde verilen bir karar, yalnizca haksiz fiile iligkin vakialar bakimmdan degil bilakis
hukuk mahkemesi ve ceza mahkemesinde goriilen maddi vakialarin ortak oldugu her tiirli
uyusmazlik bakimindan sonu¢ dogurmaya elverislidir®. Ayrica ceza mahkemesi kararlarinin hukuk
mahkemesinde etki dogurmasi sayet bir kanun hiikmiiniin uygulanmasindan ileri gelseydi, hukuk
mahkemesinin olaya iligskin olarak ceza mahkemesinde dnceden verilmis bir kararin varligini re’sen
arastirmasi gerekirdi. Zira iura novit curia ilkesinin Tiirk hukukundaki goriiniimii olan HMK m. 33’e
gore “(h)akim, Tiirk hukukunu resen uygular”. Sayet ceza mahkemesinde verilen karar hukuk
mahkemesi hakimini kanuni etki nedeniyle bagliyor olsaydi, hukuk mahkemesi hakimi HMK m.33
hiikmii geregince gormekte oldugu uyusmazliga iliskin ceza mahkemesince bir kararin verilmis olup
olmadigini re’sen aragtirmak yiikiimii altinda kalirdi. Hukuk mahkemesi hakiminin bdyle bir re’sen
arastirma yetkisi olmadig1 da goz Oniinde tutuldugunda etkinin kanun hiikmiinden dogdugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir.

Etkinin temel nedeninin kamu diizeni oldugunu sdyleyen goriis de kanimizca isabetli degildir.
Belirtmek gerekir ki kamu diizenine iliskin hususlar mahkemece re’sen dikkate almir®. Ancak
yukarida da belirtildigi gibi hukuk mahkemesi hakimi, oniine gelen uyusmazliga iliskin olarak daha
onceden ceza mahkemesince bir karar verigsmis olup olmadigini arastiramaz®®,

Kanimizca ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde etki gdstermesinin nedenini
HMK m. 204/I hilkmiinde aramak gerekir. Soylenen madde doktrinde genellikle kesin hiikmiin

%% Nitekim bir bosanma davasinda ceza mahkemesince verilen kasten yaralama suguna dair karar, bogsanma davasinda
dikkate alinmustir. Bu ydnde bkz. Yargitay 2. HD., E. 2023/2037 K. 2023/4831 T. 18.10.2023
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 08.01.2024).

%5 Erdénmez, Giiray. Pekcanitez Usiil Medeni Usil hukuku. On iki Levha Yaymevi, Istanbul, 2017, I/ s. 805 vd.

% Bir goriise gore TBK m. 74 hiikmiinde hukuk hakiminin karar verirken kusur, ayirt etme giicii, zararin belirlenmesi gibi
noktalarda ceza mahkemesi karartyla bagli olmadig: belirtilmistir. Sayet baglayici etki, kamu diizeninden kaynaklantyor
olsaydi bu hukuk mahkemesi hakimi bu hususlarda ceza mahkemesi karariyla bagli olmaliydi. Zira kanun koyucunun
kendisi, kamu diizenine aykir1 bir diizenleme getirmis olamaz (Belgin Giines, s.56). Ancak hemen belirtmemiz gerekir ki
bu varsayim bizce yerinde degildir. Zira kusur ve ayirt etme giiciiniin varligi ile zararin belirlenmesi hususunda hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesinden bagimsiz olmasi, bahsedilen kavramlarin ceza hukuku ve medeni hukuk baglaminda
birbirinden farkli olmasindan kaynaklidir. Bagka bir deyisle ceza mahkemesinde s6zii gegen kusur ya da ayirt etme giicii
kavrami ile bu kavramlarin hukuk mahkemesindeki anlamlart birbirinden farklidir. Kavramlarin mahiyetleri
birbirlerinden farkli oldugu igin ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde etki etmemesi, kamu diizenine aykirilik
teskil etmez. Bu noktada 6nem tasiyan husus, zarar suglaridir. Zarar suglar, fiilin islenmesiyle sugun konusunun zarar
gordiigii suclardir. izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Seckin Yaymevi, Ankara, 2024, s. 22. Kanimizca
kisi, bir zarar sugunu islediginden bahisle mahkiim edilmigse hukuk mahkemesi artik zararin var olup olmadigini
tartisamaz. Zira ceza mahkemesince zararin varligi tespit edildikten sonra hukuk mahkemesinin zararin olmadig1 yoniinde
hiikiim kurmas1 bir geliskiye neden olur. Giderek, TBK m.74’in lafz1 da bu sonuca aykir1 degildir. Hiikkme gore “ceza
hakiminin (...) zararin belirlenmesine iliskin karart (...) hukuk hakimini baglamaz”. Burada baglayict olmayan zararin
miktaridir yoksa zararin varligi ya da yoklugu degildir.
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olumlu etkisi kavrami baglaminda anlasilmaktadir®’. Ancak bu madde, kesin hitkmiin olumlu etkisi
olarak adlandirilan baglayici etki ile alakali bir diizenleme degildir. Her seyden 6nce HMK m.204/1
hiikmii, resmi ve adi senetlerin ispat kuvvetleri ile bunlarin sahteliklerinin ileri siiriilmesi ve sahtelik
iddiasinin tabi oldugu inceleme usuliine iliskin kurallar arasinda diizenlenmistir. Diizenlemenin
bulundugu yer dikkate alindiginda kanun koyucunun esasen ilamlarin “resmi makamlar tarafindan
verilen birer belge” olma yoniinii dikkate alarak bunlara kesin delil niteligi tanidigi anlagilmaktadir®®.
Keza diizenlemede “kesin hiikiim” ifadesinden degil ilamdan bahsedilmektedir. Kesin hiikiimden
farkli olarak ilam, kararin taraflara verilen imzali birer 6rnegidir. Bir ilamdan bahsedilmesi i¢in
mahkemece verilen kararin kesinlesmesi gerekmedigi gibi bu kararin mutlak surette hukuk
mahkemelerince verilmis olmasi da aranmaz®®. Bu baglamda ceza yahut idare mahkemesince verilen
kararlar da ilam niteligini haizdir. Maddede, mahkemelerce verilen kararlara bir delil kuvveti
yiiklenmek istediginden maddi anlamda kesin hiikmiin sartlarini tasisin yahut tagimasin tim
mahkeme Kkararlar1 kesin delil niteligi tasir'®. Yine HMK m. 204/III’te “mahkeme, yukaridaki
belgelerden biri hakkinda siiphe uyandiran bir hal gériirse, ilgili daireden agiklama isteyebilir”
ifadesine yer verilmistir. Oncelikle bu ciimlede gegen “yukaridaki belgelerden biri” ifadesi, ilamlarm
da belge niteligi dikkate alinarak bu maddede yer verildigini gosterir'%!. Ikinci olarak, HMK m. 204 te
sayillan belgeler hakkinda siiphe duyulmasi durumunda siiphenin giderilmesi i¢in agiklama
istenmesinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Sayet burada kesin hiikmiin olumlu etkisi diizenlenmis
olsaydi tereddiit olugsmasi durumunda ilgili daireye bagvuru gibi bir usul 6ngoriilmiis olmazdi. Zira

97 Atali, s. 2073; Kuru, C. V, s. 5053, 5067; Yilmaz, s. 2493; Ozkaya Ferendeci, s.107 d. 409.

% Belgin Giines, s.156; Sadikhzada, Abulfaz. Kesin Hiikmiin Olumlu Etkisi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2024, s.
40; Budak, Ali Cem/ Karaaslan, Varol. Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 341. Kanimizca
bu durum maddenin gerek¢esinden agik¢a anlasilmaktadir. HMK m. 204’iin gerekcgesine gore: “Maddede resmi senetlerin
ispat giicii, agik ve yalin sekilde diizenlenmistir. Madde metninde 1086 sayili Kanundaki hiikme gore esasl bir degisiklik
yapilmamistir. Ancak konunun daha anlasilir olmasi igin, ilgililerin beyanina dayanilarak noter senetlerine gecirilen
kayitlarla, diger yetkili memurlarin gorevleri iginde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgelerin, aksi sabit oluncaya
kadar kesin delil sayilacagi hususu, ilamlar ve diizenleme seklindeki noter senetlerinden farkli olarak ayri bir fikra
halinde diizenlenmigtir. Bu maddede resmi belgeler diizenlendigi i¢in, maddede belirtilmemekle birlikte, ildmlar ile veya
noterde diizenleme seklinde yapilan senet kuvvetinde sayilan belgelerin de, bu madde kapsaminda kabul edilmesi gerekir.
Ornegin: Mahkeme huzurunda yapilan sulhler, resmi vasiyetname diizenlenmesi ve tereke tespiti gibi resmi belgeler de
resmi senet kuvvetine sahiptir”.
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d23/c089/tbmm23089050ss0393.pdf E.T.  08.01.2024).
Isvigre Medeni Usul Kanunu’nun (ZPO) HMK m. 204’¢ karsihik gelen 179’uncu maddesinin uygulanmasinda da ayni
esas kabul edilmektedir. Ilgili maddeye gore ‘“kamu sicilleri ve resmi belgeler, iceriklerinin yanhs oldugu
kamitlanmadik¢a, gosterdikleri olgulari tam bir sekilde ispatlar”. Burada bahsedilen resmi belgeler ise kimlik kartlari,
pasaportlar, tapu sicili ve mahkeme kararlari gibi yetkili mercilerce yasada dngoriilen sekle uygun olarak diizenlenen
belgelerdir. Mahkeme kararlar1 da tipki diger kamu otoritelerinin gdrevleri ¢ercevesinde verdigi belgeler gibi aksi ispat
edilene kadar icerdikleri olgulart tam bir sekilde ispatlar (Weibel, Thomas. Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO) (Schulthess Juristische Medien AG, 2016), 1348 Art. 179, Nr. 5; Riietschi, Sven. ZPO, Band
I: Art. 1-149 Schweizerische Zivilprozessordnung (Stampfli Verlag AG, 2012), 1872 Art. 179, Nr. 7; Thomas Sutter-
Somm - Benedikt Seiler, Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung Art. 1-408 ZPO (Schulthess
Juristische Medien AG, 2021), 731 Art. 179, Nr. 1). Gerek HMK m. 204’{in gerekcesinde gerek Isvicre doktrininde kabul
edildigi tizere, mahkeme kararlar1 resmi belge niteligindedir. Bu nedenle mahkeme kararlari, kesinlesmis olsun olmasin
aksi ispatlanana kadar kesin delil sayilir.

% Akkan, s. 15-16; Belgin Giines, s.156.

100 Belgin Giines, s.156; Akkan, s. 12. Nitekim ayni is¢i ve isveren arasinda, aymi ¢alisma iliskisine dayali olarak agilan
is¢ilik alacaginin tahsiline yonelik davada kabul edilen iicret miktarinin, prime esas alacagin tespiti istemli davada delil
etkisi gostermesi bunun bir drnegidir. Ancak Yargitay, bu davalarda verilen kararlarin birbirleri agisindan kesin delil
degil, kuvvetli delil niteliginde oldugu goriisiindedir. Bu yonde bkz. Yargitay HGK., E. 2022/650 K. 2023/483 T.
17.5.2023 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 09.01.2024).

101 Sadikhzada, s. 40.
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bir mahkemeye, vermis oldugu kararn gerekcesi hakkinda siiphe duyulmasi nedeniyle basvuru
yapilmas1 miimkiin degildir. Boyle bir durumda mahkeme yalnizca davada delil olarak ileri siiriilen
ilamin, karar veren mahkemenin kararlar kartonunda bulunan 6rnegi ile kendisine ibraz edilen
ornegin ayni olup olmadigi konusunda karar veren mahkemeye bagvurabilir!'%2,

Baglayici etkinin temelinde HMK m.204 hiikmiiniin yattig1 fikri, ceza mahkemesince verilen
kararin hukuk mahkemesince re’sen arastirilamamasi ile de muvafiktir. Daha agik bir anlatimla sayet
baglayici etkinin sebebi kamu diizeni, kanun hiikmiiniin uygulanmasi ya da kesin hiikiim etkisi
olsaydi1 hukuk mahkemesinin gérmekte oldugu uyusmazIiga iliskin daha 6nceden bir ceza mahkemesi
kararinin bulunup bulunmadigini arastirmasi gerekirdi. Zira bunlarin tamami re’sen gozetilmesi
gereken hususlardandir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi istisnai haller disinda ceza mahkemesi
kararlar1 hukuk mahkemesinde kesin hiilkmiin olumlu ya da olumsuz etkisini dogurmaz. Re’sen
arastirma ilkesinin istisnasini teskil eden bir durumun da agik¢a kanunda diizenlenmis olmas1 gerekir.
Hukuk mahkemesi hakimi ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde kesin hiikiim tegkil
etmesinin miimkiin oldugu istisnai haller haricinde 6niine gelen uyusmazlikla ilgili olarak énceden
bir ceza mahkemesi kararinin verilmis olup olmadigina bakamaz. Ceza mahkemesi kararinin HMK
m.204/I baglaminda resmi belge olarak kabul edilmesi durumunda hukuk mahkemesinin re’sen
aragtirma yapma yilikiimii de ortadan kalkmaktadir. Medeni yargilamada cari taraflarca getirilme
ilkesi (HMK m. 25) fehvasinca kanunda istisna 6ngoriilmedigi miiddetge hakim delil toplayamaz.
Ceza mahkemesi kararinin da bir resmi belge oldugu kabuliinde hukuk mahkemesi re’sen ceza
mahkemesi kararini dikkate alamaz. Bu nedenle taraflarca dosyaya dahil edilmedigi miiddetge ceza
mahkemesi karar1, hukuk mahkemesini etkilemez. Ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesi arasindaki
baglayici iliskinin temelinde sair sebeplerin yattiginin kabulii halinde hukuk mahkemesinin nigin
re’sen arastirma ilkesine istinaden ceza mahkemesi kararina dayanarak karar vermedigi sorusu teorik
olarak cevapsiz kalmaktadir. Ancak mesele HMK m. 204/l g¢ercevesinde ele alindiginda ceza
mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde dikkate alinmasi i¢in taraflarca dosyaya getirilmesi
geregi agikliga kavusur.

III. CEZA MAHKEMESI ILE HUKUK MAHKEMESi KARARLARI
ARASINDAKI TLiSKi

Ceza mahkemesince verilen kararlarin hukuk mahkemesinde nigin etki dogurdugu tespit
edildikten sonra bu etkinin hangi hallerde dogdugunun belirlenmesi gerekir. Ceza mahkemesince
verilen cesitli kararlar bakimindan hukuk mahkemesinin durumu asagida ayrintili bir bigimde
incelenmistir.

A. Mahkimiyet Karari

Sanigin atili sugu islediginin sabit olmasi durumunda sanik hakkinda mahkGmiyet karari
verilir (CMK m. 223/V). Mahkimiyet karar1 verilebilmesi i¢cin durusmada kabul edilen ve tartisilan
delillerin, kisinin sug isledigini kesin bir sekilde gosterdigine mahkemenin tam anlamiyla kani olmas1
gerekir!®, Aksi takdirde CMK m.223/ II- e hiikmii iktizasinca sanik hakkinda beraat karari

102 Budak/ Karaaslan, s. 341.
103 Yalgin, s. 34; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 720; Diilger/ Taskin, s. 753; Sahin/ Goktiirk, s. 545; Evirgen, s. 58.
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verilmelidir. Mahk(miyet karariin verilmesi durumunda gerekgede gosterilmesi gereken hususlar
CMK m. 230/I’de belirtilmistir. Sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilmesi durumunda bu kararin
hukuk mahkemesini hangi agilardan nasil etkiledigi ayr1 ayr1 incelenmelidir.

1. Fiil

Fiil, bir hareket yapmak yahut yapmamak seklinde ortaya ¢ikan iradi davramigtir'®. Bir
hareket yapmama seklindeki davranigin hukuken fiil niteliginde olmas icin, hareketsiz kalan kisiye
hukuk diizeni tarafindan belirli bir sekilde davranma yiikii getirilmis olmalidir'%. Ancak bir goriise
gore olumsuz fiilin bu tanimi, haksiz fiilin “hukuka aykirihik” ve “fiil” unsurlarini birbirine
karistirmaktadir. Bu goriise gore sayet fail hareketsiz kaldig1 yerde harekete ge¢cmis olsaydi “hukuken
onemli bir netice” meydana gelmeyecek idiyse failin hareketsizligi hukuken fiil say1lir!®®.

Ceza mahkemesince verilen kararin hukuk mahkemesinde goriilmekte olan davanin fiilin
unsuru bakimindan baglayici oldugunda tereddiit etmemek gerekir. Ceza mahkemesi hakimi, hukuk
mahkemesi hakimine gore daha genis arastirma yetkisini haizdir. Bir fiilin bir kimse tarafindan
islendigi yahut islenmedigi yoniindeki maddi vakianin tespiti, hukuk mahkemesini kesin bir bigimde
baglar'?’. Ancak bu baglayic1 etkinin dogmasi i¢in ceza mahkemesince yapilan tespitim higbir
stipheye yer vermez bigimde agik olmasi gerekir!®®, Sayet ceza mahkemesince verilen kararda, bir
fiilin bir kimseden sadir oldugu ya da olmadigi, bir maddi olgunun vuku buldugu ya da bulmadigi
gibi tespitlere yer verilmigse hukuk hikimi bu tespitlere imtisal ile miikelleftir!®®. Bir mahkamiyet
kararinin verilmesi durumunda fiilin sanik tarafindan islendigi tespit edildiginden, mahkimiyet

kararlar1 fiilin tespiti yoniinden hukuk mahkemesi hakimini baglar.

Kanimizca da ceza mahkemesince verilen kararda fiilin bir kimseden sadir oldugu yahut
olmadig1 yoniinde tespit yapilmigsa artik bu tespit hukuk hakimini baglar. Giderek, baglayici etki
yalnizca fiiller acisindan degil, tiim maddi olgular agisindan s6z konusu olmalidir. Ornegin (A), sahte
kagit paralar iiretmis ve bu kagit paralarla (B)’ye olan borcunu 6demistir. Savciligin durumdan
haberdar olmasi tizerine (A), TCK m. 197 baglaminda “Parada Sahtecilik Sugu” islediginden bahisle
cezaya mahkim edilmistir. Durumu 6grenen (B)’nin borcunun édenmediginden bahisle (A)’ya dava
acmast durumunda hukuk mahkemesi artik paralarin sahte olup olmadigini inceleyemez. Zira
paralarin sahteligine dair maddi olgu ceza mahkemesince agik bir bigimde tespit edilmistir!'?. Ceza

104 Oguzman, Kemal/ Oz, M. Turgut. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baska, c. 11, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016,

s. 13; Eren, Bor¢lar Genel, 2019, s. 583; Disel, Buse. “Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Mahkemesi Kararma Etkisi ve

Bekletici Sorun Yapilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 191; Kapanci,

s. 520.

105 Oguzman/ Oz, s. 13.

196 Eren, Bor¢lar Genel, 2019, 586.

107Y1lmaz, s. 2134; Kuru, C. V, s. 5112; Tok, s. 443; Atali, s. 2076; Yavuz, Ozge Ceren. “Ceza Mahkemesi Kararlarinda

Mesru Savunma ve Zorunluluk Halinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.1, S. 2, 2018, s. 128; Kilicoglu, “Iliski”, 202; Belgin Giines, s.161; Kapancz, s. 520.

108 y1lmaz, s. 2141; Kuru, C. V, s. 5142.

109 Ataly, s. 2076.

10 By verili olay, ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesinde etki gdstermesinin temelinde kesin hiikiim etkisinin

yatmadiginin da giizel bir 6rnegini olusturur. Zira parada sahtecilik suguyla korunmak istenen deger, kamu yararidir.

Sugun korudugu deger, sahte parayr kabul eden kisinin malvarlig1 menfaati olmadigindan sugun magduru toplumdur.

Bkz. Merakli, Serkan. “Parada Sahtecilik Sugu (TCK m. 197)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Aragtirmalart Dergisi, C. 26, S. 2, 2020, s. 731-32, 736. Boylelikle sahte paray1 kabul eden, ceza yargilamasinda magdur
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mahkemesinin karari, burada adeta bir taniklik gorevi ifa etmektedir. Mahkeme, verdigi kararla bir
vakianin olusuna dair bilgiyi ortaya koymaktadir. Iste bu nedenle bir vakianin ceza mahkemesince
yasandig1 yahut yasanmadigi tespit edildikten sonra bu tespitin hukuk mahkemesini baglamamasi
mantiki celiskiye neden oldugundan ceza mahkemesinin yaptig1 maddi olguya dair tespit hukuk
mahkemesini baglar!'!.

2. Hukuka Aykirihk

Baskalarinin hukuk tarafindan koruma altina alinmis varliklarina miidahaleyi yasaklayan ya
da zarar1 6nlemek amactyla belirli bir davranista bulunmay1 emreden kurallar1 ihlal eden davransslar,
olayda hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmamasi durumunda hukuka aykirilik arz
ederler''?. Bu noktada hukuka aykirilik baginin kurulmas: da énem tasir. Zira hukuka aykir1 fiilden
dolay1 tazminat istenebilmesi i¢in ihlal edilen kuralin hukuki koruma alanina mutazarririn korunmasi
da girmelidir''3. Ayrica hukuka aykiriliktan bahsetmek icin, olayda hukuka aykirilig1 izale eden
sebeplerden birinin de bulunmamasi gerekir!'4,

Ceza mahkemesince verilen kararin hukuk mahkemesi hakimini hukuka aykirilik unsuru
bakimindan baglayici olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise gore her ne kadar TBK m. 74 hiikkmiinde
kusurun tespiti acisindan hukuk mahkemesi hakiminin ceza mahkemesi karariyla bagli olmadig:
belirtilmigse de haksiz fiilin diger unsurlar1 agisindan kanuni bir diizenlemenin olmamas1 maddede
sayllmayan sair unsurlar bakimmdan bagliligin bulundugu yanilgisini uyandirmamalidir. Hukuk
mahkemesi hakimi, gerek¢elendirmek sartiyla ceza mahkemesince verilen karardan ayrilabilir. Bu
durum, hukuka aykirilik unsuru bakimimdan da gegerlidir!!>.

Hukuka aykirilik unsurunun baglayict oldugunu savunan goriise gére 6zel hukuktaki hukuka
aykirilik unsuru ile ceza hukukundaki hukuka aykirilik unsuru birbirine paraleldir. Sugun kanuni
unsura uymasi (tipikligin varligi) ile halihazirda hukuka aykir1 bir fiilden bahsedilir. Tipiklik, kanun
tarafindan yasaklanmis bir fiilin ika edilmesi demek olduguna gore bir yasagin ¢ignenmesi ile fiil de
hukuka aykir1 olur''®. Ancak belirtmek gerekir ki bir ceza normunun ihlal edilmesi sonucunda hukuk
mahkemesinde agilan davada tazminata hiikmedilmesi i¢cin hukuka aykirilik baginin da kurulmasi
gerekir. Sayet sugla korunan deger magduru koruma amaci giitmiiyorsa hukuka aykirilik baginin
bulunmamasi nedeniyle haksiz fiile dayanarak tazminat talep edilmesi miimkiin olmaz'!’. Yargitay

konumunda da olmadif i¢in hukuk yargilamas: ile ceza yargilamasi agisindan taraf ayniyeti higbir sekilde meydana
gelmez. Taraf ayniyetinden de s6z edilmesi miimkiin olmadigindan, iki yargilama agisindan kesin hiikiim etkisi dogmaz.
Ancak ceza yargilamasinda paranin sahte oldugunun kabul edilmesi durumunda ayni paranin sahte oldugunun hukuk
mahkemesinde de kabul edilmesi gerekir. Kesin hiikiim etkisinin dogmasinin miimkiin olmadig1 bu halde paranin sahte
oldugunun ceza mahkemesince tespit edilmis olmasi bizim goriisiimiiz ¢er¢evesinde HMK m. 204/I baglaminda hukuk
hakimini baglar.

U Yargitay’in  da goriisi bu yondedir. Bkz. 11. HD., E. 2023/4793 K. 2024/6689 T. 23.9.2024
(https://www.lexpera.com.tr/  E.T. 12.01.2024). HGK., E. 2022/660 K. 2023/1066 T. 8.11.2023
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 05/03/2025).

12 Kapanci, s. 524; Disel, s. 194; Eren, Bor¢lar Genel, 2019, 660; Bahattin Aras, Huku ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Birbirine Etkisi. Yetkin Yaymevi, Ankara, 2014, s. 121.

3 Oguzman/ Oz, s. 15.

114 Eren, Bor¢lar Genel, 2019, 676; Oguzman/ Oz, s. 21; Kapanci, s. 524.

115 Eren, Borglar Genel, 2019, 933; Willi/ Fabian, “OFK Art. 53”, par. 7.

116 Digel, s. 196; Kapanc, s. 525; Aras, Kitap, 121.

17 Aras, Kitap, 121-22; Kapanci, s. 525; Disel, s. 196.
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da hukuka aykirilifa dair ceza mahkemesince yapilan tespitin hukuk mahkemesini bagladigi
kanaatindedir'!8,

Kanimmizca sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilmesi, bu nedenle de samigin isledigi fiilin
hukuka aykir1 oldugunun tespiti hukuk mahkemesi hakimini kural olarak baglamaz. Bir fiil ceza
hukuku hiikiimlerini ihlal ettigi i¢in sug¢ olusturabilir. Ancak bu su¢ olusturan fiilin, her durumda
bor¢lar hukuku anlaminda “baskalarimin hukuk tarafindan koruma altina alinmis varhklarina
miidahaleyi yasaklayan ya da zarari onlemek amaciyla belirli bir davranista bulunmayr emreden
kurallar:” ihlal ettigi sdylenemez. Nitekim bir ceza normunun kisilerin mutlak hakkini korumak
amactyla ihdas edilmis olmas1 miimkiinken toplumsal diizen, kamu saglig1 ve sair gerekgelerle ihdas
edilmis olmas1 da pekala miimkiindiir. Iste toplumsal diizeni korumay1 matuf ceza hukuku kurallar
gibi normlarin ihlal edilmesi durumunda fiilin ceza hukukuna aykir1 oldugu ve su¢ olusturdugu
izahtan varestedir. Ancak bu fiil sebebiyle tazminata hitkmedilmesi i¢in hukuka aykirilik baginin 6zel
olarak kurulmas1 gerekir. Sayet hukuka aykirilik bagi 6zel olarak kurulmamigsa fiilin hukuka aykiri
olmasindan bahisle tazminat istenmesi miimkiin degildir. Keza bir fiil bor¢lar hukuku baglaminda
hukuka aykir1 olmasi nedeniyle tazminat1 gerektirebilir. Ancak bu fiilin mutlak surette maddi ceza
hukuku normlarinda sug¢ olarak tanimlanmasi gerekmez. Goriildiigii iizere ceza hukuku ve borg¢lar
hukuku birbirinden farkli disiplinler oldugu i¢in bu disiplinlerden birinde hukuka aykir1 olarak kabul
edilen fiilin muhakkak surette diger disiplin agisindan da hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenlerle fiilin hukuka aykirilig1 yoniindeki tespitin hukuk hakimini
baglamamasi gerektigi kanaatindeyiz''®.

Hukuka aykirilik bashigi altinda tartigilmasi gereken bir diger mesele, zorunluluk halidir.
Zorunluluk halinin hukuki mahiyeti tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise gore zorunluluk hali hem
hukuka uygunluk nedeni hem de kusuru ortadan kaldiran hélin 6rnegini olusturabilir. Boylelikle
CMK m.223/1ll-b’ye gore zorunluluk hélinin s6z konusu oldugu durumlarda “kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigr karari” verilmesi gerektigine dair hiikiim
TCK ile uyumlu héle gelir. Ger¢ekten de TCK m. 25°te mesru miidafaa ve zorunluluk hali birlikte
diizenlenmistir. Ayn1 maddede diizenlenen iki kurum acgisindan bu kurumlardan birinin hukuka
uygunluk nedeni, digerinin kusurlulugu etkileyen neden olarak degerlendirilmesi sistematik yorumla
bagdasmaz. Bu nedenle zorunluluk hali, “hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali” ve “kusuru
ortadan kaldiran zorunluluk hali” olarak ikiye ayrilir. “Kusuru ortadan kaldiran zorunluluk hali”
s6z konusu oldugunda ¢aresizlik i¢inde ika edilen bir fiil vardir. Boyle durumlarda kisi, agir bir ruhsal
baski altinda oldugundan kendisinden makul ve orta diizeyde bir insanin sergilemesi gereken
davranig1 sergilemesi beklenemez. Kusuru ortadan kaldiran zorunluluk héalinin s6z konusu oldugu
durumlarda bir miicbir sebep bulunur ve giderilmesi miimkiin bir vicdan dilemmas1 da yoktur. Bu
noktada “hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali” ile “kusuru ortadan kaldiran zorunluluk
hali” arasindaki fark ortaya cikar. Olayda sayet failin menfaatleri tartip bir menfaat yoniinden karar

1183 HD., E. 2023/4089 K. 2024/2441 T. 23.9.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 09.01.2024).
119 Bu yonde bkz. Eren, Bor¢lar Genel, 2019, 933; Willi/ Fabian “OFK Art. 53”, par. 7. Ceza hukukunda yasakl fiilin
genellikle haksiz fiil hukuku baglaminda da hukuka aykirilik unsurunu sagladigi ancak normun koruma amaci baglaminda
hukuk hékiminin bu hususta degerlendirme yapmas1 gerektigi yoniinde Antalya, Gokhan. Marmara Hukuku Yorumu
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 2. Baski, c. V/1, 2 Seckin Yaymevi, Ankara, 2019. s. 632.
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vermesi miimkiinse “hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali” mevzubahistir'?°, Doktrindeki
bir bagka goriis de yine zorunluluk halini “hukuka uygunluk nedeni” ve “mazeret nedeni” olarak
ikiye ayirmaktadir. Ayrimin temelinde ise ihlal edilen hukuki yarar ile korunmak istenen hukuki yarar
arasinda bir degerlendirme yapilmasi yatar. Zorunluluk durumu dahilinde ihlal edilen hukuki yarar
eger korunmak istenen hukuki yararla esit 6nemde yahut bundan daha 6nemli ise mazeret nedeni
teskil eden zorunluluk hali s6z konusudur. Ancak korunmak istenen hukuki yarar, ihlal edilen hukuki
yarardan 6nemli derecede listiin ise zorunluluk durumu bir hukuka uygunluk nedeni teskil eder'?!. Bu
goriis, hukuka uygun bir fiilin s6z konusu oldugu durumlarda hukuki deger ihlalinden
bahsedilmesinin miimkiin olmadig1, keza hukuki bir degerin ihlal edildigi durumlarda fiilin hukuka
aykiri oldugu gerekgesiyle elestirilmistir!?2,

Doktrindeki diger bir goriise gore!?? zorunluluk hali bir mazeret sebebidir. Mazeret sebebinin
bulunmasi durumunda islenen fiill haksiz olma niteligini koruyorsa da fail kusurlu
addedilmemektedir. Ika edilen fiil nitelik olarak haksizlik teskil etse de failin fiile yonelik irade
kabiliyetinin bulunmamas1 yahut iradesinin etkilenmesi mazur sayilmasina neden olur'?*. Kisi,
davranis normlarina uygun hareket etme ihtiyarmi haiz degilse kusurlu sayilmaz. Bundan dolayidir
ki mazeret nedenleri kusurlulugu etkileyen sebeplerin farkli bir goriinlis bi¢cimidir. Kusurlulugu
etkileyen sebeplerle zorunluluk hali arasindaki fark ise kusuru ortadan kaldiran durumlarda kisi
hakkinda tedbir uygulanmasi miimkiinken zorunluluk hélinin varliginda faile tedbir uygulanmasinin
s0z konusu olmamasidir. Zorunluluk hélinin kusuru etkileyen neden olarak kabul edildigi TCK m.

120 7afer, Hamide. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. I- 75, 8. Baski, BETA Basim Yayim Dagitim A.S, Istabul,
2021, s. 408-9; icel, Kaythan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, BETA Basim Yayim Dagitim A.S, Istanbul, 2023,
s. 364; Donmezer, Sulhi/ Erman, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 14. basidan 15. tipki baski, c. II, Der Yayinlari,
Istanbul, 2021, s. 362.
121 Kangal, Zeynel. Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu. Segkin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 48, 55; Demirbas, Timur
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 19. baski Seckin Yaymevi, Ankara, 2024, s. 336. Ornegin bir dagc1 aniden bastiran kar
firtinast nedeniyle yolunu kaybeder ve dagcinin hayati tehlikeye girer. Dagci, yakinlarda bir kuliibe oldugunu fark eder,
kuliibenin kapisini kirarak kuliibeye siginir. Bu durumda hukuka uygunluk nedeni olan zorunluluk hali s6z konusu olur
zira burada korunmak istenen hukuki deger olan yasam hakki, ihlal edilen miilkiyet ve konut dokunulmazligi hakkindan
onemli derecede istiindiir. Diger bir olayda ayn1 ipe bagl olarak kaya tirmanigi yapan iki kisiden yukarida olani ipin
agirligi tasimadigini ve kopmak iizere oldugunu fark eder. Dagci, ipin kopmasi 6nlemek igin alttaki dagci ile arasinda
kalan kismu keser. Alttaki dagc1 yere ¢akilarak hayatini kaybeder ancak iistteki dager kurtulur. Bu durumda feda edilen
deger ile korunmak istenen deger ayni oldugundan olayda hukuka uygunluk nedeni degil kusurlulugu etkileyen
zorunluluk héli bulunur. Bu yonde ve yasam hakki s6z konusu oldugunda niceligin dikkate alinmasi gerekip
gerekmedigine dair bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 418 dn. 624. Zorunluluk hélini hukuka uygunluk nedeni ve mazeret
nedeni olarak ikiye ayiran bagka bir goriis ise failin baska tiirli davranma secenegi olmamasi durumunda hukuka
uygunluk nedeni olan zorunluluk halinin bulundugunu ancak bunun i¢in korunmak istenen degerin ihlal edilen degere
nispeten mutlak surette ve 6nemli derecede {istiin olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle mazeret nedeni olan
zorunluluk hali yalnizca kisinin kendi akrabasi ya da yakini agisindan giindeme gelirken hukuka uygunluk nedeni olan
zorunluluk halinde tehlikenin failin kendisinin yaninda herhangi bir ii¢iincii kisiye karst da yonelmesi gereklidir. Hukuka
uygunluk sebebinde korunmak istenen hukuki yarar, zarar géren hukuki yarara nispetle iistiin oldugundan bu yararin kime
ait oldugu onemli degildir. Ancak mazeret nedeni olan zorunluluk halinde zarar géren hukuki yarar ile korunmak istenen
hukuki yarar birbirine esit oldugundan korunmak istenen yararin faile yahut failin yakinina ait olmalidir. Bu yonde bkz.
Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 418-19.
122 Ozgenc, 5.499 dn. 812.
123 Ozgeng, 498 vd. Diilger, Murat Volkan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2023, s.
647; Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 17. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2024, s.
349.
124 Diilger, s. 649; Ozgeng, 5.499; Koca/ Uziilmez, s. 351.
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25’in gerekgesinde vurgulanmig!®, CMK m. 223/II-d’de hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi
durumunda beraat karar1 verilmesi gerektigi hiikiim altina alindiktan sonra zorunluluk halinin
bulunmasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigma hiitkmedilmesi gerektigi ifade edilmistir
(CMK m. 223/11I-b). Bu diizenlemeler birlikte ele alindiginda zorunluk halinin kusuru etkileyen bir
neden olarak ittihaz edildigi a¢ik bicimde gériilmektedir'?®. Yine zorunluluk hali her ne kadar TBK
m. 63’te hukuka uygunluk nedeni olarak sayilmig olsa da bu hale iliskin olarak bir tazmin
yukiimliliigiiniin belirlenmis olmasi, kendi ig¢inde ¢elisiktir'?’. “Hukuk diizeninin biitinligii
prensibi” geregince bir fiilin ayn1 anda hem hukuka uygun hem hukuka aykir1 ya da bir hukuk dali
acisindan hukuka uygun baska bir hukuk dali a¢isindan hukuka aykir1 olmasi kabul edilemez.

Kanimmizca doktrindeki fikir ayriliklari, zorunluluk halinin borglar hukuku ve ceza
hukukundaki anlamlar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Ceza hukuku anlaminda zorunluluk hali
s6z konusu oldugunda zarar verilen hukuki yararin konusunun ne oldugu onem tagimaz!*. Bu
nedenle esit ya da daha iistlin bir hakkin korunmasi amacina matuf olmak sartiyla {igiincii kiginin
viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesi de zorunluluk hali kapsaminda degerlendirilir. Ornegin yangindan
kurtulmak amaciyla bir bagkasini ezen kimse, ceza hukuku anlaminda zorunluluk halinden
yararlanabilir'?®. Bununla birlikte bor¢lar hukuku anlaminda zorunluluk halinden bahsetmek igin
zararin mutlaka kisinin malvarligina yonelmis olmasi gerekir. Sayet iiglincii kisinin sahsina zarar
verilmisse borglar hukuku anlaminda bir zorunluluk halinden bahsedilmesi miimkiin degildir!*’. Bu
durum TBK m. 64/1I’de “kendisini veya baskasint a¢ik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak
icin diger bir kiginin mallarina zarar verenin, bu zarari giderim yiikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete
gore belirler” seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle ceza hukukundaki zorunluluk hali ile borglar
hukukundaki zorunluluk halinin kapsammin farkli oldugunu sdylemek gerekir. Giderek, borglar
hukuku anlaminda zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu TBK m. 63/II’de “(...)

zorunluluk hdllerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz” ciimlesiyle acgikca belirtilmistir. Bu nedenle
zorunluluk halinin borglar hukuku yoniinden bir hukuka uygunluk nedeni teskil ettigi noktasinda
duraksanmamalidir'?'. Ote yandan zorunluluk halinin ceza hukuku anlaminda bir hukuka uygunluk

125 “Maddenin ikinci fikrasinda, kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak zorunluluk (zaruret, 1ztirar) hali

diizenlenmistir: Zorunluluk halinde, kisinin, kendisinin veya baskasinin sahip bulundugu bir hakka ydnelik bir tehlikeyi

gidermek amaciyla gerceklestirdigi davranis dolayisiyla, ceza sorumlulugu yoktur”. (https:/www.lexpera.com.tr/ E.T.

25/02/2025)

126 Ozgeng, 5.501.

127 Koca/ Uziilmez, s. 350.

128 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 419.

129 Donmezer/ Erman, s. 369.

130 Eren/ Dénmez, s. 1458; Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. 28. Baski, Legem Yayinevi, Ankara, 2023, s.

696; Tekinay, Selahattin Sulhi vd., Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993,

487; Giinergdk, Ozcan/ Kayihan, Saban. Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel Hiikiimler, 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik,

Istanbul, 2024, s. 477.

131 Zorunluluk halinin bor¢lar hukuku anlaminda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi yoniinde bkz. Eren/

Donmez, s. 1459; Eren, Bor¢lar Genel, 2023, 697; Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 488; Glinergok/ Kayihan, s. 476. Ancak

zorunluluk halinin hukuka aykiriligr gidermedigi, baskasina verilen zararin hakkaniyetin gerektirdigi 6l¢iide giderilmesi

gerektigi yoniinde bkz. Antalya, s. 130. Doktrinde baz1 yazarlar zorunluluk hélinde kisinin tazminat 6deme yiikii altinda

bulunmasini, islenen fiilin hukuka aykir1 olmasina istinat etmektedir. Bu yazarlara goére zorunluluk hélinin hem hukuka

uygun oldugunun kabul edilmesi (TBK m. 63) hem de kisinin tazminle yiikiimlii olmas1 (TBK m.64) birbiriyle

miitenakizdir. Tazmin yiikiimiiniin dngdriilmesi ile fiil bir yaptirima baglanmis oldugundan zorunluluk hélinde islenen

fiilin de hukuka aykir1 kabul edilmesi gerekir Koca/ Uziilmez, s. 349-50. Ancak hemen belirtmek gerekir ki zorunluluk

halinde failin tazminat 6deme yiikii altinda bulunmas: fiilinin hukuka aykir1 olmasindan degil hakkaniyet geregi bir
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nedeni degil de kusurlulugu etkileyen hal oldugunun kabulii gerekir. Nitekim zorunluluk halinde
islenen fiil neticesinde hakimin CMK m. 223/I1-d’ye gore fiilin hukuka uygun olmasindan bahisle
beraat karar1 vermesi degil ayn1 maddenin tiglincii fikrasinin b bendi geregince ceza verilmesine yer
olmadig1 karar1 vermesi gerekmektedir!'32. Zorunluluk haline iliskin TCK’de yer alan diizenlemenin
gerekcgesi de zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk nedeni degil kusurlulugu ortadan kaldiran hal
oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Tiim bu gerekgeler birlikte degerlendirildiginde zorunluluk halinin
ceza hukuku anlaminda kusurlulugu etkileyen bir durum oldugu ve fakat hukuka uygunluk nedeni
olmadig1 sonucuna varilmalidir. Sonug¢ olarak zorunluluk hali, ceza hukuku ve borglar hukuku
alanlarinda farkli bir mahiyet ittihaz etmektedir. Zorunluluk hali ceza hukuku anlaminda kusurlulugu
etkileyen bir neden olarak kabul edilirken bor¢lar hukuku baglaminda hukuka uygunluk sebebi teskil
etmesi, prima facie “hukuk diizeninin biitiinliigii prensibi” ile uyumsuz goriinmektedir. Ancak
kanimizca bu durum ilgili prensip ile miitenakiz degildir. Her seyden once bir hukuki kavramin
igeriginin, hukuk alanlar1 arasinda degisiklik gdstermesi miimkiindiir. Ornegin ceza hukuku
anlaminda kusur kavrami ile borglar hukuku anlaminda kusur birbirinden farkli igeriktedir'*3. Bu
nedenle ceza yargilamasi baglaminda bir kimse kusursuz kabul edilebilirken hukuk yargilamasi
agisindan kiginin kusurlu kabul edilmesi miimkiindiir'**. Bu durumda ayni fiilden kaynakli olarak
ayni kisi bir yargilama kolunda kusurlu kabul edilirken baska bir yargilama kolunda kusursuz kabul
edilmektedir. Ancak bu durum, kusur kavrammna farkli yargilama kollarinda farkli anlamlar
hamledilmesinden ileri gelir. Ceza hukuku baglaminda kusurluluk degerlendirmesi yapilirken on iki
yasindan kiiciiklerin mutlak anlamda cezai ehliyetinin olmadig: ittihaz edilir. Bunun temelinde ceza
siyaseti, kiiciiklerin rehabilitasyonu ve resosyalizasyonu gibi saikler yatmaktadir!3. Goriildigii tizere
kanun koyucu, ¢esitli nedenlerle ayni faili, ayni fiili agisindan ceza hukuku anlaminda kusursuz kabul
ederken borg¢lar hukuku anlaminda kusurlu kabul etmektedir. Bu durumun “hukuk diizeninin
biitiinliigii prensibi” ile ¢elismedigini sdylemek izahtan varestedir. Benzer bir durumun zorunluluk
hali i¢in de s6z konusu olmasinin dniinde hi¢bir engel bulunmamaktadir. Zorunluluk durumunda kisi,
zarar gorenin neden olmadigi tehlikeli bir durum igerisindedir. Bu durumdan kurtulmak i¢in tehlikeye

denklestirmenin saglanmak istenmesinden kaynaklidir. Gergekten de hakim zorunluluk durumunda tam bir tazminata
degil, hakkaniyetin gerektirdigi uygun bir tazminata hiikkmeder (TBK m. 64/I1). Tazminatin denklestirme esasina
dayaniyor olmasi da zorunluluk hélinde ika edilen fiilin hukuka aykirt olmadiginin bir gostergesidir. Bu yonde bkz.
Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 488; Eren, Bor¢lar Genel, 2023, 697; Eren/ Donmez, s. 1459; Giinergok/ Kayihan, s. 476;
Kara Kiligarslan, Seda. “Fedakarhigm Denklestirilmesi ilkesine Dayanan Sorumlulugun Medeni Hukuk Cercevesindeki
Gorlinimii”, Medeni Hukuk Dergisi 1, S. 1,2024,s. 109.
132 TCK’nin &zel béliimiinde de bazi suclar acisindan zorunluluk hali diizenlenmistir. Ornegin zorunluluk durumunda
hirsizlik sugunun islenmesi (TCK m. 147) yahut “savas zamaninda diisman devlet topraginda bulunup da bu devlet
ordusunda hizmete alinmak mecburiyetinde” kalinmas1 (TCK m. 303) durumlarinda kisi hakkinda cezaya hitkmolunmaz
ancak bu kisiler hakkinda beraat karar1 da verilmez. Buradan goriildiigii iizere zorunluluk hali, TCK’de hukuka uygunluk
nedeni olarak diizenlenmemistir. Bu yonde bkz. Koca/ Uziilmez, s. 351; Ozgeng, 5.501-2.
133 Bkz. as. III-A
134 Ornegin heniiz on iki yasin1 doldurmams ¢ocuklarm mutlak bir bicimde cezai sorumluluklar1 yoktur. Ancak bu, on
iki yasindan kii¢iik kimselerin isledikleri fiillerin mahiyetini algilayabilme yeteneginden yoksun oldugu anlamina gelmez.
Ozgeng, s.473. Borglar hukuku anlaminda kusurlulugun tespiti ise herhangi bir yas ile sirlandirilmis degildir. Sayet fail,
isledigi fiilin “sebep, nitelik ve sonuglarini” takdir edebiliyor ve buna uygun davranabiliyorsa kusurlu sayilir. Bu nedenle
ay1rt etme giicli nisbi bir kavramdir ve her olay bakimindan ayrica degerlendirilir. Eren/ Dénmez, s. 1164. Ceza yargisinda
on iki yasindan kiigiiklerin mutlak anlamda cezai ehliyetinin olmadiginin ittihaz edilmesinin temelinde ceza siyaseti,
kiigiiklerin rehabilitasyonu ve resosyalizasyonu gibi saikler yatmaktadir. Ozgeng, s.473. Kanun koyucu, gesitli nedenlerle
ayn faili, ayn fiili agisindan ceza hukuku anlaminda kusursuz kabul ederken borglar hukuku anlaminda kusurlu kabul
etmektedir. Bu durumun “hukuk diizeninin biitiinliigii prensibi” ile ¢elismedigini sGylemek izahtan varestedir.
135 Ozgeng, 5.473.
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neden olmayan baska bir kimsenin hukuki degerlerine zorunlu olarak miidahalede bulunmaktadir.
Kanun koyucu, failin i¢ginde bulundugu durum nedeniyle ceza hukuku baglaminda kusur kabiliyetinin
etkilendiginden bahisle norma uygun davranma yetenegini yitirdigini kabul etmis ancak zorunluluk
hali nedeniyle hukuki yararlar1 zedelenen kisinin de bu duruma kendisi sebep olmadigindan ortaya
cikan hukuki yarar zedelenmesine tek basina katlanmasini uygun bulmamistir. Burada da kanun
koyucunun ceza ve tazminat siyasetine iligkin bir tercihi sz konusudur. Ayrica zorunluluk hali, ceza
hukuku baglaminda kusuru etkileyen bir neden olarak kabul edildiginden hakim, zorunluluk halinin
varligin tespit ettiginde esasen failin kusur yetenegine iliskin bir degerlendirmede bulunmaktadir.
Ceza hukuku ve borglar hukuku baglaminda kusurluluk birbirinden farkli igeriktedir. Ceza
mahkemesince verilen kararin hukuk mahkemesi hakimini kusur yéniinden baglamadigi kanunda
acikca diizenlenmistir (TBK m. 74/II). Ceza mahkemesince kusurluluga iliskin olarak yapilan
tespitler hukuk mahkemesi hakimini baglamadigindan ve zorunluluk haline iliskin ceza mahkemesi
karar1 kusurluluga iligkin bir tespit oldugundan zorunluluk hélinin ceza mahkemesi ve hukuk
mahkemesinde farkli nitelikte olmas1 dogal bir sonugtur. Zorunluluk halinin ceza hukuku ve borglar
hukuku alanlarinda degisik sonuglar dogurmasi bu kavramin simirlariin ve kusur methumunun her
iki hukuk dalinda farkli igerikte olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim bu sebeplerle kanimizca burada
giderilmesi gereken bir ¢eliski de bulunmamaktadir!®.

3. Kusur

Ceza hukukunda bir fiilin haksizlik niteligi tasiyor olmasi ile o fiili isleyen kimsenin kusurlu
olup olmadig1 birbirinden net bir bicimde ayrilmistir. Hukuk diizeninin davranig kurallartyla
yasakladigi fiil haksizlik teskil eder. Hukuka aykirilik baglaminda yalnizca bdyle bir fiilin iglenmis
olup olmadig1 incelenir. Bir fiilin hukuka aykir1 olup olmadigi, failinden miicerret bir bicimde nesnel
olarak yapilir. Ancak islenen fiilden failin sorumlu tutulabilir olup olmadig, ika edilen haksiz fiille
ilgili olarak iradenin tesekkiil kosullarini belirleyerek failin kinanmasinin gerekip gerekmedigi
hususundaki yargi, kusuru ifade etmektedir'?’. Kusurluluk, somut bir eylemle miirtebit fail
hakkindaki yargi anlamina geldiginden bir fiilden soyut olarak kisinin yasam tarzi geregince kusurlu
oldugu sdylenemez. Bununla birlikte kisinin hayat kosullari, gordiigii egitim ve iktisadi konumu gibi
hususlar kusurlulugun tespitinde énem tasir'*®. Ceza hukuku baglaminda kast, kanunen su¢ olarak
tanimlanmis eylemin haksiz oldugu hususundaki unsurlarin bilinmesidir (TCK m. 21)'3°. Kisinin ceza
hukuku baglaminda kastinin oldugundan s6z edilmesi i¢in sugun kanuni unsurlarii bilmesi gerekir.
Kastta dnem tasiyan sey, kisinin eylemlerinin bir gayeye matuf olarak yonlendirilmesidir. Ancak bu
yonlendirmede kisinin hiir iradesinin bulunmasi gerekmez. Giderek, “yas kii¢iigii, akil hastasi veya

136 Ceza hukuku ile borglar hukuku arasinda zorunluluk halinin niteliginin farkli oldugu ve bu farkin uyumlastirma yoluyla
giderilmesi gerektigi yoniindeki katilmadigimiz goriis i¢in bkz. Yavuz, s. 136.
137 Ozgeng, 5.235, 459; Koca/ Uziilmez, s. 312; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 366.
138 Ozgeng, 5.235, 459.
139 Kastin varligindan soz edilmesi i¢in sugun unsurlarmimn somut vakiada siibut bulmasi yoniindeki irade gereklidir.
Ancak bu irade, kisinin eylemlerini hukukun gereklerine uygun ydnlendirme yetisinin varlig1 degil, fiilin mutlak kuvvet
etkisinde ika edilmemis olmasidir. Her ne kadar kanunda “kast, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir” ifadesine yer verilmis olsa da bir goriise gore istemek kastin bir unsuru degildir. Kisi, bir fiilin
vukuunu istemese de isledigi fiilin sonuclarin1 ongdrmiisse kasten hareket etmis sayilmalidir. Oregin kisi, bir fiili ika
etmeye mecbur birakilmis olsa da fiilin muhtemel sonuglarinin bilincinde olmasi sartryla kastla hareket etmis sayilmalidir.
Ozgeng, s. 245. Kastin varligindan bahsedilmek igin isteme unsurunu da arayan gériis igin bkz. Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz,
s. 264, 269 vd.
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sarhos” olan bir kisi dahi kasten hareket edebilir’'*’. Ancak yas kiigiikliigi ceza hukukunda
kusurlulugu etkileyen bir neden olarak ongdriilmiistiir. On iki yasindan kiigiiklerin ceza hukuku
anlaminda mutlak bir bi¢imde cezai sorumlulugunun bulunmadig: kabul edilmistir (TCK m. 31/1).
Ne var ki bu durum on iki yasindan kiiciik ¢ocuklarin isledikleri fiillerin sonuglarini takdir edebilme
yeteneginden mahrum oldugu anlamina gelmez. Kanun koyucunun bu yas grubunu cezalandirmadan
muaf tutmasinin altinda kiigiiklerin topluma kazandirilmasi, rehabilitasyonu ve tekrar sug islemelerini
onlemek gibi birtakim ceza siyaseti diisiinceleridir'4!.

Ozel hukuk alaninda ise kusur, hukuk diizeninin kinadig1 davranistir'#? 4> ve hukuka aykir
bir davranis1 gerekli kilar'**. Bu nedenle bir davranisin kusurlu olarak kabul edilmesi, onun hukuka
aykir1 oldugu sonucunu dogurur!®. Gergekten de hukuka uygun davranan bir kimse bu davranisindan
dolay1 kinanamaz'®. Borglar hukuku anlaminda kusurun ilki objektif, ikincisi siibjektif olmak lizere
iki unsuru vardwr. Faille aym sartlar altinda bulunan makul, diiriist ve orta zekada bir insanin
gostermesi beklenen davranig tipinden failin davranisinin sapma gosterip gostermedigine iliskin
degerlendirme kusurun objektif yoniinii olusturur'#’. Kusurun, failin sorumluluk ehliyetine iliskin
olan kismu ise subjektif yonii olusturur. Nitekim islenen fiilin zararli sonucunun faile yiiklenmesi i¢in
meydana gelen netice ile fail arasinda subjektif bir bag kurulmasi gerekir. Bahsedilen bu subjektif
bag, failin ayirt etme giiciiyle ilgilidir. Ayirt etme giiciinii haiz olmayanlarin kusur ehliyetine de sahip
olmadiklar1 TMK m. 15’te belirtilmistir. Ayirt etme giicii, kanunda menfi bir sekilde tanimlanmastir.
Bu tanima gore “vasimin kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gére ayirt etme giictine sahiptir”. Kanunda verilen bu tanimdan da anlasildig1
lizere ayirt etme giicli, kisinin kendi fiillerinin nitelik ve neticelerini degerlendirme ve bu
degerlendirmeye muvafik bigimde hareket edebilme yetisidir'*®. Borglar hukuku anlaminda ayirt
etme giicli nisb1 bir kavramdir. Bir kimsenin ayirt etme giiciinii haiz olup olmadig1 tespit edilirken
her olay agisindan ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerekir'?. Keza maddede “yasinin kiigiikliigii”
nedeniyle akla uygun davranma yetisi bulunmayan kisilerin kusur yeteneginin olmadig belirtilmis,

140 Gzgeng, 5.239.
141 Ozgeng, s. 473.
142 Eren/ Donmez, s. 1157; Antalya, s. 67. Ancak doktrinde siibjektif teori dikkate alinarak kusur tanimi yapan yazarlara
da rastlamak miimkiindiir. Buna gore “kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla
beraber hukuka aykiri davramigtan kaginmak igin iradesini yeterince kullanmamaktir (ihmal)”. Oguzman/ Oz, s. 54.
143 Kusura iliskin olarak doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bunlardan ilki siibjektif teoridir. Siibjektif teori fiili
degil faili esas alir. Bir fiilin kusurlu olarak faile izafe edilmesi i¢in onun psisik ve ahlaki durumu, egitim seviyesi goz
ontinde bulundurulur. Kisi sayet sahip oldugu sahsi yetenek ve 6zellikleri, mesleki becerileri dikkate alindiginda ika etmis
oldugu fiilin zarar verici niteligini 6ngdrebiliyor ve bundan kagmabiliyorken ka¢cinmiyorsa siibjektif teoriye gore kusurlu
addedilir. Objektif teoriye gore ise 6nemli olan failin nitelikleri degil islenen fiildir. Sayet fiil makul, diiriist ve orta diizey
bir kimsenin sergilemesi gereken davranig bigiminden sapiyorsa kisi objektif teoriye gore kusurlu kabul edilir Eren/
Doénmez, s. 1158-59; Antalya, s. 72.
144 Eren/ Dénmez, s. 1157; Antalya, s. 67.
145 Bir davranisin kusurlu olarak kabul edilmesi, onun hukuka aykiri olmasi sonucunu doguruyor ise davranis kusurlu
olmadig1 durumlarda hukuka aykir1 da degildir. Bu durum zorunluluk hali baglaminda degerlendirildiginde, zorunluluk
hali nedeniyle tipe uygun davranma yetenegini kaybeden kisinin kusurunun ortadan kalktigi ve bu nedenle davranigin
hukuka uygun oldugu sonucuna varilmalidir.
146 Eren/ Dénmez, s. 1157.
147 Eren, Bor¢lar Genel, 2023, s. 654.
148 Eren, s. 656.
149 Eren/ Dénmez, s. 1164.
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kusurun tespit edilmesi noktasinda ceza hukukunun aksine net bir yas sinir1 ¢izilmemistir.

Ceza mahkemesince verilen mahkimiyet kararmin hukuk mahkemesi hakimini kusur
yoniinden baglayip baglamadigi noktasinda goriis ayriligi mevcuttur. Bu goriislerden ilkine gore ceza
hukuku baglaminda kusurun tanimi ve kapsami borglar hukukuna goére farklilik arz eder. Ceza
hukukunda sorumlulugun dogmasi i¢in kural olarak kisinin kasten hareket etmesi gerekir. Ancak
bor¢lar hukuku baglaminda sorumlulugun dogmasi i¢in kisinin kasten yahut ihmalle hareket etmis
olmas1 6nem tasimaz. Giderek, borg¢lar hukuku anlaminda kusursuz sorumluluk halleri dahi
Ongorilmiistiir. Ayrica ceza hukukunda ayirt etme giiciiniin tespit edilmesi noktasina belirli yas
gruplar1 6ngoriilmiis olmasina ragmen borglar hukuku anlaminda ayirt etme giicii nispi nitelik tagir
ve TCK’de belirlenen yas gruplar1 ayirt etme giicliniin tespitinde énem tagimaz. Tiim bu sayilan
nedenlerle ceza mahkemesinin kusura iligkin tespiti hukuk mahkemesini baglamamalidir'>°. Bununla

birlikte hakim, ceza mahkemesi kararindan ayrilacaksa bunu iyi bir bigimde gerekgelendirmelidir!>!.

Doktrindeki baska bir goriise gore!>? ise ceza mahkemesinin kusurun varhigina dair tespitleri
hukuk hakimini baglarken kusurun derecesini tespit noktasinda hukuk mahkemesi hakimi ceza
mahkemesi karariyla bagl degildir. Bunun temelinde ceza hukuku anlaminda kusurun smirlarinin
borglar hukukuna gore dar olmasi yatar. Sayet bir kimse ceza hukuku baglaminda kusurlu ise borglar
hukuku anlaminda da evleviyetle kusurlu ittihaz edilir!.

Kanimizca da ceza mahkemesinde goriilmiis bir yargilamada kisinin kusurlu bulunmasi i¢in
aranan sartlar, hukuk mahkemesi bakimindan kusurun olusmasi i¢in gerekli sartlardan daha sikidir.
Sayet bir kimse ceza hukuku anlaminda kusurlu kabul edilerek mahk(miyetine hiilkmedilmisse
borglar hukuku anlaminda evleviyetle kusurludur. Ancak ceza mahkemesinde yapilan yargilamada
kisinin kusursuz oldugu kanisina varilmigsa bu karar hukuk mahkemesi hakimini baglamamalidir. Bu
durum, bor¢lar hukuku anlaminda kusurlulugun ceza hukuku baglaminda kusurdan daha genis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

4. Zarar

Haksiz bir eylem neticesinde kisinin malvarliginda bir eksilme meydana gelmis ise maddi

~ 9% ¢

zarardan bahsedilir'>*. Maddi zarar, “malvarlig1”, “malvarliginda eksilme” ve “eksilmenin irade dis1

130 Kapanct, s. 526-29; Eren, Bor¢lar Genel, 2023, s. 944; Aras, Kitap, 245; Kuru, C. V, s. 5129; Yilmaz, s. 2152; Atali,
s. 2075; Kiligoglu, “Tliski”, s. 193-95; Willi/ Fabian “OFK Art. 53, par. 2, 5; Miiller, Christoph. “CHK Art. 53”, i¢cinde
CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess Juristische Medien AG, 2023), par. 4, 9. Bu yonde bkz.
HGK., E. 2021/370 K. 2022/1622 T. 29.11.2022; Yargitay 3. HD., E. 2023/4112 K. 2024/2589 T. 26.9.2024; 10. HD., E.
2024/3036 K. 2024/4195 T. 22.4.2024; (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 02/03/2025).

5T Aras, Kitap, 245; Kapanct, s. 530.

152 Kiligoglu, Ahmet. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 608; Belgin Giines,
5.168; Kilicoglu, “iliski”, 202; Tok, s. 442; Antalya, s. 628. Bu yonde bkz. “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 74.
maddesi (818 sayili BK'min 53.m) geregince hukuk hakimi kusurun mevcudiyetine iliskin Ceza Mahkemesi karart ile bagh
degil ise de Ceza Mahkemesinde kusurlu oldugu kabul edilerek hakkinda mahkumiyet karari verilen kimse Hukuk
Mahkemesinde tamamen kusursuz kabul edilemez” Istanbul BAM, 9. HD., E. 2022/570 K. 2024/1444 T. 18.9.2024
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 02/03/2025) Ceza mahkemesindeki kusura iliskin sartlarin hukuk mahkemesindeki
sartlara gore daha yiiksek oldugu bu nedenle hukuk mahkemesi hakimin ceza mahkemesince kusurlu bulunan bir kimseyi
nadiren kusursuz kabul edebilecegi yoniinde Miiller, “CHK Art. 537, par. 9.

153 Kaligoglu, “iliski”, s. 202.

134 Kaligoglu, Borglar Genel, s. s. 397; Kapanc, s. 531.
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olmas1” sekilde ii¢ unsurdan miitesekkildir!>. Manevi zarar ise kisinin maruz kaldigi haksiz eylem
neticesinde manevi cephesinde bir eksilmenin meydana gelmesi olarak tanimlanabilir >,

Ceza mahkemesince verilen mahk(miyet kararinin “zarar” yoniinden hukuk mahkemesi
hakimini baglamadig1 doktrinde genel olarak kabul edilmektedir!>’. Bu goriisiin temelinde TBK m.
74/1’de gecen “ceza hakiminin (...) zararmn belirlenmesine iliskin karart da, hukuk hdkimini
baglamaz” ifadesi yatmaktadir. Ancak kanimizca burada bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. sayet
zarar, sugun unsuru olarak goriilmiis ve kisinin mahkimiyetine hiikmedilmisse artik hukuk
mahkemesi bir zararin var olup olmadigini tartisamaz. Ornegin TCK m. 151°de éngdriilen “mala
zarar verme” sugunun olusmasi i¢in aranan sartlardan biri de bir malin “kismen veya tamamen
vikilmasi, tahrip edilmesi, yok edilmesi, bozulmasi, kullanilmaz hdle getirmesi veya kirletilmesi”
suretiyle mala zarar verilmesidir. Yine kasten yaralama sugundan mahkiimiyet karar1 verilmesi i¢in
de da bedensel bir zararin meydana gelmesi gereklidir. Bunlar gibi zararin sugun bir unsuru olarak
goriildiigli durumlarda sayet mahkeme mahktimiyet karari vermisse hukuk mahkemesi zararin
olusmadigina hiikkmedemez'*3.

Her ne kadar CMK’nin kabulii ile sahsi dava (adhdsionsklage) agma hakki kaldirilmigsa da
kimi hukuki yollarla magdurun zararimi sorusturma yahut kovusturma evresinde giderebilmesi
miimkiin kilinmistir. Bu yollarin uygulanmasi suretiyle zararin giderilmesi durumunda tekrar
tazminat davasinin agilmasinin olanakli olup olmadig iizerinde durulmasi gereken ayri1 bir meseledir.

Magdur ya da sugtan zarar gorenin sorusturma evresinde zararmnin giderilmesine olanak

saglayan ilk kurum uzlastirmadir. Uzlastirma, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Y 6netmeligi'>’

4/1-k’de “uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, suctan zarar

m.

goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak
uzlastirmaci tarafindan anlastirimalart suretiyle uyusmazhigin giderilmesi” seklinde tanimlanmistir.
Taraflar, dosya sorusturma asamasindayken uzlasabilirse sanik hakkinda “kovusturmaya yer
olmadig1 karari” verilir (CMK m. 253/XIX). Kovusturma asamasima gegcildikten sonra sucun
uzlastirma kapsaminda oldugu fark edilirse dosya uzlagma biirosuna gonderilir (CMK m. 254/1).

’

Sayet uzlagsma kapsaminda kararlastirilan edim sanik tarafindan tek seferde ifa edilirse diisme karar1
verilirken edimin ifas1 “ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde
durma karari verilir” (CMK m. 254/1I).

Uzlagma kapsaminda bir zarar belirlendikten sonra magdur ya da sugtan zarar gorenin gergek

155 Eren, Bor¢lar Genel, 2023, 598.
156 Kialigoglu, Bor¢lar Genel, s. s. 398; Eren, Borclar Genel, 2023, 609. Manevi zararin tazminine iliskin olarak iki teori
ortaya atilmistir. Bunlardan ilkine gore kisilik hakkinin bir saldirtya ugramasi ve bu sekilde kisinin manevi degerlerinde
bir eksilmenin meydana gelmesi yeterlidir. Ancak diger bir teoriye gbre ise manevi zararin tazmini agisindan kisilik
degerlerine vaki saldirin yaninda bu saldir1 sonucunda zarar géren yasam sevincinde bir eksilme hissetmeli, mutluluk
ve huzurunda bir azalma meydana gelmelidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, 610.
57 Kilhigoglu, Bor¢lar Genel, s. 606, 608; Belgin Giines, s.164; Eren, Bor¢lar Genel, 2023, 943; Yavuz, s. 135; Kuru, C.
V, s. 5129; Atali, s. 2075; Miiller, “CHK Art. 537, par. 10. Antalya zararin varligi ve miktari arasinda agik bir ayrima
gitmemis olmakla birlikte hukuk mahkemesi hékimin zararin belirlenmesi agisindan ceza mahkemesi karariyla baglh
olmadigini, tazminatin belirlenmesi noktasinda TBK m. 51- 52°ye gore hareket etmesi gerektigini belirtmistir Antalya, s.
630.
158 Aras, Kitap, 246.
139 RG: 30145, 05/12/2017
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zararinin daha fazla oldugu iddiasiyla tazminat davasi agmasinin miimkiin olup olmadig: sorusu akla
gelebilir. Bu noktada CMK m. 253/XIX hiikmii uygulama alan1 bulur. Ilgili hikkme gére “uzlasmanin
saglanmasi halinde, uzlasma aninda tespit edilemeyen veya uzlasmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar
hari¢, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi a¢ilamaz, a¢ilmis olan davadan feragat
edilmig sayilr”.

Taraflarin uzlagma faaliyeti neticesinde yaptiklar1 anlagmanin hukuki niteligi tartismalidir. Bir
gorilise gore taraflarin yaptig1 uzlasi, tutanakta saptananlarla sinirli olmak iizere kesin hiikiim tegkil
eder. Uzlagma saglandiktan sonra hukuk mahkemesinde dava acgilirsa uzlasma, kesin hiikiim etkisi
dogurur'®. Diger bir goriise gore ise burada bir mahkeme hiikmii bulunmadigindan kesin hiikmiin
olumlu etkisinden bahsedilemez. Sugtan zarar gorenin yahut magdurun zarar1 giderildikten sonra
onun yeniden tazminat davasi agmasinin yolu kanunla kapatilmigtir. Uzlastirmaya ragmen tazminat
davasi acgilirsa ortada kesin hiikiim bulunmadigi i¢in davanin esastan reddi gerekir. Sayet devam eden
bir tazminat yargilamasi esnasinda uzlagsmaya varilirsa tazminat davast da esastan
reddedilmelidir'®/162,

Bu noktada deginilmesi gereken kurumlardan biri de énddemedir. Onddeme, kanunca tiir veya
miktar cihetiyle belirlenmis sinirlar dahilinde kalan cezayr gerektirir suclarda kamu davasinin
agilmasi 6nleyen yahut agilmis olan davayi diisiiren bir kurumdur!'®. Bir fiilin gergekten ika edilip
edilmedigi sayet fiil ika edilmisse failinin kim oldugu, fiili isleyenlerin kusur durumlar1 gibi
hususlarda yiiriitiillmesi gereken muhakeme faaliyetlerinden elde mevcut delillerden hareketle
vazgegilmesine karsilik olarak siiphelinin bir miktar parasal yaptirim 6denmesine 6nodeme denir !4,
Sayet sorusturma asamasina 6nddeme yapilmigsa kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
gerekirken sorusturma asamasina ddemenin saglanmasi1 durumunda diisme karari verilir'®>. Onédeme
cergevesinde maddi gercege ulasma gayesi giidiilmediginden mahkiimiyet sonucu dogmaz.
Gergekten de 6nddeme durumunda fail hakkinda bir ceza yargilamas: yiiriitiilmediginden fiilin fail

160 Aras, Kitap, 291-92. Esasen yazar CMK m. 253/XIX’da uzlasma tutanaginmn Icra Iflas Kanunu baglaminda “ilam
mahiyetini haiz belge” olarak diizenlendigini belirtmis ve uzlagmanin gereginin yerine getirilmemesi durumunda
dogrudan ilamli icraya bagvurulmasinin miimkiin oldugunu sdylemistir Aras, 292. Bir belgenin kanunca “ilam niteligini
haiz” olarak diizenlenmesi onun ilam olmadig1 ve fakat ilamlar gibi icra edilebildigi anlamina gelir. Bu durumda uzlasma
tutanag ilam olmadigindan kesin hiikkmiin olumsuz etkisini de doguramaz.
161 Belgin Giines, s.142-43.
162 Uzlagmaya iliskin olarak deginilmesi gereken son husus, uzlasma goriismelerinde yapilan agiklamalarin “herhangi bir
sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil” olarak kullanilamaz oldugudur (CMK m. 253/XX). Her ne kadar
maddede agiklamalarin delil olarak kullanilmasimin miimkiin olmadig1 belirtilmis olsa da buradaki “delil” ifadesi ikrar1
da igine alacak bi¢cimde genis yorumlanmalidir. Nitekim ikrar, vakialar1 ¢ekismeli olmaktan ¢ikarir ancak delil degildir.
Uzlasma saglandiktan sonra kural olarak tazminat davasi acilamasa da uzlasma konusu olaya iliskin olarak bagka
davalarm agilmasi1 miimkiindiir. Ornegin “Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya belgelerin
ac¢tklanmas:” sugundan kaynakli uzlagsma saglanmis ve uzlasma ¢ergevesinde bir miktar tazminat 6denmis olabilir. Bu
durum igverenin is akdini hakli nedenle feshine mani degildir. Sayet isveren is akdini hakli nedenle feshetmis ve is¢i de
ise iade davasi agmigsa igveren, ig¢inin ticari sirrini agikladigini ispat ederken uzlagma tutanagina dayanamaz. Bunun iki
nedeni vardir. Bunlardan ilki CMK m.253/XX’nin agik hiikmiidiir. Diger neden ise, uzlagma kararinin verilmesiyle
mahkeme s6z konusu fiilin siibut buldugu yahut bulmadigina dair bir tespitte bulunmamaktadir. Ortada maddi vakiay1
tespit eden bir mahkeme karart olmadigindan uzlagma tutanagi ise iade davasinda igveren lehine delil olamaz. Uzlagma
tutanaginin eylemin siibutuna iliskin bir tespit icermedigi yoniinde bkz. Aras, Kitap, 293.
103 Ozgeng, 5.827; Veli Ozer Ozbek vd., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 15. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2024, s.
827.
104 Aras, Kitap, 274; Ozgenc, s.838.
195 Diilger, s. 957; Ozgeng, s.837.
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tarafindan iglenmis oldugu hiikiim altina alinmaz'®. Yine ayni sekilde sanigin 6n6demeyi kabul etmis
olmasi s6z konusu fiili isledigini ikrar etmesi anlamina gelmez. Kisi mahkeme isleriyle ugrasmamak
ve yargilama siirecinin neden oldugu gergin durumdan kaginmak i¢in 6nddemeyi kabul etmis olabilir.
Tiim bu nedenlerle énédeme ne bir mahkiimiyet ne de sugu ikrar manasina gelir'®’. Onddeme
kapsaminda yapilan 6demelerin alacaklist devlet oldugundan 6nddemeye tabi bir fiil nedeniyle
zararin meydana gelmesi durumunda magdur yahut sugtan zarar goren kisi ayrica tazminat davasi
acmalidir (CMK m.75/V). Ancak yukarida belirtilen nedenlerle 6nddeme karar1 bu tazminat
davasinda delil niteligi tasimaz ',

Ceza mahkemesi kararmin hukuk mahkemesinde goriilmekte olan yargilamaya zarar
unsuru agisindan etki etmesi muhtemel bir diger kurum da gilivencedir (CMK m. 113 vd.).
Glivencenin amacma kanunda yer verilmistir (CMK m.113). Buna gore “Siipheli veya sanik
tarafindan gésterilecek giivence, asagida yazili hususlarin yerine getirilmesini saglar: a) Stipheli
veya samigin biitiin usul iglemlerinde, hiikmiin infazinda veya altina alinabilecegi diger
viikiimliiliikleri yerine getirmek iizere hazir bulunmasi. b) Asagida gosterilen siraya gore odemelerin
vapilmasi: 1. Katilanin yaptigi masraflar, su¢un neden oldugu zararlarin giderilmesi ve eski hale
getirme; siipheli veya sanik nafaka bor¢larint 6dememeleri nedeniyle kovusturuluyorlarsa nafaka
borglari. 2. Kamusal giderler. 3. Para cezalar:”. Gilivence esasen siipheli ya da sanigim muhakeme
islemleri devam ederken hazir bulunmasimi saglamak i¢in alinmaktayken modern gelismeler
cercevesinde glivence, suctan zarar gorenin zararii karsilamak, nafaka bor¢larinin ya da kamusal
giderlerin 6denmesi i¢in alinmaya baslanmistir'%°. Bu gelismeler hukukumuzda da etkisini dogurmus
ve gilivencenin suctan dogan zararin, nafaka bor¢larmin ve para cezalarmin giivenceden
karsilanmasinin miimkiin hale gelmesiyle inta¢ etmistir. Gergekten de CMK m. 114/1’e gore “hdkim,
mahkeme veya Cumhuriyet savcisi, siipheli veya samigin rizasiyla giivencenin magdurun haklarini
karsilayan veya nafaka borcuna iliskin bulunan kisumlarmmin, istedikleri takdirde, magdura veya
nafaka alacaklilarina verilmesini emredebilir”.

Giivencenin  mahkeme karariyla magdura Odenmesine hiikmedilmesinin  hukuk
mahkemesinde agilacak nafakaya yahut sair alacaga iliskin davalarda kesin hiikiim etkisi gosterip
gostermedigi sorusu akla gelebilir. Ancak bu soruyu olumsuz yanitlamak gerekir. Zira yukarida da
belirtildigi gibi ceza mahkemesi karari, hukuk mahkemesinde goriilmekte olan yargilamada kesin
hiikiim etkisi gostermez. Bununla birlikte sayet giivence, zarar gorenin tiim zararini karsilamissa artik
ortada bir zararin varligindan bahsedilemez. Iste bu sekilde giivencenin zarar gérene verilmesinin
zarardan kaynakli tazminat borcunu ifa yoluyla sona erdirmesi hukuk mahkemesinde esasa iligkin bir
itiraz (borcun ifa ile sona erdigi itiraz1) teskil eder!”°.

Ceza mahkemesi, yapilan yargilama sonunda kisa siireli hapis cezasi yerine segenek
yaptirimlara hitkkmedebilir. Sayet sanik hakkinda hiitkmolunan hapis cezasi bir y1l ya da daha az siireli
ise kisa stireli hapis cezasindan bahsedilir. Bir hapis cezasinin kisa siireli olup olmadig: tespit

166 Aras, Kitap, 276; Diilger, s. 958.

167 Aras, Kitap, 277; Belgin Giines, s.145. Yine bu ydnde bkz. Yargitay HGK., E. 2008/823 K. 2009/50 T. 4.2.2009
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 02/03/2025)

168 Belgin Giines, s.144.

199 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 292; Diilger/ Taskin, s. 417.

170 Belgin Giines, s.147.
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edilirken sanik hakkinda hiikkmolunan somut cezaya bakilir. Sayet somut ceza bir y1l ya da daha kisa
siireli ise hapis cezasinin para cezasina yahut secenek yaptirimlara inkilab1 miimkiindiir'7'. Kisa siireli
hapis cezasina alternatif olarak dngoriilen yaptirimlardan biri de tazmin yiikiimliiligtidiir. Gergekten
de TCK m. 50/I-b hiikmiine gére segenek yaptirim!’? olarak “magdurun veya kamunun ugradig:
zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine” '’
hiikmedilebilir. Madde kapsaminda tazmin edilmesi miimkiin olan zarar tiirii yalnizca maddi
zarardir'’* ve zararin tazmininde medeni hukuk ilkeleri uygulanir. Segenek yaptirim olarak zararin

tazmininin ongoriildiigii durumlarda zararin tamamen tazmin edilmesi gerekir!” .

Seg¢enek yaptirim olarak zararin tazminine karar verilmesi durumunda magdurun ayrica
tazminat davasi agmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Zira se¢enek yaptirim olarak zararin
tazminine iliskin hiikme havi ceza mahkemesi karari, tarafi, dava sebebi ve konusu farkli oldugundan
hukuk mahkemesi nezdinde “maddi anlamda kesin hiikmiin olumsuz etkisini” dogurmaz. Ayrica ceza
mahkemesinin zararin miktarina iligkin tespiti hukuk mahkemesini de baglamaz (TBK m. 74/II). Bu
nedenle zararin tazminine iliskin olarak hukuk mahkemesinde ayrica dava agilmas1 miimkiindiir'7°.

Zarar baslig1 altinda son olarak deginilmesi gereken husus, HAGB karar1 verildigi haldir.
Sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi i¢in “magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade,
sugtan onceki hdle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir” (CMK m.231/VI-c).
Sayet sanik hakkinda HAGB’ye hiikkmedilmisse sanigin hukuk mahkemesinde tazminat davasi
acmasinin miimkiin olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Her seyden 6nce HAGB karari, davay1 sona
erdiren nitelikte bir karar olmadigindan ortada derdest olan bir dava ve kesinlesmemis bir hiikiim
vardir'”’. Bu nedenle hukuk mahkemesi nezdinde bir dava agilmasi durumunda kesin hiikiim itiraziyla

7' Ozgeng, 5.845; Ozbek vd., Ceza Genel, 625.
172 Tazminat yiikiimiiniin bir tedbir yahut sair yaptirim olmadig1, ceza mahkemesince tespit edilen tazminat miktarinin
cebri icra yoluyla yerine getirilmesinin miimkiin olmadig1 ydniinde bkz. Ozgeng, s.846. Tazmin yiikiimliiliigiiniin “su¢
politikas1 ilkelerinin hayata gecirilmesi konusunda bir ara¢” oldugu yéniinde bkz. Ozbek vd., Ceza Genel, 633; Diilger,
s. 952.
173 Maddede gegen secenek yaptirim tiirlerinin ne anlama geldigi Ceza Infaz Kurumlarmin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Y&netmelik m. 38’de aciklannustir. Bu hiikme gére; “(2) 5237 sayili Kanunun 50 nci
maddesinin birinci fikrasimn (b) bendinde diizenlenen, magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi
yaptiriminin infazi: a) Magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi, sug nedeniyle ugranilan zararin aynen iade
edilmesi, suctan dnceki hale getirilmesi veya tazmin edilmesi suretiyle tamamen giderilmesi seklinde yerine getirilir. 1)
Zararin aynen iade edilmesi; hiikiimliiniin isledigi su¢ nedeniyle haksiz olarak ele gecirdigi seyi aynen ya da satin almak
suretiyle sugtan zarar gorene iade etmesidir. 2) Sugtan onceki hdle getirme; su¢ nedeniyle verilen zararn, hiikiimlii
tarafindan ya da baskast araciligiyla ¢calismak, ¢alistirilmak, tamir etmek veya buna benzer faaliyetlerle giderilmesidir.
3) Zararin tazmin edilmesi; su¢ nedeniyle verilen zararin bedelinin sugtan zarar gorene édenerek tazmin edilmesidir.”
174 Ozgeng, s5.846.
175 Ozbek vd., Ceza Genel, 634; Diilger, s. 952.
176 Ceza mahkemesi kararmin hukuk mahkemesi nezdinde kesin hiikmiin olumsuz etkisini dogurmayacagi sdylenmesine
ragmen ceza mahkemesince zararin giderilmesine hitkkmedildikten sonra hukuk mahkemesinde yeniden dava agilmasinin
miimkiin olmadig1 yoniinde bizce isabetsiz bir goriis i¢in bkz. Belgin Giines, s.147. Segenek yaptirim olarak zararin
tamaminin giderilmesi 6ngoriildiigi i¢cin magdurun giderilmesi gerekli bir zarar1 kalmadig digiiniilebilir. Ancak ceza
mahkemesinin zarara iliskin tespiti hukuk mahkemesini baglamadigindan ceza mahkemesince tespit edilen zararin gergek
zarardan daha az oldugu iddiastyla bakiye zararin tazmini i¢in tazminat davasinin agilmasinin oniinde bir engel yoktur.
Ceza mahkemesi karart hukuk mahkemesi nezdinde kesin hitkkmiin olumsuz etkisini dogurmaz bu nedenle tazminat davast
usulden reddedilmemelidir. Sayet hukuk mahkemesi, olayin esasina girerek yapmis oldugu zarar tespitinde magdurun
tim zararinin segenek yaptirim olarak giderildigini belirlerse ddeme nedeniyle tazminat borcunun sona erdigine ve
davanin esastan reddine karar vermelidir.
177 Ozgeng, s.815.
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kars1 karsiya gelinmez. Ayrica HAGB karar1 verilmesi i¢in magdurun yalnizca maddi zararlarinin
giderilmesi gerekir. Manevi zararm giderilmesi, HAGB kararinin verilmesinin 6n kosutu degildir!”3.
Tiim bu nedenlerle magdur, zararlarinin giderilmesi hususunda hukuk mahkemesinde dava
acabilir'”.

5. Illiyet Bag

Zarar verici eylemin sonuglarinin faile yiiklenmesi i¢in failin ika etmis oldugu fiille meydana
gelen netice arasinda mantik kurallar1 gercevesine bir nedensellik iliskisinin bulunmas1 gerekir. iste
meydana gelen zararla failin eyleminin arasindaki bu sebep- sonug iliskisine illiyet bag1 ad1 verilir.
Zararli sonucun faile yiiklenmesi i¢in basit bir neden- sonug iligkisi yeterli degildir. Sorumlulugun
dogmasi i¢in fiil ve zarar arasinda uygun bir illiyet bagi bulunmali, failin ika ettigi fiil zararin
meydana gelme olasiligini hayatin olagan akisina gore artirmalidir'®. Ceza hukuku anlaminda
nedensellik bag1 ise “fail ve icra ettigi fiil ile gerceklesen netice arasindaki objektif iliski”'®' olarak
tanimlanabilir. Ancak ceza hukuku baglaminda kisinin ika etmis oldugu fiilinden kaynakli olarak
sorumlu tutulmasi i¢in fiil ve netice arasinda objektif iliskinin varligina ek olarak meydana gelen
neticenin faile objektif olarak isnat edilebilir olup olmadiginin tartisilmas: gerekir'®2.

Ceza mahkemesince verilen mahk(imiyet kararinin hukuk mahkemesinde goriilmekte olan
yargilamada illiyet baginin tespiti noktasinda baglayici olup olmadig1 hususu tartigmalidir. Bir goriise
gore kusur ve ayirt etme giiciiniin baglayici olmadigina iligkin diizenlemede (TBK m. 74/II) haksiz
fiilin unsurlar1 O6rnekseyici bi¢imde tadat edilmistir. Bu nedenle haksiz fiilin diger unsurlari
bakimindan da bagimsizlik ilkesinin kabulii gerekir'$3. illiyet bagma iliskin tespitin hukuk hakimini
baglamadigina iliskin baska bir goriis de her iki alanda illiyet baginin tanimimnin farklilastigina isaret
etmektedir. Bu goriise gore borglar hukuku anlaminda illiyet bag: fiil ve zarar arasinda kurulurken
ceza hukukunda illiyet bag1 fiil ve meydana gelen netice arasinda kurulur. Ceza hakimi verdigi
kararda zarara iliskin bir tespit yapmadigindan ceza mahkemesince verilen karar da hukuk hakimini
baglamamalidir!84,

Illiyet bagma iliskin tespitlerin baglayici oldugunu savunan bir goriise gore ceza
mahkemesince illiyet baginin varliginin ortaya konmast maddi vakia tespitidir. Bu nedenle ceza
mahkemesi hakimi, illiyet baginin varligina iligkin tespitle bagh olmalidir!®. Yine illiyet bagina
iliskin tespitlerin baglayici olduguna dair baska bir goriise gore sucun objektif olarak saniga isnat
edilebilir olmasi, borglar hukuku baglaminda illiyet bagmin kuruldugu anlamina gelir'®®. Ceza

178 Ozgeng, s. 819; Aras, Kitap, 309; Yalgin, s. 210; Giingdr/ Okuyucu Ergiin, s. 1956. Aksi yonde bkz. Kafes, s. 139-41.
7% 11. CD., E. 2021/42306 K. 2022/2009 T. 10.2.2022 (https:/www.lexpera.com.tr/ E.T. 02/03/2025)

180 Kapanci, s. 532; Oguzman/ Oz, s. 45; Disel, s. 204; Aras, Kitap, 129.

181 Ozgeng, 5.195; Ozbek vd., Ceza Genel, s. 241.

182 Ozgeng, 5.199; Ozbek vd., Ceza Genel, s. 251; Diilger, s. 382.

183 Antalya, s. 628; Eren, Bor¢lar Genel, 2023, s. 945; Willi/ Fabian “OFK Art. 53”, par. 7; Miiller, “CHK Art. 537, par.
17.

184 Kapanci, s. 532; Disel, s. 206-7; Kuru, C. V, s. 5129; Tok, s. 444; Atali, s. 2075. Doktrinde bir goriis delil yetersizligi
nedeniyle kisinin beraatine karar verilmesi durumunda bu beraat kararinin illiyet bag1 agisindan baglayici olmadigim
ancak mahkumiyet karar1 verilmesi durumunda kusur ve zarar unsurlart hari¢ tiim unsurlar bakimindan baglayici etkinin
dogdugunu ifade etmektedir Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 605-7.

185 Aras, Kitap, 131.

186 Belgin Giines, 5.165.
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hukukunda aranan illiyet rabitasi, hukuk mahkemesinde aranan illiyet rabitasina gére daha sikidir.
Failin cezail sorumlulugunun dogmasi i¢in netice ve fiil arasinda nedensellik baginin bulunmasinin
yani1 sira bu neticenin faile objektif olarak isnat edilmesinin miimkiin olmasi gerekir. Bizce de bu
nedenlerle ceza mahkemesince illiyet bagmin bulunmasi sebebiyle kisinin cezaya mahkiim
edilmesine dair karar verilmesi durumunda bu karar hukuk hakimini baglar!'®’.

B. Beraat Karan

Beraat, uyusmazligi esastan ve dogrudan ¢6zen bir karardir'%8. Hangi durumlarda beraat karar1
verilebilecegi CMK m. 223/II’de bes bent halinde siralanmistir. Bunlar; “a) Yiiklenen fiilin kanunda
su¢ olarak tamimlanmamis olmasi, b) Yiiklenen su¢un sanik tarafindan islenmediginin sabit olmast,
¢) Yiiklenen sug¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, d) Yiiklenen sucun santk
tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi, e) Yiiklenen sucun
sanik tarafindan islendiginin sabit olmamas:” durumlaridir. Beraat karariyla islenen fiilin sug
olmadigi, fiilin sanik tarafindan islenmediginin sabit oldugu, sugun islenmesinde manevi unsur
yoklugu, olayda bir hukuka uygunluk nedeni oldugu yahut sugun sanik tarafindan islendiginin net bir
bicimde tespit edilemedigi sonucuna varilmis olur. Son duruma uygulamada “delil yetersizligi

7189 ad1 verilir ve bu durum ceza yargilamasina hakim olan “siipheden sanik

nedeniyle beraat
yararlamir (in dubio pro reo)” ilkesinin bir tezahiiriidiir'®®. CMK m. 230/II hiikkmiine gére “beraat
hiikmiiniin gerekgesinde, 223’tincii maddenin ikinci fikrasinda belirtilen hallerden hangisine
dayanmildiginin gosterilmesi gerekir”. Ayrica belirtmek gerekir ki CMK m.223/IX uyarinca “derhal
beraat karart verilebilecek hadllerde durma, diisme veya ceza verilmesine yer olmadigi karart

verilemez”.

Ceza mahkemesince sanik hakkinda beraat karari verilmesi durumunda bu kararin hukuk
mahkemesini baglamadigi TBK m. 74/I’de “hdkim (...) ceza hakimi tarafindan verilen beraat
karariyla da bagh degildir " ifadesiyle hiikiim altina alinmistir'®!. Ancak bu hiikmiin nasil anlagilmasi
gerektigi noktasinda doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir. Doktrindeki bir goriise gore hukuk
mahkemesinin ceza mahkemesince verilen beraat kararindan bagmmsizligi mutlaktir'®2. Ancak
doktrindeki diger bir goriise gore beraat kararinin gerekgesi baglayiciligin tespitinde 6nem tasir. Sayet
CMK m.223/1I-b hiikmiine istinaden beraat karar1 verilmisse artik bu karar baglayici nitelik tagir.
Gergekten de ceza mahkemesi hakimi karar verirken daha genis arastirma olanaklarina sahiptir. Ceza
mahkemesi hakimi yaptig1 arastirma neticesinde fiilin islenmedigi yahut sanik tarafindan
islenmedigini tespit ederek beraat hiikmii vermisse ortada bir maddi vakia tespiti bulundugu icin bu
tespit hukuk mahkemesi hakimini baglamalidir'®’. Beraat karar1 islenen fiilin hukuka uygun
oldugundan bahisle CMK m.233/II-d hiikkmii ¢ercevesinde de verilmis olabilir. Bu durumda ceza

187 Bu yonde bkz. Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 716.
188 Yalcin, s. 32; Sahin/ Goktiirk, s. 544.
139 Diilger/ Taskin, s. 751; Evirgen, s. 55.
190 Yalcin, s. 32; Evirgen, s. 54; Sahin/ Goktiirk, s. 545 dn. 924.
191 Ceza mahkemesince verilen beraat kararmin hukuk mahkemesini baglamadigi yoniinde bkz. BGE 123 111 306 S. 313
192 Eren, Borglar Genel, 2023, 943; Miiller, “CHK Art. 53”, par. 5.
193 Kiligoglu, Bor¢lar Genel, s. 605; Kapancy, s. 534; Antalya, s. 630; Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 715; Aras, Kitap, 201;
Belgin Giines, s.177; Kuru, C. V, s. 5134. Bu yonde bkz. 22. HD., E. 2017/27045 K. 2020/2875 T. 19.2.2020; 3. HD., E.
2019/629 K. 2020/340 T. 20.1.2020 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 05/03/2025)
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mahkemesi karariyla hukuk mahkemesi hakiminin bagli olup olmadigi tartismalidir. Bir goriise gore
hukuk mahkemesi hakimi Oniine gelen olayda gercekten hukuka uygunluk nedeninin var olup
olmadigini tekrardan tartigmalidir. Yapilan tartisma sonucunda hukuk hakimi olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmadigina kanaat getirerek tazminata hiikmedebilir'®*. Yine baska bir
goriise gore bor¢lar hukuku anlaminda hukuka aykirilik, ceza hukuku kurallarinin ihlal edilmesinden
ibaret olmadig1 icin ceza mahkemesince fiilin hukuka uygun oldugundan bahisle verilen beraat
kararlar1 hukuk hakimini baglamaz!*3. Ancak diger goriise gore hukuk birligi bir biitiindiir. Bir fiilin
ceza hukuku anlaminda hukuka uygun oldugu kabul edildikten sonra o fiilin bor¢lar hukuku
anlaminda hukuka aykirt oldugu kabul edilemez. Bu nedenle fiilin hukuka uygun oldugunun tespiti

halinde verilen beraat karar1 hukuk hakimini baglamalidir!®®.

Kanimizca doktrindeki tartigmalar yalnizca fiilin islenmesinde bir hukuka uygunluk nedeninin
bulundugu durum dikkate alinarak yapilmaktadir. Bunun nedeni CMK m. 223/II-d hiikmiiniin
lafzidir. Ancak belirtmek gerekir ki bir fiilin hukuka uygun olmasi i¢in o fiilin kanunda sug
sayllmasina ragmen olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi gerekmez. Gergekten de CMK
m.223/II-a hiikmiine istinaden beraat karar1 verilmis olmasi durumunda da fiilin ceza hukuku
normlaria uygun oldugu hiikiim altina alinmis olur. Bir fiil ceza hukuku normlarinda su¢ olarak
tanimlanmamas, o fiilin ceza hukuku baglaminda hukuka uygun oldugu anlamina gelir. Ancak ilgili
fiil nedeniyle bir kimse zarara ugramis olabilir. Bor¢lar hukuku anlaminda fiil ile zarar arasinda
hukuka aykirilik bagi 6zel olarak kurulmussa fiil nedeniyle tazminat istenmesi pek ala miimkiindiir.
Bu nedenle fiilin hukuka uygun olmasindan bahisle verilen beraat kararinin hukuk mahkemesi
hakimini baglamamas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Sayet sanik hakkinda CMK m.223/II-e fikrasina dayanarak (delil yetersizligi nedeniyle)
beraat karar1 verilmisse bu beraat kararmin hukuk hakimini baglamamas1 gerektigi genel olarak kabul
edilmektedir. Sanik hakkinda cezaya hiikmedilmesi igin gerekli ispat derecesi ile tazminata
hitkkmedilmesi i¢in aranan ispat derecesi ayni degildir. Bu nedenle ceza mahkemesi hakimi eldeki
verilerle sahis hakkinda cezaya hiikkmedemese bile hukuk hakimi daha diislik bir ispat derecesiyle
kisiyi tazminata mahk(m edebilir'”’. Ancak yeterli delil toplanamamasi nedeniyle beraat karari
verilmesi durumunda bu kararin hukuk mahkemesini baglamasi gerektigini sOyleyen bir goriis de
mevcuttur. Bu goriise gore ceza mahkemesi elindeki tiim aragtirma imkanlarina ragmen sanign ilgili
fiilin islendiginin sabit olmadigina hiikkmetmisse hukuk mahkemesinin bu fiilin islendiginden bahisle
tazminata hiikmetmesi ¢eliski dogurur. Aciklanan bu gerekgeyle verilen beraat kararnin hukuk
hakimini baglamasi gerekir'%8.

Kanimizca uygulama “delil yetersizligi nedeniyle beraat” olarak da bilinen bu durumda ceza
mahkemesi karar1 hukuk mahkemesini baglamamalidir. Ceza mahkemesi vermis oldugu kararda fiilin

194 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 603; Kilicoglu, “Iliski”, 197.

195 Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 714.

196 Belgin Giines, s.178; Aras, Kitap, 214-15; Antalya, s. 632; Kapanc, s. 536; Kuru, C. V, s. 5141. Bu yonde bkz.
“Yargitay 6. HD., E. 2023/2530 K. 2024/3281 T. 8.10.2024; 3. HD., E. 2023/4112 K. 2024/2589 T. 26.9.2024
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 05/03/2025)

197 Antalya, s. 629; Aras, Kitap, 217-18; Kapanci, s. 535-36; Kuru, C. V, s. 5142. Bu yonde bkz. 4. HD., E. 2023/2817 K.
2024/4671 T. 14.5.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 05/03/2025).

198 Belgin Giines, s.181; Willi/ Fabian “OFK Art. 53”, par. 5.
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sanik tarafindan islenmis olup olmadig1 noktasinda bir maddi vakia tespitinde bulunmamaktadir.
Eldeki veriler kisinin ceza almasimi yetecek ispat kuvvetine ulasmadigindan sanik hakkinda beraat
karar1 verilmektedir. Ceza yargilamasi nihayetinde sanik hakkinda verilen ceza sanigin hiirriyetini
baglayici etki dogurur. Bu nedenle ceza mahkemesince mahkiimiyet karar1 verilmesi i¢cin “in dubio
pro reo” ilkesi geregince tim siiphelerin giderilmesi gerekir. Ancak ayni ispat derecesi tazminata
hiikmedilmesi i¢in aranmamaktadir. Kaldi ki ceza mahkemesinin bu durumda verdigi beraat kararinin
temelinde fiilin sanik tarafindan islenmedigi hiikiim altina alinmamaktadir. Ceza mahkemesince elde
edilen deliller ¢ercevesinde sanigin mahkiimiyetine hiikmedilemiyor olmasi sanigin sucu
islemedigini gostermez, bu karar bir maddi vakia tespiti de icermez. Ayrica sugun magdurunun ya da
suctan zarar gorenin davaya katilma talebinde bulunmamasi ve bu nedenle yargilamaya delil
sunmamasi nedeniyle CMK m.223/II-e fikrasina dayanarak beraat karar1 verilmis olabilir. Magdur ya
da suctan zarar gorenin agtig1i tazminat davasinda sundugu deliller pek tabii kisinin tazminata
mahkiim edilmesine yol acabilir. Sayet CMK m.223/II-e fikrasina dayanarak beraat karar1 verilmesi
durumunda bu kararin hukuk mahkemesini bagladig1 kabul edilirse magdurun actig1 tazminat
davasinda, ceza mahkemesi kararinin gosterdigi kesin delil etkisi nedeniyle, iddiasini ispatlamak i¢in
kesin delil sunmasit gerekir. Bu durum da ceza mahkemesince ispatlanmis bir maddi vakia tespiti
olmamasina karsin hukuk mahkemesinde goriilmekte olan davada magdur ya da sugtan zarar gorene
ciddi bir ispat ylikiinlin hamledilmesine neden olur. Tiim bu nedenlerle kanimizca da “delil
vetersizligi nedeniyle beraat” olarak bilinen bu durumda ceza mahkemesi kararinin hukuk
mahkemesini baglamamasi gerekir.

Ceza mahkemesinin CMK m. 223/II- a ve ¢ hiikiimlerine dayal1 olarak beraat karar1 vermesi
durumunda bu karar hukuk mahkemesi hakimini baglamamalidir. Bir ceza kanununda su¢ olarak
tanimlanmamus olabilir. Bu durumda sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince kisiye ceza verilmesi
miimkiin olmaz. Ancak ayn1 eylem bir zarar dogurmussa ve diger sartlar da olayda mevcutsa kisinin
bu eylemi neticesinde tazminata carptirilmast miimkiindiir. Keza ceza mahkemesi ve hukuk
mahkemesi Oniinde kusur kavrami birbirinden farkli nitelik tasir. Ayrica TBK m. 74/I’de “ceza
hakiminin kusurun degerlendirilmesine (...) iliskin karari da, hukuk hakimini baglamaz” ifadesine
yer verilmistir. Bu nedenle kusurun bulunmadig1 ya da eylemin sug olarak tanimlanmadigina iligkin
beraat kararlari1 hukuk hikimini baglamaz'®®. Ancak kusurun bulunmamasi nedeniyle beraat karari
verilmis olsa bile bu durumda ceza mahkemesinin yapmis oldugu maddi vakia tespitleri hukuk
hakimini baglamalidir.?%

C. Ceza Verilmesine Yer Olmadigr Karan

Saniga isnat edilen fiilin sanik tarafindan islendigi ve fiilin sug teskil ettigi bazi1 durumlarda
mahkiimiyet karar1 yerine ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilir?*!. Bagka bir anlatimla ceza

199 Aras, Kitap, 199, 206; Eren, Bor¢lar Genel, 2023, s. 944; Tekinay vd., Bor¢lar Genel, 712; Kapancy, s. 518, 537. Bu
yonde bkz. 10. HD., E. 2012/8155 K. 2012/13253 T. 03.07.2012; HGK., E. 2020/447 K. 2022/1351 T. 20.10.2022
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 06/03/2025).

200 Aras, Kitap, 206. Bu yonde bkz. Yargitay 4. HD., E. 2021/9923 K. 2023/71 T. 9.1.2023 (https://www.lexpera.com.tr/
E.T. 06/03/2025).

21 Ceza verilmesine yer olmadigi karari, CMUK déneminde bulunmamaktaydi. Bu dénemde mahkemeler ceza
verilmesine yer olmadigna iliskin gerek¢e sunarak beraat karar1 vermekteydi. Kanun koyucu uygulamadaki bu farkliligt
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verilmesine yer olmadigi kararmin verilmesi, esasen fiilin sanik tarafindan islendiginin ve sug teskil
ettiginin ifadesidir’*>. Hangi hallerde ceza verilmesine yer olmadigi CMK m. 223’te su sekilde
stralanmastir; “(3) Sanik hakkinda; a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiiciikliigii, akil hastalig
veya sagiwr ve dilsizlik hali ya da gegici nedenlerin bulunmasi, b) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/30 md.)
Yiiklenen su¢un hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali
va da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi, ¢c) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas
nedeniyle asitimasi, d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisiilmesi, Hallerinde, kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir. (4) Islenen fiilin su¢ olma
ozelligini devam ettirmesine ragmen; a) Etkin pismanlik, b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi, c)
Karsilikli hakaret, d) Islenen fiilin haksizlik iceriginin azhgi, Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi
hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karart verilir”.

Ceza verilmesine yer olmadigi kararmm hukuk mahkemesine etkisi genel anlamiyla
mahklimiyet kararlarinin etkisiyle paralellik gostermektedir. Bunun nedeni, ceza verilmesine yer
olmadig1 kararmin verildigi durumlarda esasen fail hakkinda mahkiimiyet karari verilmesini
gerektirecek bicimde maddi vakianin onun tarafindan islenmis oldugunun, bu fiilin bir sug¢ teskil
ettiginin tespit edilmesidir. Ancak c¢esitli nedenlerle sanik hakkinda mahkiimiyet hiikkmii
kurulmasindan sarfinazar edilerek ceza verilmesine yer olmadigi yoniinde hiikiim kurulmaktadir?®3.

Ceza verilmesine yer olmadig karar1 verilmesini gerektiren haller kanunda iki ana baslikta
toplanmistir. Bunlardan ilki esasen failin “kusur yeteneginin etkilenmesi nedeniyle” ceza verilmesine
yer olmadigina hilkkmedilen halleri olustururken diger hallerde “sucun tiim unsurlari gerceklesmis
olmasina ragmen” failin cezalandirilmasina engel teskil eden baska durumlar mevcuttur?%,

Failin kusur yeteneginin etkilenmesi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi durumlar CMK
m. 223/1II’te diizenlenmistir. Bu durumlarda mahkeme, fiilin sanik tarafindan islendigini tespit
etmekle beraber sanigin kusur yeteneginin etkilendigine hiikmetmektedir. Sanigin kusur yetenegine
iliskin bu tespitin hukuk mahkemesini baglayip baglamadigi TBK m. 74 ¢ergevesine ele alinmalidir.
Ilgili hilkme gore “hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi (...) hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle (...) bagl degildir”. Bu hiikim karsisinda hukuk
mahkemesi hakiminin ceza mahkemesince kusura iliskin olarak yapilan tespitler agisindan bagl
olmadig1 sOylenmelidir. Ancak ceza verilmesine yer olmadigi karari ayni zamanda fiilin sanik
tarafindan islendigini de ortaya koydugundan ceza mahkemesince yapilan maddi vakialar hukuk

mahkemesi hakimin baglamalidir?®.

dikkate alarak ceza verilmesine yer olmadig1 kararini bir hiikiim ¢esidi olarak CMK’de diizenlemistir. Bu yonde bkz.

Evirgen, s. 58; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 715; Yildirim, s. 67.

202 Yalgin, s. 33. Bu yonde bkz: Yargitay 2. CD., E. 2023/28792 K. 2024/862 T. 17.1.2024. (https://www.lexpera.com.tr/

E.T.01.11.2024)

203 Belgin Giines, s.186; Aras, Kitap, 226; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 716.

204 Evirgen, s. 59; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 716; Yildirim, s. 68.

205 Aras, Kitap, s. 227; Ayrmtih bilgi igin bkz. Belgin Giines, s.187-94. Yargitay bir kararinda (4. HD., E. 2015/16371 K.

2016/5409 T. 21.4.2016 https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 05/03/2025) sanik hakkinda mesru miidafaada sinirin korkuyla

asilmasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi karari verildigi, bu nedenle samigin hareketlerini yonlendirme

yeteneginden yoksun oldugu gerekgesiyle kusursuz sayilmasina ve manevi tazminat davasinin reddine hiikmetmistir.

Ancak kararin kars1 oy yazisinda mesru miidafaada siirin korkuyla agilmasi durumunda bir hukuka uygunluk nedeninin

bulunmadigini, fiilin halen hukuka aykirt oldugunu ve failin eylemden dogan manevi zarardan sorumlu oldugu
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Bazi durumlarda sanigin fiili isledigi tespit edilmis olmasina ragmen sanig1 cezalandirmanin
oniinde engellerin bulunmasi1 nedeniyle sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina hiikkmedilir.
Sayet olayda “etkin pismanlik, sahsi cezasizlik sebebinin varligi, karsilikly hakaret, islenen fiilin
haksizlik i¢eriginin azl1g1” (CMK m.223/1V) durumlar1 s6z konusu ise fiilin sanik tarafindan islenmis
oldugu mahkemece kabul edilmesine ragmen saniga ceza verilmez. Bu durumlarda hukuk mahkemesi
hakimi sucun fail tarafindan islenmis oldugu, maddi vakialarin tespiti ve fiilin hukuka aykir1 oldugu
yonlerinden verilen kararla bagli olmalidir. Gergekten de “ceza verilmesine yer olmadig: kararina™
hiikmedilen eylem su¢ olma vasfin1 korumaya devam etmektedir. Ancak burada ceza politikasi
nedeniyle sanik hakkinda cezalandirilmaya gidilmemektedir. Tiim bu nedenlerle “ceza verilmesine
" $6z konusu oldugu durumlarda hukuk mahkemesi hakimi maddi vakialarin
206 noktalarinda ceza mahkemesi karartyla baglidir??’.

ver olmadigi karart’
tespiti ile fiilin hukuka aykir1 oldugu

D. Giivenlik Tedbirlerine Hiikmedilmesi

208 Bu tedbirlerin amacit

209

Giivenlik tedbirleri, “toplumsal savunma araci” mahiyetindedir
toplumun korunmasi, sug isleyen kisilerin rehabilitasyonu ve kisilerin topluma kazandirilmasidir
Giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesi i¢in bir sucun islendiginin sabit olmas1 gerektigi?!® CMK
m.223/VI’da “yiiklenen sucu islediginin sabit olmast halinde, belli bir cezaya mahkiimiyet yerine
veya mahkimiyetin yani sira giivenlik tedbirine hiikmolunur” ciimlesiyle ifade edilmistir. Giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasi, bir sugun islenmesini mesrut oldugundan, kanunda sug olarak sayilmayan
bir eylem icin giivenlik tedbirine hitkmedilmesi miimkiin degildir. Bir kisinin sug isledigi siibut
buldugunda kisinin cezaya mahkiim edilmesi yerine yahut cezaya mahkiimiyete refikan giivenlik
tedbirinin uygulanmasina karar verilebilir?'!. Kisi hakkinda giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi i¢in
kisinin kanunca sug sayilan bir fiili islemesi gerektigi TCK m. 2’de zikredilen “kanunun agik¢a sug

belirtilmistir. Bizce de mesru miidafaada sinirin heyecanla asilmasi durumunda sanigin kusur yetenegi etkilenirse de bu
durum eylemi hukuka uygun héle getirmez. Sayet eylem fiile uygun hale gelmis olsaydi mesru miidafaada sinir1 korkuyla
asan kisi hakkinda CMK m. 223/I1-d hiikkmii geregi beraat karar1 verilmesi gerekirdi. Ne var ki bu durumda beraat karari
degil ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesi gerektigi hiikkiim altina alinmigtir (CMK m. 223/I1I-c). Tiim bu
nedenlerle biz de karsi oy yazisinin isabetli oldugunu diisiinmekteyiz.

206 Zorunluluk haline iliskin olarak yapilan ayrintili agiklamalar igin bkz. yuk. 1II/A/2.

207 Belgin Giines, 5.195-97; Aras, Kitap, s. 227-28. Bu yonde bkz. 4. HD., E. 2016/4038 K. 2016/5706 T. 27.4.2016, karar
icin Belgin Giines, s.196 dn. 340.; Yargitay 4. HD., E. 2014/4382 K. 2015/629 T.21.1.2015 (https://www.lexpera.com.tr/
E.T. 05/03/2025). Hukuk Genel Kurulu bir kararinda karsilikli hakaret nedeniyle ceza verilmesine yer olmadig: kararina
hilkmedilmesi durumunda bu kararin hukuk mahkemesi hakimini bagladigma hikkmetmistir; Yargitay 2. HD., E.
2023/8982 K. 2024/5869 T. 12.09.2024 (https://legalbank.net/ E.T. 05/03/2025).

208 Yale, s. 35; Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1I, S. 1-2,
2008, s. 466. Baska bir tanim i¢in bkz: “Giivenlik tedbirleri islenen sug ile baglantili olarak s6z konusu fiili isleyen kisinin
gostermis oldugu tehlikelilik goz oniinde bulundurularak sugun konusu ile ilgili veya sugun islenisinde kullanilan aragla
baglantili olarak uygulanan, egitme, koruma altina alma, iyilestirme, tedavi etme, tehlikeliligi 6nleme amact giiden bir
ceza hukuku yaptirnmidir” Bekar, s. 43.

209 Bekar, s. 43; Yildirim, s. 93; Evirgen, s. 61.

210 Ozbek vd., CMK, 721; Evirgen, s. 62.

211 Bekar, s. 43. Bununla birlikte giivenlik tedbirlerine hiikkmedilmesinin yalnizca mahk{imiyet yerine yahut mahktimiyete
refikan verilebildigi diisiincesine ulagilmamalidir. Gergekten de CMK m. 223/111-a’da “yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya
sagwr ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin bulunmasi” durumlarinda kisi hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina
hikkmedilmesi gerektigi belirtilmistir. Mamafih TCK m. 56 1ttiradiyla 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda ve TCK
m. 57°de akil hastalarina yonelik giivenlik tedbirlerinden bahsedilmistir. Su halde CMK m. 223/Il1-a kapsamina giren bir
durumda mahkeme Once ceza verilmesine yer olmadigina sonra kisi hakkinda giivenlik tedbirine hilkkmedecektir. Bu
yonde bkz. Yalgin, s. 35-36.

243


https://www.lexpera.com.tr/
https://legalbank.net/

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

saymadigi bir fiil igin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” ifadesinden
anlasilmaktadir. Bununla birlikte kisi hakkinda gilivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi i¢in sucun

tamamlanmig olmas1 gerekmez?'2.

Sanik hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi i¢in fiilin sanik tarafindan islendiginin
sabit olmasi gerekir. Bu nedenle gilivenlik tedbirlerine hilkkmedilmesi durumunda mahkemenin karar1
mahkiimiyet kararinin hukuk mahkemesi iizerindeki etki ve sonuglari dogurur. Giivenlik tedbirlerine
hiikmedilmesi fiilin sanik tarafindan islendiginin tespitini mesrut oldugundan hukuk mahkemesinin
fiilin siibut bulmus olup olmadigini tekraren incelemesi miimkiin degildir nitekim ceza mahkemesinin
maddi vakia tespitleri hukuk mahkemesini baglar. Ayni sekilde giivenlik tedbirlerine hilkkmedilmesi
fiilin hukuka aykir1 oldugunu ve failin kusurlu oldugunu da tespit ettigi i¢cin hukuk mahkemesi bu
tespitlerle de baghdir. Ancak Hukuk mahkemesi hakimi kusur orani ve zarar miktarinin belirlenmesi

noktasinda serbestge hareket eder?!3.

E. Davanin Diismesi Karari

Diisme, uyusmazhigi dolayli sekilde sona erdiren bir karardir. Baska bir anlatimla diisme
kararinin verilmesi durumunda uyusmazlik ¢oziilmiis olmaz. Mahkeme bu kararla, uyusmazligin
¢Oziilemez nitelikte oldugunu belirtir?'4. Hangi durumlarda diisme kararinin verilmesi gerektigi CMK
m. 223/VIII’de “Tiirk Ceza Kanununda ongoriilen diisme sebeplerinin varligi ya da sorusturma veya
kovusturma sartinin gergeklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde, davanin diismesine karar verilir”
ifadesiyle hiikiim altna alinmistir?!>, Diisme kararindan sonra uyusmazlik hakkinda baska bir karar
verilmedigi®'® ve diisme, kanunda hiikiim gesitleri arasinda sayildig: icin bir son karar (hiikiim)
niteligi tagir.

“Sanigi veya hiikiimliiniin 6liimii (TCK m. 64)”, “Af (TCK m. 65)”, “Dava zamanasimi
(TCK m. 66- 72)”, “Sikayet (TCK m. 73)”, “On 6deme (TCK m. 75)” TCK’de sayilan diisme
nedenleridir. Her ne kadar CMK m. 223/VIII’de “Tiirk Ceza Kanunu'nda ongériilen” diisme
nedenlerinden bahsedilmisse de diisme nedenlerinin yalnizca TCK’de sayilanlardan ibaret olmadigini
sOylemek zaittir. Gergekten de CMK m. 254/I1 uyarinca uzlagmanin saglanmasi ve ifa edilmesi
kararlastirilan edimin sanik tarafindan def’aten yerine getirilmesi durumunda diisme karar
verilmelidir?!”.

Diisme kararmnin verildigi bir bagka durum ise mahkeme tarafindan HAGB karar1 verildikten
sonra samgmn bes yillik denetim siiresi i¢inde kasith bir su¢ islememesi durumudur?'®., CMK m.
231/X’a gore “denetim stiresi iginde kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildigi takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan

’

kaldirilarak, davanmin diismesi karari verilir.’

212 Artuk, s. 469.
213 Aras, Kitap, 253-54.
214 Yalem, s. 36.
215 Bvirgen, s. 63; Yildirim, s. 97; Diilger, s. 754.
216 Yalen, s. 37.
217 yalgm, 37.
218 Diilger/ Taskin, s. 755.
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Sorusturma ya da kovusturmanin yapilmasi sayet sarta baglanmis olmasma ragmen sartin
ger¢eklesmesi miimkiin degilse yine diisme karar1 verilmelidir (CMK m. 223/VIII). Bu sartlara
muhakeme sartlari*'® adi verilir. Muhakeme sartlari, sug¢ teskil eden fiilin islenmesinden sonra
giindeme gelen ve fiil hakkinda muhakeme yapilmasini saglayan kurumlardir. Sartin heniiz
ger¢eklesmedigi durumlarda gergeklesmesini beklemek i¢cin durma karari; sartin gergeklesmesinin
miimkiin olmadigimin anlasildigi durumlarda da diisme karar1 verilmelidir?%°.

Diisme kararinin hukuk mahkemesine nasil bir etkide bulundugu diisme nedenleri baglaminda
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Diisme karar1 verildigi durumlardan ilki sikdyetten vazgegme halidir.
Bir sorusturma sart1 olan sikdyet TCK m. 73’te “sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete baglh
olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde gsikdyette bulunmadigi takdirde sorusturma ve
kovusturma yapilamaz” ifadesiyle diizenleme altina alinmistir. Bu maddeden de anlasildig: tizere
sikayet, belli suclar bakimindan sorusturma asamasinin baslamasi i¢in yetkili kiginin yazili yahut
tutanaga gecirilmeyi mesrut sozlii olarak yaptigi istemdir??!. Sikayette bulunarak sorusturma
asamasinin baglamasindan sonra bu sikayetin geri alinmasi miimkiindiir. Sugtan zarar goéren
halihazirda usuliine uygun bir bigimde yapilmis olan sikayetin etkisizlesmesini, gegersiz sayilmasini
isterse sikayet geri alinmis olur. Geri alma islemi, varsa sucgtan zarar gorenin yasal temsilcisi
araciligryla da yapilabilir. Sikayetin geri alinmasina iliskin a¢iklama da mutlaka tipk: sikayet gibi
CMK m. 158’de sayilan mercilere yapilmalidir??2. Usuliine uygun bir sikdyetin bulunmadigi yahut
heniiz sorusturma asamasindayken sikayetten vazge¢ildigi durumlarda “kovusturmaya yer olmadig
karar1” verilir. Sayet dosya kovusturma asamasindayken sugtan zarar goren sikayetinden vazgecerse
davanin diismesine hiikkmedilmesi gerekir???.

Sikayetten vazgegmenin tazminat yargisina etkisini iki baslikta incelemekte yarar vardir.
Bunlardan ilki sikayetten vazge¢menin dogrudan tazminat hakki {izerinde bir etkisinin olup
olmadigidir. Vazge¢cmenin tazminat istemine etkist TCK m. 73/VII’de diizenlenmistir. Bu hiikme
gore “kamu davasinin diismesi, sugtan zarar goren kisinin sikdyetten vazge¢mis olmasindan ileri
gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamig ise artik hukuk
mahkemesinde de dava ag¢amaz”. Hikmiin acik ifadesinden de anlasildigi lizere sikayetten
vazgecmenin tazminat hakkindan feragat sonucunu dogurmasi i¢in vazgegenin bunu vazgegme
beyaninda agikga bildirmesi gerekir??*. Tartisilmasi gereken ikinci konu, vazgegmenin hukuk
mahkemesi onilinde yapilan yargilamada maddi vakia tespitleri agisindan baglayic1 etki dogurup
dogurmadigidir. Sikayetten vazgecilmesi durumunda ister KYOK ister diisme karari verilmis olsun
bu kararlar maddi vakialar tespit eder nitelikte olmadigindan kararlarin maddi vakialar yoniinden
hukuk mahkemesini baglamamasi gerekir. Ancak fiilin takibi sikayete bagli bir su¢ oldugu yontindeki

219 yalen, s. 38.
220 Diilger/ Taskin, s. 755; Yildirim, s. 106; Yalgin, s. 38.
221 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 44; Sahin/ Goktiirk, s. 58; Diilger/ Taskin, s. 322; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 114.
222 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 48-49; Sahin/ Goktiirk, s. 62; Diilger/ Taski, s. 323; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s.
116.
223 Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi, s. 50; Sahin/ Goktiirk, s. 62; Diilger/ Taskin, s. 323; Aras, Kitap, 260.
224 Sahin/ Goktiirk, s. 63; Diilger/ Taskin, s. 323; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, s. 117. Bu yonde bkz. 4. HD., E. 2022/3282
K. 2023/7863 T. 13.6.2023 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 07/03/2025).
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vasiflandirma hukuk mahkemesi hakimini baglamalidir??>,

Kanunda belirlenmis siirelerin gegmesiyle sanik hakkinda dava agilmasini yahut agilmis olan
davanin devam etmesini engelleyen siirelere zamanagimi siiresi denir??®. Zamanagimi fiili sug
olmaktan ¢ikarmaz ve fakat sanigin cezalandirilmasini1 6nler. Bu nedenle zamanasimi durumunda
beraat karar1 yerine diisme karar1 verilir??’. Dava zamanasimi nedeniyle diismeye hiikkmedilmesi
durumunda mahkemenin eylemin siibutuna iliskin bir tespiti bulunmadigindan verilen diisme karar1
da hukuk hikimini baglamaz?*®. Ancak mahkemece somut olaya iliskin tespitler net bir bi¢imde
yapilmis olmasina ragmen dosyanin kanun yoluna taginmis olmasi nedeniyle mahkimiyet hiikmii
onaylanmadan zamanagimi nedeniyle davanin diigmesine hiikkmedilmis olabilir. Boyle bir durumda
maddi vakiaya iliskin net tespitler yapilmigsa kanimizca bu tespitler hukuk mahkemesi hakimini
baglamalidir. Ornegin bir kimsenin hakaret fiilini isledigi usuliine uygun bir bicimde almmus ses
kaydiyla ispatlanmasina ragmen cezanin bireysellestirilmesine iliskin olarak karar kanun yoluna
tasinmig ve burada zamanasimina ugramis olabilir. Bu durumda diisme kararinin gerekg¢esinde
hakaret fiilinin vaki olduguna dair tespitler hukuk mahkemesi hakimini baglamalidir.

Sanigin 6lmesi durumunda da davanin diismesine karar verilir. Kural olarak sanigin 6lmesi
nedeniyle verilen diigme karar1 da maddi vakia tespiti noktasinda etki gostermez. Ancak sanigin
Olmesi durumunda magdur ya da sugtan zarar gbren, sanigin mirascilarina karsi tazminat davasi
acabilir. Bu durum TCK m. 74/1I’te “cezamin diismesi sahsi haklar, tazminat ve yargilama
giderlerine iliskin hiikiimleri etkilemez ” ciimlesi ile diizenleme altina alinmistir??®. Kanimizca burada
da ceza mahkemesince sayet fiilin sanik tarafindan islendigi net bir bicimde ortaya konmus, maddi
vakia tespiti usuliine uygun bigimde yapilmigsa diisme kararindaki maddi vakialara iliskin tespitler
hukuk mahkemesi hakimini baglamalidir. Ornegin kasten &ldiirme fiiline iliskin olarak yapilan ceza
yargilamasinda yapilan parmak izi, maktuliin cesedinden alinan 6rneklerin incelenmesi ¢ergevesinde
fiilin sanik tarafindan islendigi net bir bicimde ortaya konmussa yargilama siirecinde sanigin 6lmesi
nedeniyle diisme karar1 verilmesi ceza yargilamasinda yapilan maddi vakia tespitlerinin hukuk
mahkemesini baglamamasi sonucunu dogurmamalidir. Ancak sanigin 6lmesi lizerine diisme karari
verilinceye kadar gegen siirecte bir maddi vakia tespitinde bulunulmamigsa artik diisme karar1 hukuk
mahkemesi hakimini baglamamalidir.

F. Davanin Reddi Karar

Davanin reddi karari, mahkemenin Oniine gelen uyusmazliga bakmayacagmi, ilgili

225 Aras, Kitap, 264.

226 Aras, Kitap, 267.

227 Sahin/ Goktiirk, s. 56.

228 Aras, Kitap, 270. Bu yonde bkz. 4. HD., E. 2023/10722 K. 2024/5782 T. 5.6.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T.
07/03/2025). Yargitay hakaret sugu nedeniyle yargilanan sanik hakkinda fiili islediginin sabit olmamasi nedeniyle beraat
karart verildigi, kararin temyiz edildigi ve temyiz asamasinda davanin zamanasimina ugramasi nedeniyle diisme yoniinde
hiikiim kuruldugu olayda diisme karar1 verilmeden 6nce sanigin sugu igslemis oldugunun tespit edilememesi nedeniyle
beraat karari verilmesinden bahisle manevi tazminat istemini reddetmistir. Karar i¢in bkz. 4. HD., E. 2023/2408 K.
2023/6090 T. 8.5.2023. Ancak Yargitay’in bu karari bizce hatalidir. Sayet dava zamanagimi dolmamis olsaydi dahi sanik
hakkinda fiili islemedigi nedeniyle degil isleyip islemediginin kesin bir bigimde tespit edilememesi nedeniyle beraat
karar1 verilecekti. Yukarida belirttigimiz gibi beraat kararinin, fiilin sanik tarafindan islenmediginin tespit edilmesi
nedeniyle verildigi durum héri¢ beraat kararlari hukuk hakimini baglayici degildir.

229 Aras, Kitap, 273.
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uyusmazligin en azindan karari veren yargilama merciince ¢oziiliir cinsten olmadigini gosteren
karardir’*°. Hangi durumlarda davanin reddine karar verilmesi gerektigi CMK m. 223/VII’de
diizenlenmistir. Hilkkme gore; “aymi fiil nedeniyle, ayni sanik igin onceden verilmis bir hiikiim veya
acilmis bir dava varsa davanin reddine karar verilir”. Hiikkiimden anlasildig tizere davanin reddine
karar verilmesi i¢in ya sanik hakkinda kesinlesmis bir hiikiim ya da halen derdest bir dava olmalidir.
Bir fiile iligkin kesin hiikiim yahut goriilmekte olan bir dava bulunuyorsa davanin reddine karar
verilmesi, non bis in idem ilkesinin bir tezahiiriidiir>}!. Fiilin hukuki vasiflandirmasinin degisiminin
de bu noktada bir 6nemi yoktur. Bunun nedeni, hiikiim verilirken olasi tiim vasiflandirmalarin
mahkemece goz 6niinde tutulmus olmasidir?*2,

Davanin reddi karari, maddi vakialara iliskin herhangi bir tespit icermemektedir. Mahkeme
bu karar1 vermekle ayni fiil ve fail agisindan ya kesinlesmis ya da devam etmekte olan bir davanin
varligina isaret etmektedir. Davanin reddine hilkmedilmesine neden olan duruma gore ya kesinlesen
ya da derdest olan davada verilen hiikiim hukuk mahkemesinde etki dogurur. Sayet derdest bir
davanin varlig1 nedeniyle davanin reddine karar verilmisse hukuk mahkemesi bu davay1 bekletici
mesele yapabilir??,

G. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Karari

Son olarak tartigilmasi gereken mesele HAGB kararlarinin hukuk mahkemesinde nasil bir etki
dogurmas1 gerektigidir. Doktrinde HAGB kararlarinin hukuk yargilamasina nasil etki etmesi
gerektigi hususunda farkli goriisler serdedilmistir. Bu goriisler ceza mahkemesi kararlarinin hukuk
mahkemesinde etki gostermesinin temelinde yatan neden ve giincel degisiklikler cergevesinde ele
alinmalidir.

Doktrinde bir goriise gore HAGB karar1 niteligi geregi kesin hiikiim degildir. Bu kararin
verilmesinin sanik hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmadigi CMK m. 231/V’te agikga belirtilmistir.
Kararin verilmesi durumunda dava halen derdest olup sanik hakkinda cezaya mahkiimiyet yahut
beraat gibi herhangi bir hiikiim verilmemistir. Ceza mahkemesince HAGB kararmin verilmesi
durumunda TBK m. 74 anlaminda baglayic1 bir karar da bulunmamaktadir. Tiim bu nedenlerle HAGB
karar1 hukuk mahkemesi hakimini baglamaz?3*. Giderek, ceza mahkemesince HAGB karari verilmesi
durumunda hitama eren bir yargi bulunmamaktadir. Verilen bu kararda maddi vaka tespitleri ve bu
tespitlere mebni hukuki degerlendirmeyi i¢eren, agiklanarak hukuk aleminde varlik kazanan hiikkiim
de s6z konusu degildir. Hakim kovusturma asamasiin sonucunda sanik hakkinda belirli bir yargiya
ulagmig, bunu hiikiim sekline biirtindiirmiis ancak hiikmii agiklamayarak ona sonuglar1 agisindan
varlik kazandirmamistir. Bu nedenle ortada hukuken bulunmayan bir hiikkmiin havi oldugu maddi

230 yalen, s. 39.
231 Diilger/ Taskin, s. 758; Yalgin, s. 38; Yildirim, s. 95. Non bis in idem ilkesinin uygulanmas: i¢in ortada mutlak surette
bir hiikiim bulunmas1 gerekmez. Ceza iliskisini sona erdiren tiim durumlarda ilke uygulama alan1 bulur. On 6deme veya
uzlastirma birer hiikiim olmamakla birlikte bunlara konu edilmis bir fiil hakkinda da non bis in idem ilkesi uygulanir
Yalgin, s. 39.
232 Yalen, s. 39.
233 Aras, Kitap, 258.
234 Yilmaz, s. 2142-43; Aras, Kitap, 191; Ataly, s. 2077-79; Nomer, Haltik Nami. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 170; Belgin Giines, 5.95-96.
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vakialarin tespitine dair nitelendirmeler, hukuk hakimini baglamaz?3. Ozellikle 7499 say1li Kanun’la
yapilan degisiklikten 6nceki durumda HAGB kararlarinin etkin bir kanun yolu incelemesinden
geemeksizin onaylanmasi géz oniinde tutuldugunda HAGB kararlariin hukuk mahkemesi hakimini
baglamasi, hukuki dinlenme ve adil yargilanma gibi haklarm ihlali sonucunu dogurabilmekteydi®*.

Doktrindeki daha orta yolcu bir gorlise gore HAGB kararinin verilmesi i¢in dncelikle
mahklimiyet kararinin verilmesi ancak bu hiilkmiin agiklanmamasi gerektigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda ortada hukuken sonu¢ dogurmayan bir mahkeme karar1 vardir. Sayet bu hiikiim
dogurmayan karara istinaden tazminata hiikmedilirse HAGB karar1 verildikten sonra denetim
sartlarna uyulmamas: nedeniyle hiilkmiin agiklanmasi ve agiklanan hiikmiin kanun yollarma
tasinmasi sonucunda beraat karar1 verilmesi durumunda tazminat davasinin temelini olusturan
mahkeme karari da ortadan kalkmis olur. Ote yandan HAGB karar1 verilmesi igin sanigin iizerine
atil1 fiili isledigine kanaat getirilmesi gerekir. Bu nedenle HAGB karar1 hukuk mahkemesinin 6niine
delil olarak getirilirse hakim ilgili karar1 serbestce degerlendirerek bir sonuca varmalidir. Hakim bu
degerlendirmede ceza mahkemesi hakimiyle ayni ya da farkl1 bir sonuca varabilir. Onemli olan bu
kararin dikkate alinmasidir®®’.

Doktrindeki diger bir goriis ise HAGB kararlarinin hukuk mahkemesi hakimini bagladigini
ileri siirmektedir. Bu goriise gore ceza mahkemesi esasen sanik hakkinda bir mahkimiyet karari
vermeye yeter delil elde etmistir. Mahkeme, maddi vakialar agisindan fiilin sanik tarafindan
islendigine kani olmustur. Mahkemece HAGB karar1 verilmesi ile mahkiimiyet karar1 verilmesi
arasindaki tek fark, cesitli nedenlerle verilen kararin sanik hakkinda ceza hukuku bakimindan etki
dogurmasinin 6niine ge¢ilmek istenmesidir. Bu nedenlerle sanik hakkinda HAGB karar1 verilerek
sabit goriilen eylemler hukuk mahkemesi hakimini baglamalidir?3®,

Yargitay’in da bu konuda farkli yonde kararlar1 varittir. Yargitay kimi kararlarinda HAGB
kararlarinin maddi anlamda kesin hiikiim niteligi tagimadigindan bahisle bu kararlarin hukuk
mahkemesi hakimini baglamadigina hikkmetmistir?*°. Ancak Yargitay baska bazi kararlarinda HAGB
kararlarinda maddi olguya iliskin olarak yapilan tespitlerin hukuk mahkemesi hakimini bagladig1
yoniinde karar vermektedir?4,

235 Ataly, s. 2076.

236 Ataly, s. 2079; Yine benzer bir gerekge icin bkz. Budak/ Karaaslan, s. 344.

237 Erdénmez, s. 200-201.

28 Kialigoglu, Borglar Genel, s. 609-10.

2% HGK., E. 2017/1353 K. 2018/1552 T. 23.10.2018 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 09/03/2025). 11. HD., E.

2023/3441 K. 2024/6597 T. 19.9.2024 Yine bu yonde bkz. 11. HD., E. 2023/5529 K. 2024/3022 T. 18.4.2024

(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 09/03/2025). “(...) maddi olgunun belirlenmesi yoniinden hiikmiin a¢iklanmasinin geri

birakilmasi kararimin, kesinlesmis bir ceza hiikmii olmadigindan, hukuk hdkimini baglamayacaginin kabulii gerekir”

HGK., E. 2017/681 K. 2019/46 T. 31.1.2019 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 09/03/2025).

240 yargitay, bir yatili okulda kalan 6grencinin ranzasindan diisiip hayatin1 kaybettigi olaya iliskin davada saniklardan

yatili okul miidiir vekilinin, hayatin1 kaybeden ¢ocugun daha dnceden de ranzadan diismesi nedeniyle yaralanmasina

ragmen herhangi bir tedbir almadigi, ilkokul ¢agindaki ¢cocuklarin olaydaki gibi ranzalarda uyumasinin giivenli olmadig1

hususunda kendisinin uyarilmasina ve bos yatak bulunmasma ragmen miiteveffaya uygun bir yatak vermemesi

nedenleriyle kusurlu bulundugu ve hakkinda taksirle 6liime sebebiyet verme nedenine dayali HAGB karari verildigi

olayda su sekilde karar vermistir; “Davali hakkinda ceza mahkemesi tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast

karart verilmis olup, yukarida yapilan agiklamalar uyarinca hiikmiin aciklanmaswn geri birakilmasi karari maddi olgu

yontiyle kesin bir mahkiimiyet karart degildir. Ancak, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 29.01.2014 tarihli ve 2013/29879 E.,
248
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Kanimizca HAGB kararinin hukuk mahkemesini baglayip baglamadiginin tespitinde ceza
mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde etki gostermesinin nedeninin ne oldugundan hareket
etmek gerekir. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, mahkemelerin verdigi ilamlar HMK m. 204/1
hiikkmii cergevesinde kesin delil sayilir. Ilamm hangi mahkemece verildigi yahut kesinlesip
kesinlesmedigi baglayici niteligin dogmasinda etki gdstermez?*'. {lamlarm baglayici olmasi igin
kararin kesinlesmesini beklemek, HMK m. 204’iin mantigiyla da celisiktir. Mahkeme haricindeki bir
resmi kurumca verilen belgenin kesin delil teskil etmesi i¢in belgenin kesinlesmesi gibi bir siirecten
bahsedilemez. Ancak bu tiir belgeler kesin delil niteligi tasir. Bir resmi kurum oldugundan siiphe
duyulmayan mahkemelerce verilen ilamlarin baglayici olmasi i¢in bunlarin kesinlesmesini beklemek
kamu kurumlari arasinda bir gliven hiyerarsisi olugsmasina sebebiyet verir. Ceza mahkemeleri, HAGB
karar1 vermek i¢in dosyada yapilmasi gerekli tiim tahkikat islemlerini yapip fiilin sanik tarafindan
islendiginin kesin bir bigimde siibut bulduguna kanaat getirdikten sonra sanik hakkinda mahkimiyet
hiikmii kurmakta ancak bu hiikmiin agiklanmasin1 belirli sartlarla ertelemektedir. Baska bir anlatimla
sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi, fiilin sanik tarafindan islendiginin kesin bir bicimde ortaya
kondugu manasi tagir. Verilen karar HAGB yoniinde bile olsa in dubio pro reo ilkesi mutlak surette
ceza yargisinda gecerli bir prensiptir. Ne var ki uygulamada, HAGB kararlarinin sanik hakkinda bir
sonu¢ dogurmamasindan bahisle mahkemelerin ayrintili bir inceleme yapmaksizin HAGB karari
verdigi goriilmektedir?*. Ancak bu durum gerek in dubio pro reo ilkesine gerek adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil etmektedir. Bununla birlikte 7499 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle HAGB
kararlarina kars1 etkin bir kanun yolu denetiminin 6nii agilmistir. Yapilan degisiklik sonrasinda istinaf
mercii, HAGB kararlarin1 gerek usul gerek esas baglaminda ayrintili bir bi¢imde inceleyecektir.
Istinaf mahkemesinin HAGB kararlarin1 esastan incelemeye baslamasiyla iistiinkdrii bir tahkikata
mebni olarak HAGB karar1 verilmesi yoniindeki itiyattan sarfinazar edilecektir. Sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesi miimkiin olmasma ragmen HAGB karar1 verilmesi durumunda bolge adliye
mahkemesinin karari bozarak beraat hiikkmii vermesinin Oniiniin acilmasi, HAGB kararlarinin
giivenilirligini de artirmistir. Degisiklik sonrasinda ilk derece mahkemesi hakimlerinin, kararlarinin
bozulmasi endisesiyle olaya iliskin daha detayli bir arastirma yapmasi olasidir. Degisiklik dncesinde
doktrinde hakli olarak HAGB kararlarmin etkin bir denetim mekanizmasina tabi tutulmamasi
nedeniyle hukuki dinlenilme hakkinin zedelendigi dile getirilmekteydi. Ozellikle HAGB kararina

201472013 K. sayili karary ile; (...) ..."lin kusurlu bulundugu, kusurun Yargitay asamasinda verildigi ve mahkemece
bozmaya uyulmakla kusurun varlhigina iliskin maddi olgunun kesinlestigi anlasildigindan bu husus hukuk hakimi
yontinden yukarida acgiklanan nedenlerle baglayici olacaktir. HGK., E. 2017/1437 K. 2022/15 T. 18.1.2022
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 09/03/2025). Yargitay bazi kararlarinda her ne kadar HAGB karar1 kesin hiikim
olmadig1 icin baglayict degilse de bu kararin verilmesine iliskin olan maddi vakia tespitlerinin delil olarak
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu yonde bkz. 10. HD., E. 2022/2051 K. 2023/3637 T. 4.4.2023 yine ayn1
yonde bkz. 10. HD., E. 2023/8518 K. 2024/7905 T. 9.7.2024, 10. HD., E. 2022/1560 K. 2023/1665 T. 23.2.2023
(https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 09/03/2025).
241 Akkan, s. 15-16; Belgin Giines, s.156.
242 Nitekim bu ydénde “Uygulamada, HAGB miiessesesinin tatbikine karsi onyargi oldugu, sanigin bu miiessesenin
tatbikini kabul edip, diger sartlarin da varligi halinde, mahkeme tarafindan yargilamanin esasina girilmeyip, davanin
hemen bitirilmeye ¢alisildigi, sanigin masumiyet/su¢suzluk karinesinin gézardi edilip, mahkumiyet ilant olmayan ve sug
sabikasi olarak adli sicil kaydina gegmeyen HAGB 'nin usul ekonomisi agisindan tercih edildigi, bu miiessesenin amag ve
fonksiyonuna uygun sekilde kullanilmadig diisiiniilmektedir. Bu miiessesenin tatbikini kabul eden sanik ve avukatinin,
HAGB ye muvafakat verdigi takdirde pesinen mahkumiyeti kabul ettigi seklinde algiya kapildigi ve bu algida diizelme
olmadig goriilmektedir. HAGB 'nin sartlari olsun veya olmasin, mahkemece yargilamanin esasina her durumda girilmeli
ve bu miiessese de sanik lehine olan digerleri gibi uygulanmalidir” Sen/ Mavis, s. 118.
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kars1 yalnizca itiraz kanun yolunun 6ngoriildiigi donemde sanik HAGB kararindan yararlanabilmek
adina itiraz kanun yoluna bagvurmaktan sarfinazar edebilmekteydi’®’. Nitekim Yargitay, HAGB
kararlarma kars1 aleyhe bozma yasagini uygulamamaktaydi. Kimi zaman sanik, beraat etme
thtimalini diisiiniiyorsa da HAGB kararina itiraz edip daha agir bir ceza ile karsilasma riski ile kars1
karstya kaldiginda HAGB’nin adli sicile islenmemesi gibi nispeten olumlu y6nleri nedeniyle itiraz
kanun yoluna basvurmaktan kacinabilmekteydi. Zira degisiklik Oncesinde Yargitay’m HAGB
kararlarina kars1 aleyhe bozma yasagini uygulamamasinin temelinde bu yasagin istisnai bir durum
olmasi ve bu istisnaya da itiraz kanun yoluna iligkin diizenlemelerde yer verilmemis olmasi
yatmaktaydi. Ancak yapilan son degisiklik sonrasinda HAGB kararlarinin istinaf kanun yoluna tabi
olmas1 nedeniyle bu kararlar hakkinda da aleyhe bozma yasaginin uygulanmasi gerekmektedir.

Hukuk mahkemesinin HAGB karartyla bagli oldugunun kabulii durumunda CMK m.
231/V’teki “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasu, (...) kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki
sonu¢ dogurmamasint ifade eder” hilkmiiniin nasil anlagilmasi gerektigi sorusu akla gelebilir.
Hiikiimde HAGB kararinin sanik hakkinda bir sonu¢ dogurmadigi séylenmis olsa da bu ifade verilen
kararin ceza hukuku baglaminda bir sonu¢ dogurmamasi, kararin adli sicile islenmemesi ve istisnai
haller disinda bu hiikkmiin memuriyete engel teskil etmemesi anlamma gelmektedir?**. Ornegin
hakkinda HAGB karar1 verilen kisi tekrar bir sug isler ve bu sugu nedeniyle bir cezaya mahkim
edilirse ikinci ceza igin tekerriir hiikiimleri uygulanmaz. Ancak CMK m. 231/V hiikmii, verilen
kararin hukuk mahkemesinde delil olarak kullanilmasini engellemez. Kald1 ki HAGB kararmin hukuk
mahkemesinde delil niteligi gostermesi tek basma bu kararin sanik hakkinda hiikiim dogurdugu
anlamina gelmez. Gergekten de hukuk mahkemesinde goriilmekte olan bir davada mahkemenin
HAGB karar1 gergevesinde tespit edilen maddi olgularin siibut buldugunu kabul etmesi gerekse bile
dava konusu hakkinda karar verirken genel usul kurallar1 gercevesinde hareket etmesi gerekir.
Ornegin eslerden birinin digerine hakaret etmesi sonucunda HAGB karar1 verilmis olmas1 durumunda
bu kararin bir bosanma sebebi teskil edip etmediginin tespiti noktasinda hukuk mahkemesi hakimi
tamamen serbesttir. Buradan da anlasildig1 iizere sanik hakkinda HAGB karar1 verilmis olmasi
dogrudan bir etki dogurmamakta, sanik iizerinde dogan etkinin temel sebebini ise hukuk
mahkemesince verilen karar olusturmaktadir. Tim bu gerekgelerle HAGB kararinin hukuk
mahkemesinde dikkate alinmas1t CMK m. 231/V hiikmiine aykirilik teskil etmemektedir.

Hukuk mahkemesince HAGB kararinin dikkate alinarak karar verilmesi durumunda bunu
masumiyet karinesini ihlal edip etmedigi sorusu akla gelebilir. Masumiyet karinesi, ceza yargilamasi
siiresince ve ceza yargilamasi mahkiimiyet disinda bir nedenle sona erdiginde sanigin masum
oldugundan siiphe edilmemesi gerektigi anlamini tagir®®. Burada dncelikli olarak belirtmek gerekir
ki her ne kadar masumiyet karinesi tabiri ceza yargilamasiyla 6zdeslesmis olsa da ceza yargilamasi

23 Yargitay CGK., E. 2019/148 K. 2023/361 T. 21.6.2023 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 09/03/2025).

24 Diilger, s. 763.

245 “ATHM igtihatlarinda, masumiyet karinesi ile saglanan giivencenin iki yoniiniin bulundugu ifade edilmistir. (...)
Sozlesme’nin 6. maddesinin ikinci fikrasi kapsamindaki giivencenin ilk yonii, kisi hakkindaki ceza yargilamasi
sonuglanincaya kadar ceza gerektiren bir sugla suglandig: siireye iligkin iken masumiyet karinesi giivencesinin ikinci
yonii, ceza yargilamasi sonucunda mahkimiyet diginda bir hiikkiim kuruldugunda devreye girer ve daha sonraki
yargilamalarda ceza gerektiren sug karsisinda kiginin masumiyetinden siiphe duyulmamasini gerektirir” (Seven/Tiirkiye,
B. No: 60392/08, 23/1/2018, § 43)” AYM- Abdiilaziz Gokalp [1.B.], B. No: 2018/23214, 25/2/2021, § 24.
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haricindeki herhangi bir yargilamada da masumiyet karinesinin gereklerine riayet etmek gerekir?46.
Ancak mahktimiyet ile sonu¢lanmamis bir ceza yargilamasi bulunmasina ragmen ayni olaya istinaden
tazminata hitkkmedilmesi®*’ yahut ceza yargisinda cari in dubio pro reo ilkesinin gegerli olmamasi
nedeniyle daha hafif bir ispat kiilfetinin bulundugu yargilama kollarinda kisinin sorumluluguna
gidilmesi de masumiyet karinesini zedelemez?*¥. Burada 6nemli olan mahkemenin kararlarinda
kullanmis oldugu ifadelerdir. Sayet mahkeme kararlarinda kullanilan dil, kisinin halihazirda ytikiimli
ya da suglu oldugunu ima ediyor ise bu durum masumiyet karinesini zedeler?*’. Hukuk mahkemesince
verilen kararin gerekcesinde kisinin lizerine atili fiili isledigi kesin ifadelerle belirtilmisse bu durum
masumiyet karinesini zedeler?>°,

Danistay HAGB karar1 verilmesi durumunda bu karar1 sugun siibutuna dair bir delil olarak
gormemekle birlikte sanigin mahkemede ikrarda bulunmasi durumunda bu ikrarin baglayici olduguna
hiikmetmektedir. Sanigin, terdr Orgiitiine iiye olma sugunu isledigi ancak etkin pigmanliktan
yararlandig1 ve hakkinda HAGB karar verildigi olayda Danistay, masumiyet karinesi geregi verilen
hiikmiin hicbir sonu¢ dogurmamasi gerektigini ancak etkin pigmanliktan yararlanan sanigin ikrarinin

baglayici olduguna karar vermigtir®>!

. Bagka bir dosyada ise Danistay, terdr propagandasi yapma
sucundan hakkinda HAGB karar1 verilen sahsin igyeri hekimligi sinavini basariyla gegmesine ragmen
HAGB kararinin gerekge gosterilerek basvurusunun reddedilmesini hukuka aykiri bulmustur?.
Sanik hakkinda zimmet sugundan kaynaklit HAGB karar1 verildigi baska bir olayda ise Danistay
HAGB kararmin disiplin kovusturmasi1 baglaminda leh ya da aleyhte bir sonu¢ dogurmamasi
gerektigini ancak ceza yargisinda dosyaya intikal eden delil, ifade, bilgi ve belgelerin birlikte

degerlendirilmesi sonucunda idari yaptirima hiikmetmenin miimkiin oldugu yoniinde karar

246 “Masumiyet karinesi, ceza yargilamas1 kapsaminda bir usul giivencesi olmasma ragmen buna iliskin korumanin
uygulanabilir olmasi ve etkili sekilde saglanabilmesi i¢in beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamas1 devam
etmeyen kisilere kamu gorevlileri veya otoritelerince suglu muamelesinde bulunulmasini 6nlemelidir. Bu kapsamda ceza
davasini takip eden ve ceza yargilamasi niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada da (hukuk, disiplin gibi) masumiyet
karinesine 6zen gosterilmelidir” AYM- S.M. [GK], B. No: 2016/6038, 20/6/2019, § 22.
247 “Bununla birlikte ceza yargilamasinda mahk(miyetle sonuglanmamis ayni olaylara dayamlarak bir kisinin disiplin
sucundan suclu bulunmasi veya hakkinda tazminata karar verilmesi masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez”
AYM- S.M. [GK], B. No: 2016/6038, 20/6/2019, § 22.
248 “ATHM ayrica, cezai sorumlulugun kaldiriimas1 halinde bile daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde ayn1 olaylardan
dogan hukuki veya diger sorumluluklarin tesis edilmesine halel getirilmedigine isaret etmektedir” AYM- Abdiilaziz
Gokalp [1.B.], B. No: 2018/23214, 25/2/2021, § 25.
249 «AJHM, ayrica cezai sorumlulugun kaldirilmas1 halinde bile daha hafif bir ispat kiilfeti temelinde ayn1 olaylardan
dogan hukuki veya diger sorumluluklarin tesis edilmesine halel getirilmedigine isaret etmektedir. Ancak nihai bir cezai
hiikiim olmaksizin disiplin yargilamasi kapsaminda basvurana iddia konusu eylemi nedeniyle cezai sorumluluk yiikleyen
bir ifadenin bulunmasi hélinde 6. maddenin (2) numarali fikras1 kapsamina giren bir mesele séz konusu olacaktir
(Seven/Tiirkiye, § 51)” AYM- Abdiilaziz Gokalp [1.B.], B. No: 2018/23214, 25/2/2021, § 25; AYM- Senol Tirkyillmaz
[1.B.], B. No: 2018/16070, 6/10/2022, § 24; “Bununla birlikte ceza yargilamasinda mahk{imiyetle sonu¢lanmamis ayni
olaylara dayanilarak bir kisinin disiplin su¢undan suglu bulunmasi veya hakkinda tazminata karar verilmesi masumiyet
karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda karar vericilerin kullandiklar1 dil kritik 6nem tasir (4//en/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 25424/09, 12/7/2013, §§ 92-105, 120-126)” AYM- S.M. [GK], B. No: 2016/6038, 20/6/2019, § 22
250 “Bglge Idare Mahkemesi kararinin gerekgesinde kullanilan ifadeler ve ceza mahkemesinin agiklanmasi ertelenen
hiikmiine dayanilmasi nedeniyle bagvurucunun ceza yargilanmasina konu eylemi isledigi ve suglu oldugu inancinin
yansitildigr anlasildigindan Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir” AYM- Enez Ersoz [1.B.], B. No: 2018/19673, 31/3/2022, § 45.
21 Danustay 5. D., E. 2023/23512 K. 2024/829 T. 9.2.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 11/03/2025).
252 Danustay 4. D., E. 2023/12693 K. 2024/4418 T. 4.7.2024 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 11/03/2025).

251



https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/

Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

vermistir?>3,

Kanimizca burada ikili bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Belirli su¢lardan yahut belirli bir
stirenin lizerinde hapis cezasina mahk(im olmak kanunlarda hak yoksunlugu yahut memuriyetten
cikarma gibi sonuglara baglanmis ise sanik hakkinda HAGB karar1 verilmesi bu mahrumiyetlerin
dogmasina neden olmaz. Zira ortada kanunlarda sayildig sekilde bir mahkGimiyet karar1 yoktur. Bu
durumda kisi, belirli sugtan mahkim olmamasina ragmen hakkindan yoksun birakilirsa masumiyet
karinesi de ihlal edilmis olur. Ancak HAGB kararina konu olay nedeniyle sanik hakkinda bir de
disiplin kovusturmasi baglatilmissa bu kovusturmada karara konu olayin siibutuna dair deliller
disiplin kovusturmasinda pekala kullanilabilir. Giderek, sanik hakkinda HAGB verilmisse disiplin
kovusturmasi c¢ercevesinde bu fiilin islenmedigine karar verilemez. Bununla birlikte idare, yaptigi
disiplin kovusturmasinda filin disiplin cezasini gerektirir nitelikte olup olmadigini tabi oldugu usul
cergevesinde ayrica degerlendirebilir.

SONUC

Bir hayat olayinin hem ceza hem hukuk mahkemesini ilgilendirmesi durumunda farkli yargi
kollarinca verilen kararlar birbirini gesitli sekillerde etkilemektedir. Calisma kapsaminda ceza
mahkemesinde verilen kararlarin hukuk mahkemesinde nasil etki gosterdigi, bu etkinin hukuki sebebi
ve smirliliklar1 ortaya konmustur. Calisma baglaminda varli§imiz sonuclarin asagidaki gibi
Ozetlenmesi miimkiindiir:

- Ceza mahkemesince verilen kararlarin hukuk mahkemesinde etki etmesinin nedeni, HMK m.
204/1 hiikmiidiir. Bu hiikme gore ilamlar resmi belge olmalar1 sifatiyla kesin delil etkisi
gosterirler. [lamlarm kesin delil olarak kabul edilmesi i¢in kesinlesmesi sart degildir.

- Ceza mahkemesi ve hukuk mahkemesinde goriilen davalarin tarafi ve konusu ayni degildir.
Kesin hiikmiin olumsuz etkisi dogmasi i¢in aranan davanin taraf- konu- dava sebebi ayniligi
kural olarak ceza mahkemesi ve hukuk mahkemesinde goriilmekte olan yargilamalarda
olusmaz. Ancak istisnai olarak yas diizeltme davalari ile senedin sahteligine iliskin davalarda
kesin hiikmiin olumsuz etkisinin dogmasi1 miimkiindiir.

- Ceza mahkemesince verilen kararlarda bir maddi vakia tespiti kugkuya yer birakmaz bigimde
yapilmissa bu tespit hukuk mahkemesini baglar. Tespit, bir fiilin islenip islenmedigi yahut
failin kisiligi gibi hususlara iligkin olabilir.

- Hukuka aykirilik kavrami ceza mahkemesi ve hukuk mahkemesinde farklilik gosterir.
Gergekten de bir fiilin su¢ olmasi dogrudan onu hukuk mahkemesi 6niinde de hukuka aykir1
hale getirmez. Sug teskil eden fiilin hukuk mahkemesi 6niinde de hukuka aykir1 sayilmasi igin
hukuka aykirilik baginin kurulmasi gerekir. Keza bir fiil hukuk mahkemesi 6niinde hukuka
aykirt olmasma ragmen sug¢ teskil etmeyebilir. Bu nedenle ceza mahkemesinin hukuka
aykiriliga iligkin tespitleri hukuk mahkemesini baglamaz.

- Sayet zarar, sugun unsurlarindan biri olarak 6ngdriilmiisse ve kisinin sugu isledigi mahkemece
tespit olunmussa hukuk mahkemesi bir zarar dogmadigimi ileri siiremez. Ancak zararin
miktarinin belirlenmesi noktasinda hukuk mahkemesi serbest¢e hareket eder.

253 Damstay 12. D., E. 2021/7735 K. 2024/2902 T. 5.6.2024; Yine ayn1 yonde bkz. Damstay 12. D., E. 2019/3482 K.
2022/6439 T. 14.12.2022 (https://www.lexpera.com.tr/ E.T. 11/03/2025).
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Ceza yargisinda kusurluluga iliskin sartlar hukuk mahkemesine nazaran daha sikidir. Ceza
mahkemesi nezdinde kusurlu olarak kabul edilen birinin hukuk mahkemesinde kusursuz kabul
edilmesi hukuk mantigi ile ¢elisir. Ancak ceza mahkemesince kusursuz bulunan biri, hukuk
mahkemesi 6niinde kusurlu olabilir.

Ceza hukuku baglaminda fiilin sonucundan kaynakli olarak kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in
bu fiilin faile objektif olarak isnat edilebilmesi gerekir. Objektif isnadiyetin saglanmasi i¢in
oncelikle uygun illiyet bagi kurulmali daha sonrasinda bu fiilden kaynakli olarak kisinin
muaheze edilebilir olup olmadigina karar verilmelidir. Goriildiigii lizere ceza sorumlulugunun
dogmasi agisindan aranan sebep- sonug iliskisi, hukuk mahkemesine nazaran daha siki sartlar
tasir. Bir fiilin ceza hukuku baglaminda faile isnat edilebilir olmasi durumunda bu fiil borglar
hukuku anlaminda da evleviyetle kisiye isnat edilebilir.

Ceza mahkemesince verilen kararlar sayet bir maddi vakiaya iliskin olarak siipheye yer
vermeyecek bicimde tespitler i¢eriyorsa bu kararin tiirliniin ne olduguna bakilmaksizin maddi
vakia tespitlerinin hukuk mahkemesi hakimini baglamas1 gerekir.

Ceza mahkemesince verilen HAGB kararlari, hiikiim niteligi tasimaz. Ancak ceza mahkemesi
kararlariin hukuk mahkemesinde baglayici etki dogurmast HMK m. 204/I hiikmiinden ileri
gelir. Bu baglamda mahkemelerce verilen ilamlar kesin delil niteligi tasir. Madde metninde
yalnizca ilamdan bahsedilmis olmasi, bunlarin kesin delil teskil etmesi i¢in kesinlesmesi
gerekmedigini gosterir. Maddede ilamlarin resmi belge olmasi yonii dikkate alinarak bunlara
kesin delil niteligi hamledilmistir. Sair resmi belgelerin kesin delil teskil etmesi i¢in bunlarin
kesinlegmesi gibi bir izlek ongoriilmemistir. Diger resmi makamlarca verilen belgeler kesin
delil olarak kabul edilirken mahkemelerce verilen ilamlarin kesin delil teskil etmesi i¢in
bunlarin kesinlesmesini beklemek resmi makamlar arasinda bir giiven hiyerarsisi olusmasina
neden olur. Tiim bu nedenlerle HAGB kararlar1 HMK m. 204/I hiikmii ¢er¢evesinde ilam
oldugu i¢in kesin delil teskil etmeli ve hukuk mahkemesi hakimini baglamalidir.
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