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AILE VAKFININ AMACIYLA ILGILi BiR
DEGERLENDIRME

An Assessment Regarding the Purpose of the Family Foundation
S. Hiilya IMAMOGLU"

OZET

Aile vakfi, 6zel bir vakif sekli olarak sadece Tiirk Medeni Kanunu’nda
ongoriilen amaglar i¢in kurulabilir. Buna gore aile vakfi, aile bireylerinin
egitim ve Ogrenimleri, donanim ve desteklenmeleri ve bunlara benzer
amaglarin gerektirdigi harcamalarin karsilanmasi i¢in kurulabilir (TMK m.
372/1). Tirk Medeni Kanunu’nda aile vakfinin amaglar1 nihai olarak
belirlenmis olup, aile vakfinda amag segme 6zgiirliigli yoktur.

Aile vakfindaki kati amag sinirlamasi, malvarligi ve tereke ile ilgili
onemli bir planlama araci olarak aile vakfinin anlamli bir sekilde
kullanilmasini engellemistir. Belirtilmelidir ki aile vakiflari, aile bireylerini
bir arada tutan ve topluma baglayan sosyal bir birlik olarak toplumsal yapiya
katki saglayan bir isleve sahiptir. Ayn1 zamanda aile i¢i sosyal giivence araci
olarak devletin yiikiinii azaltan bir yonii de bulunmaktadir. Aile vakiflarina
iliskin daha liberal bir uygulama ile anilan kurumdan daha ¢ok yararlanilabilir.
Bu noktada aile vakfinin amacryla ilgili olarak bir yasa degisikligi yapilmast
isabetli olur. Bu yonde gecim amach aile vakiflar1 ve bu kapsamda, 6zellikle
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aile degerlerini yasatmak amaciyla aile vakfinin miinferit halde bir aile
taginmazi edinebilmesi veya koruyabilmesi miimkiin olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Aile vakfi, ge¢cim amacl vakif, malvarlig1 ve tereke
planlama, aile fideikomisi, aile bireyleri.

ABSTRACT

A family foundation, as a special type of foundation, may only be
established for the purposes prescribed under the Turkish Civil Code.
Accordingly, a family foundation may be established to cover the expenses
required for purposes such as the education of family members, their
development and support, and other similar objectives (TCC Art. 372/1). The
purposes of a family foundation are definitively determined under the Turkish
Civil Code, and there is no freedom of choice regarding its purpose.

The strict limitation on the purpose of family foundations has hindered
the practical use of it as a significant planning tool regarding assets and estate.
It should be noted that family foundations serve a social function by acting as
a unifying force among family members and connecting them to society,
thereby contributing to the social structure. Additionally, as an intra-family
social security mechanism, they play a role in reducing the state’s burden.
Family foundations can be better utilized with a more liberal approach towards
their regulation. In this regard, amending the law concerning the purpose of
family foundations would be appropriate. For this aim, family foundations
should be allowed to be established for subsistence purposes.

Keywords: Family foundation, subsistence-oriented foundation, asset
and estate planning, family fideicommissum, family members.

I. GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nun 372. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
aile vakfi, malvarligin1 bir ailenin ihtiyaclarina 6zgiileyen 6zel bir vakif
seklidir'. Bu bakimdan aile vakfinda vakfin edimlerinden yararlananlar,

! Harold Griininger, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 7. Auflage (Helbing Lichtenhahn

Verlag, 2022), Art. 335 N. 1; Hans Michael Riemer, Berner Kommentar, Zivilgesetzbuch,
Die Juristische Personen, Die Stiftungen, Art. 80- 89¢ ZGB, 2. Auflage (Stampfli Verlag
AG, 2020), Syst Teil. N. 162; Mustafa Dural, Tufan Ogiiz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk
Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, 19. Bas1 (Filiz Yaynlari, 2024), 426; Turgut Akntiirk,
Tiirk Medeni Hukuku, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 6. Basi
(Beta Yayinlari, 2002), 455- 56.
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malvarliginin ihtiyaglarina 6zgiilendigi ailenin bireylerinden olusur. Bununla
birlikte 6nemli olan bir diger husus da sudur; aile vakfi, ancak Kanun’da
ongoriilen amagclar i¢in kurulabilir. Nitekim aile vakfi, 6zellikle bu yoniiyle
olagan vakiflardan ayrilir. Buna gore Tiirk Medeni Kanunu uyarinca aile
vakfi, aile bireylerinin egitim ve 6grenimleri, donanim ve desteklenmeleri ve
bunlara benzer amagclarin gerektirdigi harcamalarin karsilanmasi igin
kurulabilir. Bu diizenlemede kendisini gdsteren sosyal giivenligin aile i¢inde
saglanmasi diisiincesi, — diger sebeplerle birlikte — tarihi kanunkoyucunun aile
vakfiyla ilgili anlayisinin temelini olusturmustur?.

Son yillarda &zellikle Isvigre dgretisinde aile vakfinin hayatin belirli
asamalarinda aile bireyinin i¢inde bulundugu durumdan kaynaklanan &zel
ihtiyaglarinin karsilanmasinin diginda, herhangi bir sart aranmaksizin sadece
geciminin saglanmasi i¢in de kurulup kurulamayacagi tartisma konusu
olmustur®. Ayni sekilde, 6rnegin bir tasinmazin ailenin tatil yapmast icin veya
aile tarafindan (konuk agirlama vb.) temsili maksatlara uygun bir konaklama
yeri olarak kullanilmak iizere edinilmesini veya korunmasini amaglayan
vakiflarin nasil degerlendirilecegi, bu tir vakiflarin da gegim vakiflari
kategorisine dahil edilip edilmeyecegi, bir baska meseledir*. Diger taraftan
aile vakfinin amacinin siirlandirilmis olmasimin, bu vakfin malvarligi ve
tereke ile ilgili bir planlama araci olarak etkili bir sekilde kullanilabilmesini
engelledigi gerekcesiyle aile vakfindaki kati amag¢ sinirlamasinin
gevsetilmesi, 6zellikle gegim amagli aile vakiflarinin da kabulii yoniinde TMK
m. 372/ Art. 335 ZGB hiikmiiniin revize edilmesi ¢agris1 yapilmistir®.

Bu ¢alismada da aile vakfinin amaciyla ilgili benzer bir revizyonun
Tiirk hukuku bakimindan isabetli olup olmayacag1 degerlendirilmistir.
II. GENEL OLARAK AILE VAKFI

Aile vakfi, Tirk Medeni Kanunu’nun kisiler hukuku kitabinin tiizel
kisilere iligskin hiikiimleri kapsaminda vakiflar boliimiinde degil, aile hukuku

2 Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 11. Aile vakfinin stkintili durumlarda
ailenin sosyal giivenligini saglama islevinin sosyal devletin geniglemesiyle biiyiik 6lgiide
gereksiz hale geldigi hususunda bkz. Andrea Opel, “Hat die schweizerische
Familienstiftung ausgedient?,” Jusletter (31. August 2009): 2.

8 Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335N. 6, N. 8, N. 3.

4 BGE 10811 393 (397); 93 11 439 (451); ayrica bkz. Griininger, Basler Kommentar; Att. 335 N. 9.

Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 3; Harold Griininger, “Familienstiftungen

in der Nachlassplanung,” i¢inde Festschrift fiir Hans Rainer Kiinzle, ed. Peter Breitschmid,

Paul Eitel ve Alexandra Jungo (Schulthess, 2021), 166- 67; Dominique Jakob, “Ein

Stiftungsbegriff fiir die Schweiz,” Zeitschrifi fiir Schweizerisches Recht, 132, no. 2 (2013):

324 vd.; Opel, “Familienstiftung,” 8- 9.
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kitabinin hisimliga iliskin hiikiimleri kapsaminda aile boliimiinde, aile mallar
ayirimi gergevesinde diizenlenmistir. Aile vakfi kenar bagligini tasryan TMK
m. 372 hikkmiiniin birinci fikrasina gore “aile bireylerinin egitim ve
ogrenimleri, donamm ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin
gerektirdigi harcamalarin yapilmast igin kisiler hukuku ve miras hukuku
hiikiimleri uyarinca aile vakfi kurulabilir.”

Anilan hiikkmiin ikinci fikrasinda ise aile vakfi araciligiyla aile
fideikomisinin® kurulamayacagi ongériilmiistiir. Buna gore “bir malin veya
hakkin bagkalarina gegmemek iizere ayni soydan gelenlere kusaktan kusaga
kalacak sekilde oOzgiilenmesi yasaktir. Boyle bir ézgiilenme, vakif kurma
yoluyla da yapilamaz.”

Aile vakiflarina, vakiflara iliskin genel hiikiimler uygulanabilir’. Bu
yonde Tirk hukukuna gore aile vakfi, vakfin yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile tescille kurulur ve Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin
denetimine tabidir®. Vakif senedi, vakfedenin vakif senedinde ifade edilmesi

6 Fideikomis (fideicommissum), bir malvarligi kompleksini ifade eder. Bu malvarlig

kompleksi, 6zel tasarruf yoluyla devredilemez bir sekilde bir aileye baglanmistir ve sabit
bir veraset (intikal) sirasina goére aile iyelerinin yararlanmasina birakilmistir. Aile
vakfindan farkli olarak aile fideikomisinin kendi tiizel kisiligi yoktur. Fideikomis,
yararlanmaya yetkili olan kisinin 6zel malvarligidir. Yararlanmaya yetkili olan kisi, bu
malvarligini koruma ve devretme miikellefiyeti altindadir. Bu kisi, ayn1 zamanda maliktir
ve sirasiyla sadece bir aile iiyesidir. Bu aile iiyesi de genellikle ilk dogan kisi olup,
malvarligindan herhangi bir sart olmaksizin yararlanabilir. Bu konuda bkz. Griininger,
Basler Kommentar, Art. 335 N. 14a; René Pahud de Mortanges, “Gegenwartslosungen fiir
ein historisches Rechtsinstitut: Das Familienfideikommiss,” iginde Familie und Recht:
Festgabe fiir Bernhard Schnyder zum 65. Geburtstag, ed. Peter Gauch, Jérg Schmid, Paul-
Henri Steinau, Pierre Tercier ve Franz Werro (Universitétsverlag, 1995), 505; August Egger,
Ziircher Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Familienrecht, Die
Verwandtschafi, Art. 252- 359, 2. Auflage (Schulthess, 1943), Art. 335 N. 22. Ayrica bkz.
Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 428.

7 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 4; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 426;
Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi (Turhan Yayinlari, 2015), 1238.

8 Tiirk hukukunda 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin 13.07.1967 tarihli ve 903 sayili
Kanunla degistirilmeden onceki 80. maddesine gore aile vakfi, Vakiflar Genel
Midiirligiintin denetimine tabi degildi. 903 sayili Kanunla tiim vakiflar, Vakiflar Genel
Midiirliigiiniin denetimine tabi tutulmustur. Bu konuda bkz. Teoman Akiinal, Tiirk Medeni
Hukukunda Tiizel Kisiler (Beta Yayimnlari, 1995), 126; Jale G. Akipek, Vakiflar (Basnur
Matbaasi, 1970), 9; ayrica bkz. Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt II,
Kisiler Hukuku, 24. Bas1 (Filiz Yaymlari, 2024), 358, dn. 413; Oztan, Adile Hukuku, 1239,
dn. 1913. Isvigre hukukunda ise aile vakfi, denetime tibi olmayip, 6zel hukuk nitelikli
meselelerde hakim karar verir (Art. 87 ZGB). Ayrica Isvigre hukukunda, daha énce gerekli
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gereken iradesine gore yorumlanir’. Bu, esasli noktalar bakimidan her
haliikarda boyledir'®. Diger taraftan 6zel bir diizenleme getirilmedigi igin aile
vakfinin sona erme sebepleri, diger vakiflarin sona erme sebepleriyle
aymdir'!. Buna gore aile vakfi, amacin gergeklesmesinin imkansizlagmasi
halinde sona erer*?. Keza aile vakfinin kurucusu, aile vakfini, prensipte siireye
veya bozucu sarta bagl olarak kurabilir*®. Ancak niteligi geregi kusaklar boyu
aile bireylerine hizmet etmesi amaglandigindan, aile vakfinin siirekli olmasi
gerekir',

Aile vakfinda, vakiftan yararlananlarin gevresi, belirli bir aileyle, bir aile
birligiyle smirlandirilmistir®. Aile bireyleri olarak kan hisimlari, kaym
hisimlart ve evlatlik, aile vakfindan yararlanabilir’® *'. Ayrica hisim

olmadig1 halde, 2016 yilindan itibaren tiim aile vakiflarinin ticaret siciline kaydedilmesi

zorunlulugu getirilmistir (Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 3).

Egger, Ziircher Kommentar, Art. 335 N. 11; August Egger, Ausgewdhlte Schriften und

Abhandlungen, II. Band, Beitrdge zum Privat- und Handelsrecht (Schulthess, 1957), 59.

10 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 5.

1 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 428.

2 Ornegin 6liim sebebiyle aile vakfindan yararlanan hicbir aile bireyinin kalmamas1 halinde,
durum bdyledir. Bu konuda bkz. Hasan Giineri, Tiirk Medeni Kanunu Agisindan Vakifta
Amag Kavrami ve Amacina Gére Vakaf Tiirleri (Seving Matbaasi, 1976), 168. Aile vakfinin,
amacin gerceklesmesi halinde de sona erme ihtimali i¢in bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 428; Oztan, Aile Hukuku, 1239. Keza bu yonde Giineri tarafindan verilen 6rnege
gore “... ailede Oksiiz kalmis olan ¢ocuklarin yetistirilmesi i¢in kurulmus bulunan bir aile
vakfinda, bu cocuklarin tamamen yetigip ailede Oksiiz kalmadigi giin, artik o vakfin
varligina da gerek kalmayacagindan, vakif kendiliginden son bulmus olur” (Giineri, T#irk
Medeni Kanunu Agisindan Vakifta Amag Kavrami, 168). Aile vakfinin amaci gerceklestigi
veya imkansizlastig1 icin sona ermesi halinde, vakfin malvarligi, vakfin kurucusuna veya
mirascilarina geri déner. Bu konuda bkz. ve krs. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 428;
Oztan, Aile Hukuku, 1240; Mehmet Erdem ve Asli Makaraci- Basak, Aile Hukuku (Segkin
Yayinlari, 2022), 488.

18 Egger, Ziircher Kommentar, Art. 335 N. 17; krs. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 428;
Oztan, Aile Hukuku, 1239.

14 Egger, Ziircher Kommentar, Art. 335 N. 17; Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 264.

15 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 4.

16 Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 427.

17 Evlatlik, aile vakfimn kurucusunun evlatlig1 olabilecegi gibi, aile bireylerinin evlatligi da
olabilir. Diger taraftan kayin hisimlarinin aile vakfindan yararlanabilmesi i¢in en azindan
eslerden birinin ilgili aileyle kan hisim1 olmas1 gerekir. Ayrica eslerin yansoy hisimlart ve
onlarin altsoyu da aile vakfindan yararlandirilabilir. Bu konuda bkz. Oliver Arter, “Die
schweizerische Familienstiftung,” i¢inde Entwicklungen im Gesellschafisrecht VII, ed.
Peter V. Kunz, Florian S. Jorg ve Oliver Arter (Stampfli Verlag AG, 2012), 125, dn. 101.
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olmamasina ragmen es de vakiftan yararlanan kisilere dahildir'®. Ogretide
vakfedenin iradesi kars1 yonde degilse aile kavraminin fiili aile bigimlerini de
kapsayacagi kabul edilmektedir'®. Fiili aile bigimleri baglaminda karma
aileler, ozellikle iivey ¢ocuklar ve hayat arkadaslari s6z konusu olur®.
Genellikle kabul edilen goriise gore aile halinde yasayan birden ¢ok kimsenin
olusturdugu ev diizeni i¢inde evin calisanlari, koruyucu aile iligkisi i¢inde
bakilan ¢ocuk ve diger ev yonetimi altinda bulunan kisiler, aileye dahil
degildir®.

Aile vakfinin kurucusu, yukarida belirtilen kapsam dahilinde aile
vakfindan yararlananlarin ¢evresini siirlandirabilir®.  Ornegin sadece
altsoyun tamamui veya bir kismi ya da istsoydan biri ve onun altsoyunun
tamami veya bir kismi, aile vakfindan yararlandirilabilir ya da sadece
yansoydan belirli bir kisinin, erkek veya kiz kardesin altsoyu, aile vakfinin
yararlanan cevresi olarak belirlenebilir®®. Ayrica yararlanan cevresinin
belirlenmesinde baska sinirlamalar da yapilabilecegi kabul edilmektedir
(6rnegin aile vakfindan yararlananlarin sadece erkek aile bireyleri veya sadece
kadin aile bireyleri olarak belirlenmesi ya da aile adini tagiyan veya kan hisimi
olan aile bireyleriyle sinirlandirilmas: gibi)*. Ancak aile vakfindan
yararlananlarin ¢evresine iliskin olarak yapilan sinirlamalarin vakif senedinde
veya bir yonergede agikca ve kesin bir sekilde belirlenmis olmas1 gerekir®®.

Aile vakfindan yararlananlarin g¢evresinin kisisel olarak belirlenmis
bireylerle sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi tartismalidir. Baskin goriise

18 Egger, Ziircher Kommentar, Art. 335 N. 12; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 427,
Oztan, Aile Hukuku, 1238.

19 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 4.

20 Hayat arkadashig iliskisinin, nitelik bakimindan evlilige benzer sik1 bir iliski olmas aranur.

Ayrica Isvicre hukukuna gore kayith partnerler de aile bireyleri arasinda sayilir. Bkz. Arter,

“Die schweizerische Familienstiftung,” 125- 26.

Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 126.

22 Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 127; Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N.
171.

2 Ancak aile vakfindan yararlanan olarak sadece tek bir aile bireyinin veya bir kusaktan tek
bir kisinin belirlenmemesine dikkat edilmelidir. Bu durum, aile vakfinin caiz gériilmeyen
bir gecim amachi vakif olarak degerlendirilmesine yol agabilir. Bu hususta bkz. Griininger,
Basler Kommentar, Art. 335 N. 9; Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 138.

2 Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 127; Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N.
171; Oztan, Aile Hukuku, 1238; Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 427.

%5 Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 128; Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N.
172; Oztan, Aile Hukuku, 1238.

21
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gdre boyle bir sinirlama, aile vakfinin niteligi ile bagdasmaz®. Arter’e gore
birden ¢ok kisisel olarak belirlenmis bireyin aile vakfindan yararlandirilmasi,
aile vakfinin niteligi ile bagdasmalidir®’. Séyle ki irade 6zerkligi kapsaminda,
6lime bagh tasarruf yoluyla kisisel olarak belirlenmis kisilere malvarligina
iligkin avantajlarin saglanmas1 miimkiindiir. O halde boyle bir imkan, aile
vakfi yoluyla da saglanmalidir.

Aile vakfinin kurucusu, vakif yoluyla yararlandirilan aileye {iye olmak
zorunda degildir®. Diger taraftan aile vakfinin kurucusu, bir tiizel kisi de
olabilir®®. Ancak bir tiizel kisi, aile vakfindan yararlanamaz™.

II1. AILE VAKFININ AMACI
A. Genel Olarak

Tiirk Medeni Kanunu, aile vakfinda izin verilen amaglari, — kaynak
Isvigre Medeni Kanunu'nda oldugu gibi — 372. maddenin birinci fikrasinda
olumlu bir sekilde nihai olarak saymak, ikinci fikrasinda da olumsuz bir
sekilde aile fideikomisinin kurulmasini yasaklamak suretiyle tanimlamistir™.
Opel’e gore tarihi agidan bakildiginda 372. maddenin (Art. 335 ZGB
hiikmiiniin) birinci fikrasi, ikinci fikrasinin diger yiiziinii olusturur. Soyle ki
aile vakfi ve aile fideikomisi, esasen farkli hukuki kurumlar olsa da birinci
fikradaki amag¢ smirlamasiyla, aile vakfi yoluyla ekonomik olarak aymi
sonuglarin elde edilmesi, yani fideikomis benzeri yapilarin ortaya ¢ikmasi
engellenmek  istenmistir®. Ger¢i Tiirk kanunkoyucusu, — Isvigre
kanunkoyucusundan farkli olarak — aile fideikomisinin vakif yoluyla
kurulamayacagini Kanun’un metninde agik¢a ifade etmistir (TMK m. 372/11,
c. 2)®. Bununla birlikte birinci fikradaki amag smirlamasinin da bdyle bir

% Bu hususta bkz. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 174. Aile vakfindan yararlanan aile
bireylerinin ismen belirlenebilecegi yoniinde Giineri, Tiirk Medeni Kanunu Agisindan
Vakifta Amag¢ Kavrami, 163. Ayrica bkz. Suat Ballar, Yeni Vakiflar Hukuku, 4. Basi (Segkin
Yayinlari, 2008), 597.

27 Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 128.

2 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 4. Tiirk hukukunda farkli yénde Erdem ve
Makaraci- Basak, Aile Hukuku, 488.

2 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 4.

30 Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 127.

81 Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 6; ayrica bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 427.

%2 Opel, “Familienstiftung,” 2.

3 fsvicre Medeni Kanunu’nda TMK m. 372/11 hiikmiiniin karsiligim olusturan Art. 335 Abs.
2 hiikmii, tek ciimleden ibaret olup, aile fideikomislerinin kurulmasina artik izin
verilmeyecegini ongoriir.
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etkisi vardir. Yine Opel’e gore TMK m. 372, cifte ama¢ simirlamasi
ongormektedir: Bir taraftan kisi agisindan aile vakfindan yararlananlarin
cevresini aile bireyleriyle sinirlandirmaktadir, diger taraftan da konu agisindan

aile vakfini izin verilen amaglarini nihai bir katalog olarak belirlemektedir®
35

TMK m. 372/1 hikkmii uyarinca aile vakfi, sadece aile bireylerinin egitim
ve Ogrenimleri, donanim ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin
gerektirdigi harcamalarin yapilmasina hizmet eder*®. Burada mesele sudur;
aile vakfindan yararlananlarin gevresine dahil aile bireylerine, hayatin belirli
durumlarinda (6megin genglik ¢aginda, kendi evini veya kendi varligim
kurarken, zorluga diistiiglinde), bu durumdan kaynaklanan 6zel ihtiyaglarini
karsilamak igin yardim edilmesi gerekir’’. Aile bireylerinin egitim ve
ogrenimleri, donanim ve desteklenmeleri i¢in anlasilir olan 6zel bir ihtiyag
hali, benzer amaglar bakimindan da aranir. Buna gdre benzer amaglar, vakiftan
yararlananlara hayatin belirli durumlarinda mevcut sartlar altinda gerekli veya

34 Opel, “Familienstiftung,” 2- 3.

% Ackermann’a gore aile vakfinda amag seciminin olagan vakfa kiyasla smirlandirildigt
yoniindeki goriis, dogru degildir. Vakif, 6zel (belirli) bir amaca ozgiilenmis mal
toplulugudur (Art. 80 ZGB/ TMK m. 101). Art. 335 ZGB/ TMK m. 372 hiikmii, sadece aile
vakfi yoniinden 6zel (belirli) amagtan anlasilmas: gerekeni gosterir. Bu hiikiimle aile
vakfinin amaci, daha ayrmntili olarak belirlenmistir. Diger taraftan anilan hitkkmiin tek anlami1
sudur: Aile vakfi, hukuken caizdir, buna karsilik aile fideikomisi, hukuken caiz degildir. Bu
hususta bkz. Josef Ackermann, Der besondere Zweck der Stiftung unter spezieller
Beriicksichtigung des Zweckes der Familienstiftung (Juristische Fakultdt 1950), 21- 22.
Ayrica bu konuda bkz. Ahmet lIseri, Tiirk Medeni Kanununa Gore Vakaf (Tesis) (Seving
Matbaasi, 1968), 41- 43; Glineri, Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Vakifia Amag Kavram,
120- 21, dn. 18. Giineri’ye gére maddede yer alan “ve bunlara benzer” deyimi, maddede
belirtilen amaglarin sinirlandirtlmis olmadigini, tersine bunlarin birer 6rnek olmak iizere
konulmus bulundugunu goéstermektedir. O halde aile bireylerinin egitim ve dgrenimleri,
donamim ve desteklenmeleri deyimleriyle bagdasabildikleri dlgiide ¢esitli amaglarla aile
vakfi kurulabilir (krs. Glneri, Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Vakifta Amag Kavrami, 143).
Anilan maddede amagta tahdidi belirleme yolunun tercih edilmedigi yoniinde Safa
Kocoglu, Tiirk Medeni Kanunu 'na Gore Valaflarin Kurulusu, Isleyisi Ve Sona Ermesi (Beta
Yayinlari, 2022), 9. Ayni sekilde maddede sinirlayici bir sayim olmadigi yoniinde Metin
Ikizler ve Yasin Kurban, Eski Ve Yeni Vakiflar Hukuku, 2. Bas1 (Seckin Yayinlari, 2021),
198.

3 Bkz. ve krs. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 427; Siileyman Yilmaz, Medeni Hukuk,
Cilt III, Aile Hukuku (Yetkin Yayimlari, 2023), 581; Oztan, Aile Hukuku, 1238.

37 BGE 93 11439 (449); 108 11 393 (394); ayrica bkz. Griininger, Basler Kommentar, Att. 335
N. 6; Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 129.
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istenir goriilen mali yardimi saglayan amagclari icerir®. Tiirk hukukunda
Oztan’a gore benzer amaglar kavrami genis yorumlanmalidir®®.

Aile vakfi, yasal olarak izin verilen amaglarin tamamini kapsamak
zorunda degildir. Ancak bu amaglar1 asamaz*’. Aile vakfinin amaglari arasinda
kismen izin verilmeyen amaglar bulunmasi halinde, bu amaglar, kismi
gecersizlik anlaminda yazilmamis sayilir. Ancak vakfin kurucusunun so6zii
edilen amaglar olmaksizin vakfi meydana getirmeyecegi anlasildig: takdirde,
vakif gecersizdir*’. Aile vakfinin amacinin yasal olarak izin verilene uygun bir
sekilde belirlenmesi halinde vakfin yonetim organi, vakfin edimlerinin
dagitimi1 uygulamasini somutlagtirmakla ytlikiimliidiir. Yénetim organi, bunu,
miinferit halde alacagi kararlarla veya genel ve soyut nitelikteki
diizenlemelerle, drnegin bir yonerge icinde bir kriterler katalogu araciligi ile
yapabilir®.

B. Aile Vakfinin Yasal Olarak izin Verilen Amaclar

Aile vakfinin yasal olarak izin verilen amaglari, TMK m. 372/
hiikkmiinde ayn bir sekilde sayilmistir. Kanun’daki sayma, yukarida da
belirtildigi gibi, nihai niteliktedir®®. Buna gore aile vakfi, sadece aile
bireylerinin egitim ve 6grenimleri, donanim ve desteklenmeleri ve bunlara
benzer amaglarin gerektirdigi harcamalari karsilamak iizere kurulabilir.

1. Aile Bireylerinin Egitim ve Ogrenimleri

Egitim ve 6grenim harcamalart hem temel egitimin finanse edilmesini
hem de tiniversitelerde, meslek okullarinda ve diger egitim kurumlarinda, bu
baglamda 6zel okullarda veya devlet okullarinda, yatili okullarda, egitim

%8 BGE 93 11439 (449); 108 11 393 (394); ayrica bkz. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335
N. 6; Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 129.

39 QOgztan, Aile Hukuku, 1239; krs. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 427; Yilmaz, Aile
Hukuku, 581. Dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde Erdem ve Makaraci- Basak, Aile
Hukuku, 487.

40 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 7.

41 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 7. Aile vakfimin izin verilmeyen bir amag takip
etmesinden dolay1 gecersiz olmasi halinde vakfin malvarligi, gerektigi takdirde tasfiye
islemleri tamamlandiktan sonra, vakfin kurucusuna veya miras¢ilarina geri doner
(Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 13).

42 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 7.

43 fsvicre Federal Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore de Kanun’daki sayma, nihai
niteliktedir. Bkz. 6rnegin BGE 93 1I 439 (448); 108 11 393 (394).
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evlerinde veya bakim yerlerinde 6gretimle ilgili harcamalari (okul ticretleri,
harclar vb.) ifade eder*. Egitim ve dgrenim harcamalar gergevesinde ikinci
egitim, ek sanatsal veya sportif egitim, hayatin sonraki bir agamasinda genel
mesleki veya sanatsal egitimi ilerletme, meslege giris veya meslek degistirme,
egitim amagli izin, aragtirma programlarinin yiiriitiilmesi ve benzeri
imkanlarin saglanmasi da s6z konusu olur®.

Riemer’e gore egitim ve O0grenim harcamalarini karsilamak icin aile
bireylerine saglanan edimlerin dogrudan ve sadece somut bir kullanim
amacina gore gerceklesmesi, ayrica zaman ve miktar agisindan genel gecer
sartlara uygun olmasi gerekir®®. Ancak egitim ve 6grenim harcamalarmin
kargilanmasi i¢in ilgili aile bireyinin yoksul olmasi1 aranmaz veya mali durumu
g6z oniinde tutulmaz*’. Burada s6z konusu olan, yukarida da ifade edildigi
gibi, aile bireyinin i¢inde bulundugu durumdan kaynaklanan 6zel
ihtiyaglardir®®. Diger taraftan aile bireylerine ge¢im kaynagi olusturmayan
faaliyetleri (6rnegin sanatsal, dini, siyasi veya bilimsel alanda) belirsiz bir
zaman i¢in gerceklestirmeyi miimkiin kilan katkilar, egitim ve 6grenim amaci
kapsaminda degildir®.

Egitim ve 6grenim harcamalarina egitim ve 6grenimle baglantili gecim
harcamalar1 da dahildir. Bu, her haliikdrda disarida konaklama (&rnegin
pansiyonda veya yurtta kalma) halinde boyledir®. Griininger’e gore egitim
veya 0grenim asamasinda sartlara gére ge¢im harcamalarinin da karsilanmasi,
isin dogasi geregidir®’. Riemer’e gore ise gecim harcamalarmin egitim ve

4 Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 10; Riemer, Die Stifiungen, Syst. Teil, N.
230; Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 129; Christian Briickner, Das
Personenrecht des ZGB (Schulthess, 2000), 433.

4 Krs. Riemer, Die Stifiungen, Syst. Teil, N. 230; Arter, “Die schweizerische
Familienstiftung,” 129.

4 Krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 231.

47 Krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 231. Vakfeden, vakif senedine egitim ve 6grenim

edimlerinden yararlanacak aile bireyinin mali durumuyla ilgili sartlar koyabilir (Riemer,

Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 231).

Burada ihtiyag hali, hayatin somut evresinde goriilmeli, baska bir muhtaglik aranmamalidir

(Jakob, “Ein Stiftungsbegrift,” 331).

49 Krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 230.

50 Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 10; Arter, “Die schweizerische
Familienstiftung,” 129- 30; Briickner, Das Personenrecht, 433; ayrica bkz. Jakob, “Ein
Stiftungsbegriff,” 331.

51 Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 10.

48
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Ogrenim harcamalariyla birlikte finansmani, uygun miktarda olmak {izere ve
sinirl bir siire i¢in kabul edilebilir*®.

2. Aile Bireylerinin Donanimi

Aile bireylerinin donanimi, geleneksel goriise gore evlenebilecek
durumda olan veya evlenmek iizere olan kiz cocuklarina ¢eyiz de déhil yapilan
kazandirmalar olarak anlasilir™. Ancak bugiin evlenebilecek durumda olan
erkek c¢ocuklarina yapilan kazandirmalar da aile bireylerinin donanimi
kapsamindadir®®. Ogretide buraya Art. 626 Abs. 2 ZGB (TMK m. 669/1I)
hilkkmiindeki donanim (kurulus sermayesi) kavramia iligkin Federal
Mahkeme uygulamasina atifta bulunularak 6zellikle evlenme sirasinda veya
serbest meslek sahibi olma durumunda kisinin varligin1 kurmaya, gelistirmeye
ve giivence altina almaya yarayan her sey dahil edilmektedir®®. Aym sekilde
isin kiz veya erkek cocuklari tarafindan devralinmasinin finanse edilmesi de
bu kapsamdadir®. Aile bireylerinin donanimi baglaminda aile vakfindan
yararlananlara yapilan kazandirmalar, esas itibariyla belirli bir biiyiiklik ve
degerdeki kazandirmalar olarak anlasilir ve bu kazandirmalar, kisinin varligini
kurmasi, gelistirmesi ve giivence altina almasi bakimindan maddi bir temel
olusturur’’ *8. Nitekim 6rnegin aile evinden ayrilip kendi evini kurmak igin
paraya ihtiya¢ duyan aile bireyine nakdi yardim saglanmasi, bu niteliktedir*®.
Aymni sekilde evlenen aile bireyine ailevi varligim kurmak, 6rnegin bir miilk
edinmek ic¢in biliyliik miktarda kazandirmada bulunulmasi veya mesleki
kariyerinin basinda veya daha sonraki bir zamanda serbest meslek sahibi

52 Krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 231.

58 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 11; Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 232;

Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 131.

Riemer, Die Stifiungen, Syst. Teil, N. 232. Riemer’e gore bu kazandirmalar, gecer miktarda

bir ¢eyizin sinirlar iginde kalmalidir.

% Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 11; Arter, “Die schweizerische
Familienstiftung,” 131, 133- 34; Briickner, Das Personenrecht, 433- 34.

5 Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 232.

57 Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 133- 34.

%8 Jakob’a gore donamm, genellikle altsoya kendi varligini kurma, gelistirme veya giivence

altina alma konusunda siiregelen aile sorumluluguna dayanan goniillii bir kazandirmadir ve

dolayistyla bagimsizliga dogru atilan adim igin bir baglangi¢ yardimidir. Bu aile hukukuna

iliskin causa sui generis dogrulanirsa, sekil ve miktar bakimindan ayrintili olarak esnek bir

sekilde hareket etmek miimkiin olmalidir (Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 331).

Krs. Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 134.

54

59
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olmak isteyen aile bireyine baslangic sermayesi verilmesi de boyledir® ©*.

Donanim harcamalari, yashilikta da yapilabilir, 6megin aile vakfindan
yararlananlar i¢in huzurevi insa etmek iizere arazi edinilmesi miimkiindiir®.

Aile bireylerinin donanimi kapsaminda, yukarida da belirtildigi gibi,
kisinin varligimmi giivence altina alan ve alisilmis hayat tarzinin devamim
saglayan, keza kisinin varligini tehlikeye diisliren veya mevcut hayat tarzini
imkansiz kilan ekonomik kayiplari telafi eden edimler de s6z konusu olur®®,

Donanim harcamalariin karsilanmasi igin ilgili aile bireyinin yoksul
olmasi aranmaz veya mali durumu géz oniinde tutulmaz®®. Aile bireyine
saglanan edimle amag arasinda bir baglant1 olmas1 yeterlidir®®. Burada aile
bireyinin i¢inde bulundugu durumun gerektirdigi 06zel ihtiyaglar s6z
konusudur.

3. Aile Bireylerinin Desteklenmesi

Aile bireylerinin desteklenmesi amaciyla saglanan edimler, egitim ve
O6grenim ve donanim harcamalarinin aksine, maddi yonden sikintili bir
durumu ortadan kaldirmaya yonelik edimlerdir®. Riemer’e gore buradaki
ihtiyac hali, sadece objektif nitelikte olamaz®’. Bu bakimdan, 6rnegin belirli
bir yastan sonra veya emeklilige ayrildiktan sonra baska bir sart aranmaksizin
saglanan edimler, bu ¢ercevede kabul edilemez. Burada ilgili aile bireyinin
yas1 veya emekliligi sebebiyle mali agidan darliga diismesi aranir®®. Buna

60 Krs. Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 134. Burada aile vakfindan yararlanan

aile bireylerine gelir getirici serbest bir faaliyete baglamak veya bir tegebbiis kurmak icin

faizsiz veya uygun faizle O6diing verilmesi de s6z konusu olabilir (Arter, “Die

schweizerische Familienstiftung,” 134).

Arter’e gore aile bireylerinin donamimi1 kapsaminda aile vakfindan yararlananlara dogrudan

nakdi yardim saglanmasinin yam sira baska imkanlar da sunulabilir. Bu yonde 6rnegin

vakif, aile bireylerine vakfin bir tasinmazinda kira bedeli almadan oturma imkani tantyabilir

veya vakfin bir taginmazinin miilkiyeti aile bireylerine devredilebilir ya da bir aile bireyinin

kira giderleri vakfin araglariyla karsilanabilir (Arter, “Die schweizerische

Familienstiftung,” 134).

Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 134.

Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 134- 35.

64 Krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 232.

85 Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 135.

8 Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 11.

67 Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 233.

% Bununla birlikte aile bireylerinin hastalig1 veya engelliligi halinde, bu sebeple ortaya cikan
harcamalarin  s6zii edilen aile bireylerinin mali durumundan bagimsiz olarak

61

62
63
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karsilik Griininger’e gore bir personele (galistirilanlara ve iscilere) yardim
vakfi cercevesinde tereddiitsiiz izin verilen ve sosyal politika agisindan arzu
edilen amaglara, destek edimleri baglig: altinda, bir aile vakfi i¢in de izin
verilmesi gerekir. Nitekim bir aile vakfi i¢in miimkiin olan birka¢ amacin
simirlayici bir sekilde yorumlanmasini gerektirecek ciddi bir sebep de yoktur®.

Bir ihtiya¢ hali varsa aile bireyinin genel ge¢imini saglamaya yonelik
edimler de caizdir’. Benzer sekilde, 6rnegin bir vakif senedinde darliga diisen
aile bireylerinin esasen aile vakfimn yatinmi olarak kullanilan bir evde
licretsiz barmdirilmas:  6ngoriilebilir’t. Aile bireylerinin desteklenmesi
baglaminda hasta, engelli, igsiz, kimsesiz veya ekonomik acidan zor
durumdaki aile bireylerine ek mali ve diger edimlerin saglanmasi
mimkiindiir’2.

Jakob’a gore acil bir mali ihtiya¢g hali Ongoriilebiliyorsa, destek
edimlerinin saglanmasi igin ihtiya¢ halinin veya hatta acil durumun fiilen
gerceklesmesini beklemeye gerek yoktur’®. Bu 6zellikle bdyle bir durumun
sonradan ortadan kaldirilmasinin 6nceden Onlenmesine gore vakfin
malvarligindan daha fazla harcama gerektirmesi ihtimalinde gecerlidir.
Jakob’a gore Art. 335 ZGB/ TMK m. 372 hiikmii, boyle bir hareket alani
saglamaktadir’™.

Aile bireyi, mali ag¢idan darliga kendi kusuru ile diismiis olsa da aile
vakfinin destek edimlerinden yararlanabilir. Kanun, mali agidan darliga
diismede aile bireyinin kusurunun bulunmamasi sartin aramamustir’>.

karsilanacagim dngoéren bir vakif (senedi) hiikkmii de gecerlidir (Riemer, Die Stiftungen,
Syst. Teil, N. 233).
8 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 11; bu hususta ayrica bkz. Jakob, “Ein
Stiftungsbegriff,” 331.
Krs. Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 136; Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil,
N. 233.
Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 136; Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N.
233.
Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 136.
3 Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 332. Ayrica bkz. Oztan, Aile Hukuku, 1238.
74 Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 332. Jakob’a gére vakfin amacinin gergeklestirilebilecegi
haller somut olarak 6ngoriilebiliyorsa, olasi ihtiyaci kapsayan gotiirii bir kazandirmada
bulunulabilir. Bu tiir gétiirii miktarlar, vakfin idari maliyetini azaltir ve vakfin malvarligimin
etkin kullanimim tegvik eder (krs. Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 332).
Ancak vakfin kurucusu, boyle bir sart1 vakif senedinde dngérebilir (Riemer, Die Stiftungen,
Syst. Teil, N. 233).
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4. Benzer Amaclar

TMK m. 372/I hitkkmii anlaminda benzer amaglar, yasal olarak belirtilen
aile bireylerinin egitimi ve 6grenimi, donanimi ve desteklenmesi amaglariyla
makul bir benzerlik gosteren amaglar ierir’®. Bu amaglar da ideal nitelikte
olmalidir’’. Riemer’e gore yasal olarak belirtilen amaglarla benzer amaglar
arasinda ayrim yapilmasi, pek mantikli degildir. Nitekim Ornegin erigkinlik
doneminde yeniden mesleki egitim alma, pekala benzer amaglar kapsaminda
degerlendirilebilir’®. Ogretide benzer amaglar bakimindan aile vakfinin
kurucusunun belirli bir hareket serbestligi oldugu ifade edilmektedir’.
Bununla birlikte burada da hayatin belirli durumlarinda, bu durumun gerekli
veya istenir kildig1 mali yardimlari saglayan amaglar séz konusudur®. Yani
burada da aile vakfindan yararlananlarin hayatin belirli bir durumuyla
baglantili 6zel bir ihtiyag hali aranir. Bu da benzer amaglar olgusunun igerdigi
bireysel diizenleme alanin1 gozle goriiliir sekilde smirlar®,

Benzer amaglar kapsaminda, 6rnegin bir aile mezarliginin bakimi veya
6lmiis aile bireyleri i¢in anma toreni diizenlenmesi caizdir®?. Buna karsilik
ormegin vakfin kurucusu (veya {istsoydan inlii bir kisi) i¢in bir anit
olusturulmast ve bu anitin korunmasi, ayni sekilde bir aile tarihgesinin
olusturulmasi, aile arsivinin veya aile kiitiiphanesinin ya da aile yadigarlarinin
korunmasi, aile vakfinin tek veya asil amaci olmayip, sadece tali 6nem
tasiyorsa, zararsiz tali veya kismi amaglar olarak benzer amaglar ¢ergevesinde
kabul edilmektedir®. Riemer’e gore sozii edilen amaglarin gergeklestirilmesi,
aile bireylerine herhangi bir sart aranmaksizin yarar saglar. Ancak burada
saglanan yarar, ekonomik a¢idan 6nemli degildir. Keza korunan varliklarin da

6 BGE 73 11 81 (86); Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 12; Riemer, Die Stiftungen,
Syst. Teil, N. 234; Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 136.

7 Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 234.

8 Krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 234.

8 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 6; Heinz Hausheer ve Regina E. Aebi-Miiller,
Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 2. Auflage (Stampfli Verlag
AG, 2008), 363; krs. Briickner, Das Personenrecht, 433. Tiirk hukukunda bkz. Oztan, Aile
Hukuku, 1239.

80 BGE 93 II 439 (449); 108 11 393 (394); Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 6.

81 Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 330. Tiirk hukukunda bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile
Hukuku, 427.

82 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 12; Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 235;
Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 137.

8 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 12; krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N.
235; ayrica bkz. Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 137.
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onemli bir ekonomik degerinin olmamasi gerekir. Yine de sozii edilen
amaglar, izin verilen yasal amaglara gore tali amag niteliginde oldugu takdirde
tolere edilir®. Diger taraftan, benzer amaglar kapsaminda Griininger’e gére
aile duygusunu, aile ruhunu ve birligini gelistirmek igin yapilan aile
toplantilarinin finansmani, bu toplantilar vakif organizasyonunun bir pargasi
olmasa bile (6rnegin vakiftan yararlananlarin toplantilar1 gibi), esas itibariyla
sakincal1 degildir. Her haliikarda bu tiir etkinlikler, sadece tali 6neme sahipse
veya aile iliskilerini diizenlemek ya da aile degerlerini ve geleneklerini
olusturmakla ilgiliyse sorun yoktur®.

C. Aile Vakfinda Izin Verilmeyen Amaclar

Isvigre Federal Mahkemesine gore oOzellikle bir ailenin veya onun
bireylerinden bazilarinin genel ge¢im harcamalarmin herhangi bir sart
aranmaksizin karsilanmas1 amacini giiden aile vakiflari, diger bir ifadeyle salt
gecim veya yararlandirma amagli aile vakiflari caiz degildir®®. Bu sebeple aile
vakiflarinin aile bireylerine 6zel sartlar olmaksizin yardim saglamasina izin

84 Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 235.

8 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 12; krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N.
235; Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 137. Giineri’ye gore aile igin gosteriler,
geziler diizenlenmesi gibi amaglarla da aile vakfi kurulabilir (Giineri, T#irk Medeni Kanunu
Agisindan Vakifta Amag¢ Kavrami, 144); konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Ballar, Yeni
Vakiflar, 597. Omer Aykul’a gore aile bireylerinin yilin belli zamanlarinda toplanip
eglenmesi, seyahat etmesi aile vakiflarimn amaglari icindedir. Bu konuda bkz. Omer Aykul,
Yeni Vakaflar Hukuku, 7. Bas1 (Seckin Yayinlari, 2025), 260.

8  Aslinda Art. 335 ZGB/ TMK m. 372 hiikmiiniin yiiriirliige girmesinden sonraki zaman
icinde uzunca bir siire aile vakfinin izin verilen amaglari genis yorumlanmstir. Ancak
Federal Mahkemenin 1945 tarihli bir karariyla bu konuda paradigma degisikligi
gerceklesmis, gecim amach aile vakiflart caiz goriilmemistir (BGE 71 I 265). Kanton
mahkemeleri, denetim makamlari ve ilgili merciler, bu uygulamay: takip etmistir. Federal
Mahkeme de aile vakfinin amacint sinirlayan bu kat1 goriisiinii, gesitli tarihlerde verdigi
kararlarla defalarca teyit etmistir (BGE 73 II 81; 75 II 81; 93 II 439; 108 1I 393; BGer
2A.457/2001, 04.03.2002= Pra 91 [2002] Nr. 206). Bu konuda bkz. Griininger, Basler
Kommentar, Art. 335 N. 8; Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 329; Max Gutzwiller, “Die
Zuldssigkeit der schweizerischen Unterhaltsstiftung,” Aktuelle Juristische Praxis (2010):
1563. Tiirk hukukunda bu yénde bkz. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 427; ikizler ve
Kurban, Vakflar Hukuku, 198; M. Kemal Oguzman, Ozer Selii ve Saibe Oktay- Ozdemir,
Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 22. Bas1 (Filiz Yaynlar1, 2024), 424; Bilge Oztan,
Tiizel Kisiler (Turhan Yayinlari, 1994), 112; Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku
(Filiz Yaynlar1, 1993), 340; Kemal Oguzman ve Mustafa Dural, Aile Hukuku (Filiz
Yayinlari, 1994), 410; Giineri, Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Vakifia Amag Kavrami, 121;
ayrica bkz. Ballar, Yeni Vakiflar, 596.
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verilmemektedir. Ayni sekilde aile vakiflari, 0Ozel bir ihtiyag hali
bulunmaksizin, sadece hayat standartlarini genel olarak iyilestirmek igin
vakfin malvarligi1 veya elde edilen gelirlerini, aile bireylerinin
yararlanmasina sunamaz®’.

Federal Mahkemenin igtihatlarina goére bir taginmazin ailenin tatil
yapmasi i¢in®® veya aile tarafindan (konuk agirlama vb.) temsili maksatlara
uygun bir konaklama yeri olarak®® kullanilmak iizere edinilmesini veya
korunmasini amaglayan vakiflar da gegim vakiflar1 kategorisine dahil olup,
caiz goriillemez®. Burada 6zellikle bir tasinmazin ailenin tatil yapmasi igin
edinilmesini veya korunmasini amaglayan aile vakfiyla ilgili igtihat, 6gretide
elestirilmistir. Bu yonde bugiinkii sosyal giivenlik standartlar1 ¢ercevesinde,
Ormegin asir1  ¢alismaya bagli  depresyon sonrasindaki kir amagh

87 BGE 93 11 439 (449); 108 11 393 (394); krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 9;
Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 138; Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 330;
Opel, “Familienstiftung,” 3. Tiirk hukukunda krs. Akiinal, Tiizel Kisiler, 126.

8 BGE 108 II 393 (397). Federal Mahkemeye gore bir ailenin bireylerine olabildigince esit
bir sekilde kullanmak iizere giizel bir cevrede bir tatil evi saglamak, aile vakfinin Art. 335
Abs. 1 ZGB/ TMK m. 372/ 1 hitkmiinde izin verilen amaglarindan birinin kapsamina
girmemektedir. Bir kir evinde tatil gegirmek, hayatin belirli bir durumuyla baglantili bir
yardim edimi olarak goriilemez. Giinliimiizde tatiller, herkes i¢in normal yasamin bir
parcasidir. Bir aile vakfinin giizel bir bolgede tatil i¢in bir kir evini kullanima sunmasi,
ailenin yasam standardinin iyilestirilmesine genel bir katki saglamasi anlamina gelir.
Dolayisiyla burada Art. 335 Abs. 1 ZGB/ TMK m. 372/1 hiikkmii anlaminda aile vakfinin
ediminin bagli olmasi gereken 6zel bir sarttan s6z edilemez.

8 BGE 93 11439 (451). Anilan karara konu olayda ormanlik bir tepede bulunan bir kale (sato),
bir aile tarafindan satin alinarak biiyiik masraflarla restore edilmis ve ailenin kalict bir
miilkii olarak korunmak iizere bir aile vakfina dzgililenmistir. Federal Mahkemeye gore
vakif senedinde agikca belirtilmese de kurucularin muhtemelen kastettigi gibi, ailenin
edindigi kalenin oOzellikle temsili maksatlarla aile bireylerinin ikamet yeri olarak
kullanimina agik tutulmasi, Art. 335 Abs.1 ZGB/ TMK m. 372/ hitkkmiine gore izin verilen
bir amag degildir. Burada ozellikle anilan hiikiim anlaminda donanim harcamalarinin
karsilanmas1 veya benzer bir amag s6z konusu degildir. Bilakis kale, hayatin belirli bir
durumuyla baglantili, herhangi bir 6zel sart olmaksizin sadece aile bireylerinin ve
konuklarinin bir siire giizel bir yerde, kelimenin gergek anlamiyla feodal bir meskende
konaklamalarini saglamak ve bu suretle aile bireylerine kale sahibi konumundakilerin
itibarin1 kazandirmak igin aile bireylerinin tasarrufunda olmalidir. Yiiksek Mahkemeye
gore vakfin kuruculari, kalenin aile tarafindan kullanilmasini saglamay: istedikleri
kadariyla bir aile fideikomisinin amaglarina benzer amaglar giitmiislerdir. Nitekim vakif
senedinin ilgili paragrafi, aile bireylerinin vakiftan yararlanmasini, farkli kusaklarin birbiri
ardina sz sahibi olacag: sekilde diizenlemistir.

Bu hususta bkz. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 9; Riemer, Die Stiftungen, Syst.

Teil, N. 235; Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 138.
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konaklamalara igaret edilerek tatil evlerinin gecerli bir donanim ve destekleme
bigimi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir®’. Jakob’a gore bir
aile taginmazinin edinilmesini veya korunmasini genel olarak reddeden goriis,
fazla siirlayicidir. Bu yonde tamamen temsili maksatlara uygun tasinmazlar
i¢in hakli kabul edilebilir goriinen husus, dinlenme (tatil) amagh taginmazlar
icin sorgulanmalidir. Her haliikarda genel bir siniflandirmaya karsi ¢ikilmali
ve miinferit durum (Ornegin tasinmazin tiirli, 6zglilenme amaci) dikkate
alinmalidir®.

Ogretide baz1 yazarlara gore asil amaci Oregin degerli aile
miicevherlerinin veya her tiirlii aile koleksiyonlariin sadece aile bireylerinin
yararina korunmasi olan bir aile vakfi da yasal olarak izin verilen gergeveyi
asar®™. Zira burada malvarligi degerlerinin sadece korunmasi bile, bu
malvarligi degerlerinden herhangi bir sart aranmaksizin yararlanmayi
miimkiin kilmaktadir®.

Bir aile vakfinin kurulmasi sirasinda aile vakfindan yararlanan olarak
sadece tek bir aile bireyinin veya bir kusaktan tek bir kisinin belirlenmemesine
dikkat edilmelidir®™. Aksi takdirde bu durum, aile vakfinin caiz gériillmeyen
bir gecim amagli vakif olarak degerlendirilmesine yol agabilir®®. Diger taraftan
aile vakfindan yararlanmanin her kusaktan tek bir kisiyle sinirlandirilmasi,
yasal olarak izin verilmeyen bir fideikomise isaret eder®’. Burada ifade
edilmelidir ki aile vakfinin anlamina ve niteligine uygun olarak, 6zellikle
TMK m. 372/ hikkmii anlaminda aile kavramiyla aile bireylerinin kolektifligi
kastedilir®.

91 Peter Breitschmid ve M. Vetsch, Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Schulthess,
2007), Art. 335 N. 4; Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 332. Tiirk hukukunda Aykul’a gore aile
bireyleri icin bir yazlik veya dag evi tipi bir dinlence birimi olusturulmas: da aile
vakiflarinin amaglari igindedir (Aykul, Yeni Vakiflar, 260).

92 Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 332.

9 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 12; krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N.

235; Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 137.

Krs. Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 235. Jakob’a gore ailevi saik 6n planda ise,

miicevher veya koleksiyon seklinde aile varliklarinin korunmasi da kabul edilebilir (Jakob,

“Ein Stiftungsbegriff,” 331- 32).

Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 9; Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,”

138.

Krs. Arter, “Die schweizerische Familienstiftung,” 138.

97 Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 9.

9% Krs. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 9; Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N.
174.
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IV. AILE VAKFININ AMACIYLA ILGILI OLARAK iSVICRE
HUKUKUNDAKI TARTISMA VE ONERILER

Isvigre Medeni Kanunu hazirlanirken, ontasarida aile vakfiyla birlikte
aile fideikomisine de yer verilmis, ancak kantonlara her iki hukuki kurumu da
sinirlama veya yasaklama imkani tanimusti®®. Yine ontasarida aile vakfinin
ideal amag disinda, ekonomik amag da takip edebilecegi 6ngoriilmiistii. Diger
bir ifadeyle aile vakfinin, ailenin ekonomik gelisimini saglamak amaciyla
kurulmas1 miimkiindii.

Ontasaridaki diizenleme, uzmanlar komisyonu tarafindan yeniden ele
alinmig, aile fideikomisinin kurulmasi yasaklanirken, aile vakfinin takip
edebilecegi amaglar smirlandirlmistir*®. Buna gore aile vakfinin sadece aile
bireylerinin egitimi, donanimi, desteklenmesi amaciyla ve benzer amaglarla
kurulabilecegi kabul edilmistir.  Yapilan diizenleme, bu haliyle
yasalasmuistir'®. Hazirlik ¢alismalari sirasinda ve yasalasma siirecinde baska
amacglara yonelik aile vakfinin kurulmasinin = miimkiin  olmadigi
vurgulanmgtir'®,

Ictihat, Art. 335 ZGB (TMK m. 372) hiikmiinii so6zii ve tarihgesi
dolayisiyla kat1 bir sekilde yorumlamustir®®. Aslinda Art. 335 ZGB hiikmiiniin
yorumlanmasi, yiiriirliige girdikten sonra baslangigta herhangi bir soruna yol
acmamustir. Bu siirecte mahkemelerde ve dzellikle noterliklerde aile vakfinin
izin verilen amagclaria iliskin hiikiimlerin ¢ok genis yorumlanmasi, yaygin bir
uygulama olmustur’®. Ancak Federal Mahkemenin — yukarida da belirtildigi
gibi — 1945 yilinda verdigi bir karar, bu konuda paradigma degisikligini
harekete gecirmistir’®®. Karara konu olayda Anglo- Amerikan “frust”’ kurmak

9 Markus Reber ve Christoph Hurni, Materialien zum Zivilgesetzbuch, Band II, Die
Erlduterungen von Eugen Huber, Text des Vorentwurfs von 1900 (Stampfli Verlag AG,
2007), 230- 33, 260- 61; Egger, Ausgewdhite Schrifien, 45- 46; Pahud de Mortanges,
“Gegenwartslosungen fiir ein historisches Rechtsinstitut,” 504- 05; ayrica bkz. BGE 73 11
81 (86- 83).

Egger, Ausgewdhlte Schriften, 45- 46; Pahud de Mortanges, “Gegenwartslosungen fiir ein
historisches Rechtsinstitut,” 504- 05.

Pahud de Mortanges, “Gegenwartslosungen fiir ein historisches Rechtsinstitut,” 504- 05.
Egger, Ausgewdhlite Schrifien, 46.

108 Krs. Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 329. Bu hususta bkz. 6rnegin BGE 93 1I 439 (449); 108
11393 (394); BGer 2A.457/2001, 04.03.2002= Pra 91 [2002] Nr. 206, E. 4.5.

Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 329; Opel, “Familienstiftung,” 3; Griininger, Basler
Kommentar, Art. 335 N. 8; BGE 93 11 439 (448).

105 BGE 71 1265 (268); Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 329.
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101
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isteyen vakif kuruculari, bu niyetlerini Isvicre hukukuna gore bir aile vakfi
kurmak suretiyle gerceklestirmek istemislerdir'®. Yiiksek Mahkeme, vakfin
kurucularinin gergek iradelerinin, ihtiyag sahibi aile bireylerini desteklemenin
cok Otesine gectigini tespit ederken, Art. 335 ZGB hiikmiindeki amag
sinirlamasina isaret etmis, bu baglamda G6zel bir amaci olmaksizin vakfin
malvarligindan elde edilen gelirleri aile bireylerinin genel ge¢cim harcamalari
icin diizenli olarak dagitan ge¢im amagl aile vakiflarinin caiz olmadiginm
belirtmistir’’. Yiiksek Mahkemeye gore Art. 335 Abs. 1 ZGB hiikmii, yeni
fideikomislerin kurulmasim yasaklayan ikinci fikrasi ve art arda mirasci
atanmasim1 yasaklayan Art. 488 Abs. 2 ZGB hiikmii'® ile birlikte ele
alindiginda, bu hususta higbir siipheye yer birakmamaktadir. Isvigre Medeni
Kanunu, bu hiikkiimleriyle aile bireylerinin kusaklar boyu sinirsiz ekonomik
giivenceye sahip olmalarinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir'®.

Federal Mahkeme, aile vakfinin amacini smirlayan bu kati1 goriisiini,
cesitli tarihlerde verdigi kararlarla defalarca teyit etmistir'’. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi Federal Mahkemeye gore Art. 335 Abs. 1 hiikkmiinde yer
alan biitin amaglar, vakiftan yararlanan aile bireylerine hayatin belirli
durumlarinda, bu durumdan kaynaklanan 6zel ihtiyaglarin karsilanmasi igin
yardim saglanmasi gerektigi noktasinda birlesir. Aile bireylerinin bu tiir 6zel
sartlar olmaksizin vakif mallarindan veya gelirlerinden yararlanmasi, Kanun’a
gore caiz degildir. Bu sebeple ge¢im amacgli vakiflar gegersiz olup, aile
bireylerine hayatin belirli bir durumuyla baglantili herhangi bir 6zel sart
olmaksizin sadece daha yiiksek veya daha rahat bir hayat standardi saglamak
amactyla vakfin malvarligindan yararlanma imkéni sunan aile vakiflari, aile

fideikomisi kurulmasi yasagina aykiridir'*.

Ogretide Federal Mahkemenin gecim amagh vakiflarla ilgili olarak
paradigma degisikligi getiren 29 Haziran 1945 tarihli kararindan 6nce de
gecim amach vakiflarin caiz olmadigim savunan yazarlar olmustur?,

106 “Tyust” hakkinda bkz. dn. 131.

107 BGE 711265 (268- 69).

108 TMK m. 521/11.

109 BGE 711265 (268- 69).

110 BGE 73 11 81; 75 11 81; 93 1I 439; 108 11 393; BGer 2A.457/2001, 04.03.2002= Pra 91
[2002] Nr. 206.

11 BGE 93 11 439 (449); 108 11 393 (394).

112 By konuda 6zellikle bkz. Franz Gerhard, “Die Familienstiftung nach ZGB,” Zeitschrift fiir
Schweizerisches Recht, Neue Folge 49 (2003): 138 vd., 145 vd.; Egger, Ziircher
Kommentar, Art. 335 N. 14. Nitekim Federal Mahkemenin yukarida s6zii edilen 29 Haziran
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Glinlimiiz hukuk literatiirinde Bern Serhinin vakiflara iligkin bdliimiiniin
yazari Riemer’e gore de ge¢im amagli vakiflara yonelik yasak, Kanun’un
metninden acik¢a anlasilmaktadir. Bu hukuki durum, Kanun’a iliskin
materyalle tamamen uyumludur. Dolayisiyla gecim amagh aile vakiflarina
getirilen yasaga yonelik elestiriler, rasyonel olarak sadece de lege ferenda
tartisilabilir'™®. Riemer’e gore aile vakfindaki amag¢ smirlamasinin
kaldirilmasi, aile vakfinin hukuki niteligini degistirir, aile vakfin1 aile
bireylerine hizmet eden bir dilkkdna doniistiiriir. Bu da aile vakfindan
yararlananlarin vakif malvarligin1 igeride serbestge kullanirken disarida
alacaklilar ve vergi makamlar1 karsisinda tiizel kiginin bagimsizligina
bagvurmalar1 sonucunu dogurabilir. Bu yiizden, 6zellikle bu tiir vakiflarin
sadece malvarliin1 gegici olarak depolamak amaciyla kullanilmasi riski de

vardirt*,

Riemer’in goriisi bu yonde olmakla birlikte, Ogretide Federal
Mahkemenin aile vakfinin yasal olarak izin verilen amaglarini nihai nitelikte
kabul ederek dar yorumlamak suretiyle gecim amacgli vakiflara getirdigi

yasak, son yillarda agirlikl olarak elestirilmistir'®.

Gec¢im amagli aile vakiflarina yonelik yasagin hukuk politikasi agisindan
artik ikna edici bir sekilde savunulamayacagin ifade eden Opel’e gore Art.
335 ZGB hiikmiiniin amaci, ilgili materyal, igtihat ve 6gretiden hareketle
ideolojik, ahlaki ve ekonomik arka planda agiklanabilirse de sozii edilen arka

1945 tarihli kararinda Gerhard’a ve Egger’e atif yapilmistir. Konu hakkinda ayrica bkz.
Gutzwiller, “Die Zuléssigkeit,” 1563.

113 Riemer, Die Stiftungen, Syst. Teil, N. 247- N. 248.

114 Hans Michael Riemer, “Familienstiftungen: Missbrauchsgefahr,” Neue Ziircher Zeitung,
no. 167 (2022): 18.

15 Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 324 vd., 329 vd.; Dominique Jakob, “Was darf eine
Familienstiftung (noch) tun?,” i¢inde Familienstiftungen — neue Perspektiven,
Tagungsband 2024, ed. Thomas Sprecher ve Lukas von Orelli (EIZ Publishing, 2024), 124
vd.; Opel, “Familienstiftung,” 7 vd.; Gutzwiller, “Die Zulédssigkeit,” 1565- 66; Griininger,
Basler Kommentar, Art. 335 N. 3; Hans Rainer Kiinzle, “Familienstiftung — Quo vadis?,”
icinde Grundfragen der juristischen Person, Festschrift fiir Hans Michael Riemer zum 65.
Geburtstag, ed. Peter Breitschmid, Wolfgang Portmann, Heinz Rey ve Dieter Zobl
(Stampfli Verlag AG, 2007), 189 vd., 191- 92; Michael Hamm ve Stefanie Peters, “Die
schweizerische Familienstiftung — ein Auslaufmodell?,” successio (2008): 254 vd.;
Alexandra Zeiter, “Neues zur Unterhaltsstiftung,” Schweizerische Juristen- Zeitung 97, no.
20 (2001): 453 vd.; Parisima Vez, “Thesen zu einem neuen Stiftungsverstdndnis,”
Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins 143 (2007): 230 vd..
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plan sorgulanmalidir*®®. Séyle ki Art. 335 ZGB hiikmii olusturulurken tarihi
acidan ideolojik kaygilar etkili olmustur. Nitekim Fransiz Devrimi dolayisiyla
fideikomis benzeri yapilar, demokratiklesmis hukuk sistemi iginde yabanci
yapilar — feodal eski rejimin kalintilart — olarak algilanmigtir. Ancak uzun
zamandir sinif yapilarindan kurtulmus olan toplumun, demokratik degerleri

korumak igin, artik boyle bir hitkme ihtiyac1 yoktur™’.

Ahlaki arka planda ise Art. 335 ZGB hiikmi, aile bireylerini aylakliktan
koruma diisiincesine dayanmaktadir''®. Buna gore herkes kendi gecimini
saglayabilmeli, vakif yardimlarina giivenmemelidir. Bireyi ¢aligkan ve
erdemli yurttas idealine uygun sekilde davranmaya zorlamak gerekirse de Art.
335 ZGB hiikkmiiyle istenilen egitici etkinin hasil olup olmadig
kanitlanamamistir. Diger taraftan, aile vakiflarina iligkin ahlaki kaygilar,
bagislama, miras birakma ve hatta aile disindaki kisiler yararna bir gegim
amach vakif kurma imkanim saglayan bir hukuk sisteminde tutarsiz
goriinmektedir. Zira tim bu hukuki kurumlarin dogasinda, yararlananlarin

kendiliginden harekete gecme yeteneginin zarar gdrmesi riski vardir'*®.

Nihayet ekonomik arka planda, ondokuzuncu yiizyilin sonlarindaki ticari
bakis agis1 etkili olmustur'?®. Buna gore malvarligina iliskin uzun vadeli veya
nihai tasarruflar ve bu baglamda sermayenin iiretim siirecinden ¢ekilmesi,
istenmeyen bir durum olarak goriilmistiir. Bu yonde Art. 335 ZGB hiikmii ile
art arda miras¢1 atama veya belirli mal birakma yasagi (Art. 488 Abs. 2 ve
Abs. 3 ZGB)' arasindaki baglanti vurgulanmustir. Nitekim bu baglanti,
bugiin de vurgulanmaktadir. Hukuk sistemi, malvarligina iliskin uzun vadeli
tasarruflar konusunda siiphecidir. Bu noktada vakif yoluyla malvarliginin
sonsuza kadar vakfedilmesi de miimkiindiir. Ancak bu tehlikeyi dnlemek icin,

vakfin varolus siiresinin smirlandirilmasi da yeterli olur*?.

Aile vakfindaki amag¢ sinirlamasini miras hukuku kapsaminda
elestiren Breitschmid’e goére Art. 335 ZGB hiikmiiniin  ardindaki
degerlendirmeler anlasilabilirse de mirasbirakanin, sakli pay disinda aileye

116
117
118
119
120

Opel, “Familienstiftung,” 3.

Opel, “Familienstiftung,” 3.

Opel, “Familienstiftung,” 3; ayrica bkz. Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 14.
Opel, “Familienstiftung,” 3- 4.

Opel, “Familienstiftung,” 4; Pahud de Mortanges, “Gegenwartslosungen fiir ein
historisches Rechtsinstitut,” 503- 04.

121 TMK m. 521/ 11 ve 111

122 Opel, “Familienstiftung,” 4.
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yabanci kisiler lehine diledigi gibi tasarrufta bulunurken, aile bireyleri lehine
vakif seklinde tasarrufta bulunamamasinin sebebini anlamak zordur'?®. Diger
bir ifadeyle mirasbirakan, 6rnegin herhangi bir amagla aileye yabanci kisiler
icin vakif kurabilir. Fakat aile bireyleri yararina bir vakif kurmak istedigi
takdirde, amag segimi konusunda sinirlandirlmistir®®. Bu baglamda, kisinin
aile bireylerine kars1 diger tiim kisilere kiyasla yapilan bu ayrimcilik, kabul
edilemezdir'®.

Isvigre hukuk &gretisinde aile vakfinin amacinmn sinirlandirilmis
olmasiin ve ge¢im amach vakiflara yonelik yasagin o6zellikle ekonomik
etkileri iizerinde durulmustur*?®. Soyle ki aile vakfi, esasen aile bakimimdan
malvarhigi ve tereke ile ilgili ideal bir planlama aracidir'?’. Malvarlig1 ve
terecke (emldk) planlamasinda kisinin emeklilik ihtimalini ve Oliimiin
kesinligini hesaba katarak kisisel islerini, bu kapsamda malvarligmin
yonetimini diizenlemesi s6z konusudur*?®. Ancak aile vakiflarindaki kat1 amag
sinirlamasi ve bu yonde sinirlayici uygulama, bu hukuki kurumun planlama
arac1 olarak anlaml1 bir sekilde kullanilmasini engellemistir®®. Nitekim bu
durum, Isvigre’de yabanci araglara, tercihen gecim amacli olarak da kurulmas:
miimkiin Lihtenstayn aile vakiflarina veya Anglo- Sakson “‘trust”ina
yonelmeye yol agmustir*® **!, Yabanci araglar tercih etmenin beraberinde

123 Peter Breitschmid, “Erbrecht,” i¢inde Die Rechtsentwicklung an der Schwelle zum 21.
Jahrhundert, Symposium zum Schweizerischen Privatrecht, ed. Peter Gauch ve Jorg Schmid
(Schulthess Juristische Medien AG, 2001), 133- 34.

Zeiter, “Neues zur Unterhaltsstiftung,” 457.

Zeiter, “Neues zur Unterhaltsstiftung,” 457.

Opel, “Familienstiftung,” 4; Zeiter, “Neues zur Unterhaltsstiftung,” 457.

Krs. Opel, “Familienstiftung,” 7; Hamm ve Peters, “Die schweizerische Familienstiftung,”
254.

Hans Rainer Kiinzle, “Estate planning — vom Erbrecht zur umfassenden
Erbschaftsplanung,” Schweizerische Juristen- Zeitung 96 (2000): 485 vd..

Opel, “Familienstiftung,” 7; Hamm ve Peters, “Die schweizerische Familienstiftung,” 254;
Griininger, “Familienstiftungen,” 166- 67. Isvicre’de aile vakfinin uygulamada tercih
edilmemesinde vergi hukukuna iliskin kayitlar da etkili olmustur (Griininger, Basler
Kommentar, Art. 335 N. 2, N. 3).

Opel, “Familienstiftung,” 4; Zeiter, “Neues zur Unterhaltsstiftung,” 457- 58; Griininger,
“Familienstiftungen,” 167.

Trust, bir kimsenin belirli bir malvarlig1 unsurunu bir baskasina devrettigi, ancak bu devir
yapilirken s6z konusu malvarligi unsurunun belirlenen bir {iglincii kisi menfaatine elde
bulundurulacaginin ve vakti geldiginde bu iiglincii kisiye devredileceginin kabul edildigi
bir hukuki yapidir. Tanim igin bkz. Gékge Kurtulan Giiner, Trust ve Tiirk Hukuku A¢isindan
Degerlendirilmesi (On iki Levha Yaymlari, 2020), 6.

124
125
126
127

128

129

130

131
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getirdigi sonug ise yurt disina sermaye ¢ikisidir ve bu da yerel ekonomi igin
zararl1 olmustur™?.

Aile vakiflarindaki kati amag sinirlamasi dolayisiyla ortaya c¢ikan bir
bagka durum da ihtiyag yoklugu sebebiyle vakfin malvarligindan veya
gelirlerinden neredeyse hicbir dagitim yapamayan aile vakiflaridir'®®, Boyle
bir ihtimalde malvarlig1, prensipte siirekli olarak vakifta bloke halde kalir'**.
Bu da vakfin malvarliginin ve gelirlerinin rasyonel sekilde vakfin asil amaci
i¢cin kullanilamamas1 demektir*®.

Ogretide yasal metinde gecim vakiflarma yonelik acik bir yasagin
bulunmadigma isaret edilmektedir*®*. Kanun’da agik¢a yasaklanan, sadece
yeni aile fideikomislerinin kurulmasidir. Jakob’a gore her haliikarda tarihi
kanunkoyucunun fideikomis yasagi ile ayn1 zamanda ailelere yapilacak her
tirlii sartsiz 6demeleri de tiim hukuki yollarla yasaklamak ve fideikomislerle
gecim amacl vakiflari tek bir kurum olarak ele almak istedigi agik degildir™’.
Gutzwiller’e gore mahkemeler tarafindan diizeltilmesi gereken tarihi bir hata
s6z konusudur ve ge¢im amagli vakiflara, Art. 335 Abs. 1 ZGB kapsaminda

izin verilmelidir'®,

Gecim amagli aile vakiflarina iligkin olarak de lege lata Art. 335 ZGB
hiikmiiniin — anilan hiikiimde yer alan benzer amaglarin — genis bir sekilde
yorumlanmasi dnerilmektedir'®®. Zeiter’e gore ge¢im amagh aile vakiflarinin
olagan vakiflara iliskin hiikiimlere tabi tutulmas: diisiiniilebilir**°. Bununla
birlikte de lege ferenda yasal metnin uyarlanmasi yoniine gidilmelidir**®.

Ancak bu ihtimalde, malvarligmin siirekli olarak bir kisiye veya bir aileye

132
133

Opel, “Familienstiftung,” 4.

Opel, “Familienstiftung,” 5; Hamm ve Peters, “Die schweizerische Familienstiftung,” 251;
Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 13a.

Opel, “Familienstiftung,” 5; Hamm ve Peters, “Die schweizerische Familienstiftung,” 251.
Hamm ve Peters, “Die schweizerische Familienstiftung,” 251; Griininger, Basler
Kommentar, Art. 335 N. 13a.

136 Gutzwiller, “Die Zulissigkeit,” 1559.

137 Jakob, “Was darf eine Familienstiftung,” 115.

138 Gutzwiller, “Die Zulissigkeit,” 1566.

139 Kiinzle, “Familienstiftung,” 191; ayrica bkz. Hamm ve Peters, “Die schweizerische
Familienstiftung,” 255.

Bu ihtimalde gecim amagl aile vakiflari, denetime tabi olacaktir. Bu konuda bkz. Zeiter,
“Neues zur Unterhaltsstiftung,” 453 vd.

Hamm ve Peters, “Die schweizerische Familienstiftung,” 255; Kiinzle, “Familienstiftung,”
192; Opel, “Familienstiftung,” 8- 9; Jakob, “Was darf eine Familienstiftung,” 126;
Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 3.

134
135

140

141
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baglanmasini Onlemek tizere hukuk sisteminde mevcut benzer hukuki
kurumlara (6rnegin intifa hakki) dayanarak vakfin varliginin elli- yetmis veya
yiiz y1l gibi bir siireyle sinirlandiriimasi 6nerilmektedir**. Jakob’a gore gecim
amach vakiflara izin veren ve bu vakiflar belirli bir siireyle sinirlandiran bir
diizenleme yapilmasi halinde, aile fideikomisi yasagini 6ngdren Art. 335 Abs.
2 hiikmiine de gerek kalmayacaktir. Anilan yazara gore yeni bir yasal
diizenlemeye gidilmesi halinde aile vakiflari, Kanun’un aile hukuku kitabinda
degil, kisiler hukuku kitabinda, vakiflara iligkin hiikiimleri arasinda yer
almalidir'®.

V. TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Tiirk hukuk dgretisinde, aile vakfinin TMK m. 372/I hilkkmiinde sayilan
amaglarin disinda kurulamayacag: goriisii hakimdir'**. Aymi sekilde herhangi
bir sart aranmaksizin aile bireylerine irat baglanmasi suretiyle ekonomik
menfaatler saglamak amaciyla aile vakfi kurulamayacagi da genel kabul
gormiistiir'*®. Dolayisiyla gecim amagh aile vakiflarinin kurulmasi uygun
goriilmemektedir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, aile vakfiyla aile

bireylerine gelir saglanmasinin séz konusu olamayacagini belirtmistir**.

Ogretide TMK m. 372/11 hiikmiinde &ngoriilen aile vakfi yoluyla bir
malin veya hakkin bagkalarina ge¢memek iizere ayni soydan gelenlere
kusaktan kusaga kalacak sekilde 6zgiilenmesi yasagi da kapsamli bir tartisma
olmaksizin kabul edilmistir®’. Oztan’a gore aile vakfi, boyle bir amaca hizmet
edecek sekilde kurulabilseydi, Tiirk Medeni Kanunu’nun miras hukuku

142 Kiinzle, “Familienstiftung,” 186, 192.

143 Jakob, “Was darf eine Familienstiftung,” 127.

144 Bkz. bu yonde Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 427; Oztan, Aile Hukuku, 1238;
Akantiirk, dile Hukuku, 456; Y1lmaz, Aile Hukuku, 581; Erdem ve Makaraci- Basak, Aile
Hukuku, 487- 88; Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, 424; Dural ve
Ogiiz, Kisiler Hukuku, 358; Akiinal, Tiizel Kisiler, 126.

145 Duyral, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 427; Ikizler ve Kurban, Vakiflar Hukuku, 198;
Oguzman, Seli¢i ve Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, 424; Oztan, Tiizel Kisiler, 112;
Hatemi ve Serozan, Aile Hukuku, 340; Oguzman ve Dural, Aile Hukuku, 410; Giineri, Tiirk
Medeni Kanunu Ag¢isindan Vakifta Amag Kavrami, 121; ayrica bkz. Ballar, Yeni Vakiflar,
596.

146 'y 6. HD, E.4579, K.4630, 05.11.1971, (Ballar, Yeni Vakiflar, 599- 600).

147 Bkz. bu yonde Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 428; Oztan, Aile Hukuku, 1240,
Akantiirk, Aile Hukuku, 456- 57, Yilmaz, Aile Hukuku, 582; Erdem ve Makaraci- Basak,
Aile Hukuku, 488; Oguzman, Selici ve Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku, 424; elestirel bir
yaklasim i¢in bkz. Sakir Berki, “Vakiflarin Devlete ve Devletin Vakiflara Hizmeti,” Vakiflar
Dergisi, no. 7 (1968): 47.
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hakkindaki kurallarina aykirt davranilmig, ayricalikli kisiler toplulugu
yaratilmig, veraset vergisinin etkisi 6nlenerek tedaviilden alikonan bu mallara
ekonomik ve toplumsal hayatta zararli bir nitelik kazandirilmis olurdu™®.
Keza Yargitay, vasiyetname yoluyla kurulmak istenen bir aile vakfinda
taginmazlarin ve hisse senetlerinin higbir sekilde satilmayacagi sartini aile
fideikomisi yasagina aykir1 bularak, sozii edilen sartin iptal edilmesi gerektigi

sonucuna varmistir*°.

Yukaridaki agiklamalarla birlikte, aile vakfinin amaciyla ilgili olarak,
ozellikle ge¢im amach aile vakiflarmin kurulabilmesi yoniinde Isvigre
hukukunda gbézlemlenen tartismanin, Tiirk hukuku bakimindan esas itibariyla
s6z konusu olmadigi sdylenebilir. Bununla birlikte, Ballar’a gore aile
vakiflarinin kisilik ve niteliklerinde yeni bir anlayisa gerek vardir®®. Yine
Ballar’a gore yapilacak arastirma ve incelemelerde, aile bireylerinin zorunlu
ihtiyaglarinin ~ karsilanmasi yaninda ayrica istekleri dogrultusunda
harcayabilecekleri bir gelire sahip olmalarinin dogalarina uygun diisecegi
sonucu elde edilecektir™™. Diger taraftan, Tiirk hukuk ogretisinde eski
hukuktan gelen evlada yapilan vakif olarak da adlandirilan ziirri vakiflarin
tekrar medeni hukuk kurallari ger¢evesinde canlandirilmasi yoniinde bir goriis
meveuttur'®. Evlada yapilan vakifta, altsoyun vakfin 6zellikle gelirinden
yararlandirilmasi s6z konusudur'®®. Bu yoniiyle evlada yapilan vakfin, gegim
amagli aile vakfina benzedigi sOylenebilir. Ancak evlada yapilan vakifta,

148 Oztan, Aile Hukuku, 1240.

149y, 2. HD, E.2000/2641, K.2000/3627, 27.03.2000, (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas,
https://legalbank.net. Erisim tarihi: 28.10.2024). Ayrica bkz. Y. 18. HD, E.2006/8647,
K.2006/10411, 11.12.2006, (Sinerji Mevzuat ve Ictihat Programi,
https://mevzuat.sinerjias.com.tr. Erigim tarihi: 04.03.2025).

150 Ballar, Yeni Vakiflar, 1171.

151 Ballar, Yeni Vakiflar, 1171.

152 Sebnem Akipek ve Hiiseyin Altas, “Vakiflarda Evladiye Davalan,” Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi 47, no. 1- 4 (1998): 147,

https://doi.org/10.1501/Hukfak _0000000647. Bu konuda ayrica bkz. Ballar, Yeni Vakiflar,

1171.

Evlada yapilan (ziirri) vakif konusunda bkz. Akipek ve Altas, “Evladiye Davalari,” 147 vd.;

Omer Cnar, “Mazbut ve Miilhak Vakiflarda Galle (Gelir) Uzerinde Vakif Evlatlarmin ve

Diger Ilgililerin Hak Sahipligi ve Intifa Hakki Hayrindan Fazla Olan Miilhak Vakiflarin

Aile Vakfina Déniistiiriilmesi,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk

Arastirmalar: Dergisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan 22, no. 3 (2016): 831; Ballar, Yeni

Vakiflar, 1166- 1167; Cengiz Sar1, Vakif Hukuku (Kurulusu, Isleyisi ve Sona Ermesi) (Seckin

Yayinlari, 2023), 70- 71; Mustafa Yilmaz, Eski Vakiflarin ve Taginmazlarimin Giintimiizdeki

Hukuki Rejimi (Bilge Yaymlari, 2013), 106- 07.
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altsoy diginda kamunun da (genellikle yoksullarm) vakfin gelirinden
yararlandirildig goriilmektedir'>.

Kanimizca mesele, TMK m. 372 hiikmii ¢er¢evesinde ele alinirsa su
hususlar ifade edilebilir: Bize gore de aile vakfinda amag¢ se¢me 6zgiirliigii
yoktur. TMK m. 372/ hiikkmiinde sayillan amaglar, nihai olarak
belirlenmistir*>®. Anilan maddede yer alan “benzer amaglar” kavramini, yine
maddede agikga sayilan diger amaglar baglaminda degerlendirmek gerekir™®.
Soyle ki Federal Mahkemenin kararlarinda belirttigi gibi aile vakfi yoluyla
aile vakfindan yararlanan aile bireylerine, hayatin belirli durumlarinda
(6rnegin genglik ¢aginda, kendi evini veya kendi varligim1 kurarken, zorluga
distiigiinde), bu durumdan kaynaklanan ozel ihtiyaglarini kargilamak igin
yardim edilmesi gerekir'®’. Aile bireylerinin egitim ve 6grenimleri, donanim
ve desteklenmeleri i¢in anlasilir olan 6zel bir ihtiya¢ hali, benzer amagclar
bakimindan da aranir. Buna gdre benzer amaclar, vakiftan yararlananlara
hayatin belirli durumlarinda mevcut sartlar altinda gerekli veya istenir goriilen
mali yardimi saglayan amagclar igerir’®®, Bu bakimdan benzer amaglar
kavrami, genis yorumlansa da aile bireylerinin genel ge¢cim harcamalarinin
herhangi bir sart aranmaksizin karsilanmasi amacini igermez**°. Dolayisiyla
salt gecim veya yararlandirma amagh aile vakiflari kurulamaz. Bize gore
gecim amagli aile vakfinin kurulabilmesi, ancak buna imkan taniyan bir yasa
degisikligi ile miimkiin olur.

Boyle bir yasa degisikligine ihtiyag¢ olup olmadigi degerlendirilirken,
ogretide oOzellikle miras hukuku kapsaminda getirilen elestiriye deginmek
gerekir'®®. Buna gore mirasbirakan, sakli pay disinda aileye yabanci kisiler
lehine diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Diger bir ifadeyle mirasbirakan,
herhangi bir amagla aileye yabanci kisiler i¢in vakif kurabilir. Fakat aile

154 Ballar, Yeni Vakiflar, 1166- 67; Sar1, Vakif Hukuku, 71; Y1lmaz, Eski Vakiflarin, 107. Ayrica
bkz. Ahmet Iseri, “Vakiflar (Medeni Kanun’dan Onceki ve Sonraki Vakif Nev’ileri ve
Hukuki Mahiyetleri,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21, no. 1 (1964): 207,
https://doi.org/10.1501/Hukfak_0000001391.

155 BGE 93 11 439 (448); 108 11 393 (394).

156 Krs. Dural, Ogiiz ve Giimiis, Aile Hukuku, 427; Yilmaz, Aile Hukuku, 581.

157 BGE 93 11 439 (449); 108 11 393 (394); Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 6; Arter,
“Die schweizerische Familienstiftung,” 129.

158 BGE 93 11 439 (449); 108 11 393 (394); Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 6; Arter,

“Die schweizerische Familienstiftung,” 129.

Ayni yonde Giineri, Tiirk Medeni Kanunu A¢isindan Vakifia Ama¢ Kavramu, 121.

160 Breitschmid, “Erbrecht,” 133- 34. Ayrica bkz. Berki, “Vakiflarin Devlete ve Devletin
Vakiflara Hizmeti,” 47.

159
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bireyleri yararina bir vakif kurmak istedigi takdirde, amag se¢imi konusunda

sinirlandinlmistir®. Bu noktada, kisinin aile bireylerine karsi, diger tim

kisilere kiyasla takinilan bu ayrimci tutum, 6gretide hakli bir sekilde ifade
162

edildigi gibi kabul edilemez ™.

Konu baglaminda aile vakfinin malvarligi ve tereke ile ilgili bir planlama
araci olarak gerceklestirebilecegi islev de dikkate alinmalidir. Daha once de
ifade edildigi gibi malvarligi ve tereke planlamasinda kisinin emeklilik
ihtimalini ve 6liimiin kesinligini hesaba katarak kisisel islerini, bu kapsamda
malvarhigmin yonetimini diizenlemesi s6z konusudur'®®. Bu yonde aile
vakfinin planlama araci olarak anlamli bir sekilde kullanilabilmesi, bize gore
ailenin ekonomik gelecegi bakimindan 6nemlidir ve bu yiizden amag segmede

belirli bir dzgiirliigiin, bir hareket alaninin taninmas: gerekir®,

Yukarida ifade edilenlerin disinda deginmek gerekir ki ge¢im amagl
vakiflar kapsaminda bir aile taginmazinin edinilmesini veya korunmasini
genel olarak reddeden goriis de — 6gretide de hakli bir sekilde belirtildigi gibi
— fazla simrlayicidir'®. Bize gore ailevi saikle, dzellikle aile degerlerini
korumak ve yasatmak amaciyla aile vakfi, miinferit halde bir aile tasinmazi
edinebilmeli veya koruyabilmelidir. Ornegin aile igin tarihi bir anlam ifade
eden ve aile hatiralarini tastyan bir ev, aile vakfi yoluyla korunabilir*®. Boyle
bir durumda aile fideikomisi yasagi ve miras hukukunun intikal kurallari,
Ozellikle TMK m. 521 hiikmii, buna engel olmamalidir. Bu noktada, Tiirk
hukukunda aile vakiflarinin denetime tabi oldugu hususu da g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Bize gore aile vakfinin gecim amacli olarak da kurulabilmesi yoniinde
bir yasa degisikligi, yukarida agiklanan gerekgelerle faydali olur. Ancak
belirtilmelidir ki boyle bir yasa degisikligi, 6greti ve uygulamada ¢ok yonlii
ve kapsamli bir tartisma ve hazirlik siirecini gerektirir.

161
162
163
164

Zeiter, “Neues zur Unterhaltsstiftung,” 457.

Zeiter, “Neues zur Unterhaltsstiftung,” 457.

Kiinzle, “Estate planning,” 485 vd.

Opel, “Familienstiftung,” 7; Hamm ve Peters, “Die schweizerische Familienstiftung,” 254;
Griininger, “Familienstiftungen,” 166- 67.

165 Jakob, “Ein Stiftungsbegriff,” 332.

166 Daha 6nce de deginildigi gibi Aykul’a gore aile bireyleri icin bir yazlik veya dag evi tipi bir
dinlence birimi olusturulmasi aile vakiflarinin amaglan i¢indedir (Aykul, Yeni Vakiflar,
260).
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VI. SONUC

Aile vakfi, malvarligini bir ailenin ihtiyaglarina 6zgiileyen 6zel bir vakif
sekli olarak, ancak Tirk Medeni Kanunu’'nda Ongériilen amaglar igin
kurulabilir. Buna gore aile vakfi, aile bireylerinin egitim ve &grenimleri,
donanim ve desteklenmeleri ve bunlara benzer amaglarin gerektirdigi
harcamalarin karsilanmasi i¢in kurulabilir (TMK m. 372/I). Tiirk Medeni
Kanunu’nda aile vakfinin amaglari nihai olarak belirlenmis olup, aile vakfinda
amag segme Ozglrliigi yoktur.

Aile vakfindaki kati ama¢ smirlamasi, malvarligi ve tereke ile ilgili
onemli bir planlama araci olarak aile vakfinin anlamli bir gsekilde
kullanilmasmi engellemistir'®’. Bu durum, 6zellikle Isvigre’de aile vakfini
uygulamada genellikle kaginilan bir kuruma doniistiirmiistiir*®®. Aslinda Tiirk
hukuk uygulamasinda da aile vakiflari, az rastlanan bir kurum olarak ortaya
cikmaktadir'®®. Ogretide de ifade edildigi gibi aile vakiflar1 konusunda yeni
bir anlayisa ihtiyac vardir'®. Belirtmek gerekir ki aile vakiflari, malvarligi ve
tereke ile ilgili bir planlama aract olmanin 6tesinde, aile bireylerini bir arada
tutan ve topluma entegre eden sosyal bir birlik olarak toplumsal yapiya ve
toplumsal hafizaya katki saglayan bir isleve sahiptir'’!. Aym1 zamanda aile
vakiflarinin, aile i¢i sosyal giivence araci olarak devletin yiikiinii azaltan bir
yonii de bulunmaktadir*™. Dolayisiyla aile vakiflarina iliskin daha liberal bir
uygulama ile anilan kurumdan daha ¢ok yararlanilabilir ve aile vakfi etkili bir
hukuki kurum olabilir. Bu noktada, aile vakfinin amaciyla ilgili olarak bir yasa
degisikligi yapilmasi isabetli olur. Bu yonde ge¢im amagcli aile vakiflar1 ve
yine bu kapsamda, 6zellikle aile degerlerini yasatmak amaciyla aile vakfinin
miinferit halde bir aile tasinmazi edinebilmesi veya koruyabilmesi miimkiin
olmalidir.

167 Opel, “Familienstiftung,” 7; Hamm ve Peters, “Die schweizerische Familienstiftung,” 254;

Griininger, “Familienstiftungen,” 166- 67.

168 Griininger, Basler Kommentar, Art. 335 N. 3.

169 Ballar, Yeni Vakiflar, 1170- 71.

170 Ballar, Yeni Vakiflar, 1171.

171 Lukas von Orelli, “Vom Sinn der Familienstiftung,” i¢inde Familienstiftungen — neue
Perspektiven, Tagungsband 2024, ed. Thomas Sprecher ve Lukas von Orelli (EIZ
Publishing, 2024), 185.

172 Von Orelli, “Vom Sinn der Familienstiftung,” 185.
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