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Ozet

Bu calismada liberal milliyetgilik diisiincesi komiiniteryan siyaset teorisinin bir tiirevi
olarak tikelci etik perspektifinden incelenmektedir. Calismada 6ncelikle evrenselci etik ile tikelci
etik arasindaki gerilim nesnellik-gorecelilik, rasyonellik-irrasyonellik, tarafsizlik-tarafgirlik gibi
kavramlar ekseninde tartisilmaktadir. Evrensel etik savunuculari ahlaki ilke ve normlar1 evrensel,
baglama gore degisiklik gostermeyen, genellestirilebilir, herkese karsi esit ve yine herkese karsi
tarafsiz olarak kabul eder. Tikelci etik savunuculari ise ahlaki ilkelerin toplumdan topluma veya
donemden doneme farklilik gosterecegini, genel gegcer ve evrensel ahlaki kurallardan
bahsedilemeyecegini, esitlik ve tarafsizlik gibi niteliklerin baz1 durumlarda ahlaki davranisi ya da
normu ac¢iklayamayacagini, kisinin 6zel iliskilerinin ve baglhiliklarinin ahlaki 6neme sahip
olacagini 6ne siirer. Bu tartisma, ¢aligsmada siyaset teorisi baglamina tasinmakta ve liberalizmin
evrenselci argiimanlari ile komiiniteryanizmin tikelci argiimanlar1 -genel hatlartyla sinirli olmak
tizere- normatif bireycilik, bireysel otonomi, benlik tasavvuru, baglamsallik, toplum, ortak yasam
ve iyi hayat gibi kavramlar merkeze alinarak incelenmektedir. Son kisimda ise liberal milliyet¢ilik
disiincesinin komiiniteryan diisiince ile arasindaki teorik baglantilara dikkat ¢ekilmekte ve liberal
milliyetciligin  komiiniteryanizmin bir tiirevi oldugu sonucuna varilmaktadir. Ciinkii liberal
milliyetcilik bireyin baglamsalligina vurgu yaparak biiyiik oranda komiiniteryan benlik anlayisin
benimsemekte, ulusu bir cemaat olarak tasavvur ederek evrenselci etige elestirel yaklagsmakta ve
tikelci etigin degerine vurgu yapmaktadir. Bu fikirler ahlaki ve politik iyilerin soyut akil yiiriiterek
ulagilabilecek ilkelere degil belirli tarihsel ve toplumsal degerlere dayandigini 6ne siiren liberal
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The Reflection of Particularist Ethics on Political Theory: Liberal Nationalism as a

Derivative of Communitarianism
Abstract

This study discusses whether the idea of liberal nationalism can be considered a derivative
of communitarian political theory from the perspective of particularist ethics. Initially, the tension
between universalist ethics and particularist ethics is discussed in terms of some key concepts such
as objectivity-relativism, rationality-irrationality, impartiality-neutrality. Proponents of universal
ethics consider moral principles and norms to be universal, context-free, generalizable, equal to all
and impartial to all. Particularist ethicists, on the other hand, argue that moral principles differ
from society to society or from period to period, that there are no generally valid and universal
moral rules, that qualities such as equality and impartiality cannot explain moral behavior or norms
in some cases, and that a person's private relationships and commitments are morally important.
In the second part, the debate is elaborated in the context of political theory and the universalist
arguments of liberalism and the particularist arguments of communitarianism are discussed in
general terms. At this point, some key concepts such as normative individualism, individual
autonomy, self-concept, contextuality, community, common life and the good life are elucidated
on. The final section draws attention to the theoretical affinities between liberal nationalism and
communitarianism and concludes that liberal nationalism is a derivative of communitarianism.
This conclusion is supported by the fact that liberal nationalism largely adopts a communitarian
conception of the self by emphasizing individual contextuality, critiques universalist ethics by
envisioning the nation as a moral community, and affirms the value of particularist ethics. These
ideas bring liberal nationalists and communitarians converge in arguing that the moral and political
good is based on specific historical and social values, not principles that can be arrived at through

abstract reasoning.

Keywords: Liberal Nationalism, Communitarianism, Liberalism, Universalist Ethics,

Particularist Ethics.
Jel Codes: Z00
Giris

Liberal “degerlerle” milliyet¢i “erdemleri” bir araya getirme ya da milliyet¢iligin yol
acabilecegi 1rk¢ilik, yabanci diigmanlig gibi tutumlar liberalizmin argiimanlariyla “torptileme”
cabasinin bir tirlinii olan liberal milliyetgilik diistincesi, kisinin kendi ulusundan olanlar1 ulusundan
olmayanlara dncelemesinin ahlaki olarak mesru oldugunu iddia eder. Buna goére kisi, ulusunun
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tiyelerine kars1 -diger insanlara karsi sorumlu olmadigi- baz1 6zel ahlaki yiikiimliilikklere sahiptir.
Boyle bir iddia esasinda ahlakin evrensel mi yoksa tikel mi oldugu tartismasinin bir {irlintidiir.
Ciunkii evrenselci etik ile tikelci etik arasinda politik etigi de kapsayacak kadim bir dikotomi s6z
konusudur. Evrenselci etik tiim insanlarin ¢ikarlarina ve degerlerine esit ve tarafsiz bir sekilde
sayg1 gosterilmesi gerektigini one siirer. Ozellikle ahlaki tarafsizlar, kozmopolitanlar, faydacilar
ve Kantc1 deontolojik ahlakgilar etigin evrensel oldugu fikrini paylasir. Tikelci etige gore ise kisi,
ozel iliskilere/bagliliklara sahip oldugu ailesinin, arkadas c¢evresinin, yerel toplulugunun veya
ulusunun tiyelerinin ¢ikarlarini diger insanlarin ¢ikarlarma karsi dncelemelidir. Ozellikle etik
egoistler, sezgiciler, c¢ogulcular ve komiiniteryanlarin bu sekilde diistindiigiinii sdylemek

mimkiindiir.

Bu calismada oncelikle evrenselci etik ile tikelci etik arasindaki iligski ahlaki nesnellik-
ahlaki gorecelilik, rasyonellik-irrasyonellik, ahlaki tarafsizlik-ahlaki tarafgirlik kavramlari
ekseninde tartisilacaktir. Ardindan ilgili tartismanin siyaset teorisi baglamina odaklanilacak,
evrenselci etigin temsilcisi olarak kabul edilebilecek olan liberalizm ile tikelci etigin temsilcisi
olarak kabul edilebilecek olan komiiniteryanizm normatif bireycilik, bireysel otonomi, benlik
tasavvuru, baglamsallik, toplum, ortak yasam ve iyi hayat gibi kavramlar 1s18inda
karsilastirilacaktir. Son bolimde ise liberal milliyetci diisiincenin ulusu bir cemaat olarak tasavvur
etmesi, bireyin baglamsalligina ve sinirli bir bireysel otonomi kavramina vurgu yapmasi, ortak
yasamin ve dayanismanin degerini 6ne ¢ikarmasi sebebiyle komiiniteryan diistincenin -tikelci etigi
merkeze almalar1 agisindan- bir tiirevi oldugu iddia edilecektir. Asagida iki gelenek arasinda kimi
farkliliklar ortaya konarken goriilecegi tizere liberal milliyetcilik, komiiniteryanizmin sadece
belirli bir 6nermesine yogunlasmis olmasi ve onun “alt dali” mesabesine indirgenmesi anlaminda
bir tiirevi degildir. Burada ileri siiriilmek istenen, iki gelenegin 6zellikle evrenselci etik karsisinda
tikelci etigi referans almalari ve toplulugun ahlaki degerine yaptiklari vurgu noktasinda

ortaklastiklaridir.

1. Evrenselci Etik-Tikelci Etik Dikotomisi

Evrenselci etik taraftarlari; etik teorinin nesnel, rasyonel, i¢sel olarak tutarli, evrensel
olarak uygulanabilir, bireysel ¢ikarlardan bagimsiz, zamanin ve kiiltiirin 6zelliklerini asma
kapasitesine sahip olmas1 gerektigini ileri siirer. Tikelci etik savunuculari ise boylesi bir iddianin;
durumu, baglami, tikelligi ve de bireyler ve gruplar arasindaki derin kiiltiirel farkliliklart
gormezden geldigini distintir (Callahan, 2000, 40). Evrenselciler icin tehlike, etigi ilkesiz
politikalarin ve duygularin ¢atistig1 bir alana doniistiirebilecek goreceliliktir. Kiiltiirleri asan

evrensel degerlere sahip olmayan bir diinya ahlaki kaosa mahkiim olan ve yerel tiranliklarin
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inisiyatifine kalmig bir diinya olacaktir. Ciinkii topluluklar ancak tarihlerini ve ¢ikarlarini asan
evrensel degerler araciligiyla yargilanabilirler. Tikelciler i¢in ise tehlike insanlar ve degerler
arasindaki farkliliklara duyarsiz kalmaktir. Tikelciler sozde daha yiiksek ahlaki dogrularin
esasinda belirli giiglii gruplarin -erkekler, beyazlar, mezhep¢i dinler, sekiiler ideolojiler ya da

kiiltiirel elitler- dogrular1 olarak ortaya ¢iktigini iddia eder (Callahan, 2000, 42).

Evrensel etik-tikel etik dikotomisinin bir yansimasi, ahlaki gérecelik (moral relativism) ile
ahlaki nesnelcilik (moral objectivism) arasindaki karsitlikta ifadesini bulur. Ahlaki nesnelcilik,
herkes i¢in her zaman ve her durumda gegerli ahlaki norm ve ilkelerin var oldugu fikridir. Bu
disiince ahlaki mutlakgilik (moral absolutism) diisiincesiyle olduk¢a yakin anlamlarda kullanilsa
da aralarinda bazi farkliliklar vardir. Ahlaki mutlakgilik, nesnel ahlak ilkelerinin istisnasiz olarak
her durumda ve tiim kiiltiirlerde uygulanabilir oldugunu 6ne siirerken ahlaki nesnelcilik bu noktada
belirli istisnalara alan agar. Ahlaki gorecelik ise ahlak ilkelerinin nesnel olmadigi, birey ve
kiiltiirlere gore degisiklik gosterdigi fikridir. Ahlaki dogru ve yanlis kisilere ya da toplumlara gore
degisiklik gosterebilir. Ahlaki gorecelik 6znel ve kiiltiirel gorecelik olarak ikiye ayrilir. Oznel
gorecelik dogru eylemin bir kisinin onayladigi eylem oldugunu iddia ederek her bireyin ahlaken
yanilmaz oldugunu ima etmis olur. Kiiltiirel gorecelik ise insanlarin ahlaki yargilarinin kiiltiirden
kiilture farklilik gosterdigini, dolayisiyla ahlaki normlarin da kiiltiirden kiiltiire degisebilecegini
one stirer. Bu bakimdan nesnel ahlaki standartlarin var oldugu iddiasi kiiltiirel goreceligin
reddedecegi bir iddia olarak karsimiza ¢ikar (R. Kilig, 2022, 171-174). Kiiltiirel gorecelik, toplum
kavraminin muglakligiyla baglantili olarak toplumsal inancin ve ahlaki yargilarin nasil
belirlenecegi gibi sorunlarla karsi karstya kalmistir. Ayrica insanlarin nihai ahlak standardinin ne
olacag1 konusunda farkli fikirde olmalarinin, nihai bir ahlaki standardin olmadigi anlamina
gelmeyecegi itiraziyla karsilasmistir. Ahlakin dogru kistasinin ne oldugunun tartismali olmast,
dogru bir ahlak kistasi olmadigi sonucuna gotiirmez (Feldman, 2023, 244). Ahlaki nesnelcilik ise
kiltirel farkliliklart gérmezden gelip tek bir ahlaki dogru dayattigi ve yerellige karsi hosgoriisiiz
oldugu icin elestirilir. Fakat goreceligin de her zaman hosgoriiyii verili olarak tasidigi ya da
goreceligin hosgdriiyli mantiksal olarak gerektirdigi gibi bir sonuca varmak da dogru degildir.
Gorecilik hosgoriiyli onaylayabilecegi gibi hosgoriistizliigli de onaylayabilir. Dolayisiyla

gorecelige hosgorii gibi nesnel bir ahlaki ilke dayatmak ¢eliskili olacaktir (R. Kilig, 2022, 177).

Evrensel etik-tikel etik dikotomisinin bir bagka yansimasi da ahlaki tarafsizlik-ahlaki
tarafgirlik tartismasinda zuhur eder. Tarafsizlik genel olarak ahlaki pratiklerde basvurulmasi
gereken evrensel bir ahlaki gereklilik olarak kabul edilir. Bu bakimdan ahlaki tarafsizlik ile

evrenselci etik arasinda bir baglant1 s6z konusudur. Fakat tarafsizlig1 mutlak ahlaki dogru olarak
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degerlendirmek her durum ve kosul i¢in uygun olmayan pratikler yaratabilir. Belirli roller
baglaminda kisilerin yakinlarina yo6nelik tarafgir davranmasi ya da vatanina sadakat duymasi
ahlaki bir erdem olarak kabul edilir. Bu yilizden ahlaki tarafsizligi mutlak ve genel gecer bir dogru
ilke olarak kabul etmek yanilgilara sebep olabilir. Bu noktada iki gelenegi ayiran énemli nokta
ahlaki tarafsizligin, ahlaki a¢idan degerli bir tarafgirligin olabilirligini reddetmesi ya da bunlarin
daha temel tarafsiz ilkelerden tiiretilmis oldugunu iddia etmeleridir. Tarafgirler ise ahlaki agidan
degerli tarafgirlik bi¢imlerinin var oldugunu ve bunlarin herhangi bir temel ilkeye indirgenemez

oldugunu 6ne stirerler (Jollimore, 2023).

Ahlaki tarafsizlik biitiin insanlar1 esit olarak degerlendirmek gerekliligi ile paralel bir
ahlaki tavir ortaya koyar. Ornegin evrensel ahlak diisiincesinin bir tiirevi olan kozmopolitan teori,
tiim insanlar esitler olarak degerlendirmek ve tiim insanlarin ¢ikarlarini esit olarak hesaba katmak
fikri tizerine kuruludur (Pogge, 2016, 437). Bu baglamda biitiin insanlar1 yalnizca insan olduklar1
icin esit gorerek, evrensel etigin temellerini insan onuru ve insan haklari kavramlarini temel alarak
gerekeelendirmek miimkiindiir (Winkler, 2022). Ayn1 sekilde faydaci teori esitlik ve tarafsizligi
temel alarak herhangi bir kisinin mutlulugunun/faydasinin/refahinin  diger herhangi bir
kisininkinden daha 6nemli ve 6ncelikli olmadigini kabul eder. Dolayisiyla dogum, 1rk, cinsiyet ya
da sosyal konum gibi degiskenlerin faydacilik agisindan herhangi bir ahlaki etkisi s6z konusu

degildir (Bennett, 2021, 98).

Tarafsizlik, tiim insanlarin esit olarak goriilmesi yani hic¢birinin 6tekilerden 6ziinde daha
degerli sayilmamasi gerektigi fikriyle uyumludur. Ancak bu uyum, bir kisinin digerlerinden daha
fazla ahlaki ilgi ya da daha iyi muamele talep etmesi icin hi¢bir neden olmadigini sdylemeyi
gerektirmez. William Godwin’in 6rnegindeki gibi tamamen tarafsiz bir gerekceyle (fayda), yanan
bir evde kurtarilmay1 bekleyen bir bagpiskoposun hayatini kurtarmak, usaginin hayatina tercih
edilebilir. Usagin kurtaran kisinin kardesi veya babasi oldugu bir durumda sonu¢ yine
degismemelidir (Godwin, 2020, 35-36). Kisilere tarafsiz bir bakis agisiyla bakmak, onlarin
kelimenin her anlamiyla esit goriildiigii ve herkesin esit muamele gormesi gerektigi anlamina da
gelmez. Tarafgirler ise bu tiir iddialarin kisilerin ahlaki konumlarmi gerektigi gibi
degerlendirmedigini, ayrica kisinin yakinlarina yonelik higbir 6zel baglilik duymamasi gerektigi
iddiasinin sezgisel olarak yanlis ve ahlaki olarak tartismali oldugunu iddia ederler (Jollimore,
2023). Ozellikle faydacilik ve Kanteilik gibi teoriler duygularin bir irrasyonellik kaynagi oldugunu
ve ahlaki diisiinceyi engelleyebilecegini varsayarak arkadaslik ve agk gibi 6ziinde degerli oldugu

iddia edilen kisisel iligkilere 6zel bir yer vermemeleri sebebiyle elestirilir (Bennett, 2021, 146).
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Tarafgirligin hangi durumlarda ahlaki olarak mesru olabilecegi tartismali bir konudur. Bir
dusiinceye gore tarafgirlik, bir failin hayatina anlam katabilecegi, ona bir yon ve amag tayin
edebilen bir eylemle ortaya ¢ikiyorsa bu durumda mesrudur . Nozick’in degerli seylerle baglanti
kurmak i¢in benligin smirlarinin agilmasi gerektigi fikrinden ilham alan bu diislince; anlamu,
kisinin benliginin 6z sinirlarini asacak sekilde faaliyetlerde bulunmasi olarak tanimlar. Buna goére
nesnel olarak degerli olan bir dis unsura, bir kisinin 6zel bir angajman saglamasi gerekir.
Boylelikle askin bir degerle baglanti kurmanin bizatihi kendisi de degerli hale gelmis olur. Ornegin
cocuk yetistirmek, sevgi dolu ve samimi arkadagsliklar gelistirmek ya da bagkalarina yardim etmek
bu kapsamda tarafgirligi mesru kilacak hayata deger katan anlamlardir. Bunun tersine amaci
ayrimcilik yapmak olan 1rk¢1 bir grup nefret, diismanlik ve kotii niyet amaci tasidigindan ve
anlamdan yoksun bir hedef etratinda bir tarafgirlik sundugundan mesru degildir (Lange, 2024, 12).
Bu baglamda bir baska fikir Bernard Williams tarafindan savunulan, kisisel projelerin degerine
vurgu yapan diistincedir. Kisisel projeler ve onlarin pesinden gidebilme yetenegi, bir insanin
hayatin her alaninda tarafsiz olmasi gerektigi beklentisiyle uyusmaz. Ciinkii bir failin projelerinden
daha temel olanlari, failin kimliginin temel bilesenlerini olusturur. Ahlak ya da herhangi bir
nedenle bunlardan vazgecen bir fail, ahlakli olmak, yasamaya devam etmek ya da herhangi bir sey
yapmak i¢in hi¢gbir neden bulamayacaktir. Maclntyre ve Sandel gibi komiiniteryan filozoflar da
tarafgirligin gerekgesini kisisel proje ve taahhiitlerin deger ve 6nemine dayandirmaktadir. Sandel
ve Maclntyre’a gore bu, kisinin kimligini olusturan ve kisinin bagliligin1 borglu oldugu siyasi
topluluga olan bagliliklar1 anlamina gelmektedir. Tarafgirligin ahlaki olarak savunulabilir
oldugunu ileri siiren bagka bir diistince kisisel iligkilerin degerine vurgu yapar. Bu anlayisa goére
kisisel iligkiler o6ziinde nihai bir degere sahiptir ve iligkili oldugumuz kisilere karst ozel
yikitimliiliikler dogurur (Jollimore, 2023). Bu yiizden 6zel bagliliklara sahip oldugumuz kisilere
tarafgir davranmak ahlaki olarak mesru bir davranis olarak kabul edilmelidir. Fakat burada ilgili
iligkiselligin ahlaki ytiktimliiliik dogurmasi i¢in dislayici olmayan, adaletsizlik {iretmeyen, insanin
gelisimine katki saglayan yani belirli bir ahlakilik diizeyinin tizerinde bir iligki olmas1 gerektiginin
kimi dustintirlerce sart kosuldugu belirtmek gerekir (Mcmahan, 1997; Miller, 2005; Scheffler,
1997).

Ozetle evrensel etik savunucular1 ahlaki ilke, kural ve normlar1 evrensel, herkes i¢in ve her
donemde gegerli, baglama veya yasam sartlarina gore degisiklik gostermeyen, genellestirilebilir,
herkese karsi esit ve yine herkese karsi tarafsiz olarak kabul eder. Tikelci etik savunuculari ise
ahlaki ilkelerin toplumdan topluma, durumdan duruma veya donemden doéneme farklilik
gosterecegini, genel gecer ve evrensel bir ahlaki kurallar manzumesinden bahsedilemeyecegini,

esitlik ve tarafsizlik gibi niteliklerin bazi durumlarda ahlaki davranisi ya da normu
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aciklayamayacagini, kisinin 6zel iliskilerinin ve bagliliklarinin ahlaki 6neme sahip olacagini 6ne
stirer. Bu iki gelenek siyaset teorisi alaninda bir¢ok farkl tartismaya kaynaklik etmistir. Modern
bir fenomen olan ve belirli bir homojeniteye dayanan ulus devlet, igerisinde ¢ok sayida farkli dini
inaniga, etnik kokene, kiiltiirel gelenege hatta dile sahip insanlari barindirmasi sebebiyle ulus
insas1, vatandashigin sosyo-politik anlami, kiiltiirel gorecelik, c¢ogulculuk, cokkiiltiirciiliik,
taninma, azinlik haklar1 gibi basliklar etrafinda evrensellik-tikellik gerilimine sahne olmustur.
Bunlara ek olarak kiiresel yoksulluk, kiiresel kaynak esitsizligi ve siginmacilar/miilteciler gibi
“bizden olmayan yabancilara” bor¢lu oldugumuz yiikiimliilikklere dair tartismalarin temelinde de
yine ahlakin evrenselligi-tikelligi meselesi yatmaktadir. Simdi ilgili meseleyi siyaset teorisi

baglaminda ele alabiliriz.

2. Siyaset Teorisi Baglami1 Acisindan Evrenselci Etik-Tikelci Etik

Ahlak felsefesinin mubhtelif alanlarinda etkisini gosteren evrenselci etik-tikelci etik
dikotomisi ¢agdas siyaset teorisi lizerine de hatir1 sayilir bigimde tesir etmistir. Modern siyaset
diistincesini, insanlik kavraminin ¢agristirdifi evrensel rasyonel-ahlaki degerler ile vatandaslik
kavraminin beraberinde getirdigi belirli bir sosyo-politik topluluga aidiyetin yarattigi hak ve
Odevler arasindaki gerilim ciddi anlamda mesgul etmistir/etmektedir. Evrenselci etik insanlik
kavramin1 temel alirken, tikelci etik ayri sosyo-politik topluluklarin 6nemine vurgu yaparak
toplumsal-siyasal aidiyete dayali erdemleri merkezine alir (Agcan, 2013, 8). Evrenselci etik, farkl
topluluklarin ve deger sistemlerinin miisterek ahlaki taahhiitler temelinde baris¢il bir sekilde bir
arada var olmalarinin yollari1 bulmak ve bazi temel insani haklar1 ve ¢ikarlart korumak
amacindadir. Tikelci etik ise insan deneyimlerinin ve yasam bigimlerinin cesitliligini kabul
etmenin ve bunlara saygi gostermenin temel amag oldugunu 6ne siirmektedir (Callahan, 2000, 41-

42).

(Cagdas siyaset teorisinin felsefi-metodolojik yapisinin tanimlayici 6zelliklerinden birisi
akil ve 6znenin agkin ve metafizik yiiklii kavrayislarinin ciddi elestirilere maruz birakilmig
olmasidir. Bu elestiriler akil, insan ve ahlak gibi kavramlarin dil, tarih ve kiiltlir gibi baglamlar
icinde tikel, somut ve ¢cogul yorumlarla bicimlendigi tezleri tizerine kurulmustur. Ornegin post
yapisalcilar iktidar, kurum, pratik ve normlarin sdylemsel yapilar i¢inde nasil olumsal olarak
sekillendigini gostermeye ¢alismiglardir. Komiiniteryanlar bireyin topluma goémiilii oldugunu ve
aklin toplum tarafindan etki altina alindigini1 6ne stirmiislerdir. Liberal ve elestirel teorisyenler bu
arglimanlar karsisinda bilgi ve ahlaka dair iddialarin1 ingac1 ve prosediirel bir gerek¢elendirme ile
muhafaza etmeye ¢alismislardir. (Agcan, 2022a, 13). Kimi liberaller ise deger siipheciligi ve ahlaki

rolativizme yakinlasarak ¢ogulculuk fikrini merkeze almistir. Bu fikri hat, temel insani degerlerin
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cogullugunun yadsinamaz oldugunu, bu yiizden bireylerin veya toplumlarin izledigi ahlaki
amaglarin ¢esitliliginin kabul edilmesi gerektigini ileri sirmiistiir. Liberal eksen i¢inden 6zellikle
Isaiah Berlin deger c¢ogulculugu fikri ile 6ne c¢ikmis, tek ve nihai bir “insani iyi’den
bahsedilemeyecegini, “iyi hayat™a iliskin farkli anlayiglarin mevcudiyetini vurgulamistir
(Erdogan, 2017, 81-82). Evrensellik/tikellik, birey/toplum ve kimlik/farklilik gibi temalar
ekseninde genisleyen bu literatiir tarafsizlik, cogulculuk, ¢okkiiltiirciiliik ve kozmopolitanizm gibi

tartigmalar1 beraberinde getirmistir.

(Cagdas siyaset teorisinde evrenselci etik-tikelci etik dikotomisinin daha da berraklagmasini
saglamak adina liberalizm-komiiniteryanizm tartismasini ele almak yardimci olacaktir. John
Rawls tarafindan kaleme alinan Bir Adalet Teorisi (1971) kitabi tartismanin baslangict olarak
kabul edilebilir. Rawls faydaciliga karsi evrensellestirilebilirlik, tarafsizlik ve kisilere saygi gibi
Kantgr ilkeleri temel alarak rasyonel ve ozerk ahlaki 6zne fikri tizerine bir adalet teorisi
gelistirmeyi amaglamistir. Fakat 80°li yillarda bu fikirler, kiiltiirel bir biitline yerlesik ve i¢inde
bulundugu toplumdan ari olmast miimkiin olmayan birey anlayisin1 merkeze alan komiiniteryan
elestirileri beraberinde getirmistir!. Onlara gore birey, hak ve adalete dair liberal teoriler oldukga
soyut ve evrenselci diizeyde temellendirilmistir. Ozellikle Michael Sandel (1982), Alasdair
Maclntyre (1984), Charles Taylor (1988) ve Michael Walzer (1983) gibi isimler bu elestirileri
dillendiren ana aktorler olmustur. Ronald Dworkin, Jiirgen Habermas ve Will Kymlicka gibi
isimler ise komiiniteryan elestirilere kars1 liberalizm savunusu yaparak liberal mevziiyi korumaya

calismistir (Wren, 2018, 2006).

2.1. Evrenselci Liberalizm — Tikelci Komiiniteryanizm (Cemaatgilik)

Maclntyre liberal tarafsiz ahlakin, ister Kantg1 versiyonlari, ister faydaci versiyonlari
isterse de s6zlesmeci versiyonlari olsun, belirli ortak 6zelliklere sahip oldugunu ileri siirer. Buna
gore ahlak, akiler her bireyin onay verecegi kurallardan olusur ve belirli ¢ikarlarin ifadesi olmanin
aksine rakip ve birbiriyle catisan ¢ikarlar karsisinda tarafsiz bir konum alir. Ahlakin konusunu
olusturan ve ahlaki uygulayan bireyler tekil insanlardir ve ahlaki degerlendirmeler yapilirken tek
bir kisi olarak degerlendirmeye alinir. Ahlak tiim toplumsal yapilarda, bu yapilarin 6zelliklerden

bagimsiz olarak yargilarda bulunmaya olanak saglayan o6lciitler koyar (A. Maclntyre, 2006: 363).

Komiiniteryan diigiince ise tiim insanlar ve toplumlar icin gecerli olmasi gerektigi

dustiniilen evrensel degerlere referans vererek bu degerler merkezinde getirilen elestiri ve

! Bu durum genellikle komiiniteryan diisiincenin ¢agdas liberal teorinin (hatta Rawls’un) bir elestirisi olmaktan dteye
gidemeyen, sadece liberalizmin eksikliklerine dikkat ¢eken diizeltici bir teori olarak goriilmesine sebep olmustur. Bu
iddialarin bir elestirisi ve komiiniteryan diisiincenin kendi ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik varsayimlari olan
pozitif bir 6greti oldugu iddiasi i¢in bkz. (Uysal, 2024).
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tekliflerin, i¢inde bulunulan mevcut toplumsal baglamin ve muhatap kesimin g6z ardi edilerek
getirilmesine itiraz eder. Ciinkii boylesi bir yaklasim, bireysel ve toplumsal hassasiyetleri,
imkénlar1 ve sinirlar1 g6z ardi eder. Oysa “olan” ile “olmasi gereken”, “hayatin gercekleri” ile
“hayatin gayeleri” arasindaki iligki bir rekabet iliskisi degil, karsilikli bir aligveris ve bagimlilik
iliskisi olmalidir (Imamoglu, 2014: 574).

Bu tespitler 1s1iginda o6ncelikle liberal birey kavramini ele alarak baslamak yerinde
olacaktir. Farkli liberalizm tiirleri, bireysel 6zgiirliik talebi ve bu talepten dogan bireysel kisilige
saygl noktasinda ortaklasir (Hayek, 2017, 37). Bireycilik liberal teorinin metafizik ve ontolojik
cekirdegi, ahlaki, politik, ekonomik ve kiiltiirel varolusunun temelidir. Birey toplumdan daha
gercek ve topluma 6nceldir, degerin, ahlakin ve hakikatin kaynagidir. Bu ytizden bireysel arzular
ve cikarlar egemen olmalidir. Akil bireylerin emellerini gergeklestirebilmesi i¢in bir arag¢ gorevi
goriir. Bireycilik beraberinde esitlik¢ilik diisiincesini de getirir ¢iinkii her kisinin esit degerde
oldugu fikrini i¢inde barindirir (Vincent, 2006, 48-49). Otonom birey anlayisi kendisini
kisitlayabilecek biitiin etkenlerden bagimsiz soyut bir birey tasavvuru ortaya koymaktadir. Bu
anlamda normatif bireyci anlayis, her bireyin kendi i¢inde bir degere sahip oldugunu ve kendisi
icin hayati neyin degerli kildigina ancak kendisinin karar verebilecegini ileri siirer (Erdogan, 2017,
71). Bu anlayis kamusal ortak iyi gibi kavramlarin liberal bireycilikle uyusmayacagini gosterir.
Fakat liberal kavrayiglar bireyi toplumla uzlastirma yoriingesinde c¢esitlilik gostermistir. T. H.
Green gibi liberaller, toplumun bireyin kendini gergeklestirmesi ve karakterini gelistirmesi i¢in bir
ara¢ oldugu fikrini ortaya atarak benlik ile ortak iyi arasinda bir harmoni olusturmaya ¢alismistir
(Vincent, 2006, 55). Ancak nihayetinde bireysel 6zgiirliik gelenegi, hak ve sorumluluklarin yegane
kullanicilari olarak siniflari, irklart ya da milletleri degil sadece gercek aktorler olarak kabul ettigi
bireyleri kabul eder (Mack & Gaus, 2017, 145). Dolayisiyla liberal birey anlayisi, bireylere esit
ahlaki ilgi ve deger atfettigi, bireyi topluma 6ncel kabul ederek degerin kaynagini birey olarak
gordiigii ve tiim bireylere rasyonalite temelinde tarafsizca yaklastigi i¢in ahlaki olarak evrenselci
bir konumda bulunur. Ciinkii liberalizmin birey anlayisi1 herhangi bir ailede, toplumda ya da

devlette yasayan birey degil, bunlar1 asan evrensel, soyut ve askin bir birey tasavvurunu imler.

Liberalizm, kuramini bireysel halklar ve o6zgiirliikler iizerine insa etmistir. Fakat
komtiniteryanlar bireysel 6zgiirliiklerin ve iyiligin ancak belirli bir topluluk i¢inde miimkiin
oldugunu ve insanlarin topluma bagimli olduklarini kabul ederler. Bu durumda toplumun ortak
yararini saglamak noktasindaki bireysel yiiklimliiliikler, bireysel 6zgiirliikteki haklar kadar 6nemli
hale gelir. Bu ylizden komiiniteryanlar liberal “haklar siyaseti”nin bir “ortak yarar siyaseti”

tarafindan tamamlanmasi veya ikincinin lehine birincinin terk edilmesi gerektigini ifade ederler
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(Kymlicka, 2016, 296-297). Kisinin benligi var olan sosyal pratiklere ickin oldugundan benligin
toplumdan soyutlanmast mimkiin degildir. Bu ytizden kisisel kendi kaderini tayin, toplumsal
rollerin disina ¢ikarak degil, bizatihi bu rollerin i¢inde kalarak miimkiin olabilir. Bu yiizden bir
devlet, ortak yarar siyasetini destekleyerek kisilerin toplumsal rollerine daha fazla niifuz etmesini
ve onlart daha derinden kavramasini saglayarak kisisel kendi kaderini tayin ilkesine saygi
gostermis olacaktir (Kymlicka, 2016, 311). Nihayetinde insanlar dini inang¢larii veya diinya
goriislerini yasamada kendileri serbest birakan, orfi, kiiltiirel ve ahlaki telakkileriyle uyum iginde
yasamalarini saglayan 6zgiirliik¢ili ve esitlik¢i siyasal yapilar altinda dahi “iyi ve dogru hayat™in

nasil olmasi gerektigine dair telkinlere ihtiya¢ duyarlar (Imamoglu, 2013, 101).

Maclntyre, liberal ahlaka alternatif olarak, ahlakin nereden ve kimden 6grenildiginin
ahlakin icerigiyle ve kisinin ahlaka olan bagliligiyla dogrudan alakali oldugu fikrini 6ne stirer.
Buna gore ahlak, belirli bir topluluk i¢inde yasanarak 6grenilmis yasam tarzlarinin bir tezahtirtidiir.
Davraniglar1 yonlendiren ve onlarin degerlendirilmesini saglayan sey genel bir ahlak anlayisindan
ziyade belirli bir toplum diizeninin 6zel ahlak anlayisidir. Toplumdan bireylerin elde etmis oldugu
yararlar, bu 6zel ahlak anlayisina uyum saglamakla elde edilen yararlardir. Insanin ahlaken
sorumlu olmas: ve ahlaki davramiglarinda stireklilik saglayabilmesi, belirli bir toplumda
kurumlagmis toplumsal baglar yoluyla miimkiin olur. Dolayisiyla birey ahlaki bir fail olarak
toplumun igerisinde konumlanacagindan yasadigi topluma karsi 6zel sorumluluklara sahiptir
(2006, 364-365). Birey 6zgiirliik, akil, benlik tasavvuru ve sorumluluk bilinci arasindaki karmasik
iligkileri belirli bir dengeye oturtabilmek icin, kendisinin fiziksel, ruhsal ve zihinsel gelisiminde
etkisi bulunan toplumsal ¢evrenin idrakine vararak ilgili ¢evrenin kendisinden beklentilerinin
farkinda olmalidir. Bu farkindalik bireyin bu ¢evre, sartlar ve beklentiler dogrultusunda yagamasini
saglayarak ahlaki ve ruhsal gelisimi lizerinde olumlu etkilere sahip olacaktir (Imamoglu, 2013,

108).

Liberalizm, ahlaki 6zgiirliige ulasabilmek icin toplumsal, siyasal ve ekonomik statiikonun
yarattig1 esaretten kurtulunmasi gerektigini sart kosar. Toplumsal roller de dahil statiikonun tiim
bicimleri, kisinin onu elestirel bir gozle degerlendirmesine set ¢ekerek akiler ve dogru tavir
almasini engeller. Bu yiizden her tiirlii kurum, uygulama veya sadakat bi¢imi akilc1 sorguya agik
olmalidir (A. Maclntyre, 2006, 367). Komiiniteryan diisiince ise sadakati, kisinin kendi varolug
kaynaklarina karst sorumluluk hissetmesi ve hayatim1 bu dogrultuda sekillendirmesi olarak
degerlendirir. Sadakat ilkesi tevazu sahibi ve vefali olmak gibi davraniglari beraberinde
getirdiginden kisisel ve toplumsal gelisim i¢in destek saglayici bir unsurdur. Sadakat ilkesi, sadece

kendi menfaatinin kovalayicist degil diger insanlarin menfaatini dikkate alan bir birey anlayisin
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ongordiigiinden toplumsal baglar giiclendiren bir isleve sahiptir (Imamoglu, 2013, 117).
Toplumsal baglarin 6nemine yapilan vurgu komiiniteryan diistincenin -liberal gelenegin aksine-
“ortak 1yi” kavramina merkezi bir rol verdigini gosterir. Toplumsal giiven, dayanisma, normlarin
canlilig1, ortak yasam kiiltiirli, katilimer siyaset ve dogal ¢evre gibi iyiler toplumun miisterekleri

olarak kabul edilir ve ancak ortak bir ¢abayla korunabilir (Okumus, 2022, 79).

Liberal gelenek kiiltiirel farkliliklar konusunda ¢esitli pozisyonlar almis olsa da biiyiik
oranda liberal ilkelerin evrenselligi diisiincesinde ortaklagilmistir. Ozellikle Susan Okin, Brian
Barry, Jeremy Waldron ve Joseph Raz gibi liberaller, farkliliga saygi gibi cokkiiltiircti talepleri
liberal evrensel ilkeler karsisinda ikinci planda goriir ve kiiltiirel gelenekleri liberal ilkeler
zemininde test eder. Ornegin bireysel 6zerklik ilkesini reddeden bir kiiltiirel gelenegin liberalizm
tarafindan hos gortilmesi miimkiin olmamalidir. Kozmopolitan liberaller, aralarindaki kimi
farkliliklara ragmen, evrensel ahlaki yargilara varilabilecegi hususunda paralel diistiniirler. Onlara
gore liberal evrensel degerlere uymamay1 ya da aykir1 hareket etmeyi kiiltiirel farklilik ilkesiyle
haklilastirmak kabul edilebilir bir tavir degildir (Kukathas, 2009, 11-13). Kiiltiirel farkliliga
hosgorii noktasinda kozmopolit liberallere nazaran oldukc¢a hassas olan ve azinlik haklarina
sayginin liberal evrensel ilkelerle uzlastirilabilecegini ileri siiren Will Kymlicka dahi liberal bir
toplumun son derece illiberal olan topluluklar1 kucaklamayacagini 6ne siirer. Dolayisiyla ona gore

evrenselci ilke, derin farklilig1 hos géremez? (Kukathas, 2009, 9-10).

Alasdair Maclntyre, Michael Walzer ve Charles Taylor gibi komiiniteryanlar, liberal
evrensel ahlaki ilkelerin var oldugu fikrine karsi ¢ikarak farkliliklarin hos goriilmesini tikelci bir
cepheden savunurlar. Walzer ahlakin yerel anlayis ve anlamlara bagli oldugunu, dolayisiyla
evrensel ahlaki ilkelerin yerel ahlaki uygulamalar: elestirebilecek ve yargilayabilecek bir konumda
olmadigini 6ne siirer. Taylor ise azinliklara yonelik liberal hosgoriiniin yeterli olmadigini, ¢linkii
azinlik gruplarimin istedikleri seyin otantikliklerinin kabul edilip, herkesten ayri bireyler ve
toplumlar olarak onurlarinin taninmasi gerektigi oldugunu belirtir (Kukathas, 2009, 14). Ayrica
komiiniteryan diistiniirler, liberalizmin evrensel ve tarafsiz goriinen ilkelerinin, tarihi ve felsefi
kokenlerine bakildiginda belirli bir iyi anlayisinin {irlinleri oldugunun farkina varilmasi gerektigini
belirtirler (Okumus, 2022, 83). Bu bakimdan liberal teori, belirli bir tikel anlayisi

evrensellestirerek diger tikellikler tizerinde ahlaki ve politik tekel olusturmaya ¢alismaktadir.

2 Bu noktada kozmopolitanizmin yekpare bir diisiince olmadigini, birgok farkli yorumu oldugunu belirtmek gerekir.
Kozmopolitanizmin ¢gogulcu yorumu kiiresel-yerel, evrensel-tikel ve tekil-gogulluk arasinda belirli bir diyalog kurarak
oteki ve farklilik karsiti, yabanci diismani 6zcti kimlik anlayiglar1 ve de hegemonik evrenselciligin tek bigcimci ve etno-
merkezci tavriyla yiizleserek elestirel ve diyaloijk bir kozmopolitanizm bigimi sunar (Agcan, 2022b, 402).
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Bu noktada ilgili tartigsmanin baslamasina vesile olan Rawls’a ek bir parantez agmak
gerekir. Rawls’un amaci, sosyal sozlesme doktrinini genellestirerek daha {ist bir soyutlama
dizlemine ¢ikarmak (Rawls, 2021, 39) ve bunu Kant¢1 evrensellestirme ilkesiyle —genellik ve
aleniyet gibi ilkelerin de yardimiyla- sentezleyen bir adalet kavrami ortaya koymaktir (Rawls,
2021, 158-160). Buna gore adalet ilkeleri belirlenirken ahlaken keyfi sayilabilecek tikel bagliliklar
akil yiirtitme siirecinden diglanmali ve yalnizca insanlik durumunun evrensel/tiimel yonleri dikkate
alinmalidir. Insanlarin sosyal ve dogal durumlari, kendi yararlar1 lehine istismar etmelerine sebep
olan 6zel kosullar ortadan kaldirilmalidir (Rawls, 2021, 163-164). Komiiniteryanlar boyle bir
birey anlayisinin, “ben”in toplumdan ve amaglarindan 6nce geldigi gibi yanlig Onciillere
dayandigini 6ne stirer (Sandel, 2014, 40-45). Kisi, aidiyetlerine ve amaglarina 6ncel olarak olmusg
bitmis, tam ve yetkin bir 6zne seklinde, atomcu insan ve toplum anlayisinin bir devami olarak
tasavvur edilir. Komdiiniteryan diisliniirler liberal soyut birey anlayism “yiiksiiz ben”,
“tamponlanmis ben” veya “baglantisiz fail” gibi ¢esitli tabirlerle elestirmistir. Onlara goére bir
topluma mensubiyetlik, benligi igeriden kuran baglantilara isaret eder. Toplumsal aidiyetler;
duyarliliklarimizi, dogru ve yanlisa, iyi ve kotiiye dair idraklerimizi ve de ahlaki Slgiitlerimizi

dogrudan etkileyen -aragsal degil- kurucu iligkilerdir (Okumus, 2022, 70-71).

John Rawls erken donem yazilarinda evrensel bir hak diisiincesi ortaya koyarken, geg
donem eserlerinde kiiltiirel degerlerin ve farkli etik anlayislarin basat rol oynadigi komiiniteryan
tezlere yaklasan bir yoriinge ¢izerek ahlaki evrenselcilikten taviz vermistir (Waldron, 2017, 390).
Rawls’un takipgisi oldugu liberal ahlakin deontolojik yorumu, bir eylemin dogrulugu hakkindaki
ahlaki yargilarin, bireysel 6znenin ufkunu asan tarafsiz kurallar ve prosediirler tarafindan
belirlendigini 6ne siirer. Buna gére geregi gibi rasyonel muhakeme yapan bir birey ilgili yargilarin
gegerliligini, icinde bulundugu tarihsel kosullardan ya da ilgili eylemden etkilenip
etkilenmediginden bagimsiz olarak teyit edebilir. Boylece kisisel ahlak Aydinlanmaci insan
haklar1 tasavvurlariyla ortiisen, evrensellestirilebilir ahlaki ilkelere dahil edilir (Wren, 2018, 207).
Rawls bu dogrultuda baslangi¢ durumu varsayimini aklin soyut isleyisini temel alarak ortaya
koyar. Adalet ilkelerinin evrensel olarak kabul edilebilir ve uygulanabilir oldugu fikrini otonom
ahlaki 6zne olarak kisi anlayisina dayandirir. Ayrica toplum s6zlesmesi teorilerinin bir tiirevi olan
adalet teorisi, evrensel hak diislincesine dayanarak evrenselci bir ufuk cizer. Fakat komiiniteryan
elestiriler tizerine Rawls, teorisini revize ederek, evrensel 6lgekte bir kuram insa etme fikrinden
uzaklasarak liberal toplumlar ve kiiltlirlerle sinirli bir alana gekilir. Dinsel, felsefi ve ahlaki
doktrinlerin ¢esitliligini demokratik kamusal kiiltiirlin kalic1 bir 6zelligi olarak kabul eder. Bu da
biitiin vatandaslar tarafindan benimsenebilecek tek bir makul kapsamli doktrin olamayacag:

anlamina gelir. Bu ylizden béyle bir toplumda benimsenmesi gereken adalet anlayisi “siyasal alan”
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ile smirlanmis olmalidir (Rawls, 2019, 80-82). Boylece liberalizm kapsamli bir hayat anlayist
olarak degil, vatandaslik cercevesinde temel liberal ilkeleri onaylamak kaydiyla kisilerin 6zel
hayatlarinda liberal olmak zorunda olmayan ideoloji ve diinya goriisleri dogrultusunda

yasayabilecekleri bir sekilde siyasal olarak tasavvur edilir (Denli, 2018, 130).

Evrenselci etigi temsil eden liberalizm ile tikelci etigi temsil eden komiiniteryanizm
arasindaki tartismay1 tamamen birbirinin antitezi olan ve birini digerinden net bi¢imde ayristirma
amacinda olan bir tartisma olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii Rawls orneginde de
goriildiigii tizere liberal teorisyenler komiiniteryan elestirileri dikkate almis ve kuramlar1 {izerinde
belirli revizelere gitmislerdir. Ayrica liberal diistintirler, komiiniteryan cepheden gelen elestirilerin
liberal teorinin varsayimlarinit kimi zaman yanlis anladiklarin1 6ne siirerek, liberal argiimanlari
yeniden agiklamislardir. Bu gelismeler iki gelenek arasindaki tartismanin evirilmesini saglayarak
belirli teorik yakinlasmalari beraberinde getirmistir. Ornegin Allen E. Buchanan ve Amy Gutmann
gibi kimi dusiintirler, komiiniteryan diistincenin liberal diisiinceye galebe ¢calmada teorik ve pratik
diizeyde yetersiz oldugunu ileri stirerek iki gelenek arasinda uzlastirici bir yol olabileceginin altini
cizer. Gutmann, 6zellikle Sandel ve Maclntyre’in liberalizme yonelik elestirilerinin liberal haklara
dair varsayimlarinin yanlis olmasi sebebiyle basarisiz oldugunu ©ne siirer. Komdiiniteryan
yorumcular ayrica ahlaki evreni diialist bir yontemle agiklayarak hatali bir onciilden hareket eder:
Ya kimlikler ve amaglar birbirinden tamamen bagimsizdir ve kiginin yasam planini se¢gmesinde
kimlikler etkisizdir ya da kimligin olusmasinda toplum etkilidir ve kimligimiz amaglarimizi ve
yasam planlarimiz1 tayin eder; ya adalet/hak iyiye onceldir ya da iyi, adaletin yerini almalidir.
Oysa bu diializmin dayanmis oldugu varsayimlar sorgulanmaya acik varsayimlardir. Gutmann
komtiniteryan diistincenin liberalizmi zayiflatmakta basarisiz olmasinin onun hi¢bir katkisi
olmadigi anlamina gelmeyeceginin altin1 ¢izer. Komiiniteryan ilkeler liberal ilkelerin yerini
almaktansa onlar1 tamamlayici bir isleve sahiptir. Komiiniteryan gelenek, liberal adaleti tesis etme
cabasina, toplumu da gergeklestiren ve yerel topluluklart muhafaza eden bir diisiince yapisi olarak
katki saglamaktadir. Dolayisiyla komiiniteryan gelenek, liberal adalet anlayisini ortadan
kaldirmaya ¢abalayan degil, onun gelismesine destek saglayan elestirel bir teorik katki olarak

kabul edilmelidir (Gutmann, 1985).

Buchanan, komiiniteryan diisiincenin liberal haklarin topluluk i¢in tasidigi degeri goz ardi
ettigini, ¢linkii bu haklarin birincil gerekgesinin yalnizca bireysel 6zerklik idealine dayandig:
seklindeki yanlis bir varsayimla hareket ettiklerini vurgular. Liberal orgiitlenme, din ve ifade
ozgurliigii gibi haklar, tarih boyunca ulus devlet i¢indeki topluluklart muhafaza etmede biiytik rol

oynamustir. 1lgili haklar, topluluklara disaridan cebri miidahalelere kalkan oldugu gibi bireylere
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kendileriyle paralel diisiinen insanlarla bir topluluk olusturma 6zgiirliigiinii de vermistir. Ayrica
komiiniteryan diistiniirlerin sikca elestirdigi Rawls¢u s6zlesme fikri, iddia edildigi gibi bireyciligi
degil esasinda ¢ogulculugu varsaymaktadir. Bireysel haklar topluluklari muhafaza ettiginden
s6zlesme yonteminde toplulugu dislayan herhangi bir argiiman yoktur. Insanlar topluluga
katilimin gelisimleri i¢in 6nemli bir etken oldugunu bilirlerse adalet ilkeleri belirlerken
topluluklar1 da dikkate alabilirler. Ayrica liberal bireysel haklar argiimaninin toplumsal baglari
cozecegi ve bireyleri toplumsal baghliklarindan sokecegi gibi iddialar gercegi yansitmaktadir.
Insanlarin toplumlara goniillii olarak katilmalari gerektigini savunmak, onlarin toplumsal
bagliliklarindan kolaylikla vazgegebilecegini kabul etmek anlamina gelmez. Bunlara ragmen
bireysel haklar ve adalet diisiincesinden vazge¢cmeden toplulugun yerini takdir etmek, liberal ve
komiiniteryan diislincenin verimli bir sekilde bir araya gelmesini saglayabilmesi bakimindan

degerlidir (Buchanan, 1989).

2.2. Komiiniteryan Diisiince ve Liberal Milliyet¢ilik

Klasik gelenekte J. S. Mill ve G. Mazzini, ¢agdas siyaset teorisinde ise Yael Tamir, David
Miller, Neil MacCormick, Joseph Raz ve Will Kymlicka gibi isimler tarafindan temsil edilen
liberal milliyetgilik, liberal prensipler ile milliyetgi ilkeleri uzlastirma iddiasindadir. Liberal
milliyetgiler -genellikle- kendine 6zgii bir karaktere sahip milletlerin var oldugunu savunurken,
modernist milliyet¢ilik teorilerine uygun olarak, bu milletlerin varliginin 6zneler arasi, akigkan ve
meydan okumaya ve yeniden yorumlamaya acgik oldugunu da savunurlar. Liberal milliyetciler,
ulusun etik a¢idan 6nemli oldugunu ve bir ulusa ait olmanin ulusun bireysel tiyeleri i¢in belirli
gorev ve sorumluluklar gerektirdigini kabul etmekle birlikte bu gorevleri bireyleri ulusal ¢ikara
tabi kilarak degil, diger bireysel iiyelerin ¢ikarlar1 ve haklar1 agisindan gerekgelendirmektedir.
Ayrica ulusal ¢ikarlarin {istlinliigiiniti  dislayiciliktan ziyade bir oncelik meselesi olarak

yorumlamaktadirlar (Erez, 2020, 497).

Liberal milliyetgiler bireysel otonomi ve akilct secim gibi liberal prensiplerle sadakat,
aidiyet ve dayanisma gibi milliyetci ilkelerin birbirini dislamak yerine birbirini tamamlayici iki
gelenek oldugunu ileri stirer (Tamir, 1993, 6). Komiiniteryanizmin bir tiirevi oldugu iddiasina
paralel sekilde liberal milliyetgilik, liberalizmin rasyonel, otonom birey anlayisini
komiiniteryanizmin baglama ve topluma gomiilii birey anlayisi ile mezcetme c¢abasi giitmektedir.
Fakat birey, toplum ve ahlak anlayisi bakimindan terazinin komiiniteryan terazisi daha agir
basmaktadir. Kymlicka’'nin yorumu bunu destekler niteliktedir. Liberal milliyet¢iligi
komiiniteryanizm ile liberalizmin bir uzlasmasi olarak tanimlayan Kymlicka (2016, 372), ¢ogu

liberal demokrasinin toplumsal dayanigsmayi1 saglamak arzusuyla belli bir kimligi ve dili
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gelistirmek icin sarf ettigi cabalara dikkat ceker. Bu cabalar liberal devletin tarafsizligi
siyasetindense komiiniteryan ortak yarar siyasetine daha yakindir. Bu yiizden liberal milliyetciligi,

komiiniteryanizmin bir bi¢imi olarak tanimlamak daha makuldiir (2016, 376).

Liberal milliyet¢ilik ve komiiniteryanizm arasinda onemli diislinsel ortakliklardan
bahsetmek miimkiindiir ¢iinkii liberal milliyet¢iler ulusu, cemaat olarak tasavvur ederler. Bu
bakimdan liberal milliyet¢i diisiinceyi komiiniteryanizmin bir tiirevi olarak gérmek yanlis
olmayacaktir. Iki diisiince gelenegi arasindaki en temel ortaklik, ahlaki ve politik iyilerin soyut
evrensel akil yliriitme yoluyla belirlenemeyecegi iddiasidir. Ahlaki ve politik iyiler tarihsel ya da
milli/ulusal cemaatlerden dogar. Ikisi arasindaki bir diger ortak fikir cemaat ya da ulusun; pratik
aklin, degerin ve politik yarginin temelini olusturdugudur. Bu ise komiiniteryanlarin ve liberal
milliyetcilerin, tarihsel cemaatlerin tikelligini liberal evrenselciligin karsisina yerlestirmis
olduklarm gosterir. Ugiincii ortaklik ise kisi ya da benligin bir cemaat ya da millet iginde
sekillendigi iddiasidir. Sosyal, gomiilii ya da baglamsal birey duisiincesi liberal atomcu bireyciligin
karsisinda konumlandirilir. Bu da milletlerin ya da cemaatlerin disinda basvurulacak dissal

evrensel rasyonel ya da ahlaki temellerin olmayacagi anlamina gelir (Vincent, 2006, 409).

Iki diisiince gelenegi ortak yasamin ve paylasilan anlamlarm degeri noktasinda da
ortaklagir. Komiiniteryan diislincenin dayanismaya ve sadakate yapmis oldugu vurguyu liberal
milliyet¢i diisiiniirler de paylasir. Insanlar arasinda dayanismanin saglanmasi igin sadece aym
adalet ilkelerini ve yasalar1 paylasmak yeterli olmaz, bunun yaninda ortak ulusal bilinci paylasmak
da onemli ve gereklidir. Ciinkii ortak ulusal kimlik iyi hayata iliskin kavrayislar tizerindeki derin
anlagmazliklar1 uzlastirabilecek bir giiven kaynagi olarak degerlendirilir (Kymlicka, 2016, 380).
Miller’in yeniden dagitim politikalarinin adil bir sekilde gerceklesmesi ve insanlar nezdinde mesru
olabilmesi i¢in toplumsal giivene ihtiyag¢ oldugu, bu giivenin ise ulusal kimlikle saglanabilecegini

iddia etmesi bu anlamda 6nemlidir (Miller, 1995, 139-140, 2000, 76-77).

Iki diisiince gelenegi arasinda bahsedilen benzerliklerin yaninda bazi ayrimlarin oldugunu
g6z ard1 etmemek gerekir. Komiiniteryan diisiiniirler cemaatin milliyet¢ilik tarafindan monolitik
olarak ulus kapsaminda tanimlanmasindan rahatsizdirlar. Onlar daha ziyade devletlerin i¢inde
aileler, mahalleler ve dini cemaatler gibi ademi merkeziyet¢i ulus-alt1 topluluklara vurgu yaparlar.
Dahas1 milliyet¢iligin sunmus oldugu kapsayici bir ortak iyi fikrine de yakin degildirler (Vincent,
1997, 22-23). Biitiin bir ulus yerine daha yerel ve dar 6lgekli cemaatlere vurgu yaparlar. Liberal
milliyetciler ise bizzat ulusu bir cemaat olarak tasavvur ederler. Ulus disinda diger toplumsal
aidiyetlerin varligini inkar etmezler ama ulusu en kapsayici ve farkliliklar uzlastirici kimlik olarak

goriirler. Tamir kendi diisiincesiyle komiiniteryan diislince arasinda bazi farkliliklar olduguna
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dikkat ¢eker. Ona gore komiiniteryan diislincenin toplumsal tiyelik ve kiiltiir algis1 daha ziyade
milkemmeliyetci ve komtinal iken liberal milliyetci diisiince acikliga, diisiiniimsellige ve bireysel
secime deger verir® (Tamir, 1993, 7). Liberal milliyet¢ilik daha “ince” bir ulusal kimligi
destekleyerek iyi hayata dair belirli bir kavranigt mutlaklastirmaz. Temel amag¢ yurttaglarin
birbirlerine kars1 adalet yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini tesvik edecek bir ortak dayanak
noktast bulmaktir. Bu yiizden komiiniteryan diistiniirler liberal milliyet¢iligin bir ortak yarar
siyaseti bicimini tagimadigini one stirerler. Ayni1 milliyetten olan insanlar ortak bir dil ve tarih
konusunda uzlagsalar bile hayatin nihai amaclar1 bakimindan (iyi hayat anlayisi) anlagmazliga
diserler. Bu yiizden ortak ulusal kimlik, komiiniteryan siyasete temel olamayacak kadar genis
kapsamli ve inceltilmis bir proje olarak kalir. Lakin bu “incelik™ liberal milliyet¢ilikteki “liberal”
yoniin diri kalmasinin garantisidir. Ortak ulusal kimlik, iyi hayata dair derin anlagmazliklar

uzlastirabilecek bir giiven ve dayanisma kaynagidir (Kymlicka, 2016, 380).

Yukarda bahsedildigi {izere kimi farkliliklar olsa da liberal milliyetgiligi evrenselci etik-
tikelci etik tartismasi baglaminda komiiniteryanizmin bir tiirevi olarak gormek makuldiir. Liberal
milliyetci diistinlir David Miller, komiiniteryan diisiinceyi analiz ettigi bir makalesinde onu sag,
sol ve merkezi (liberal) olmak {izere {ige ayirarak kendisinin sol komiiniteryanizmin bir
savunucusu oldugu ifade eder. Sol komiiniteryanizm esitlik temelinde dizayn edilmis bir toplum
ve gelenegin otoritesine tabi olmaktan ziyade aktif bicimde kendi kaderini tayin eden bir toplum
tahayyiil eder. Ilgili toplum kendini diger toplumlardan ayiran 6zel bir ethos’a sahiptir fakat bu
ethos, gelenek tarafindan kutsallastirilmis ve dogmatiklestirilmis degildir. Uyelerin amag ve
hedeflerini demokratik bir 6z yonetim altinda kolektif bigimde miizakere ettikleri dinamik bir
ethos’tur. Ethos’un dinamik olarak yorumlanmasi, insanlarin ancak kapsayici bir siyasi toplulukla
0zdeslesebilmesine baglidir. Miller bu 6zdeslesmenin ulusal kimlikler araciligiyla giiglii bir
bicimde saglandigini diisiinerek komiiniteryanizm ile liberal milliyet¢ilik arasindaki baglantiy1
tesis etmis olur (Miller, 1999). Baska bir yerde ise Miller, liberalizm ve milliyetgilik arasindaki
iligkiyi, liberalizm ve komiiniteryanizm arasindaki daha genel bir ¢cekismenin 6zel bir tiirii olarak
degerlendirir. Bahsedilen c¢ekisme politik ilkelerden ziyade ilgili diisiince sistemlerinin

gerekeelendirilme asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Pek ¢ok komiiniteryan diisiiniiriin liberal siyasi

3 Tamir, Sandel’in liberalizm elestirisinde topluluga vurgu yaparken en 6nemli topluluklardan biri olan ulusu
gormezden gelmeyi tercih ettigini ileri siirer. Boylece kimlik ve kiiltiire merkezi deger veren ancak milliyetgiligi bir
kenarda birakan komiiniteryan tartigmalarin onti agilmistir. Cokkiiltiirctiliik ve taninma gibi tartismalar da yine
milliyetciligi bir stire goz ardi ederek tartisilmistir. Bunun bir istisnast politik tiyelikle ilgili degerlendirmelerin,
devletlerin "ortak bir yasamin ve (cogunlukla) ulusal bir 'ailenin' siyasi ifadesi oldugu gercegini yansitmasi gerektigini
kabul eden Walzer olmustur (Tamir, 2019, 420-421). Bu tespitler liberal milliyet¢ilik ile komiiniteryan diistince
arasindaki benzerliklere vurgu yapmasi agisindan 6énemlidir. Tamir adeta bu kadar ortaklia ragmen komiiniteryan
elestirilerde milliyetciligin adinin gegirilmemesine sitem ediyor gibidir.
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ilkeleri benimsedigi goriilse de pratik meselelerde, gerekcelendirilme asamasindaki farkliliklar
giin yiizine cikmaktadir. Liberalizm ve milliyetcilik arasindaki iliski de bu dogrultuda
seyretmektedir (Miller, 1995, 193).

Sonug¢

Sonug olarak liberal milliyetgiligin tikelci etik merkezli bir teorik temele sahip oldugunu,
bu ytizden evrenselci etik-tikelci etik dikotomisinin siyaset teorisindeki yansimasi olan liberalizm-
komtiniteryanizm tartigmasinin komiiniteryanizm tarafinda yer aldigin1 séylemek miimkiindiir.
Milliyetgilik etigine dayanan liberal milliyetcilik ve topluluk etigine dayanan komiiniteryanizm,
evrenselci etigin karsisinda mevzilenen tikelci etigin savunucusu olan iki gelenektir (Vincent,
1997, 18). Bu iki gelenek aralarindaki kimi farkliliklara ragmen birbirlerinin teorik ve normatif
olarak destekleyicisi goriinmektedir. Ozellikle bireyin baglamsalligina, gémiilii dogasina, benlik
tasavvurunun toplumsal arka planina yapilan vurgular iki gelenegi evrenselci normatif bireyciligin
karsisina yerlestirmistir. Buna ek olarak ortak yasam pratiklerinin yarattigi anlamlarin bireyin
hayat1 tizerindeki ahlaki ve pratik etkisinin, 1yi yasama dair gelistirilen politik ufuk {izerinde etkili

olacag fikri iki gelenek agisindan miisterektir.

Liberal milliyet¢ilik ve komiiniteryanizm acisindan ortak olan bir diger fikir, bireysel
atomizm karsisinda topluluk tiyelerine karg1 ahlaki yiikiimliiliiglimiiz oldugu ve bunun sadakat,
dayanisma, baglilik ve digerkamlik gibi pratiklerin yayginlagsmasini saglayacagidir. Ortak kimligin
ve miisterek yasamin paylasilmasindan dogan ahlaki yiikiimliiliikler iki diistince gelenegi
acisindan merkezi bir konumda bulunmaktadir. Bu durumda tarafgirlik ahlaki olarak mesru kabul
edilmeli ve kisilerin iliskiselliginden dogan yiikiimliiliiklerin evrensel yiikiimliilikler karsisindaki
degeri goz ardi edilmemelidir. Iki diisiince arasindaki bu diisiinsel paralellikler liberal
milliyet¢iligin - komfiniteryanizmin tikelci etik merkezinde bir tiirevi oldugu iddiasini

desteklemektedir.
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Extended Abstract
Introduction

This study discusses whether liberal nationalism can be considered a derivative of
communitarian political theory from the perspective of particularist ethics. Initially, the tension
between universalist and particularist ethics is discussed in terms of some key concepts such as
objectivity-relativism, rationality-irrationality, and impartiality-partiality. Then, the discussion
will focus on the political theory context, and liberalism, which can be considered the
representative of universalist ethics, and communitarianism, which can be viewed as the
representative of particularist ethics, will be compared in the light of concepts such as normative
individualism, individual autonomy, self-concept, contextuality, community, common life and
good life. In the last section, it will be argued that liberal nationalist thought is a derivative of
communitarian thought since it envisions the nation as a community, emphasizes the contextuality
of the individual and a limited concept of individual autonomy, and highlights the value of

common life and solidarity.

1. Universalist Ethics- Particularist Ethics Dichotomy

Universalist ethicists argue that ethical theory should be objective, rational, internally
consistent, universally applicable, independent of individual interests, and capable of transcending
the particularities of time and culture. In contrast, advocates of particularist ethics contend that
such a claim overlooks the importance of context, situation, particularity, and the deep cultural

differences that exist between individuals and groups (Callahan, 2000, 40).

A reflection on the dichotomy between universal ethics and particular ethics is expressed
through the opposition between moral relativism and moral objectivism. Moral objectivism is the
belief that there are moral norms and principles that apply universally to everyone, at all times,
and in all situations. While this concept is often closely associated with moral absolutism, there
are key differences between the two. Moral absolutism asserts that objective moral principles apply
in all situations and cultures without exception, whereas moral objectivism allows for certain
exceptions. On the other hand, moral relativism posits that moral principles are not objective and
instead vary according to individuals and cultures. What is considered morally right or wrong can

differ between individuals or societies (R. Kilig, 2022, 171-174).

Another reflection of the universal ethics-ethical ethics dichotomy is the moral
impartiality-moral partiality debate. Impartiality is generally accepted as a universal moral

requirement to be applied in moral practices. In this respect, there is a connection between moral
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neutrality and universalist ethics. Partialists, on the other hand, argue that morally valuable forms

of partiality exist and that they are irreducible to any fundamental principle (Jollimore, 2023).

To sum up, proponents of universal ethics view moral principles, rules, and norms as
universal and valid for everyone, at all times, regardless of context or life conditions. They believe
these principles are generalizable, equal for all, and impartial. On the other hand, advocates of
particularist ethics argue that moral principles vary from society to society, situation to situation,
or period to period. They contend that there cannot be a universally valid set of moral rules and
that qualities like equality and impartiality may not adequately explain moral behavior or norms
in certain contexts. Furthermore, they emphasize that private relationships and personal

commitments hold moral significance.

These two traditions have sparked numerous debates in the field of political theory. The
nation-state, a modern entity rooted in a certain degree of homogeneity, has become the focal point
of a tension between universality and particularity, especially on issues such as nation-building,
the socio-political meaning of citizenship, cultural relativism, pluralism, multiculturalism,
recognition, and minority rights. The nation-state, which hosts people of diverse religious beliefs,
ethnicities, cultural traditions, and languages, exemplifies this tension. Moreover, the debate
surrounding the universality vs. particularity of morality is central to discussions about global
poverty, global resource inequality, and the moral obligations we owe to “strangers who are not
us,” such as asylum seekers and refugees. We can now explore this issue in the context of political

theory.

2. Universalist and Particularist Ethics in the Context of Political Theory

The dichotomy between universal ethics and particular ethics, which has significantly
influenced various fields of moral philosophy, has also had a considerable impact on contemporary
political theory. Modern political thought is deeply concerned with the tension between universal
rational-moral values, as evoked by the concept of humanity, and the rights and duties that arise
from belonging to a particular socio-political community. While universalist ethics is grounded in
the concept of humanity, particularist ethics emphasizes the importance of distinct socio-political
communities and focuses on virtues that are shaped by socio-political belonging (Agcan, 2013, 8).
Universalist ethics seeks to find ways for different communities and value systems to peacefully
coexist based on shared moral commitments, while also protecting basic human rights and
interests. In contrast, particularist ethics asserts that recognizing and respecting the diversity of
human experiences and ways of life is the primary goal (Callahan, 2000, 41-42).

2.1. Universalist Liberalism - Particularist Communitarianism
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To further clarify the dichotomy between universalist ethics and particularist ethics in
contemporary political theory, it is helpful to consider the liberalism-communitarianism debate.
Maclntyre argues that liberal neutral morality, whether in its Kantian, utilitarian or contractarian
versions, has certain common features. Accordingly, morality consists of rules that any rational
individual would endorse, and it is neutral in the face of competing and conflicting interests, as
opposed to being an expression of particular interests. The individuals who are the subject of
morality and who practice morality are singular human beings and are evaluated as a single person
when making moral evaluations. Morality establishes criteria that allow judgments to be made on
all social structures independently of the characteristics of these structures (A. MacIntyre, 2006,

363).

Communitarian thought, on the other hand, refers to universal values that are thought to be
valid for all people and societies, and objects to criticisms and proposals based on these values by
ignoring the current social context and the addressee group. Because such an approach ignores
individual and social sensitivities, possibilities and limits. However, the relationship between
“what is” and “what should be”, between “the realities of life” and “the goals of life” should not
be a relationship of competition, but a relationship of mutual exchange and dependence

(Imamoglu, 2014, 574).

Although the liberal tradition has taken various positions on the issue of cultural
differences, it has largely agreed on the universality of liberal values. In particular, liberals such
as Susan Okin, Brian Barry, Jeremy Waldron and Joseph Raz consider multiculturalist demands
such as respect for difference as secondary to liberal universal principles and test cultural traditions
against the backdrop of liberal principles. For example, a cultural tradition that rejects the principle
of individual autonomy should not be tolerated by liberalism. Despite some differences,
cosmopolitan liberals think in parallel that universal moral judgments can be made. According to
them, it is not acceptable to justify non-compliance with liberal universal values or to act contrary
to them on the grounds of cultural difference (Kukathas, 2009, 11-13). Even Will Kymlicka, who
is more sensitive to tolerance of cultural difference than cosmopolitan liberals and argues that
respect for minority rights can be reconciled with liberal universal values, argues that a liberal
society would not embrace communities that are deeply illiberal. For him, therefore, the

universalist principle cannot tolerate profound difference (Kukathas, 2009, 9-10).

Communitarians such as Alasdair Maclntyre, Michael Walzer and Charles Taylor argue
against the liberal idea that there are universal moral principles and advocate tolerance of

differences from a particularist front. Walzer argues that morality depends on local understandings
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and meanings, and therefore universal moral principles are not in a position to criticize and judge
local moral practices. Taylor, on the other hand, argues that liberal tolerance of minorities is not
enough because what minority groups want is recognition of their authenticity and dignity as
individuals and communities separate from everyone else. Moreover, communitarian thinkers
point out that the seemingly universal and neutral principles of liberalism must be recognized as
products of a particular conception of the good, given their historical and philosophical origins
(Okumus, 2022, 83). In this respect, liberal theory attempts to establish a moral and political

monopoly over other particularities by universalizing a particular conception of the good.

2.2. Communitarian Thought and Liberal Nationalism

Represented in the classical tradition by J.S. Mill and G. Mazzini, and in contemporary
political theory by Yael Tamir, David Miller, Neil MacCormick, Joseph Raz, and Will Kymlicka,
liberal nationalism seeks to reconcile liberal values with nationalist principles. There are
significant intellectual commonalities between liberal nationalism and communitarianism, as
liberal nationalists view the nation as a community. In this sense, it is reasonable to regard liberal

nationalist thought as a derivative of communitarianism.

The most fundamental commonality between the two traditions is the claim that moral and
political goods cannot be determined through abstract universal reasoning. Rather, moral and
political goods emerge from historical or national communities. Another shared idea is that the
community or nation serves as the basis of practical reason, value, and political judgment. This
positions communitarians and liberal nationalists as critics of liberal universalism, emphasizing
the particularity of historical communities. The third commonality is the claim that the person, or
self, is shaped within a community or nation. The concept of the social, embedded, or contextual
individual stands in opposition to liberal atomistic individualism, meaning that outside of nations
or communities, there are no external universal rational or moral foundations to appeal to (Vincent,

2006, 409).

Conclusion

In conclusion, it is possible to say that liberal nationalism has a theoretical foundation
centered on particularist ethics, and therefore it is on the communitarian side of the liberalism-
communitarianism debate, which is the reflection of the universalist ethics-ethics dichotomy in
political theory. Liberal nationalism, which is based on the ethics of nationalism, and
communitarianism, which is based on the ethics of community, are two traditions that advocate

particularist ethics positioned against universalist ethics (Vincent, 1997, 18). Despite some
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differences, these two traditions seem theoretically and normatively supportive of each other. In
particular, their shared emphasis on the contextuality of the individual, the embedded nature of the
self, and the social background of the self-concept places both traditions in opposition to

universalist normative individualism.

Additionally, both traditions share the idea that, in contrast to individual atomism, we have
moral obligations to members of the community. This leads to the cultivation of virtues such as
loyalty, solidarity, commitment, and altruism. Moral obligations arising from shared identity and
common life are central to both liberal nationalism and communitarianism. In this context,
partiality should be considered morally legitimate, and the value of obligations arising from the
relational nature of individuals—vis-a-vis universal obligations—should not be overlooked. These

intellectual parallels support the claim that liberal nationalism is a derivative of communitarianism.
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