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Oz

Bu makale, Gianni Vattimo’nun “zayif diislince” (pensiero debole) anlayisi ekseninde Bati diistincesinin gegirdigi felsefi doniisiimiin din
kavrayisi lizerindeki etkilerini incelemektedir. Modern felsefenin temelini olusturan metafizik dislincenin, Aydinlanma sonrasi yasadigi
krize dikkat ¢ceken ¢alisma, Vattimo’nun Nietzsche ve Heidegger etkisinde gelistirdigi “post-metafizik” duislinceyle bu krize verdigi yaniti
merkeze alir. Metafizigin ¢oziiliisli yalnizca ontolojik ya da epistemolojik bir problem olarak degil, ayni zamanda dini diisiince ve pratiklerin
donlisimini mimkiin kilan tarihsel bir siirec olarak ele alinmaktadir. Vattimo’nun zayif diisiince kavramini yalnizca metafizige yonelik bir
elestiri degil, ayni zamanda post-sekiiler bir teolojik imkandir. Bu dogrultuda iki temel soruya odaklanilmaktadir: Vattimo’nun diisiincesi
dogrultusunda “zayif dlislince”nin nasil bir epistemolojik cerceve ve bu cergevenin dinin modern sonrasi diinyadaki anlami ve islevine dair
nasil biryeniden yorumlama sundugudur. Makale li¢ ana teorik baslik etrafinda yapilandirilmistir. 1) klasik Bati metafiziginin 6zne-merkezli
bilgi ve hakikat anlayisinin, modern sekiiler hiimanizmle nasil birlestigi gosterilir. 2) “zayif dlislince” kavrami, diisiincenin kesinlik saplanti-
sindan kurtularak yoruma dayali cogulcu bir anlayisa yonelmesini temsil eder. 3) kenosis ve caritas kavramlari ¢ercevesinde “zayif teoloji”
tartisilmaktadir. Sekiilerlesme siireci, Vattimo tarafindan yalnizca dinin toplumsal alandan ¢ekilmesi olarak degil, Tanri’nin “kenosis” (bo-
salma) hareketiyle yorumlandigi bir ontolojik doniisiim olarak ele alinmaktadir. O, dinin doniislind, bir “geri cagirma” ve yorumsal bir ola-
nak olarak sunar. Modernligin ¢okiisiiyle birlikte ortaya ¢ikan post-sekiiler zeminin, dini yalnizca metafizikten arinmis birinang alani degil,
aynizamanda ¢ogulcu ve hermendtik bir diisiince pratigi olarak yeniden ele almayr miimkiin kildigintileri siirmektedir. Onun yaklasimihem
felsefi bir coziimleme hem de glinimiiz diinyasinda dini diisiincenin mesruiyeti agisindan bir imkan sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Teoloji, Metafizik, Post-Metafizik, Sekiilerizm, Post-Sekiilerizm, Vattimo.

Weak Thought and Religion: Vattimo’s Post-metaphysical Theology

Abstract

This article examines the effects of the philosophical transformation of Western thought on the understanding of religion through Gi-
anni Vattimo’s understanding of “weak thought” (pensiero debole). Drawing attention to the post-Enlightenment crisis of metaphysical
thought, which forms the basis of modern philosophy, the study focuses on Vattimo’s response to this crisis with the “post-metaphysical”
thought he developed under the influence of Nietzsche and Heidegger. The dissolution of metaphysics is treated not only as an ontological
orepistemological problem, but also as a historical process that makes possible the transformation of religious thought and practice. Vatti-
mo’s concept of weak thoughtis not only a critique of metaphysics but also a post-secular theological possibility. In this direction, two main
questions are focused on: What kind of epistemological framework does “weak thinking” offer in Vattimo’s thought and how does it offer a
reinterpretation of the meaning and function of religion in the post-modern world. The article is structured around three main theoretical
strands. 1) itis shown how the subject-centered conception of knowledge and truth of classical Western metaphysics merges with modern
secular humanism. 2) the concept of “weak thought” represents a shift in thought away from the obsession with certainty and towards a
pluralisticunderstanding based on interpretation. 3) “weak theology” is discussed in the framework of the concepts of kenosis and caritas.
The process of secularization is treated by Vattimo not only as the withdrawal of religion from the social sphere, but also as an ontological
transformation in which God is interpreted through an act of “kenosis” (emptying). He presents the return of religion as a “recall” and an
interpretive possibility. He argues that the post-secular backdrop that emerged with the collapse of modernity makes it possible to recon-
sider religion not only as a metaphysically free sphere of faith, but also as a pluralistic and hermeneutic practice of thought. His approach
offers both a philosophical analysis and a possibility for the legitimacy of religious thought in today’s world.
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Girig

Zayif diisiince kavramsallastirmasi ile taninan Vattimo’nun felsefe ve din igin ileri stirmiis oldugu fikirler post-
modern diisiince olarak da adlandirilan suirecin bir parcasidir. Nietzsche ve Heidegger’den milhem diistinceleri onu
cagdas felsefenin 6nemli bir parcasi haline getirmistir. Ozellikle Heidegger’in Bati metafizigine yonelik ileri stirdigii
elestirilerden hareketle Vattimo, zayif diisiince kavramini temellendirmistir. Bilindigi gibi Heidegger, Bati metafizik
geleneginin kesintisiz bir ¢izgide ilerledigini ve modern diislincenin de bu siirekliligin bir par¢asi oldugunu vurgular.
Ona gore, Aydinlanma disilincesi en agik ifadesini Descartes’in diistinen 6znesinde bulur ve bu ¢ergevede belirgin
bir slibjektivist karakter tasir.? Bu suibjektivizmin temel 6zelligi, nesnellik ve evrenselligin bizzat 6znenin kendisine
dayanarak gilivence altina alinmasidir. Heidegger’in yorumuyla ele alindiginda, modern diisiincede siibjektivite, go-
recelilige degil, tozsel bir zemine isaret eder. Burada siije, substance veya hypokeimenon olarak, yani tiim varolusun
temeli ve dayanagi olarak konumlanir. Bu dogrultuda modern felsefe, hakikat ve anlami 6zne merkezli bir referans
cercevesinde ele alarak evrensellige ulasmaya galisan bir anlayisla 6zdeslesirken cagdas felsefede bu duruma yone-
lik onemli kirllmalar meydana gelmektedir.

Gagdas felsefenin genel olarak Bati metafizigine 6zel olarak ise modern sekiiler hiimanistik diistince bigcimine
yonelik ileri slirdigu elestiriler, yeni felsefe yapma bicimlerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmus ve “oteki, farkli,
zayif diislince ve yorum ¢agi” gibi kavramsallastirmalar ortaya atilmistir. Burada en énemli olan nokta siibjektivite
metafizigi olarak da ifade edebilecegimiz, her seyininsan aklinaindirgenerek nihai ve nesnel olana ulasilabilecegine
yonelik olan modern inancin elestirisidir. S6z konusu elestiri Nietzsche’den Hiedegger’e, Derrida’dan Lyotard’a,
Foucault’tan Vattimo’ya kadar uzanarak yeni diisinme bicimlerini glindeme getirmistir. Nietzsche’nin “Tanr’nin
olumi” ve Heidegger’in “metafizigin sonu” metaforlari bu yeni diisinme bicimlerinin post-modern, post-hiima-
nist, post-sekiiler ya da post-metafizik gibi isimlerle anilmasinin da nedeni olmustur. Zabala’nin da belirttigi gibi,
Vattimo, modernligin sonunun, baska bir deyisle “postmodernligin”, ancak Nietzscheci “ebedi donlis” sorunsali
ve Heideggerci “metafizigin asilmasi” sorunsaliile iligkili olarak goruldiglinde felsefi bir inandiricilik kazanacagina
inanmaktadir. Nietzsche ve Heidegger Avrupa diisiincesinin mirasini elestirmis ve yapibozuma ugratmis olsalar da,
elestirel bir ¢o6ziim, ¢ozlilme ya da asma igin bir ara¢ 6nermemislerdir. Onlari Vattimo i¢in bu kadar 6nemli kilan da
budur.?

Bu baglamda makalenin temel problemi, Vattimo’nun zayif diisincesinin din anlayisinda nasil bir dontistim
onerdigi ve bu doniisimiin sekiilerlesme ve post-sekiilerizm baglamlarinda nasil anlam kazandigidir. Bu problema-
tik cercevede ikitemel soruya odaklanilmaktadir: 1) Vattimo’nun “zayif diisiince” anlayisi metafizik gelenege nasil bir
elestiriyoneltmektedir? 2) Buelestiridogrultusundadinidiisiinceve sekiilerliknasilyeniden konumlandirilmaktadir?

Makale, teorik bir yontemle yiirttiilmis olup, kavramsal analiz ve felsefi tartisma ekseninde yapilandirilmis-
tir. Vattimo’nun dustincesi, Nietzsche ve Heidegger basta olmak lizere, Bati metafizik gelenegine yonelik elestirel
figlirler esliginde ele alinmis; ardindan bu felsefi zemin lizerinde sekillenen post-sekiiler din anlayisi tartisilmis-
tir. Calisma (i¢ ana bdlimden olusmaktadir. ilk bélimde, metafizik gelenegin tarihsel temelleri ve giiclii diisiince
paradigmasi incelenmektedir. ikinci béliimde, Nietzsche ve Heidegger’in katkilariyla sekillenen post-metafizik
kirilma ve Vattimo’nun “zayif disiince” anlayisi tartisilmaktadir. Uclincii béliimde ise, bu diisince cercevesinde
sekilerlesme ve dinin dontistimi ele alinmakta; 6zellikle Hristiyanligin caritas ve kenosis kavramlariyla kurulan yeni
yorum alani degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

2 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cadi, cev. Levent Ozsar. (istanbul: Asa Kitabevi, 2001), 63.
3 Santiago Zabala, “Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy” in Weakening Philosophy - Essays in Honour of Gianni Vattimo, ed.
Santiago Zabala (London: McGill-Queen’s University Press, 2007), 14.
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Bu yapisiyla ¢alisma, modernitenin ¢okiisiyle birlikte felsefi ve teolojik anlam diinyamizda ortaya c¢ikan do-
nisim imkanlarini tartismayi hedeflemekte; Vattimo’nun post-metafizik yaklasiminin din, hakikat ve anlam gibi
temel kavramlara sundugu alternatif perspektifleri degerlendirmeye agmaktadir.

1. Giiglii Diistinceden Zayif Diisiinceye

Klasik metafizik diistincede varlik, askin bir temel lizerinden acgiklanirken, modern disiinceyle birlikte 6zne,
bilginin, hakikatin ve anlamin kaynagi olarak diisliniilmus ve siibjektivite metafiziklerinin vuku bulmasina neden
olmustur. Bu durumu giiclii diistince olarak da ifade edebiliriz. Gliclii dlislince, metafizigin tarihsel olarak insa ettigi
kesinlik iddialarini ve hakikatin mutlak bir zemine oturtulabilecegi diisiincesini temsil eder. Gliclii distince, klasik
metafizigin temel ilkelerine dayanir. Platon’dan Aristoteles’e, Descartes’tan Hegel’e kadar bircok felsefi gelenekte
hakikat, askin veya degismez biryapi olarak ele alinmistir.* Vattimo, moderniteden postmoderniteye gecisin “glicli”
bir diistinme biciminden “zayif” bir diisiinme bicimine gecisi temsil ettigini iddia eder. Vattimo “gli¢li” (ya da meta-
fizik) disunme ile hakikat, birlik ve bitiinliik adina konusan diistinmeyi (ya da aldatici bir sekilde diisiince ve eylem
icin mutlak “temeller” saglamaya calisan bir diisiinme tiiriinii) kastetmektedir. Ote yandan Vattimo, “zayif” (ya da
post-metafizik) dislinme ile gliclii kategorileri ve her seyi kapsayan gerekcelendirmeleri reddeden bir diisinme tii-
riinliya da gelenegin akil kuraliyla birlikte “tek, nihai ve normatif bir gerekcelendirmeyi” reddeden bir tiir makuliyeti
(“zayif diisiinme”) anlar. Zayif dlislince kendisini agikca bir nihilizm bicimi olarak sunar. Vattimo’nun kiiciimseyerek
ya da olumsuz bir sekilde degil, olumlu anlamda bir 6neri olarak kullandigi bu terimle, Nietzsche’nin 6ngordiigi
gibi, “insanin merkezden X’e dogru uzaklastigi”® durumu ya da modern insanin son kesinliklerin ve saglam bir sekil-
de yerlesmis hakikatlerin ¢okislinden sonra kendini icinde buldugu o 6zel temelsizlik durumunu kastetmektedir.

Bilindigi lizere modern dlislincenin ya da Bati metafiziginin en 6nemli karakteristigi varligin, bilginin, degerin
ve anlamin rasyonel insan zihnine miracaatla elde edilebilecegi fikridir.® Bu anlayis icin s6z konusu olan, evrensel
ve tarih disi bilgi edinme bicimlerinin var oldugu anlayisidir. Geleneksel metafizik, varligi ve gercekligi nesnel, degis-
mez veriler olarak kabul etmis, insan disilincesinin ise bunlari kesfetmesi ve onlara uygun hale gelmesi gerektigini
One surmustdr.

Bu surecin baslangici Antik Yunan felsefesine dayanir. Platon, idealar/form duslincesinde, degisken ve gelip
gecici olan fenomenler diinyasinin ardinda, kesin ve degismez bir hakikatin bulundugunu 6ne siirmistir. Platon’a
gore, bilginin kesinligi ancak bu askin hakikat diinyasina erisim yoluyla miimkiin olabilirdi. Daha sonraki felsefi
distinceler, bu metafizik cerceveyi surdirerek hakikati askin bir gerceklikte temellendirme ¢abasina devam etti.
Ancak bu dusilince gelenegi Kant’la birlikte radikal bir donusiim gecirdi. Kant, deneyimledigimiz dlinyanin bilgisine,
insan zihninin kategorileri ve duyusal formlari araciligiyla ulasilabilen bir yapi oldugunu gosterdi. Deneyimledigimiz
dlinya, yalnizca insan 6znesinin bilissel yetileri sayesinde anlam kazaniyordu. Onun ifadesiyle, a priori formlar olma-
dan “dlinya”dan bahsetmek mimkiin degildir;” ¢linku dis diinyada var olan seyleri ancak kendi zihinsel cergevemiz
icinde sekillendirerek algilayabiliyoruz. Bu anlamda, Kant’in kendinde sey olarak adlandirdigi varlik, deneyimimizin
otesinde kaldigi icin hakkinda higbir sey bilemeyiz.®

Bu suireg, modern diisiincenin son asamasinda, pozitivist bilim anlayisiyla baska bir bicime biriindi. Poziti-
vizm, yalnizca bilimsel olarak dogrulanabilir olanin hakikat olarak kabul edilmesi gerektigini one stirdii. Artik gercek-
lik, bilimsel deneylerin ve teknolojik aygitlarin belirledigi verilere indirgenmisti. Ancak burada 6nemli bir doniisiim

*+ David West, Kita Avrupas Felsefesine Giris, cev. Ahmet Cevizci. 1. bs (istanbul: Paradigma, 1998), 13.

5 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Gii¢ istenci, cev. Niliifer Epceli. 1. bs (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 26.

¢ Kasim Kuglikalp, Bati Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida 1. bs (Bursa: Sentez Yayincilik, 2008), 16.
" West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, 37.

& Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢cev. Meiklejohn. (England: Orion Publishing Gruoup, 1993), 40-49.
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yasandi: Pozitivizmin olgu (fact) olarak gordligii seyler bile aslinda insan 6znesinin miidahalesiyle kurulan yapilardi.
Bir baska deyisle, bilim yalnizca diinyayi oldugu gibi kesfetmiyor, ayni zamanda onu belirli 6l¢lim ve deney yontem-
leriyle insa ediyordu.® S6z konusu mesele, Nietzsche’nin zaviyesinde bakildiginda bu durum, bir problem olarak
belirir. Nietzsche, bu noktada gli¢ istenci (will to power) kavramini devreye sokarak, artik hakikatin insanin kendi
koydugu bir seyden ibaret oldugunu gosterdi. Hakikat, artik agkin bir varlik ya da bilimsel olarak kesfedilmis nesnel
bir veri degil, insanin kendi yaratiminin bir sonucuydu. Baska bir deyisle, diinyayi olusturan sey, onun disimizda var
olan sabit bir gerceklik olmasi degil, bizim onu nasil kurdugumuzdu. Buradan hareket, Vattimo icin, yazimizin da
genel diisiincesini icerin 6nemli bir sonug ortaya ¢ikmaktadir: Vattimo, bu distinceleri takip ederek, metafizigin
sona erdigi bu cagda artik nesnel ve degismez bir hakikat iddiasinda bulunmanin mimkiin olmadigini 6ne siirer.

Vattimo’nun “zayif diisiince” anlayisi, Bati metafizik geleneginin tarihsel gelisimiyle derin bir hesaplasma ice-
rir. Bu yaklasim, felsefe tarihini sabit ve askin bir hakikatin arayisi olarak okur ve bu arayisin moderniteye uzanan
cizgisini elestirel bicimde yeniden degerlendirir. Ona gore Bati duslincesi, Platon’la birlikte hakikati idealar gibi de-
gismez, askin bir dizleme yerlestirmis; bu ¢izgi Kant’ta 6zne merkezli bir yapiya evrilmis; nihayet pozitivist bilim an-
layisiyla hakikatin yalnizca deneyimlenebilir olgularla sinirlandigi indirgemeci bir diizleme indirgenmistir. Vattimo,
bu diistinsel hatti yalnizca felsefi bir miras olarak degil, ayni zamanda felsefenin kendi lizerine kapanan bir krizinin
ifadesi olarak goriir. Ona gore modernite, hakikati dnce Platoncu askinlikta, sonra Kantgi epistemolojik yapida ve
nihayet pozitivist bilimde aramis; ancak her seferinde, hakikatin sabit bir yapi olmadigini fark etmistir. Bu fark edis,
Nietzsche’nin “gli¢ istenci” kavramiyla doruga ulasir: Artik hakikat, askin bir veri degil, yorumla kurulan bir seydir.
Vattimo’nun zayif diislincesi de bu siirecin felsefi ve teolojik anlamda yeniden yapilandirilmasi olarak okunmalidir.
Buglin geldigimiz noktada, hakikat artik yalnizca bizim kurdugumuz bir seydir ve bu da Nietzsche’nin giic istenci
olarak tanimladigi surecin bir pargasidir.®

Bir anlamda seylerin iliskisellik, baglamsallik ve tarihsellikten arindirilarak hakikatin elde edilebilecegi Bati
metafizik dlistincesini'! Vattimo, giclii diisiince olarak ifade etmektedir. Bati metafizik diisiincenin elestirisi ise ar-
tik nihai, mutlak ve nesnel dogrularin olmadigina yonelik post- sdylemlerdir.? Bu soylemler, metafiziksel olmayan
yani gliclii olmayan, anti-6zcii ya da meta-anlatilara karsi olmak durumundadir. Modern diisiincenin sonunda artik
mutlak hakikatler ve nesnel bir agidan alimlanan olgular yoktur. Her sey sonsuz bir yorum dizisini takip eder. Var-
ligin ve hakikatin bir temeli oldugu ve rasyonel insan zihni tarafindan elde edilebilecegi tezi yerini siireksizliklere,
belirsizliklere ve olay ya da olusa birakmistir. Bati metafiziginin mutlak hakikat ve anlam arayisinin bir sona isaret
ettigini belirten Vattimo, bu sonun Varlik’i artik kalici, sabit ve degismez olarak algilamanin imkansizligina isaret et-
tigini belirtir. Heidegger’in metafiziksel diisiinceye yonelik elestirileriyle birlikte Vattimo, metafiziksel olmayan bir
anlayisin nasil daha mutedil bir goriinime biiriindigiini temellendirmeye calisir. Heidegger’in Varligin anlaminin
unutulmasi onun bir var olan olarak algilamasina yonelik ifadeleri, bir anlamda s6z konusu post-metafizik donemin
de baslangici olarak kabul edilir.

Vattimo, Nietzsche ve Heidegger’in diisiincelerinden yola ¢ikarak, modernligin sona erdigi bir cagda hakikat
ve varlik anlayisini yeniden ele alir. Ona gore, Bati felsefesi tarih boyunca hakikati ve varligi genellikle degismez,
ylice ve 0zsel nitelikler tasiyan varliklar olarak kavramistir — 6rnegin ruh gibi. Ancak Vattimo, bu geleneksel yakla-
simi reddeder ve hakikati sabit bir gerceklik degil, tarihsel baglamda siirekli yeniden ortaya ¢ikan, yorumlanan ve
yeniden insa edilen bir olay (event) olarak gorir. Bu bakisa gore, hakikat ve varlik artik kalici nesneler degil, dinamik

° Dogan Ozlem, “Giris: Heidegger ve Teknik” Teknige iliskin Sorusturma icinde (istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998), 19.

0 Gianni Vattimo, Belief, cev. David Webb. (California: Stanford University Press, 1996), 29-30.

1 Kasim Kiiciikalp, Jacques Derrida-Felsefenin Dekonstriiksiyonu 1. bs (istanbul: Ketebe, 2020), 14.

12 Gianni Vattimo, Modernligin Sonu-Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermenétik, cev. Sahabettin Yalcin. 1. bs (istanbul: iz Yayincilik, 1999),
58.
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ve yorumlayici slireclerdir.’® Vattimo’ya gore, modernitenin ¢oklisi sirasinda sinirsiz yorumlanabilirlik deneyimi-
miz gercekligin mantiksal glicliniin zayiflamasina yol agmistir; daha 6nceden gercek/hakikat olarak kabul edilen
seyler artik yorum olarak kabul edilmektedir. Marx’in ideoloji elestirisinden sonra, Das Ding an Sich (Kendinde Sey)
kavraminin Nietzscheci elestirisinden, Freud’un bilin¢cdisi agiklamasindan ve Heidegger’in onto-teolojiyi radikal bir
sekilde yapisokime ugratmasindan sonra, artik Varligi bir tiir tartisilmaz/sabit ve kalici kanit olarak kesin bir sekilde
anlayabilecegimize inanmak miimkiin degildir. Vattimo’ya gore Marx, Nietzsche, Freud ve Heidegger vesilesiyle, en
asikar goriinen her seyden tam olarak stiphe etmeye yonlendiriliyoruz.**

Vattimo’nun gelistirdigi yorumun felsefi derinligi tam da bu noktada belirginlesir: Post- dntakisi, modernligin
elestiri mantigini siirdiirmekten degil, onun temellendirme saplantisindan uzaklasma arzusundan dogar. Post-mo-
dernlik, modernlige bir “son” getirmez; onunla hesaplasmanin miimkiin olmadigini, ¢linkii her hesaplagsmanin mo-
dernligin kendi araglariyla yapildigini gosterir. Bu nedenle post-modern diislince, bir tiir zayiflatilmis elestiri halini
alir. Temel arayisini terk eder, nihai hakikat iddialarini askiya alir ve diisiinceyi kendi temellendirme ihtiyacindan
ozgurlestirir. Bu baglamda Vattimo’nun yaklasimi, zayif diisiince (pensiero debole) fikrinin temellerini de onceler.
Glnkil modernligin diistince mantigindan radikal bir kopus, ancak “temelsiz diisiince”nin mimkin oldugunu ka-
bul etmekle saglanabilir. Nietzsche’nin “hakikat bir yanilsamadir” yaklasimiyla Heidegger’in “Varlik unutulmustur”
uyarisi, bu kopusun iki yliziidur. Vattimo, Nietzsche ve Heidegger’in a¢tigi duslinsel hatti takip ederek, postmoder-
nizmin metafizigin sonu fikrini bir kriz degil, felsefi bir olgunluk evresi olarak benimsemesini 6nerir.*>

Vattimo, moderniteyi mesrulastiran “biiyiik anlatilarin” ¢coktan asilmis bir tiir yekpare “metafizik” ve “kok-
tenci” ruha ait olduguna inanmaktadir. Modernitenin insan ozgurligline yaptigi vurguyu, sinifsal yapilarin katiligini
asmayl, geleneksel dogmatizme karsi durmayi, dogallastinlmis hukuk anlayislarinin kisitlayiciligini elestirmesini
onemli basarilar olarak degerlendirir. Bu nedenle, modernligi biitliniyle reddetmekten kaginir ve bu tutumu, Hei-
degger’den devraldig| Verwindung kavramiyla aciklar.’® “lyilesme”, “biikiilme” ya da “degisim” anlamlarina gelen bu
kavram, aslinda metafizigin bir anlamda rehabilite edilmesi gerektigine dair bir vurguya da icermektedir. Nitekim
metafizigi asma istegi olumlu iken onu hayata gegirme istegi sanildiginin aksine kolay degildir. Yani metafizikten
kurtulmaktan ziyade onu iyilestirmek gerekmektedir. Bu da zayif diisiincenin islevselligini ortaya ¢ikaran 6nemli bir
unsurdur. Vattimo’ya gore, metafizigin sonu, insanin varlik ve hakikatle iliskisinde yeni bir olanagin ortaya ¢ikma-
sina yol acgar. Vattimo, cagdas felsefenin ge¢cmisteki gliclii metafizik iddialarindan —yani hakikatin, Tanri’nin, aklin
mutlak temellerinden— yavas yavas uzaklastigini ifade eder. Robbins’a gore, Varlik diistincesi artik eskisi kadar gdi¢-
lii degil. Klasik ve modern felsefe, hakikati bulmak, kesin bir dogruya ulasmak gibi iddialar tasirken; bugiin felsefe,
yoruma, cogulluga, kesinlikten cok yorumlamaya dayanan bir anlayisa doniistii. Bu yiizden bu ¢agda diislince artik
gliclui degil, zayiftir.” Zayif dlislince, gliclii ve sistematik felsefi yapilarin yerine yoruma dayali, cogulcu ve belirsiz bir
hakikat anlayisini 6ne cikarir. Bu bakimdan zayif dislince, postmodern disiincenin temel dayanaklarindan biridir
ve Vattimo bu kavrami Bati metafizik gelenegini ¢6ziimlemek ve elestirmek icin kullanir.

Bu durumda Varlik ve hakikatin temellenecegi bir zemin de s6z konusu degildir. Bati dlistincesinin en 6nemli
ozelliklerinden biri olan koken ya da zemin/temel/6z meselesi metafizige yonelik elestirilerden sonra saglam bir
yapi olarak duramaz. O halde modern dusiince ile birlikte “ego” ya da ben bilinci tizerinden temellenen hiimanistik
diisiince de artik miadini doldurmustur. Hiimanistik diisiincenin rasyonel insan zihnini tiim anlam ve bilmenin ze-
mini olarak gérmesi, 6znenin sanki bir toz olarak diistiniilmesine yol agmistir. Kokene yonelik elestiriler bu anlamda

13 John R. Snyder, “Metafizigin Sonu Hakkinda” Modernligin Sonu - Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermenétik icinde, cev. Sahabettin
Yalgin (istanbul: iz Yayincilik, 1999), 22.

% Zabala, “Introduction: Gianni Vattimo and Weak Philosophy,” 14.

% Vattimo, Modernligin Sonu-Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermen6tik, 58.

6 Snyder, “Metafizigin Sonu Hakkinda,” 27.

17 Jeffrey W. Robbins, “Introduction: After the Death of God” in After the Death of God (New York: Columbia University Press, 2007), 16.
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hiimanistik 6znenin de yikimi anlamina gelir. Nitekim Vattimo’ya gore metafizige yonelik elestiri hlimanizmin de
sarsilmasi demektir. Clinkili ona gore “insanligin kendisi icin merkezi ve hususi bir rol belirleyebilecegi metafizik
bir cerceve olmadan hiimanizm mumkiin degildir.”*® Metafizigin gerilemesi de bir anlamda hiimanizmin bunalimi
anlamina gelmektedir. Clinkii metafiziksel dlislince kendini himanistik bir cerceve ile yapilandirmistir. Onun temeli
insanin merkeze alindigi ve tim varliklar i¢in her zaman gecerli olan bir 6ziin mevcut oldugu fikridir. Bu 6z ise insa-
nin epistemik yetileri sonucu elde edilebilen ve kavranabilen bir seydir. Oyleyse metafizigin gerilemesi ya da ¢okiisu
hiimanizmin de bunalimi demektir.

...metafizik, ancak ‘hlimanistik’ mahiyetini (her seyi beseri 6zneye indirgeme anlaminda) gizledigi dlciide var olabilir.
Metafizigin indirgemeci mahiyeti kendini asikar kildigi zaman... metafizik, dislise ge¢mis ve onunla beraber hiimanizm
de inise ge¢mistir. Bu sebepten dolayi, metafizigin sonu ve neticesi olan Tanr’nin 6liimi de hiimanizmin bunalimidir.®

Vattimo’nun nazarindan, s6z konusu bunalimin bir diger sonucu ise nihilizmdir. Ona gore, metafiziksel ve hii-
manistik diistincenin yikimi nihilizmin ortaya cikisi anlamina gelmektedir. Nietzsche’nin “Tanri 6ldi” s6zu, yalnizca
dini bir yikimi haber vermekle kalmaz; ayni zamanda Bati’nin diislince tarihinde ¢ok derin bir yarigin, bir kirilmanin
isareti olur. Bu sozle Nietzsche, sadece Tanri inancinin sarsildigini degil, ayni zamanda Bati insaninin yuzyillar bo-
yunca yasamini dayandirdigi tiim degerler sisteminin ¢oktiigiinii dile getirir. Clinkl bu degerler sistemi, Tanri’nin
varligina, askin bir diinyanin gercekligine dayaniyordu. Tanr’nin 6limd, iste bu askin dlinyanin, metafizigin ve “du-
yulstl” gercekligin de etkisiniyitirdiginiilan eder. Heidegger, bu tespiti daha kokli bir yere yerlestirir. Vattimo “Tan-
r’nin 6limu” ilaninin sadece Nietzsche’nin fark ettigi bir durum olmadigini sdyler. Heidegger bu harekete nihilizm
der. Yani, Tanr’nin 6limdyle birlikte anlam, deger, amag gibi insan yasamina yon veren kavramlarin alti bosalmis,
bir higlige dogru siirliklenmistir. Bu hiclik, yalnizca Nietzsche’nin donemine 6zgii bir sey degildir; Heidegger’e gore
Bati diistincesi yuzyillardir bu sona dogru ilerlemektedir. Tanri’nin 6liimd, bu siirecin nihai ilanidir.?

Tanri, idelerin, Glkilerin alaninin adidir. Platon’dan beri, daha dogrusu, Platoncu felsefenin ge¢ Yunan, Hiristiyan yo-
rumlarindan beri duyuistiiniin bu alani, gercek, asil, hakiki diinya sayildi. Bu hakiki diinyadan farkli olarak, duyulur
diinya, yalnizca bu diinya, degisebilen, bunun i¢in de yalnizca goriintii olan, gercek olmayan diinyadir.?*

Heidegger, Nietzsche’nin bu teshisini cok 6nemli bulsa da, onu bir noktada elestirir. Nietzsche metafizige,
yani Bati diislincesinin temel yapilarina karsi ¢cikar; ama Heidegger’e gore aslinda metafizigin zemininden hig ¢ika-
maz. Clinkl Nietzsche, Tanri’nin 6limiind ilan ettiginde, Platon’un iki dlinya ayrimina -duyusal diinya ve duyulstu
diinya- karsi ¢ikar; ama bunu yaparken yine bu ayrimin icinde kalir. Heidegger’in ifadesiyle, Nietzsche metafizigi
“tersine cevirir”, ama onu terk etmez.? Baska bir deyisle, Tanri’'ya ve askin degerlere savas acarken bile hala bu
degerler sisteminin dilini konusur. Heidegger’in derin bir uyarisi vardir: Bir diisiince gelenegini yalnizca elestirerek,
ona karsi ¢ikarak ondan kurtulamazsin. Eger hala onun terimleriyle diislinliyorsan, hala onun igindesin demektir.?
Nietzsche’nin nihilizmi ortaya c¢ikarmasi, onun Bati metafiziginin son biiyiik filozofu olmasina neden olur. Ciinkd
metafizigin kendi lizerine kapanmasi, kendini yiyip bitirmesi, en acik halini Nietzsche’de bulur. Nietzsche, metafizigi
¢okerten figlirdlir; ama ayni zamanda onun son temsilcisidir. Clinkii metafizik, onun ellerinde kendi sonunu ilan
ederken, kendi imkanlarini da tiketir.

Heidegger’e gbre aslinda Bati metafizigi klasik dlislinceden itibaren Nietzszche’nin teshis ettigi gibi kalici ve
sabit olanin pesinde olmustur. “Heidegger’in metafizige -Parmenides’ten itibaren tiim Avrupa felsefe gelenegine-
karsi polemiklerinde, kabul edilmemis olsa da, benzer bir anlam bulunur; bu polemikte metafizik, gercekligin nihai

8 Snyder, “Metafizigin Sonu Hakkinda,” 86.

¥ Snyder, “Metafizigin Sonu Hakkinda,” 86.

2 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-teo-lojik insasi” Heidegger ve Teoloji icinde 1. bs (istanbul: insan, 2002), 62.

21 Martin Heidegger, Nietzsche’nin Tanri Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cadi, cev. Levent Ozsar. 2. bs (istanbul: Asa Kitabevi, 2001), 16.
22 Heidegger, Nietzsche’nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cadi, 11.

2 Gianni Vattimo ve Santiago Zabala, Hermeneutik Komiinizm: Heidegger’den Marx’a, ¢ev. Erhan Kuclu. (istanbul: Monokl, 2012), 16.
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temelini, zamanin disinda verili olan bir 6z ya da matematiksel bir hakikat gibi nesnel bir yapi biciminde kavrayabi-
lecegine inanir.”? Bati diislincesinde, 6zellikle modern dénemde, her yeni fikrin bir “temel”e, bir “kok”e baglanarak
mesrulastirilma ¢abasi séz konusudur. Vattimo’nun dikkat ¢ektigi nokta sudur: Nietzsche ve Heidegger, bu “temele
donus” hareketinin bizzat modernligin ilerleme mantigiyla ic ice oldugunu gostermistir. Modernlik, kendi radikalli-
gini gegcmise doniis, koke donls, temele sadakat lizerinden megrulastirir. Bu ylizden her devrim, her yeni diistiince
bicimi, aslinda kendi zeminini arkaik bir hakikate dayandirarak yeniden (iretir. Fakat Nietzsche ve Heidegger, bu
donglyiu kirmaya calisirlar. Ne var ki bu kirma girisimi, modernligin elestirel aygitlarini kullanarak bir Gistesinden
gelme (Uberwindung) projesine déntismez. Clinkii tam da boyle bir “listesinden gelme” fikri, Bati metafiziginin ya-
pisal isleyisine aittir: Diislincenin kendisini baska, daha dogru bir temele yerlestirme arzusu. Nietzsche ve Heide-
gger’in bu cabadan bilingli olarak kaginmalari, onlari post-modern kilar. Onlarin tavri, herhangi bir “daha saglam
temel” vaadinden vazgecen, temellendirmenin imkansizligini kabul eden bir tavirdir.?

Nitekim Vattimo; “Nietzscheci Tanr’nin 6limi duyurusunun ve Heideggerci metafizigin sonu duyurusunun
(duyurunun karakterini vurgulamama izin verin: ne bir teori ne de bir tez) ge¢-modern deneyimi karakterize etmek
icin genel bir cerceve saglayabileceginiiddia”?* etmektedir. Nietzsche’nin s6z konusu duyurusu Vattimo nazarinda,
Bati felsefesinin ¢ozillistinlin bir gostergesidir. Bu agidan mutlak ve evrensel temeller, felsefenin siginabilecegi ya
da bu temellerden hareketle evrene, anlama, seylere dair genel distnler ileri sirme miadini doldurmustur. Yine
Tanr’nin 6limu meselesi, ateistik bir iddia ya da Tanri’nin var olmadigina yonelik mutlak bir diistince ileri sirmek
demek degildir. Ona gore eger Nietzsche, mutlak manada Tanri’nin var olmadigini dile getirmis olsaydi, mutlakligin
olmadigina yonelik fikirlerine ters diiserdi. Dolayisiyla Nietzsche icin “Tanri 6ldii”, nihai bir temel olmadigi gercegin-
den baska bir anlama gelmez.

Vattimo, diisiincenin zayiflamasiniya da zayif diistinceyi, Heidegger lizerinden de okumaktadir. Onun Nietzsc-
he okumasinda goriilebilecegi lizere Tanr’nin 6limii ve nihilizm birimkan olarak ortaya ¢cikmaktadir. Heidegger’den
hareketle ise metafizigin sonu meselesini diisiinen Vattimo’ya gore s6z konusu son meselesi Varligin hakkiyla du-
suniilmesinin de 6niinli agmakta ve yeni bir dislinme ufkuna davet etmektedir. Metafizigin sonu felsefi rasyona-
lizmin zayiflamasi demek oldugu icin aslinda burada din ve felsefe icin de olanaklar dogmaktadir. Vattimo’ya gore
“metafizigin sonu ve Tanr’nin 6limiinden kaynaklanan zorluklar tizerine diisiindliglimiizde, felsefe dinle bulusur
ve bu sadece “olumsuz” bir sekilde, yani felsefenin yenilgisini ve zayifligini kabul ederek ortaya ¢ikan bir olasilik”*
degildir. Clinku “metafizigin sonu ayni zamanda ve her seyden 6nce kutsalin bir¢ok bicimiyle yeniden dogusudur.”?®
Metafizigin Ustesinden gelme, Varligl nesnel bir yapi icinde ya da belirlenmis ve tarih disi bir anlam i¢inde diistin-
memek demektir. Bu da aslinda onu bir olay (ereignis) ya da olus olarak diistinmek anlamina gelir. Heidegger’e gore
ancak bu sekilde ortaya ¢ikan bir diisiinme Varligi hatirlayabilir ve onu nesnel ve metafiziksel olmayan bir sekilde
kavrayabilir.

Baska bir deyisle, deneyimimizin nesneleri yalnizca bir ufuk icinde verilir; bu ufuk, seylerin gériinmesini saglayan 1sik
gibi, nesnel olarak goriinlr degildir. Eger Varliktan s6z edebiliyorsak, Varligi nesnelerin genel yapisi olarak degil, ufuk ve
1sik olarak diistinmeliyiz. Bir nesne olmadigi icin, Varlik metafizik gelenek tarafindan kendisine atfedilen istikrara sahip
degildir.

Bu noktada Vattimo, Heidegger ve Nietzsche’nin izinden giderek felsefenin zamandan ve tarihten bagim-
siz bir bilgi sistemine ulasamayacagini savunur. Heidegger’in ve Nietzsche’nin gozlemledigi tzere, felsefi sorular

24 Gianni Vattimo, After Christianity, gev. L. D’lsanto. (New York: Columbia University Press, 2005), 3.
% Vattimo, Modernligin Sonu-Postmodern Kiiltiirde Nihilizm ve Hermendtik, 58.

% Vattimo, After Christianity, 12.

2 Vattimo, After Christianity, 21.

28 Vattimo, After Christianity, 23.

2 Vattimo, After Christianity, 21.
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tarihsel donemler icinde siirekli degismistir ve her filozof kusagi, icinde bulundugu cagin belirleyici kosullari ¢erce-
vesinde dislinmustir. Bu ylizden, geleneksel felsefi sorular—ornegin deneyimin dogasi, 6zgirliiglin anlami ya da
iyi bir yasamin nasil olmasi gerektigi—zamana direnen mutlak gerceklikleri kesfetmeye calisarak degil, tarihsel ve
toplumsal baglam icinde gecici ve topluluklara 6zgu cevaplar treterek ele alinmalidir.?® Buradan hareketle Vattimo,
Nietzsche’nin “olgular yoktur, yorumlar vardir” diisiincesini hermendétik bir cerceveden okumaya girisir. Bu felsefi
egilimin icerdigi sey, artan bir hermendétik farkindalik, yani gerceklikle iliskimizin dilsel (tarihsel, kiilttirel vb.) olarak
dolayimli oldugu ve dolayisiyla her zaman yorumlara bagli oldugu konusunda bir farkindalik olarak tanimlanabilir.
Ona gore sadece hermendtik diisiince zayif duslinceyi tamamlayabilir. Clinkii hermendétik, baskin ve tahakkiimcii
diisiincelerin panzehiri olarak gorev yapar.®! Nitekim Vattimo’ya gore “hermeneutik, hakikatin yorumlayici doga-
sina isaret ederek arabuluculuk yapar.”3? Vattimo’ya gore, bu genellestirilmis hermendtik “dine dost bir dislince
olarak tanimlanabilir, ¢linki ifade ile sey arasinda dogrulanabilir bir tekabliliyet olarak hakikat fikrine getirdigi eles-
tiriyle, dini deneyimin tiim rasyonalist, ampirist, pozitivist, hatta idealist ve Marksist inkarlarinin altini oyar. O halde
denilebilir ki, artik diinya, mutlak anlamda belirlenmis bir gerceklikten degil, yorumlarin ve anlatilarin olusturdugu
bir diizenden ibarettir. Luca D’Isanto’nun da dikkat ¢ektigi gibi, Vattimo’nun hermenétige yaptig katki, yalnizca
tarihselci bir yaklasimi benimsemek anlamina gelmemektedir. O, felsefi bilgiye erisimin zorunlu olarak yorumlara
dayandigini ve higbir bilginin nesnel, evrensel ya da askin bir temele sahip olamayacagini vurgular. Bu, ayni zaman-
da, Vattimo’nun metafizigin ¢oziilisline dair Heidegger ve Nietzsche ile ortak bir gorlisii paylastigini gosterir. Ancak
onun yaklasimini 6zglin kilan sey, bu ¢ozillisi bir kayip olarak degil, yeni diistinme bicimlerine imkan taniyan bir
firsat olarak goérmesidir.*

Vattimo’nun felsefi projesi, nihilizmi bir varolussal kriz olarak degil, 6zgurligu ve cogulculugu miimkin kilan
bir slirec olarak ele alir. Robbins’in de ifade ettigi gibi, Vattimo nihilizmin hem ¢agdas hermendétik felsefenin anla-
silmasinda hem de 6zgiirlesme siirecinde oynadigi olumlu katkiyr savunmustur. “Nihilizmin yaptig katki, yeni bir
felsefi doktrin ya da yeni bir hakikat olarak islev gormesi anlaminda degildir. Aksine nihilizm, antik felsefeyle iliski-
lendirilen ve Aydinlanma donemi boyuncaileriye tasinan gliclii metafizik varsayimlardan, yorumlayici hermeneutik
felsefenin zayif, anti-otoriter damarina kadar ¢cagdas diistincenin gecirdigi bir dizi olumsuzlamanin adidir.”**

Evrenin mutlak bir anlamdan yoksun olmasi, yani evrensel ve nesnel temellerin sarsilmis olasiyla, bireyin ya
da topluluklarin kendi anlam diinyalarini yaratmasi bir anlamda kaginilmazidir. Bu baglamda, felsefenin amaci, ev-
rensel bir hakikat arayisina girmek degil, tarihsel olarak sekillenmis sorulara verilen farkli yanitlarranlamlandirmak-
tir. Bu distince ¢izgisi, modern Bati diisiincesinin koklerine yonelik bir elestiriyi de beraberinde getirir. Kartezyen
kesinlik arayisi ve Aydinlanma’nin rasyonalist temellendirme ¢abalari, Vattimo’nun goziinde, hala metafiziksel ka-
lintilar tasir. Heidegger ve Nietzsche’nin mirasini devralarak, felsefeyi bu tlirden kesinlik iddialarindan arindirmayi
hedefler. Nihilizm, bu slrecte yalnizca bir yikim degil, ayni zamanda metafiziksel otoritelerin asilmasiyla birlikte
yeni diisiinme bicimlerinin ortaya ¢itkmasini saglayan birimkandir. O halde Vattimo’ya gore, nesnel ve evrensel bir
temele olan bu metafizik inang olmadan, felsefe, din ve bilim arasinda artik bir “ateskes” icin yer oldugunu ileri
strdliglini soyleyebiliriz.®®

Vattimo, diinyayi tek bir hakikat dlizleminde sabitlemenin artik mimkiin olmadigini kabul ederek, bunun
bir kayip olup olmadigini sorgular. Geleneksel anlamda, gerceklik algisinin zayiflamasi olumsuz bir durum olarak

30 Luca D’Isanto, “Introduction” in Belief (California: Stanford University Press, 1996), 1-2.

31 Gianni Vattimo ve Santiago Zabala, Hermeneutik Komiinizm: Heidegger’den Marx’a, ¢ev. Erhan Kuglu. (istanbul: Monokl, 2012), 18.

32 Vattimo ve Zabala, Hermeneutik Komtinizm: Heidegger'den Marx’a, 19.

33 D’lsanto, “Introduction,” 2-3.

34 Robbins, “Introduction: After the Death of God,” 14.

3 Mark Wrathall, “Metaphysics and Onto-theology” in Religion After Metaphysics, ed. Mark Wrathall (England: Cambridge University Press,
2003), 3.
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gorilse de, Vattimo bu kaybin aslinda ozgiirlestirici bir potansiyele sahip oldugunu 6ne siirer. Teknobilimin hakim

oldugu dlinyada, gerceklik artik 6l¢lilen ve manipiile edilen nesneler diinyasiyla 6zdeslestirilmis, fakat bu diinya
giderek kitle iletisim araglarinin sundugu imgelerle i¢ ice gecerek bir tiir “meta ve goriintl fantezisine” donlismiis-
tur. Vattimo burada, modern bilimin ve teknolojinin gerceklik anlayisini sorgularken, diinyayi yalnizca fiziksel ve
olclilebilir nesnelerle tanimlamanin 6tesine gecerek, onun bir anlamlar ve yorumlar agi icinde var oldugunu goster-
meye ¢alisir.** Vattimo, inang ya da hakikatin kesfini bir donlisiim olarak ele alir, ancak bunu geleneksel anlamda bir
doniisim (conversion) veya kesin bir hakikate varis olarak gormez. Onun icin 6nemli olan, yorum surecidir—c¢unkii
yorum, yalnizca bir anlama faaliyeti degil, ayni zamanda yorumlayani da donustiren bir siirectir. Ozellikle, metafizi-
gin sonunu veya moral-metafiziksel Tanri’nin 6limiini duyumsamak, basitce bir teorik bilgi edinme durumu degil,
bireyin varolusunu derinden etkileyen ve degistiren bir olaydir. Hatta Vattimo’ya gore, bu tiir bir “duyuru” (@announ-
cement), dogrudan onun yarattigi donlsiim icinde anlam kazanir—yani hakikat, ancak bireyin ona verdigi yanit
icinde sekillenir.

Ozellikle Nietzsche ve Heideggenin metafizigin sonu lizerine diisiinceleri, Vattimosya kendisinin il pensiero
debole, “zayif diislince” olarak adlandirdigi seyi kesfetmesi icin ilham vermistir. Bu siire¢ modernitede doruk nok-
tasina ulasir ve ilk kez Nietzsche tarafindan ciddi bir sekilde agiga cikarilir. Nietzsche’nin yorumlarimiz tarafindan
dokunulmamis saf olgular olmadigini fark etmesiyle birlikte, metafizik siddetten kopan nihilist bir diisiince olasilig
ortaya cikar. Zayif diislince, ayni zamanda, Heidegger’in varligin bir tarihi oldugu ve bu tarihin kurucu bir 6zelliginin
varligin siirekli olarak unutulmasi ya da zayiflatilmasi oldugu fikrini ifade eder. Artik bir hakikati yasa statiisiine
yikseltmek ve ardindan bu hakikatin altina giremeyen her seyi bogmak miimkiin olmayacaktir. iste dine acilan kapi
datam olarak buradayatmaktadir: Boylesine zayif, hermendtik ya da nihilist bir yaklasim, akil adina dini entelektiiel
glindemden dislayan modernitenin dnde gelen séylemlerinin (Marksizm, pozitivizm, vb.) cogunun altini oymaktadir.

2. Zayif Din ve Dinin Doniisti

Modernligin Tanr’yi 6ldirdugl ¢agda, din “bilimsel akil” karsisinda zayiflamaya basladi. Ama postmodern
donemde, yani metafizigin ve gii¢lu hakikat iddialarinin sona erdigi bu ¢agda, dine donmek tekrardan mimkin
goriinmektedir, ¢clinki artik inang, mutlak dogrularin savasi olarak degil, bir yorum, bir gelenek, bir yasama bigimi
olarak degerlendirilmektedir.*” Din artik baskici bir hakikatin adi degildir; tam tersine, metafizik zincirlerinden kur-
tulmus bir sekilde, zayif ama anlamli bir gelenek olarak yeniden disiinilebilir. Bu ylizden Vattimo igin dinin geri
doniisu, eski tiirden bir dogmaya saplanmak degil; metafizik yapilar ¢oktiikten sonra, yorumlarin diinyasinda dini
gelenegi yeniden anlamli bir pratik olarak sahiplenmektir. Zayif diislince, zayif Tanr’nin ¢agini agmistir. Ama bu
zayiflik, eksiklik degil; bizi mutlak hakikatin, totaliter aklin ylkiinden 6zgiirlestiren bir kirilmadir. Vattimo’ya gore
modern duslince sonrasi kati, nesnel ve evrenselci hakikat iddialarinin ¢oézulisu ile birlikte din icin yeni bir alan
acildigi soylenebilir. Ateistik ya da gliclii temeller 6ne stirmek artik makul degildir.

‘Modernitenin sonu’na ya da her haliikarda krizine, dini ortadan kaldirdigini iddia eden ana felsefi teorilerin ¢oziilmesi
de eslik etmistir: pozitivist bilimcilik, Hegelci ve ardindan Marksist tarihselcilik. Bugiin artik ateist olmak ya da en azin-
dan dini reddetmek icin gliclii ve makul felsefi nedenler bulunmamaktadir. Ateist rasyonalizm modernitede iki bicim
almistir: deneysel doga bilimlerinin miinhasir hakikatine olan inang ve tarihin, insanligin her tiirlii askin otoriteden
tamamen kurtulusuna dogru ilerleyisine olan inang.®

Modern dusiince ile birlikte 6nce askin bir Tanri anlayisi sonucu ortaya ¢ikan deizmin ve pozitivizmle birlikte
de bu askin Tanr’nin da anlamsiz oldugu sonucunda, ateistik bir formun ortaya ¢ikmasiyla dinin, 6zellikle teorik
alandan kapi disari edildigi goriilmustur. Burada sekdler bir yasam formunun hem teorik hem de pratik diizeyde
modern diisiince ile birlikte hayata gecirilme istegi s6z konusudur. Modern 6znenin anlamin, degerin, hakikatin ve

3¢ D’Isanto, “Introduction,” 5.
37 Wrathall, “Metaphysics and Onto-theology,” 3-4.
38 Vattimo, Belief, 28.
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bilginin merkezi haline getirilmesi ile birlikte baslayan s6z konusu siire¢ Aydinlanma ile radikal bir seviyeye ulasmis
ve dinsel olan ile metafizik esdeger kabul edilerek metafizigin ve dolayisiyla da dinin eliminasyonu s6z konu olmus-
tur. Buna ragmen 20. ylzyilin ozellikle ikinci yarisindan itibaren dinin gerilemesinden ziyade, daha fazla goriilmesi
s6z konusu olmustur. Nitekim Berger’e gore, “Aydinlama’ya kadar geri gotiiriilebilecek sekiilerlesme diisiincesinin
ana temasi gayet nettir: Modernlesme ile hem toplumsal seviyede hem de bireyin zihninde (bilincinde) din gerileye-
cektir. Fakat zaman, bu temel fikrin yanlis oldugunu ortaya koymustur.”* Yine Vattimo’ya gore post- ¢caglarda dinsel
dlsiince ve pratikte bir artis goriilmektedir. Dinin modern diinyada yeniden yiikselisini yalnizca toplumsal ve siyasi
olaylarla degil, ayni zamanda dislince diinyasinda yasanan kokli degisimlerle de iliskilendiren Vattimo’ya gore Ay-
dinlanma ve pozitivist bilim anlayisi, uzun yillar boyunca dini, insanlik tarihinin artik geride birakmasi gereken bir
kalinti olarak gormustu. Teknolojik ve bilimsel ilerlemeler, demokratik sistemlerin yayginlasmasi ve toplumsal ya-
samin rasyonellesmesiyle birlikte dinin tamamen silinecegi ongoriliiyordu. Ancak bugtin geldigimiz noktada, dinin
yalnizca varligini siirdiirmekle kalmayip, gelecege dair rehberlik sunabilecek bir alan olarak yeniden degerlendiril-
digi goriilmektedir.*

Modernite, diniyok etmeyeyonelik buylkiddialardabulunmus,ozellikle pozitivist bilim anlayisi, sadece deney
ve gozleme dayali bilginin dogru oldugunu savunarak, dini mitler ve metafiziksel inanclarin gecerliligini reddetmis-
tir. Hegelci ve daha sonra Marksist tarih anlayisi da, insanligin tarihin ilerleyisi icinde rasyonel bir bilince ulasacagini
ve boylece dinin gereksiz hale gelecegini 6ne siirerek, bize gore, postmodern anlayislarin ortaya ¢itkmasina zemin
hazirlamistir. Vattimo’nun nazarindan, bugtin, bu giiglu felsefi arglimanlara yonelik inang giderek yok olmaktadir.
Artik ateizmi veya dini tamamen reddetmeyi destekleyen saglam felsefi gerekgelerin eskisi kadar gliclii olmadigi bir
donemdeyiz.* Vattimo’ya gore cagdas donemde cogu filozof, gerekge sunmadan dindar ya da dinsiz gériinmektey-
ken, modern donemde ise Tanri’ya dair teorik nedenlerin (ya da kanitlamalarin) sunuldugu bilinmektedir. Modern
disuncede Tanr’yi reddetmek icin ya bilimsel gelismelerden hareketle ya da rasyonel aklin sinirlarini belirlemekle
paralel bir sekilde temellendirilir.

Metafizigin sonu ve ahlaki Tanri’nin 6limi ateizmin felsefi temelini tasfiye etmistir. Cagdas filozoflar, gliclii teorik ne-
denlerden ziyade sanki ataletten dolayi cogunlukla dindar ya da dinsiz gériinmektedir. Modernitede dindar olmanin ya
da olmamanin teorik nedenleri pozitivist ya da tarihselci metafizikle iliskilendiriliyordu. Tanri ya varligi bilimsel deney-
lerle dogrulanamadig icin ya da aklin ilerleyen aydinlanmasinda kaginilmaz olarak asilmasi gereken bir asama oldugu
icin inkar edildi. Ancak metafizigin sonu artik bu meta-anlatilari gézden distirmiistir.*?

Modernite icindeki ateist rasyonalizmin iki temel bicimi vardi. Bunlardan ilki, yalnizca deneysel doga bilimle-
rinin hakikati ortaya koyabilecegine inanmakti. ikincisi ise, tarihin ilerleyisine duyulan inancti:** insanlik, zamanla
aklinive bilincini gelistirerek, her tlirlt askin otoriteden tamamen 6zgiirlesecekti. Cogu zaman bu iki dlislince bigimi
icice gecmisti. Ornegin, pozitivistilerleme anlayisi, bilimsel gelismelerin toplumu daha rasyonel hale getirecegini ve
bdylece dinin ortadan kalkacagini varsaylyordu. Bu bakis agisina gore, din ancak gegici bir hata olarak goriilebilir-
di—bilimsel rasyonalite tarafindan diizeltilmesi gereken bir yanlis veya aklin gelisimiyle asiimasi gereken bir tarihsel
asama olarak degerlendiriliyordu.

Fakat bugtlin, bu modernist diisiincelerin de biiylik 6lclide ¢coktiiglini goriiyoruz. Artik ne nesnel bir hakikatin
varligina ne de tarihin insanligi tam bir akil berrakligina ulastiracagina dair mutlak birinang kaldi. En 6nemli kirllma-
lardan biri, biiytibozumu (disenchantment) fikrinin kendi icinde ¢okmesi oldu. Max Weber’in bliylibozumu kavrami,

3 Ppeter L. Berger, “Sekiilerizmin Gerilemesi” 21. yiizyilda Dinin Gelecedi - Kutsalin Déniisii icinde, ed. Ali Kése (istanbul: Timas, 2014), 42.

40 Bkz. Gianni Vattimo, Seffaf Toplum, cev. Umit Hiisrev Yolsal. (istanbul: Say, 2012).; Wrathall, “Metaphysics and Onto-theology”.; Berger,
“Kutsalin Donuisi”.

4 Vattimo, Belief, 28.

42 Vattimo, After Christianity, 17.

4 Vattimo, Belief, 28.
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modern diinyanin mitlerden ve metafiziksel diistincelerden arinmasini ifade ediyordu. Ancak bugiin geldigimiz nok-
tada, bu slirecin kendisi bile bir tiir mit olarak goriilmeye baslandi. Yani, modern aklin en buyik iddiasi olan “biitin
mitlerden arinma” fikri, kendisinin de aslinda bir mit oldugunu fark etti.

Hepimiz artik blyiinlin bozulmasinin, biiyliniin bozulmasi fikrinin kendisine karsi da radikal bir biyliniin bozulmasina
yol actig gercegine alismis durumdayiz; ya da baska bir deyisle, mitin ortadan kaldirilmasi idealinin bile bir mit oldugu-
nu kabul ederek, mitsizlestirmenin sonunda kendisine karsi dondiigi gercegine.**

Tabii ki, modern diislincenin bu sonuca bariscil bir sekilde ulastigini séylemek zordur. Hala modern bilimci ve
tarihselci rasyonalizmin savunuculari vardir. Ancak Vattimo’nun vurguladigi nokta su: Bilimi ve ilerlemeyi mutlak bir
hakikat olarak kabul eden modernist soylem, artik sorgulanamaz bir otoriteye sahip degil. Clinkii bu soylem, dini
ortadan kaldirmayi hedeflerken, kendi icinde de celiskiler barindiriyordu. Modernitenin en giiclii anlatilarindan biri
olan “din ortadan kalkacak” iddiasi, bugiin tam tersine donmis durumda. Artik modernitenin ¢okistyle birlikte,
dinin tamamen yok olmasi gerektigine dair glicli arglimanlar pek de gecerli gériinmemektedir.

Bu durum, dini yeniden degerlendirmek icin yeni bir alan agar. Ancak Vattimo’nun kastettigi din, geleneksel
ve otoriter bir din anlayisi degil. Tam aksine, modernitenin getirdigi degisimler icinde varligini siirdiirebilen, otorite
ve dogmatizmden siyrilmis bir inang bigcimi olarak din. Artik din, modern aklin bir hatasi olarak goriilmek yerine, ge-
lecegi sekillendiren olasi bir rehber olarak ele alinabilir. Bu baglamda, modernitenin basarisizolan iddialari, inancin
donlslimu icin yeni bir firsat yaratmaktadir.

Vattimo, Tanr’nin dondsiini bir dizi zamanin isaretlerine® bagli olarak yorumlar. Ona gore ge¢-modern kiil-
tiirde ya da post-sekiiler diinyada Tanr’y anmak s6z konusu isaretler araciliglyla miimkiin olmaktadir. insan genel
olarak icinden ¢ikamadigl hallerde ya da istenmedik durumlardayken Tanrr’ya sig§inmakta ya da onu hatirlamak-
tadir. Vattimo’nun burada ele aldigi temel mesele, dinin ve inancin doniisiiniin bireysel ya da psikolojik bir suireg
olarak degil, tarihsel ve toplumsal bir olgu olarak anlasilmasi gerektigidir. Geleneksel bir bakis acisiyla, inancin in-
san yasaminda geri déniisi, genellikle yaslanma siireciyle iliskilendirilir. insan gencken diinya ile mesguldiir, ancak
yaslandikga 6liimin kacinilmazligiyla yiizlestiginde, bu onu “6teki dlinya” fikrine yonlendirir.

Yine de inang¢ sorununu yeniden giindeme getiren tarihsel kosullar bile yaslanmanin fizyolojisiyle ortak bir 6zellik ta-

sir: her iki durumda da Tanri sorunu, bir yenilginin gerceklesmesi olarak bir sinirla karsilagsmayla iliskili olarak ortaya
konur.*

Vattimo, bu yaklasimin oldukga indirgemeci oldugunu ve inancin yalnizca bireysel psikolojik asamalara in-
dirgenemeyecegini savunur. Ancak, bu yasamsal gegisle tarihsel siirecler arasinda bir paralellik oldugunu da kabul
eder: insanlik da, tipki bireyin yaslanmasi gibi, belirli sinirlarla karsilastiginda Tanri’ya yonelmektedir.*’

Bu noktada Vattimo, modern insanin Tanri’ya yonelmesini, onun tarih boyunca yasadigi hayal kirikliklariyla
iliskilendirir. insanlik, Aydinlanma ve modernite boyunca diinyada adaleti tesis edebilecegine, akil ve bilim yoluyla
sorunlari ¢ozebilecegine inanmisti. Ancak, 20. ylizyilin savaslari, ekonomik krizleri ve teknolojinin Grettigi yeni etik
sorunlar, bu inancin yikilmasina yol acti. insanlar artik diinyada mutlak bir adaletin saglanamayacagini, rasyonel ve
teknolojik ilerlemenin sinirli oldugunu fark ettiklerinde, ¢areyi Tanri’'ya donmekte bulmaktadirlar. Oliimle karsi kar-
stya kalan birey gibi, insanlik da toplumsal duizeyde sinirlariyla yiizlestiginde, dini bir cerceve icinde anlam arayisina
yonelmektedir. Vattimo’ya gore Aydinlanmanin iyimser bakisinin Tanrr’ya ihtiyag hissetmemesinin en biiyiik nedeni

44 Vattimo, Belief, 29.

4 Gianni Vattimo, “After Onto-theology: Philosophy between Science and Religion” in Religion After Metaphysics, ed. Mark Wrathall
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 30.

46 Vattimo, Belief, 24.

4T Vattimo, Belief, 24.
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hiimanizme olan inanctir. Bu hiimanistik yapi insani kendi kendine yeten bir varlik olarak tellaki ederek aslinda bir
kibrin de a¢iga ¢cikmasina neden olmustur.

Dinin modern diinyada yeniden yiikselisi, sadece bireysel krizlerle degil, modernitenin ¢dzmekte zorlandigi
buyuk meselelerle de baglantilidir. Vattimo, 6zellikle biyo-etik alaninda karsilasilan zorluklara dikkat ceker: genetik
manipulasyon, cevresel krizler ve kitle toplumunda artan siddet gibi sorunlar, modern aklin ve teknolojinin yeterli
¢oziimler sunamadigi alanlardir. Ona gore “Kiiltlirimiizde dinin geri donisi, gec-modern insanligin karsi karsiya
kaldigi bir dizi acil sorunun akil ve teknoloji araglariyla ¢oziilemezligi ile baglantili gériinmektedir: 6zellikle genetik
manipulasyondan ekolojiye kadar biyoetik alanindaki sorunlar ve kitle toplumundaki yeni varolus kosullarinda sid-
detin patlamasiyla ilgili sorunlar.”® insanlar, bu tiir karmasik ve etik acidan tartismali konular karsisinda, sekiiler
¢coziimlerin yetersiz kaldigini hissederek, dini referanslara geri donmektedir. S6z konusu doniis pek net degildir
elbette. Vattimo icin bu doniis sanki daha dnce hep bizimle birlikte olan ama bir siire unuttugumuz bir seyin donus
gibidir. Bizde iz birakan ve silinmeyen bir sey gibi.

...varolus kosullarimizda din bir geri donis olarak denenir. Bu, kesin olarak unuttugumuzu sandigimiz bir seyin yeniden
ortaya ¢cikmasi, Ustii ortiilmus bir izin yeniden glincellesmesi, bir yaranin yeniden kétllesmesi, bastirilan bir seyin ye-
niden su yliziine ¢cikmasi, bir Uberwindung (asma, gerceklesme ve sonra bir yana birakilma) oldugunu disindigimiiz
seyin yalnizca bir Verwindung, yani hastaliginin silinmez iziyle yeniden hesaplasmasi gereken uzun bir iyilesme donemi
olarak kaldiginin ortaya ¢ikmasidir. Eger bir geri doniis s6z konusu ise, bu, kendi 6ziine gore tesadiifi kalan dinin bir
kendini yeniden sunma bi¢imi olabilir mi? Sanki -tarihsel, bireysel ya da toplumsal birkag olay nedeniyle- yalnizca onu
unutmusuz (belki de suclu olarak) ondan uzaklasmisiz da, simdi baska birkag tesadiifi kosul nedeniyle unutkanlik bir-
den azalmis gibi degil mi?*

Ancak Vattimo, Tanrr’yi yalnizca asilmaz sinirlarla iliskilendiren bu diistinceye karsi birtakim itirazlarin 6ne
stirlilebilecegini kabul eder. Oncelikle, bizzat dindarlarin bakis agisindan bile, bu anlayis problematiktir. Ornegin,
Dietrich Bonhoeffer, Tanri’nin yalnizca bosluklari dolduran bir figiir olarak gortilmesine karsi cikmistir. Tanri’nin var-
Lig1, sadece insanin c6zemedigi problemlere son care olarak basvurulan bir sey olmamalidir. ikinci olarak, sekiiler
akil agisindan da, Tanri’yi yalnizca felaketlerle bagdastirmak onun hakikat iddiasini zayiflatir. Eger bir Tanri varsa, o
sadece insanlarin ¢aresiz anlarinda basvurdugu bir varlik degil, tiim varolusu kusatan bir anlam cercevesi olmalidir.
Ona gore “Eger bir Tanri varsa, o kesinlikle ne sadece bizim sikintilarimizdan sorumludur ne de esas olarak bizim
basarisizliklarimiz araciligiyla taninabilecek biridir.”*°

Vattimo’nun analiz ettigi bu mesele, modern diinyada inancin dogasini sorgulayan temel sorulardan biridir.
Modernitenin yarattigi krizler, dini yeniden 6nemli bir mesele haline getirmistir. Ancak bu doniis, sekiilerlesmenin
basarisiz oldugu anlamina mi gelir, yoksa sekiilerlesmenin bizzat kendisi, dinin doniisimine mi yol agcmistir? Vat-
timo, bu sorularin pesinden giderek, inancin postmodern diinyada nasil yeniden sekillendigini tartismaya devam
eder. Fakat sunu da belirtmemiz gerekir ki, Vattimo dinin donusliniin siyasal anlamda da ele alinmasi gerektigi konu-
sunda onemli analizler yapmaktadir. Elbette konumuzun kapsaminda olmadigi icin bu mesele ileilgili yalnizca sunu
soylemek yeterli olacakti: Vattimo donemin, zamanin isaretlerinden hareketle somiirgeci ve emperyalist anlayisla-
rinin miadinin doldurmasi ve niifusun da hareketlenmesiile birlikte artik, 6rnegin Miisliman toplumlarin, kendileri-
ni daha iyi ifade etmelerinin de oniiniin acildigini ifade ederek bu noktaya isarete eder.>* man toplumlarin- yalnizca
pasif nesneler degil, kendi tarih anlatilarini ve hakikat iddialarini ifade edebilen 6zneler olarak sahneye ¢ikmasina
imkan tanimistir. Tam da bu baglamda, Vattimo donemin isaretlerini, yani emperyalist ve somiirgeci diizenlerin
¢ozilmesini, nifus hareketliligiyle birlikte degerlendirerek, bu tarihsel kirilmanin Misliiman toplumlarin kendilerini

48 Vattimo, Belief, 25.

4 Gianni Vattimo, “izin izi” Din i¢inde, ed. Jacques Derrida ve Gianni Vattimo (Ankara: Dost Kitabevi, 2011), 77.
50 vattimo, Belief, 25.

51 Vattimo, Belief, 26-27.

temasa #24 @ Aralik 2025



Zayif Diisiince ve Din: Vattimo’nun Post-metafizik Teolojisi @ 23

daha serbestce ifade edebilmeleri bakimindan yeni imkanlar dogurdugunu ileri slirer. Bu ¢ogulcu agilim, yalnizca
siyasal bir hak talebine degil, ayni zamanda dilin, metaforun ve anlamin tekil tahakkiim bicimlerinden kurtulusuna
da isaret eder. Boylece Vattimo’ya gore, dinin kamusal alandaki yeniden belirisi, bir tiir geri donus degil, tarihin ve
anlamin merkezsizlesmesinin bir sonucu olarak kavranmalidir.

Geg-endustriyel toplumda dinin yeniden canlanmasi, dogrudan bir nedensellik bagi olmasa da, metaforun 6zgtirlesme-
sine ve ateizmin felsefi nedenlerinin reddedilmesine karsilik gelmektedir. Kuskusuz, bu canlanmayi agiklamak icin pek
cok agiklamaileri sliriilmistiir ve bunlar en nihayetinde metafizigin sonunu getiren tarihsel kosullarla ilgilidir - rnegin,
“diger” kiltiirleri fiilen 6zglrlestiren ve boylece Avrupa-merkezci tarihselciligin kendisini imkansiz kilan somdirgeciligin
¢okisi gibi. Bati somiirgeciliginin sona ermesi, sanayilesmis uluslarin cogunda ¢ok etnikli bir toplum gelistirme olasilig
anlamina da gelmektedir. Felsefenin ya da edebiyat elestirisinin metinsel 6zgiirlesmesinden daha az bariscil olsa da,
cok etnikli cogulculuk metaforun 6zgiirlesmesinin bir olgusu olarak ele alinabilir.*?

Metafizigin sona ermesi, Bati distincesinde kokli bir paradigma degisimini beraberinde getirmistir. Ornegin,
somiirgeciligin cokusl, yalnizca politik bir olgu olmanin 6tesinde, Bati’'nin evrensellik iddiasina dayali tarih anlayisi-
ni da sarsmis ve boylece Avrupa merkezli tarihselciligin imkansiz hale gelmesine yol agmistir. Artik yalnizca Bat’nin
urettigi bliylik anlatilar gecerli degildir; aksine, daha 6nce susturulmus kilturler kendi tarihsel ve teolojik soylemle-
rini dile getirmeye baslamistir. Bati disi diinyaya ait seslerin 6zgiirlesmesi, sadece siyasi ve toplumsal bir donlisimu
degil, ayni zamanda felsefi diisiincenin de temellerini sarsan bir cogulculugu ortaya cikarmistir.

Bu siireg, sanayilesmis toplumlarda ¢ok kiilturld bir yapinin olusmasini kaginilmaz hale getirmistir. Vatti-
mo’nun dikkat cektigi nokta, ¢cok kiltiirli toplumlarin dini kimlikleri de beraberinde getirmesi ve bdylece Batr’'nin
sekiilerlesme silirecine meydan okumasidir. Artik Bati dlinyasi, kendi i¢ dinamikleriyle gelisen bir sekiilerlesme
strecinde ilerlememekte, aksine farkli kiiltiirlerin dini ve metafiziksel sdylemleriyle i¢ ice gecmis bir bicimde var
olmaktadir. Felsefi metinlerde ve edebi elestirilerde yasanan metaforun 6zgiirlesmesi gibi, toplumda da farkli dini
gelenekler yeniden goriinir hale gelmistir. Ancak bu ¢ogulculuk, Bati toplumlarinda bir savunma mekanizmasini da
harekete gecirmistir: Batili toplumlar, kendi yerel dini geleneklerini yeniden kesfetme ve onlara daha siki sarilma
egilimine girmistir.>

Burada Vattimo, dinin geri donuislinii salt bir kiiltiirel etkilesim olarak degil, ayni zamanda psikolojik ve varo-
lussal bir fenomen olarak da ele alir. Cogulculugun artmasi, bireylerin aidiyet ihtiyacini derinlestirmis, boylece eski
dini formlar bir tiir glivence alani olarak geri donmiistir. Ancak bu aidiyet arayisi hem giiven verici hem de tehdit
edicibir boyut tasir; ciinki bireyler, kimliklerini saglamlastirirken ayni zamanda bu aidiyetin sinirlandirici ve otoriter
yonleriyle de ylizlesmek zorunda kalmaktadirlar. Burada Vattimo’nun “babalik” metaforunu kullanmasi 6nemlidir:
Dinin donuisu, tipki bir otorite figliriine donus gibi hem koruyucu hem de kisitlayicidir.

So6z konusu donusu yukaridaifade ettigimiz gibi Tanri’nin 6limi ve metafizigin sonu metaforlari lizerinden de-
gerlendiren Vattimo, burada felsefenin gorevinin bittigini ifade etmek istemez. Aksine felsefenin elestirel yoniiniin
dahaislevsel olmasinin da 6niiniin acildigini soyler. Ona gore her iki metaforun sonuglari iki sekilde ifade edilebilir:

Birincisi, postmetafizik cagda dinin yeniden canlanmasi yalnizca bir yanlis anlamanin sonucu degildir. Daha ziyade, Bati
dini gelenegiile zayiflama kaderine sahip bir olay olarak Varlik fikri arasindaki derin aile benzerligini -su anda sadece bu
sekilde ifade edebilirim- fark edersek, teorik mesruiyeti ortaya cikabilir. ikinci olarak, bu aile benzerliginin taninmasi,
felsefeye kutsalin zamanimizda aldigi bigimler {izerine elestirel bir dlisinme zemini sunar. Bu nedenle, kurucu, antime-
tafizik ilhamina her ihanet ettiginde, dinin yeniden canlanmasi felsefi elestiriye tabi tutulmalidir.>*

52 Vattimo, After Christianity, 18.
53 Vattimo, After Christianity, 18.
54 Vattimo, After Christianity, 23.
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Bu baglamda Vattimo, tartismanin merkezi kavrami olarak sektilerlesmeyi ele alir. Ancak Vattimo, sekiilerles-
meyi dinin basitce terk edilmesi ya da asilmasi olarak gormez; aksine, onu varligin (Being) tarihsel olarak zayiflama-
siyla (Verwindung) iligkilendirir ve bu siirecin Hristiyanligin temel kavramlarindan biri olan kenosis (Tanr’nin kendini
bosaltmasi) ile paralel oldugunu iddia eder. Burada Vattimo’nun 6nemli bir tezi ortaya cikmaktadir; ki o da sekiiler-
lesmenin aslinda din i¢in bir olanak oldugudur. Hatta bir adim daha ileriye giden Vattimo,ya gore “Gercek dindarlik
sekilerlesmeye dayanir.”** Vattimo’nun yaklasimina gore, sekiilerlesme aslinda Tanri’nin diinya ile butlinlesmesini
ifade eden enkarnasyon (incarnation) siirecinin bir devamidir. “Eger Varligin zayiflamasinin, kurtulus tarihinin ¢ekir-
degi olan Tanrr’nin kenosis’i olarak kendini gerceklestirdigi mod ise, sekiilerlesme artik dinin terk edilmesi olarak
degil, Varligin dini gorevinin paradoksal bir sekilde gerceklestirilmesi olarak algilanmalidir.”*® Geleneksel olarak
sekilerlesme, dinin toplumsal ve bireysel yasam lizerindeki etkisinin zayiflamasi olarak degerlendirilir. Ancak Vat-
timo icin bu zayiflama, dinin ortadan kalkmasi degil, bizzat Tanri’nin diinya icindeki hareketinin bir parcasidir. Eger
varligin tarih boyunca zayiflamasi, Tanri’nin kendini insanlikla biitiinlestirmesi olarak okunabiliyorsa, sekiilerlesme
de dini ortadan kaldiran bir slire¢ degil, paradoksal bir sekilde varligin dinsel yoniiniin gerceklestirilmesidir. Bu
durumda, modernlesme ve sekiilerlesme siireci, dinin karsiti olarak degil, onun ickin bir devami olarak okunmalidir.
Bu bakis agisi, metafizigin sona ermesiyle birlikte dinin geri dontistinii degerlendirme bicimimizi kokten degistirir.

Geleneksel bir perspektiften bakildiginda, modern diinyada dinin yeniden ytikselisi, sekiilerlesme teorilerine
bir meydan okuma olarak gortilebilir. Ancak Vattimo, sekiilerlesmenin, dinsel olanin tamamen ortadan kalkmasini
degil, onun farkli bir formda doniismesini sagladigini ileri siirer. Dinin modern diinyadaki varligl, onun hala giiclii
metafizik temellere dayandigini degil, aksine zayiflayarak, cogulculasarak ve yorumlanabilir hale gelerek doniisiim
gecirdigini gosterir. Bu noktada, postmetafizik felsefenin gorevi, sekiilerlesme sireciyle birlikte dinin doniisimuni
anlamak ve bu doniisimin cesitli bicimlerini elestirel bir slizgecten gecirmektir. Ancak bu elestiri, yalnizca dinin
toplumsal ve siyasal diizlemde nasil isledigini anlamaya yonelik degildir; ayni zamanda felsefenin kendisini de sor-
gulamasini gerektirir. Clinkl eger sekiilerlesme, Tanr’nin diinya ile biitiinlesmesini saglayan bir siire¢se, o halde
modern felsefenin sekiilerlesmeyi nasil kavradigi da yeniden degerlendirilmelidir.>’

Vattimo’ya gore Varligin zayiflamasi ya da post-sekiiler donemle birlikte aslinda enkarnasyon da dogrulan-
mis demektir. Hristiyan inancina gore yapilan bu degerlendirmede Vattimo, s6z konusu meselenin zaten Hz. isa’nin
carmiha gerilmesinde gorulduguni vurgular. Varligin zayiflamasi, “enkarnasyonun kenosis olarak radikal bir sekil-
de okunmasi yoluyla Hiristiyan mesajinin... yalnizca tek bir olasi anlamini” sunmaktadir.®® Kenosis vurgusu, ilahi
Olan’in gercek anlamda zayiflamasi olarak tanimlanmaktadir: Tanri belirli bir mesaji ya da (dini) yasanin yorumunu
iletmek icin daha asag bir insan formuna birlinmeyi tercih eder. Bu noktada Frederiek Depoortere,Vattimo’nun
zayiflik ve metafizigin sona ermesi disiincesi ile ilgili olarak sunlari yazmaktadir:

“Enkarnasyon her seye kadir, mutlak, ebedi bir Tanr’nin sonunu ve dolayisiyla Tanri’nin zayiflamasini ima eder. Hiristi-
yanligin Tanrisi, dogal dindarligin vahsi Tanrisi degildir ve ayni sekilde, her seye kadir ve her seyi bilen bir neden olarak,
hala dogal dinlerin Tanrisi ile uyumlu olan metafizigin Tanrisi da o kadar azdir. Sonug olarak, metafizigin sona ermesi
nihayetinde o siddet dolu Tanrr’yi geride birakmamizi saglar.>®

Ona gore kenosis, Tanr’nin gliciinden ve otoritesinden bilingli olarak vazge¢mesini, kendini al¢altmasini ve
askinligini sinirlandirmasini ifade eder. Bu kavram, yalnizca dini bir tema olmanin 6tesinde, modern diisiincenin
temel bir yonune de 1sik tutar. Vattimo’ya gore Hristiyan inancinda Tanr’nin kendini dunyaya bu sekilde sunmasi,

% Robbins, “Introduction: After the Death of God,” 22.

6 Vattimo, After Christianity, 24.

" Vattimo, After Christianity, 24.

58 Vattimo, After Christianity, 80.

° Frederiek Depoortere, “Gianni Vattimo and René Girard on the Uniqueness of Christianity,” The Heythrop Journal 50, sayi: 5 (2009):
877-78.
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aslinda felsefenin de zamanla kesinlik ve kati hakikat iddialarindan vazgecmesiyle paralellik gosterir. Baska bir de-
yisle, cagdas diisiincenin kesinlikten uzaklasarak yorumlara ve coklu perspektiflere yénelmesi, incil’in 6ziindeki
mesaji—sevgi ve hayirseverlik, yani caritas—teyit eder.®® Nietzsche ve Heidegger’in dile getirdigi “metafizigin sonu”
fikri, Vattimo’nun yorumunda Yeni Ahit’in sevgi ve dayanisma ¢agrisinin felsefi bir yankisi gibidir. Burada Hristiyan
inanci ile Vattimo’nun “zayif diistince” adini verdigi yaklasim, birbirinden kopuk veya karsit degil, aksine i¢ ice gec-
mis ve birbirini besleyen iki unsur olarak ortaya cikar. Hristiyanlik, Tanrr’nin isa’da insan olup kendini savunmasiz
hale getirmesiyle, glic ve otoriteden vazge¢menin, kati hakikat iddialarinin altini oymanin en radikal 6rnegini sunar.
Vattimo’ya gore, tam da bu kenotik tavir sekilerlesmenin gercek kokenidir. Clinkili Tanri, insanlikla olan iliskisini
mutlak bir otorite olarak degil, sevgi ve kirilganlik tizerinden kurmustur. Ayni sekilde, modern diisiince de artik
kesinlik ve otorite iddialarindan siyrilarak, yorum ve diyalog ekseninde sekillenmektedir.

Rorty, The Future of Religion adli eserde Vattimo ile ortak bir platformda bulussa da, dine yonelik yaklagimlari
ciddi anlamda ayrismaktadir. Rorty, dinin yeniden glindeme getirilmesini, 6zellikle Hristiyanlik temelinde bir etik
veya felsefi mesruluk zemini aranmasini gereksiz bulur. Ona gore, etik ve insani degerlere dair tiim argiimanlar se-
kuler bir temelde, dinin katkisina ihtiya¢ duyulmaksizin insa edilebilir. Vattimo’nun kenosis kavramini temel alarak
Tanr’nin “zayiflamasi”ni sekilerlesmenin bir bicimi olarak yorumlamasi, Rorty acisindan teolojik bir metafor olarak
ilging olabilir, ancak felsefi olarak islevsizdir. Rorty, bu yaklasimin sonunda Tanri’yr herhangi bir glicli normdan arin-
dirarak, tamamen etkisiz bir simgeye donistirdiigiini ima eder.®* Ayrica Vattimo’nun hakikati yalnizca yorum ola-
rak gormesi Rorty’nin pragmatist dogruluk anlayisiyla ortiisse de, dine yeniden basvurmasi onun sekiiler hiimanist
cizgisine gore “metafizige geri doniis” olarak degerlendirilir. Bu elestiriler, Vattimo’nun zayif diisiincesinin, felsefi
anlamda acik olsa da, Rorty gibi sekiiler diistiniirler icin fazlasiyla nostaljik ve gereksiz goriildiigiinii ortaya koyar.

Buna ragmen Vattimo’nun diistincesinde, Tanr’nin diinyaya yonelik sevgi dolu algalisinin, yani kenosis’in,
tarihsel bir siireg icinde tezahiir etmesi olarak anlasilir. Bu siireg, dini hayirseverligin ve acikligin zaman icinde
toplumsal yapilara yansimasidir. Sekiilerlesme, cogunlukla dinin karsiti olarak goriilse de, Vattimo’ya gore aslinda
Hristiyanligin 6ziinden dogan bir donusiim bicimidir. Onun ifadesiyle, Hristiyanligin misyonu, sekiilerlesmeyi bir
tehdit olarak degil, kendi kimligini derinlestirmenin bir yolu olarak gérmektir.52 Bu baglamda sekiilerlesme, sadece
dini diistincenin zayiflamasi veya kamusal alandan cekilmesi degil, ayni zamanda farkli diinya goruslerine agik bir
toplum insa edilmesidir. Kati dogmatik yapilara saplanip kalmak yerine, toplumu her tiirli diisiinceye ve yoruma
alan acan bir esneklikle sekillendirmek, sekiilerlesmenin en 6nemli kazanimlarindan biridir. Bdyle bir anlayis, dini
inanclari kati bir ideolojiye donustiiren, farkli gorisleri dislayan baskici dindarlik bicimlerine karsi da bir panzehir
niteligi tasir. Bu perspektiften bakildiginda, sekiilerlesme diinyayi, hicbir bireyin veya grubun mutlak hakikat tze-
rinde tekel iddiasinda bulunamayacagi bir yorum ¢ogullugu alani olarak gérmeyi gerektirir. Bu duslince, kokli bir
epistemolojik ve ontolojik alcakgoniilliilik icerir ve tam da Hristiyanligin kenosis anlayisiyla 6rtiisiir: Tanri’nin mut-
lak gliclinden feragat ederek insanlarla sevgi ve dayanisma icinde olmayi tercih etmesi gibi, sekiilerlesmis toplum
da otorite ve kesinlik iddialarindan siyrilarak daha agik, daha insancil bir yapi kazanir. Vattimo’ya gore Hristiyanligin
en blyuk basarisi, dogmalarda veya degismez doktrinlerde degil, tam aksine, modern insan haklari anlayisina, top-
lumsal iliskilerin insani boyutuna ve sinifsal yapilarin ¢oziilmesine ilham veren caritas’in sekiilerlesmis biciminde
yatmaktadir. Hristiyanlik, insan sevgisini ve dayanismayi merkeze alan mesajini, kati kurallardan bagimsiz bir sekil-
de, modern toplumun temel degerlerine donistirerek siirdiirmektedir. Sekiilerlesme, bu yiizden Hristiyanligin yok
olusu degil, onun en derin hakikatlerinden birinin tarih icinde farkli bir bicimde aciga ¢cikmasidir.

€ Thomas G. Guarino, Vattimo and Theology (New York: T&T Clark International, 2009), 20.
61 Richard Rorty vd., “Metafizikten Sonra Dinin Gelecegi Nedir?” Dinin Gelecedi icinde, ¢ev. Rahmi G Ogdiil (istanbul: Ayrinti, 2009), 41-42.
62 Vattimo, After Christianity, 98.
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Ona gore, Hristiyanlik sadece zayif diistinceyle uyumlu olmakla kalmaz, ayni zamanda onun bir tiir ifade-
si, yani bir transkripsiyonu olarak da goriilebilir. Bu bakis agisiyla Vattimo, postmodernite ile Hristiyanligin bir tur
teorik yakinlagsmasini, inang ve aklin yeni bir diizlemde birlesmesini 6nerir. Bu birlesme, hakikate dair mutlak iddi-
alardan uzaklagmayi ve hem inancin hem de aklin kesinlik arayisindan vazge¢cmesini gerektirir. Artik ne din ne de
felsefe, gercekligin mutlak bir yapisini ortaya koyma iddiasinda bulunur; aksine, her ikisi de gercekligin katiliginin
¢ozildugi, nesnelligin yerini yorumlarin aldigi bir diinyaya uyum saglar. Bu donlisiim, yalnizca diisiinsel dlizeyde
degil, dini yapilarin kendisinde de bir donuistime isaret eder. Vattimo’ya gore, dogmatik ve kati dini kurallar, baskici
normatif yapilar ve insanin 6zgurliginu sinirlayan kati inang sistemleri zayifladikga, din insan icin daha erisilebilir
ve dostane bir hale gelmistir. Bu siireg, post-sekiiler cagin bir isareti olarak, Tanri’nin ve dinin zayiflamasini degil,
onlarin dahainsancil ve 6zgiirlestirici bir hale gelmesini ifade eder. Boylece, inang artik korkuya, itaate veya mutlak
otoriteye dayanan bir sistem olmaktan ¢ikip, bireyin kendi yorumlari ve deneyimleriyle sekillendirdigi esnek bir alan
haline gelir. Vattimo’nun yorumuna gore, Kutsal Kitap’in asil mesaiji, giiclii ve kati diislince yapilarini terk etmek ve
daha acik, insana yonelik bir inang bicimi gelistirmektir. Bu, dogmalara ve mutlakiyetci dini kurallara koru korline
teslim olmayi reddeden bir anlayistir. Ona gore, vahiy bizleri “dogal din” olarak adlandirilan ve otoriter dini kurum-
larin mutlak hakikat olarak sundugu dogmalara boyun egmek zorunda birakilan bir anlayistan 6zgiirlestirir. Tanri,
artik korkulacak veya itaat edilmesi gereken bir otorite degil, insanin varolussal yolculugunda ona eslik eden bir
varlik olarak yeniden distinilmelidir.

Kitap vahyi bizi, ‘dogal dinden’, batilinanclardan ve ilahi olanin kavrayisimizin kesinlikle 6tesinde yer alan ve bu nedenle
mantiksiz olan ve kiliselerin otoritesi tarafindan dayatilan en ¢esitli dogmatik ve ahlaki disiplinleri sessizce kabul ederek
boyun egmek zorunda kalacagimiz gizemli bir gli¢ oldugu fikrinden kurtarir.®®

Vattimo’ya gore dustince ve dil, bireyin icinde dogup buyudiigii gelenek ve goreneklerle siki bir iligki icindedir.
insan akli, tamamen kiiltiirel, sosyal ve dilsel aglarin icine gomiliidiir; yani diinyay1 anlamlandirma bicimimiz, belirli
bir tarihsel ve toplumsal baglam icinde sekillenir. Bu durum, bireyin kendi bakis agisini mutlak ve evrensel bir haki-
kat olarak gormesini problemli hale getirir. Kendi dogrularinda israrci olan bir akil anlayisi, cogu zaman hosgoriisiiz-
llige ve hatta totaliter egilimlere yol agar. Vattimo, diinyanin giderek daha fazla dislayici siddete siiriiklenmesinin,
gruplarin, uluslarin, dinlerin ve kiiltlrlerin kendi hakikatlerini mutlaklastirarak digerlerini dislamalarindan kaynak-
landigini 6ne surer. Her topluluk, kendi gerceklik anlayisini ontolojik bir zorunluluk olarak sunmaya basladiginda,
farkli olani kabul etme yetisi kaybolur ve ¢atisma kaginilmaz hale gelir. Ancak bu yaklasim, Vattimo’nun elestirdigi
“gliclui diistince”nin (pensiero forte) bir uzantisidir. Mutlak hakikat iddialarina dayanan bu diisiince tarzi, glinlimuiz-
de gecerliligini yitirmistir, clinki artik diinyayr kesin dogrularin degil, farkli yorumlarin bir araya geldigi bir alan
olarak gérmek gerekmektedir. Bugliniin dlinyasinda, hakikat iddialarinin mutlak olmadigini; her bir bakis agisinin,
belli bir kiiltlirel ve tarihsel baglamdan dogdugunu anlamak hem daha kapsayici hem de daha ¢ogulcu bir disiince
bicimini mimkuin kilar.®

Vattimo’nun zayif diislincesi, metafizigin ¢ozllmesiyle birlikte, hakikatin mutlak ve kesin degerler lizerinden
tanimlanmasina karsi ¢ikar. Bu cercevede din, gliclii bir doktrin olarak varligini siirdiiremez ¢linkil bu, ontolojinin
mutlak olarak bilinebilecegini varsayan metafizik bir durusu gerektirir. Hiristiyanlik da bu noktada, dogmatik 6gre-
tilerden arindirilmig, daha esnek ve yoruma acik bir bicimde ele alinmalidir. Vattimo, bu doniigim, Hiristiyanligin
ozline iliskin kendi yorumuyla temellendirir ve Hiristiyanligin ancak “zayif diisiince” icerisinde anlam bulabilecegini
savunur. Oyleyse son olarak diyebilir ki; Zayif teoloji, Tanr’nin varligini metafiziksel kesinlikler tizerinden temellen-
dirmek yerine, onu tarihsel bir anlati ve etik bir deger olarak ele alir. Bu noktada Vattimo, Hristiyanligin tarihsel ge-
lisimini sekiilerlesme siireciyle birlikte degerlendirir ve sekiilerlesmeyi dinin reddi olarak degil, onun 6zlindeki sevgi
mesajinin (caritas) daha saf bir bicimde ortaya ¢ikmasi olarak goriir. Vattimo’ya gore, geleneksel teolojik diisiince,

& Vattimo, After Christianity, 37.
& Guarino, Vattimo and Theology, 28.
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Tanr’’yi mutlak bir varlik ve ontolojik bir temel olarak ele almistir. Ancak Tanri’nin bu sekilde kavranmasi, dini inan-
cin otoriter ve dogmatik bir yapiya blirinmesine yol agmistir.

Bu noktada, Caputo, zayif teolojinin postmodern ¢agda 6nemli bir katki sundugunu kabul ederken, onun
dini ve ilahi olani fazlasiyla etik ve yorum merkezli bir yapiya hapsettigini diisiiniir. Caputo’ya gore kenosis kavrami,
klasik teolojide Tanri’nin diinyaya yonelimini ifade ederken, Vattimo’da bu bosalma radikallestirilerek Tanri’nin as-
kinligl neredeyse tamamen silinmektedir. Bu durum, Caputo’nun ifadesiyle, Tanri’yi bir tiir “etik simge”ye indirger;
dini inang, dogma ve kurumsal yapilar ise timiyle goz ardi edilir. Ayrica Caputo, Vattimo’nun “zayiflik” kavramini
metafizikten arindirma ¢abasinin kendi icinde yeni bir metafizik yaratma tehlikesi tasidigini savunur. Zira “zayiflik”
bir norm haline geldiginde, bu da gliclii bir diislinsel yapi liretir — yani zayif diisiince de kendi icinde gticlii bir kur-
guya donusebilir. Caputo, tum bu nedenlerle Vattimo’nun yaklasimini etkileyici ama teolojik olarak problemli ve
sinirlari belirsiz olarak degerlendirir.®®

Vattimo, Caputo’nun zayif teolojiye yonelik elestirilerine dogrudan yanit verirken, kendi yaklasiminin radikal
sekilerlik icinde Hristiyanlikla iliskisini korudugunu savunur. Caputo’nun, Tanri’nin “etik bir metafora” indirgenmesi
yonundeki elestirisine karsi Vattimo, Tanr’nin zaten tarihsel olarak sekiilerlesme ve kenosis yoluyla askin konu-
munu biraktigini ve bu siirecin Hristiyanligin ic mantigina uygun oldugunu ileri siirer. Vattimo’ya gore, Caputo’nun
teolojik olarak hala bir “ilahi gizem” arayisi icinde olmasi, Hristiyanligin radikal sekiilerlige acilmasini zorlastirir.
Vattimo, Caputo’nun dini bir deneyimi muhafaza etme istegini anladigini belirtse de, bunun felsefi olarak bir tiir
“yari-askinlik” pozisyonuna saplanmak anlamina gelecegini dlslinir. Oysa kendisine gore, zayif teoloji hem Tanri’yi
hem de dini pratikleri diinyevilestirmekle gercek anlamda 6zgurlestirici olabilir.®

Oyleyse diyebiliriz ki, Vattimo burada, postmetafizik diisiincenin sekiilerlesmeyi, dinin ortadan kalkisi olarak
degil, varligin ve hakikatin zayiflamasi olarak anlamasi gerektigini vurgular. Bu zayiflama, dini dogmatik yapilarin-
dan arindirirken, onu tamamen yok etmez. Aksine, dinin dontisiimiine ve yeni bir yorum slirecine girmesine imkan
tanir. Buyiizden, modern diinyada dinin geri donisi bir gerileme degil, sekilerlesmenin ve metafizigin ¢ozillisiinlin
dogal bir sonucudur. Postmetafizik diisiince, bu siireci anlamlandirmali ve dini yeniden yorumlamanin imkanlarini
arastirmalidir.

Sonug Yerine: Elestiriler ve Degerlendirme

Vattimo’nun zayif dislince anlayisi, modern Bati diisiincesinin metafizik gelenegiyle hesaplasmasini miim-
kiin kilan post-metafizik bir felsefe bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma boyunca gosterildigi tizere, Vat-
timo’nun yaklasimi, yalnizca felsefi degil; ayni zamanda teolojik, kiiltlirel ve tarihsel boyutlara sahip ¢ok katmanli
bir ¢coziimleme onermektedir. Nietzsche ve Heidegger’den devraldig elestirel mirasla hareket eden Vattimo, “Tan-
r’nin 6lumd” ve “metafizigin sonu” metaforlarini, gagdas insanin anlam, hakikat ve varlikla kurdugu iliskiyi yeniden
distinmenin anahtari olarak yorumlar.

Zayif diisiince, Bati felsefesinin temellendirme, evrensellik ve kesinlik arayislarini sorgular ve bunun yerine
yorum, cogulluk, baglamsallik ve sonlulugu esas alan bir diislinme bicimi 6nerir. Bu baglamda felsefe artik hakikate
ulasma iddiasi taslyan bir yapi olmaktan ¢ikar; daha ziyade, farkli tarihsel ve kiltiirel yorumlarin gegici ve yerel
gecerlilikler icinde dolasima girdigi bir alan haline gelir. Vattimo, bu donlisimi yalnizca entelektiiel bir kriz olarak
degil, ayni zamanda 6zgtirlesmenin ve yeni diistinsel imkanlarin habercisi olarak goriir.

¢ John D. Caputo, “Spectral Hermeneutics: On the Weakness of God and the Theology of the Event” in After the Death of God, ed. Jeffrey W.
Robbins (New York: Columbia University Press, 2007), 83-84.

 Gianni Vattimo, “Toward a Nonreligious Christianity” in After the Death of God, ed. Jeffrey W. Robbins (New York: Columbia University
Press, 2007), 45.
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Bu felsefi donilisiim, dinin postmodern diinyada yeniden degerlendirilmesini de mumkiin kilar. Vattimo’ya
gore sekilerlesme, dini dislayan bir siire¢ degil; dini dogmatik yapilardan arindirarak, onun tarihsel ve yorumsal do-
gasina uygun bir sekilde yeniden ortaya ¢ikmasina olanak taniyan bir zemin yaratir. Bu noktada Hristiyanligin keno-
sis (bosalma) ve caritas (hayirseverlik) ilkeleri, Vattimo’nun dini yorumunun merkezinde yer alir. Tanri’nin kendisini
diinyaya indirgemesi, askinliktan ickinlige gecisin, otoriteden zayiflamaya yonelmenin ilahi bicimidir. Bu zayiflama,
yalnizca Tanr’nin degil, ayni zamanda tiim metafizik iddialarin da terk edilmesini gerektirir.

Makale boyunca ortaya konmaya calisildigi lizere, Vattimo’nun “zayif teoloji” anlayisi, modernitenin ateist
rasyonalizmi karsisinda dini yeniden mesrulastirmaz; aksine, Tanri inancini gugli temeller ve rasyonel zorunluluk-
lardan arindirarak, etik ve yorumsal bir yasama pratigi haline getirir. Bu baglamda, dinin dondisii yalnizca teolojik
bir mesele degil; ayni zamanda felsefenin, hakikatin ve insan varolusunun anlamina dair yeni bir arayisin parcasidir.
Bu anlamda Vattimo’nun en ayirt edici katkisi, Tanrr’yi klasik teistik kategorilerden kurtararak kenosis ve caritas
temelli, yorumlayici bir figlir haline getirme cabasidir. Bu yaklasim, hem Hristiyan teolojisi icin hem de daha genis
dinidusiince alaniicin donustiiriict birimkan sunmaktadir. Bununla birlikte, tim askinlik iddialarinin reddi, teolojik
zeminin asiri gorecelige acik hale gelmesine neden olabilir.

Vattimo’nun diistincesi, modern felsefenin hakikatle kurdugu iliskiye yonelik radikal bir elestiri sunarken,
kendiicinde 6nemli gerilimler barindirmaktadir. Onun onerdigi zayif diisiince, dogmatizme karsi bir alternatif olarak
gorilebilir, ancak bu alternatifin kendisi de belirli agilardan bir tutarsizlik tagimaktadir. Vattimo’nun, postmodern
distincenin i¢sel sinirlarini daha derinlemesine sorgulamadan sundugu ¢6ziim onerileri, teorik olarak cekici olsa
da felsefi ve pratik diizeyde ciddi sorularla karsi karsiya kalmaktadir. Vattimo’nun din ile modernite arasindaki ge-
rilimi yumusatma ¢abasi, bazi elestirmenler tarafindan fazla uzlasmaci bulunabilir. Geleneksel teistik inanglar icin,
metafizigin ortadan kalkmasi ve dogmatik yapilarin ¢ozilmesi, dinin 6ziniin yok edilmesi anlamina gelebilir. Bu
bakis acisiyla, Vattimo’nun sekiilerlesmeyi olumlu bir dini gelisim olarak sunmasi, dinin 6zline dair farkli ontolojik
ve epistemolojik yaklasimlarin yeterince dikkate alinmadigini gosterir. Sonug olarak, Vattimo’nun zayif diisiince ve
sekulerlesme yorumlari, postmodern hermeneutik bir cercevede 6nemli bir katki sunsa da teorik ve pratik agilardan
cesitli sorunlari beraberinde getirir. Bu modelin, dinin ickin degerlerini tam olarak koruyup koruyamadigi, Bati disi
toplumlarda uygulanabilir olup olmadigi ve kendi epistemolojik temellerinin ne kadar saglam oldugu, tartismaya
acik kalan meselelerdir. Dolayisiyla, Vattimo’nun yaklasimi, din ve sekiilerlesme uzerine yeni bir bakis agisi sunar-
ken, elestirel sorgulamaya da acgik olmalidir.
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