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Istid141 Olarak Bilinen Zar{irf Olarak Bilinebilir mi?
Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin Yaklagimi ve Basra Mu‘tezilileri Tarafindan Elegtirisi

Oz

Ebir'l-Kasim el-Belh{ el-Ka‘bi'nin insanin bilis tarzlarinin evrenselligi diistincesi baglaminda ileri stirdiigti zorunlu olarak
bilinenin zorunlu, istidlali olarak bilinenin ise istidlal olarak bilinecegi gériisiit Mu‘tezile dinf epistemolojisinde énemli bir
tartismaya yol agmistir. Kadl Abdiilcebbar, Ebli Resid ve ibn Metteveyh gibi Basra Mu‘tezilesi'nin temsilcilerine gére,
Belh{’nin gériisiiniin biri epistemolojik digeri teolojik iki sorunu bulunmaktadir. Bu gériisiin epistemolojik sorunu zorunlu
olarak bilinen bir seyin istidlalf olarak, istidlali olarak bilinen bir seyin de zorunlu olarak bilinmesinin miimkiin olmadig
seklinde yanhs bir iddiaya dayanmasidir. Basra Mu‘tezilileri zorunlu olarak bilinen seylerden pek ¢ogunun istidlal ile;
istidlall olarak bilinenin seylerin de zorunlu (izdirdrf) olarak bilinmesinin miimkiin oldugunu géstererek bu iddiay1
yanlislarlar. S6zgelimi Zeyd'in evde oldugunu miisahede ederek yani zorunlu bilgiyle bilmek miimkiin oldugu gibi dogru
haber vericinin haber vermesiyle yani istidlal yoluyla bilmek de miimkiindiir. Zorunlu olarak bilinen bir seyin istidlal ile
bilinmeyecegi iki durumdan bahsedilebilir: Birincisi zorunlu olarak bildigimiz bir seyi, zaten bildigimiz i¢in artik istidlal
yapmamizin gerekmemesidir. Ancak bu olgusal gerceklik, zorunlu olarak bilinenin sadece zorunlu olarak bilinmesini
gerektirmemektedir. Bu nedenle zorunlu olarak bilinen bir seyin istidlali olarak bilinmemesinin sebebi, onun zorunlu
olarak bilinmesinden degil, salt bilinmesinden kaynaklanmaktadir. ikincisi zorunlu olarak bilinenler kapsaminda aklin
yetkinligini (kemdliil-akl) olusturan bilgiler de yer almaktadir. Bu tiirden bilgilerin akil yiiriitmeyle elde edilmesi ise
miimkiin degildir. Ciinkii bu bilgiler zaten akli olusturmakta ve heniiz akil olusmamisken akil yiiriitme etkinli§inden
bahsetmemiz miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle Belhi’nin zorunlu olarak bilinenin sadece zorunlu olarak bilinecegi
dnermesinin dogru oldugu tek yer aklin yetkinligini olusturan zorunlu bilgilerdir. Ote yandan istid1alf olarak bilinenin
sadece istidlali olarak bilinecegi 6nermesi bilginin bir fiil olarak giic yetirilen seyler cinsinden oldugunu diisiindtigtimiizde
yanlis olmaktadir. Zira bir eylem olarak bilgi ya bizim giiclimiizii astyordur ya da asmiyordur. ister bizim giiciimiizii agsin
ister agmasin her iki durumda da bilgi zatiyla kadir olan Tanri’nin giicii dahilindedir. Ciinkii zAtiyla kadir olmak giic
yetirilebilen seylerin tamamini kusatmaktadir. Bilgi de gii¢ yetirilen seyler cinsindendir. Dolayisiyla bilgi Tanri’nin kudreti
kapsaminda yer almaktadir. Bu ise Tanri’nin istidlall bilgiyi bizde yaratmaya kadir olmasini, dolayisiyla bu bilginin
karakterinin zorunlu olabilecegini gostermektedir. Tam da bu noktada Belhi'nin gdriisiiniin teolojik agidan sorunlu olan
y6nii, yani onun séz konusu ilkesinin sonucu olan Tanrr'min tipki bu diinyada istidlall olarak bilindigi gibi dhirette de
istidlall olarak bilinmesi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Basra Mu‘tezilileri’'ne gore Tanri bilgisinin hirette istidlali
oldugunu séylemek teklifin dhirette de gecerli olmasina neden olmaktadir. Halbuki &hiret teklif yurdu degildir. Bu nedenle
ahirette Tanrr’y1 bilmek istidlali olamaz. Ahirette Tanr1 bilgisinin tiiriine iliskin tartigmay: ahiret ehli icin ayr1 ayri
degerlendiren Basra Mu‘tezilileri Tanri’nin hirette istidlal yoluyla bilinmesinin Cennet ehli i¢in nazar ve istidlal kaynakl
mesakkati gerektirecegini; Cehennem ehli i¢in ise nazar ve istidlalle Tanr1 bilgisine ulasmanin azabin sona ermesini
diisiinmeye yol acacagini 6ne siirerek yanhslamaya calismuslardir. iste bu makalede Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’nin Tanr1
bilgisinin tarzina yonelik Mu‘tezile keldmcilar1 arasinda tartismalara neden olan goriisiiniin glindeme getirdigi s6z konusu
problemler ele alinacaktir. Bu gercevede makalede Kadi Abdiilcebbar, Eb{i Resid en-Nisabiiri ve ibn Metteveyh gibi Basra
Mu‘tezilesi keldmcilarinin Belhi’nin goriislerine yonelik analiz, elestiri ve degerlendirmeleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Mu‘tezile, Ebii’'l-Kasim el-Belh el-Ka‘bi, Tanri, Epistemoloji, Bilgi, Istidlal.

Abstract

The view advanced by Abii al-Qasim al-Balkhi al-Ka‘bi—that what is known necessarily must necessarily be known as such,
and what is known inferentially must be known inferentially—sparked a significant debate in Mu‘tazill religious
epistemology, particularly concerning the universality of human modes of cognition. Representatives of the Basran
Mu‘tazilite tradition, such as Qadi ‘Abd al-Jabbar, Abii Rashid al-Nisabiiri, and Ibn Mattawayh, sought to refute the validity
of BalkhT’s thesis. According to them, this thesis gives rise to two distinct problems: one epistemological, the other
theological. The epistemological issue lies in the assertion that something necessarily known cannot also be known
inferentially, and conversely, that something known inferentially cannot be known necessarily. The Basran Mu‘tazilites
challenged this claim by arguing that many things known necessarily can in fact be known through inference, and vice
versa. For instance, one may come to know that Zayd is at home through direct observation (a form of necessary
knowledge), but also by relying on the report of a reliable informant (an inferential route). Two cases can be identified
where something necessarily known might not be known inferentially. The first concerns cases where we no longer infer
what we already know, precisely because the knowledge is already established; inference is unnecessary in such situations.
However, this does not mean that something necessarily known cannot be inferentially known—it merely reflects the fact
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that we do not seek inference for what is already known. Thus, the impossibility of inferential knowledge in these cases
stems not from the necessary nature of the knowledge, but from the mere fact of its being already known. The second case
concerns foundational knowledge that constitutes the very perfection of the intellect (kamal al-agl). This kind of
knowledge cannot be reached through reasoning, for it is that which enables reasoning in the first place; without an
already-formed intellect, the act of inference is inconceivable. Hence, the only case where Balkh1’s thesis—that what is
necessarily known must be known necessarily—holds true is with respect to the necessary knowledge that constitutes the
perfection of the intellect. On the other hand, the claim that what is inferentially known can only be known inferentially
proves problematic when knowledge is understood as an act among those things subject to volition. As a human act,
knowledge is either within our power or beyond it. Regardless, it certainly lies within the scope of divine power, for God’s
omnipotence encompasses all things that can be actualized. Since knowledge is among such things, it falls under God’s
power. Therefore, God is capable of creating inferential knowledge within us as necessary knowledge, which in turn
implies that inferential knowledge can take on a necessary character. This leads directly to the theological problem
inherent in Balkhi’s view: the implication that, just as God is known inferentially in this world, He would also be known
inferentially in the hereafter. For the Basran Mu‘tazilites, this consequence is unacceptable, as it would entail the
continued applicability of moral responsibility (taklif) in the afterlife—a realm that is not a domain of obligation. Thus,
they held that knowledge of God in the hereafter cannot be inferential. Basran Mu‘tazilites examined the nature of
knowledge of God in the hereafter in light of the differing conditions of its inhabitants. They argued that, for the righteous,
inferential knowledge would imply an undue burden of contemplation and reasoning, while for the damned, it would
imply the possibility of reaching knowledge of God through reflection, thereby opening the door to hope for relief from
punishment—an implication they sought to reject. This article investigates the theological and epistemological issues
raised by Abi al-Qasim al-Balkhi al-Ka‘bT’s view on the modes of divine knowledge, which gave rise to substantial debate
among Mu‘tazilite theologians. Within this framework, the paper will analyze, critique, and evaluate the responses of key
Basran Mu‘tazilite figures such as Qadi ‘Abd al-Jabbar, Abii Rashid al-Nisabiiri, and Ibn Mattawayh to Balkhi’s position.

Keywords: Kalam, Mu‘tazilism, Abu’l-Qasim al-Balkhi al-Ka‘bi, God, Epistemology, Knowledge, Istidlal.

Girig

Ebii'l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bl (8. 319/931) ileri siirmiis oldugu goriisleriyle Basra ve Bagdat
Muc‘tezilesi arasindaki muhalefetin 6nemli bir drnegini temsil eder. Nitekim Eb{i Resid en-Nisablrd
Muc‘tezililer arasindaki ihtilafa dair yazdig1 el-Mesdil fi'l-hilaf beynel-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin isimli
eserinde varlik ve 4lem, tabiat ve nedensellik, bilgi ve istidlal gibi pek ¢ok konuda Bagdat
Mu‘tezilesi’nin bir temsilcisi olarak Belhi’nin, Basra Mu‘tezilesi keldmcilarindan nasil ayrildigim
detayh bir bicimde ortaya koyar. Buradaki malumat dikkate alindiginda Belhi'nin Mu‘tezililer
arasinda tartismalara neden olmus goriislerinin 6nemli bir kisminin epistemolojiyle ilgili

oldugunu gézlemleriz.

Belhi’nin epistemolojiyle ilgili kendine 6zgii denilebilecek birgok gorisii olmakla birlikte,'
bunlardan 6zellikle iki tanesinin genelde keldmi 6zelde Mu‘tezili dinf epistemolojiye yonelik bir
mubhalefeti igererek 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu muhalefetin birinci yonii bilginin “dogru inang
olarak” tanimlanmasi ve bunun yol actig1 taklidin bilgilenmenin bir araci olmasi, Tanrr'ya iliskin
bilginin taklit yoluyla elde edilmesi ve bunun sonucu olarak Tanri'min kisiye yiikledigi ilk
sorumlulugun O’'nu bilmeye gétiiren akil yiiriitme olmayip dogrudan bu bilginin kendisi olmas:

Bu goriisler icin bk. Nisabiiri, Ebli Resid es-Said b. Muhammed b. el-Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve'l-Bagdadiyyin.
thk. Ma‘n Ziyade, Ridvan es-Seyyid (Beyrut: Ma‘hedii’l-inmAi’l-Arabi, 1979), 287-352; Hakim el-Ciisem, ‘Uydniil-
mesdil, thk. Ramazan Yildirim (Kahire: Darii'l-thsan, 2018), 370-405; Hakim el-Ciisemi, Serhu’l-‘uytini’l-mesdil, thk.
Faris O. Nofal (Moscow: Sadra, 2021), 439-581.
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gibi sorunlari igermektedir. Belhi’'nin Basra Mu‘tezilesi’nin dini epistemolojisine muhalefetinin
ikinci yonii ise “zorunlu olarak bilinenin sadece zorunlu, istidlali olarak bilinenin de sadece
istidlali olarak bilinebilecegi” gériisiiniin Tanr1 bilgisinin tipki bu diinyada oldugu gibi dhirette de
istidlali olarak gerceklesecegine yol agmasidir.

Belhi, bu diinyada Tanr1’ya iliskin bilginin epistemolojik statiisii hakkinda mensubu bulundugu
Mu‘tezile’den farkl diisiinmez, ancak onun bu tarz bir bilginin dhirette de istidlal{ olacagin ifade
etmesi hikim Mu‘tezili anlayistan énemli bir ayrilig1 temsil etmektedir. Kadi Abdiilcebbar (6.
415/1025), Ebl Resid (6. V./XI. yiizyilin ortalar1), ibn Metteveyh (6. V./XI. yiizyilin ortalar1) ve
Hakim el-Ciisem? (5. 494/1101) gibi yazarlarca giindeme getirilen bu tartismada onun 4hirette
Tanr bilgisinin tiiriine iligkin goriisiiyle Basra Mu‘tezilesi keldimcilarindan ayristigi vurgulanir.

Basra Mu‘tezililerince Belhi'nin goriisiiniin sorunlu olan iki tarafi bulunmaktadir: Birincisi
epistemolojik agidan bilgi tarzlarinin evrenselligi goriisiiniin kabul edilemeyecegi, ikincisi ise
teolojik agidan Tanrr'ya iligkin bilginin &hirette istidlali olarak gerceklesmesinin teklif
distincesiyle ¢elistigi icin savunulamayacagidir. iste bu makalede Belhinin Tanri bilgisinin
tarziyla ilgili gdriistiniin Mu‘tezile keldiminda neden oldugu sz konusu tartisma ele alinacaktir.
Bu ¢ercevede Belhi'nin epistemolojik muhalefetine neden olan bu gériislerinin sonraki Mu‘tezili
yazarlarin soyledikleri gibi gercekten Belhi tarafindan savunulup savunulmadigi baslangicta
sorusturulmasi gereken bir husus olarak durmaktadir. Zira her iki goriis de hikim Mu‘tezill
anlayisla pek uyusmuyor. Birinci goriis baglaminda taklidi bilgilenmenin bir yolu olarak
degerlendirip Tanri'min taklit yoluyla bilindigini kelimi ve Mu‘tezili metodoloji acisindan ileri
stiremeyiz.” ikinci gériis baglaminda ise zar(iri olarak bilinenlerin bir kisminin istidlalf; istidlalt
olarak bilinen seylerin tamaminin ise zar(ri olarak bilinebilecegini, dolayisiyla Tanri'nin dhirette
zar(ir olarak bilinecegini ileri siirebiliriz. Su hilde Belhi’nin bir keldmci ve bir Mu‘tezili olarak bu
gorlsleri nasil ileri siirebildigi sorusu karsimizda durmaktadir. Eger Belhi bu gorisleri
benimsemiyor ise o zaman sonraki yazarlarin bu gorisleri Belhi’ye nispet ederek kritik etmekle
bu kadar zaman harcamis olmalar1 pek makul gériinmtiiyor. Diger taraftan Belhi’nin bu goriisleri
dogrudan benimsemedigi, ancak sonraki yazarlarin, bu goriisleri onun keldm ydnteminin bir
sonucu olarak ona atfettikleri ileri siiriilebilir. Bu nedenle, bu makalede 6ncelikle anilan
gorislerin Belhf tarafindan gergekten 6ne siiriiliip siiriilmedigini; eger 6ne stiriildilyse, bunlarin
sonraki yazarlarin yiikledigi anlamda mu dile getirildigini arastiracagiz. Bu baglamda ilk olarak
Ebii'l-Kasim el-Belhi’'nin s6z konusu goriisiiniin baglamini tespit edecek, ardindan Kadi

Belhi’nin Mu‘tezile dini epistemolojisine muhalefetinin birinci yoniiyle ilgili olarak isaret ettigimiz taklit ile Tanr1
bilgisinin elde edilmesi goérisii bash basina sorusturulmasi gereken bir problem oldugu icin burada ele
alinmayacaktir. Her ne kadar Mu‘tezilf literatiirde Belh{’ye nispet edilen bu gériisiin, Belhi’nin bilgiyi “dogru inang
olarak” tanimlamasi ve taklit yoluyla Tanri'ya inanan kisinin mazur ve isabetli oldugunu diisiinmesi sebebiyle
sonraki Mu‘tezill yazarlarca onun benimsedigi bir goriis olarak ifade edildigi anlasilsa da bu problem, ayrica
sorusturulmalidir. Bk. Biisti, Ebii'l-Kasim, Kitabii'l-bahs an edilleti’t-tefkir ve’t-tefsik, thk. Wilferd Madelung-Sabine
Schmidtke (Tahran: Iran University Press, 2003), 26. Bu yiizden bu makale Belhi'nin muhalefetinin ikinci y&niiyle,
yani “Istidlalf olarak bilinen zar(irf olarak bilinebilir mi?” sorusu baglaminda Tanr1 bilgisinin tiirii tartismasiyla
sinirlt tutulacaktir.
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Abdiilcebbar, Eb(i Resid ve Tbn Metteveyh gibi yazarlarin Belhi'nin yaklasimina iliskin analiz,

elestiri ve degerlendirmelerine yer verecegiz.

Belhi'nin epistemoloji ile ilgili goriisleri farkli calismalara® konu olsa da onun Mu‘tezile
keldmindan epistemolojik bir ayriliga yol agan Tanr bilgisinin tiiriine iliskin s6z konusu gériisiinii
ve bu goriisiin elestirisini ele alan miistakil bir calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle makalenin
amaci Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi arasindaki epistemolojik farkliliklardan birini olusturan
Tanrr'ya iliskin bilginin tiirii sorununu ele almaktir.

1. Belhi’nin Goriisiine Uzanan Yol: Baglam ve Icerik

Belhi ‘Uyiinii'l-mesdil ve'l-cevdbdt isimli eserinin ta‘dil ve tecvir problemini ele aldig1 kisminda
inkarcilar (miilhiddn) tarafindan ileri stirtilen “Mademki Allah gercekten insanlara fayda vermeyi
irade etti ve bizim su anda i¢inde bulundugumuz seylere [diinyadaki imtihan ve sikintilara] O’nun
hicbir ihtiyaci yok, o zaman neden biitlin insanlar1 en bastan cennette yaratip orada ebedi
kilmadi?” sorusunu ele alir. Belhi bu konuda da tevhid ehlinin (muvahhidiin) benimsedigi goriise
gore iki cevabin séz konusu olacagini belirtir,” ancak burada o “baska bir cevap” daha zikreder. Bu
sonuncu cevapta Belhi Mu‘tezile icerisinde tartismalara neden olan yaklasgimim soyle dile getirir:

Eger Allah onlar1 [insanlari baslangigta] cennette yaratmis olsaydi, bu durumda onlari ya orada
kendisini bilme ve kendisine siikretme ile miikellef tutard: ya da miikellef tutmazdi. Eger onlari
bununla miikellef tutmazsa, o zaman kendisinin bilinmemesini ve nimetine nankérliik edilmesini
onlara miibah gérmiis olurdu. Bunu miibah géren ise hakim olamaz. Eger onlari bununla miikellef

Ebii'l-Kasim el-Belhi’nin bilgi teorisine yonelik kapsamli bir arastirma icin bk. Zeynep Hiimeyra Kog, Ebii’l-Kasim el-
Belhi'de Bilgi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2023. Ayrica bk. Racha el-Omari, The Theology of Abii I-Qasim al-Balkhi/al-
Ka‘bi (d. 319/931), Leiden: Brill, 2016, 149-165 ve Abdiissamet Sarikaya, Mu‘tezile ve Bilgi: Ebii’l Kasim el-Kabi'nin Bilgi
Anlayisi, Istanbul: Dénem Yayincilik, 2022.

Belhi, Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Kabi, ‘Uyiinii'l-mesail ve'l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu, Racih
Kiird?, Abdiilhamid Kiird] (Istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an Arastirmalar1 Merkezi, Amman: Darii’l-
Feth, 2020/1442), 683.

Belhf inkércilarin s6z konusu sorusuna tevhid ehlinin goriistine gore verilecek iki cevabi soyle dile getirir: “Birincisi:
Allah, onlar1 diinya yurdunda yarattiginda, kendilerine teblig ettiginde ve onlari miikellef kildiginda onlara kétiilitk
yapmis ya da zarar vermis olmadi. Aksine, onlara iyilikte bulundu ve fayda sagladi. Oyleyse birinin ¢ikip ‘Onlara
baska tiirlii davranmadi m1?’ demesinin bir anlami yoktur. Zira bu tiir bir s6z, ancak kétiiliik eden, hata yapan, zarar
verip fayda saglamayan kimseler hakkinda sylenebilir. Ayrica onlar1 bu diinyada yaratmakla, onlara en biiyiik iki
nimeti ve en yiice iki dereceyi arz etti. Cémert olan biri, kullarina yénelik fiillerinde diisiik derecelerle yetinmez;
her ne kadar bunun disinda bir yol miimkiin olsa da. Diger cevap sudur: Eger [yaratmanin] cennette baglamasi ciiz
olsaydi, Allah Teala biitiin mahlikat: cennette yaratirdi. Ancak bu céiz degildir. Ciinkii onlarin arasinda &yle
kimseler vardir ki, Allah onlarin imtihana tabi tutulduklarinda itaat edeceklerini ve bdylece sevap karsiligi olan
yiiksek dereceleri hak edeceklerini bilmistir. Bu dereceler [cennetteki liituf derecesinden] gok daha yiiksektir. Eger
o kisiyi dogrudan cennette yaratmis ve onu yalnizca liituf (fazl) derecesiyle sinirlamis olsaydi, bu durumda o kisi,
sevap derecesinden mahrum kalird1. Oysa bu iki derece arasinda biiyiik bir fark vardir. Ancak onlar ‘Neden onlar1
dogrudan cennette yaratmad ve [sonra da sevap derecesine] ulastirmadi?’ diyebilirler. Ancak bu da hikmet sahibi
bir varligin hikmetine aykiridir. Ciinkii calismadan, caba gdstermeden, emek vermeden calisanlarin derecesi
verilirse ve bu liituflar sinanmaksizin, yani imtihan olmadan verilirse; o zaman artik isyan etmeye meyilli biriyle
bdyle olmayani ayirt etmek miimkiin olmazdi, béyle biri hikmetli de sayilmazdi ve isleri yerli yerine koymayan biri

A

olurdu.” Belhi, ‘Uytiniil-mesdil ve'l-cevdbat, 683-684.
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tutarsa, o zaman onlar1 buna gétiirecek bir tesvik (tergib), sakindirma (terhib), engelleme, va‘d ve
vaid gerekirdi. Bu ise diinya hayatinda imtihan edilenlerin durumudur.

Burada Belhi Allah'in insanlar1 baslangigta cennette yaratmis olmasimin diinyada yaratmis
olmasindan bir farklilik icermeyecegini dile getirmektedir. Béylece Belhi cennette yaratilanlarin
da mikellef oldugunu diisiinmis olmaktadir.” Belhi tartismada muhalifler tarafindan sorulan “Siz,
Allah’in onlar1 kendisini bilmeye ve nimetine siikretmeye zorlamasini nigin inkar ettiniz?”
sorusunu da yanitlar. Ona gére zorunlu birakma (izdirdr) ancak ilc4 yoluyla olur. [Bu ise ya] onlarin
boyunlarinin egilerek teslim olmasina neden olan dehset verici hallere maruz birakilmasiyla ya
da Allah’in onlarda dogrudan marifeti ve siikrii yaratmayi iistlenmesiyle gerceklesir. Eger Allah
onlara bu tiir dehset verici isaretleri (dydt) gosterseydi, o zaman onlar artik nimet iginde
sayilmazlardy; bilakis imtihan edilenlerin durumundan daha agir bir durumda olurlardi. Eger
Allah onlarda dogrudan marifeti yaratacak olsaydi, bu da miimkiin degildir. Clinkii giip ancak
sahit hale geldiginde (en yahdura) zorunlu olarak bilinebilir, tipki sahidin (hdzir) ancak giip hale
geldiginde (en yegibe) istidlal yoluyla bilinebildigi gibi. Ayrica Allah onlarin giibi istidlal olmadan
bilmelerini saglasaydi, o zaman bu yetiyi onlara vermesi de miimkiin olurdu. Bu ise kendisinde
sliphe bulunmayan imkansiz bir seydir. Benzer sekilde Allah’in onlarda siikrii yaratmasi da ciiz
degildir. Clinkii eger siikrii Allah yaratmis olsaydi, o zaman siikreden onlar degil, Allah’in kendisi
olurdu. Ciinkii “siikreden”, siikrii bizzat yapan kisidir; yoksa kendisinde siikiir fiili yaratilan degil.
Ayni sekilde, zalim de zulmii yapan kisidir; inkrci da inkér fiilini isleyen kisidir.®

Belhi’nin “Gaip ancak sahit hale geldiginde (en yahdura) zorunlu olarak bilinebilir. Tipki sahit
(hdzir) de ancak géip hale geldiginde (en yegibe) istidlal yoluyla bilinebilir” (li-enne’l-gaibe ld yu‘rafu
bi-zardretin illd en yehdura, kemd enne’l-hddira 1& yu‘rafu min tariki’l-istidlal illd bi-en yegibe)
climlesinden ¢ikan netice giibin zorunlu olarak bilinmesi icin onun artik giip degil sahit
olmasinin gerekmesi; sahidin de istidlali olarak bilinmesi i¢in onun artik giip hale gelmesinin
gerekmesidir. Bu ayni1 zamanda bir sey eger zorunlu olarak biliniyorsa o seyin istidlali olarak
bilinmeyecegini, eger istidlli olarak biliniyorsa da o zaman zorunlu olarak bilinmeyecegini ifade
etmektedir. Iste yukarida ele aldigimiz iizere Belhi’nin “Zorunlu olarak bilinen ancak zorunlu
olarak bilinir, istidlali olarak bilinen de ancak istidlall olarak bilinir” goériisiiniin Belhi

Belhi, ‘Uyinii’l-mesdil ve'l-cevabat, 684.

Belhi tam da bu noktada inkarcilarin séyle bir soru solabileceklerini yazar: “Siz, gocuklarin ve hdrilerin cennette
yaratildigini sdyliiyorsunuz. O hilde onlar kendilerine verilen [nimetler] disinda ne bir vaade muhataptirlar ne de
bir tehdide ne bir emir altindadirlar ne de bir yasak.” Belhi'ye gore bu sorunun cevabi sudur: “Bilakis onlar ve
cennette bulunan herkes, bir tiir tegvik olarak (tergib) [0'na] siikretme, [0'nu] bilme ve en giizel yolu siirdiirmede
tesvik edilen kisilerdir. Gocuklar ve hiiriler de Allah’in diismanlarinin basina, isyanlari sebebiyle gelen ceza ve azaba;
Allah’in dostlarinin ise itaatleri sebebiyle ulastiklari kalici nimetlere taniklik etmislerdir. iste bu onlar igin taatte
bir tesvik (tergib) ve onu giizellestirme (tahsin), masiyette ise bir arinma (tezhid) ve onu kétii grmede (takbth) va‘d
ve vald yerine gecer ve onlar1 ihmal [edilmis olma] sinirindan ¢ikarir. Eger Allah onlari baslangigta nimetin i¢inde
yaratmus, sonra da onlara ne bir tehditte bulunmus ne de yukarida sayilan seyleri onlara gostermis olsaydi, o zaman
onlar tamamen ihmal edilmis olurdu. Oysa Allah kullarini ihmal etmekten yiicedir.” Belhi, ‘Uyiniil-mesail ve’l-
cevdbat, 684.

Belhi, ‘Uyiinii'l-mesdil ve'l-cevabat, 684-685. Belhi kendisinin de dile getirdigi gibi ‘Uyiniil-mesdil ve'l-cevabat'm “fi
tashthi'n-nazar” bslimiinde giip ile sahidin birbirine doniismeyecegini ve bunlara iliskin bilgi edinme yollarinin
degismeyecegini siklikla ifade eder. Belhi, ‘Uyiinii’l-mesdil ve’l-cevabdt, 586-588.
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diisiincesindeki karsiligi budur. Bdylece yukarida sordugumuz sorunun cevabi da ortaya
cikmaktadir: Bu gériis Basra Mu‘tezilesi yazarlarimin ifade ettigi lizere Belhi’'nin gercekten
benimsedigi bir goriistiir.

2. Belhi’nin Goriisiiniin Kritigi

Kadi Abdiilcebbar Serhu’l-usiilil-hamse’de Tanr1 bilgisinin nazar ve istidlal yoluyla elde edildigini
temellendirdikten sonra, bu bilginin ¢ikarimsal karakterine yonelik Mu‘tezile igerisinden Ebii’l-
Kasim el-Belhi tarafindan sergilenen bu muhalefete dikkat ceker. Belhi teklif devam ederken bu
diinyada Tanr1 bilgisinin tiiriine dair hakim Mu‘tezili anlayistan farkl diisiinmez. Ancak burada
onun, Tanr bilgisinin tipki bu diinyada oldugu gibi 4hirette de istidll{ olarak gerceklesecegini,
yani ahiret ehlinin Tanrr'y1 istidlali olarak bileceklerini ileri siirdiigii ifade edilerek Mu‘tezile

keldmcilar1 tarafindan benimsenen Tanri bilgisinin 4hirette zorunlu oldugu goriisiine acikca
mubhalefet ettigi zikredilir.’

Kadi Abdiilcebbar, Belhi’nin ydntemini yanhslamaya yonelik delil sunmadan 6nce evvela onun
gorisiinii yanhslayacagini ifade eder. Ona gére Belhi’nin muhalefeti (hildf) ya sihhat agisindan ya
da viicup agisindandir. Belhi'nin muhalefetinin sihhat yéniiyle ilgili olarak Kadi Abdiilcebbar
bilginin farkli kudret cinsleri kapsaminda yer almasini; viicup yoniiyle ilgili olarak ise &hiret
ehlinin Tanr bilgisinin, bilginin hangi tiiriine ait olacagini sorusturur. Buna gére Belhi’nin ihtilafi
bir taraftan Basra Mu‘tezile’sinin bilginin bir eylem olarak Tanri kudretinde yer aldigi ve bu
nedenle istidlall olan bir bilginin zar(ri bilgiye déniisecegi diisiincesine (sthhat yénii); diger
taraftan ahirette Tanr1 bilgisinin istidlali degil zar(irf oldugu diisiincesine (viicup yonii) muhalefet
olarak ele alinabilir. Bu agiklamadan hareketle Belhi'nin, tartismanin imkan ydniiyle ilgili olarak
“Istidlal? bilgi zar(r? bilgiye, zar(ir] bilgi de istidlall bilgiye doniisebilir” énermesine karsi ¢iktigi
soylenebilir. Dolayisiyla burada bir taraftan “Istidlalf olarak bilinen zar@r{ olarak bilinir mi?” ve
“Zar(ir] olarak bilinen istidlalf olarak bilinir mi?” sorusunu; diger taraftan bu sorulara tabi olarak
tartisilan “Tanr dhirette istidlali olarak bilinir mi?” sorusunu tartigmaya agiyoruz. Tartismanin
viicup yonil ise Tanri bilgisinin dhirette bizzat Tanri tarafindan yaratilmasinin gerekliligi (viiciib)
ile ilgilidir. Bu yoniiyle de Belhi’nin muhalefetinin bu bilginin dhirette bizde yaratilmasinin vacip
oldugu anlayisina yonelik oldugunu séyleyebiliriz. Sonug olarak bu ihtilafin ya sthhat ya da viicup
bakimindan oldugunu dile getiren Kadi Abdiilcebbar, ihtilafin imkan yéniinii bilginin makddrat
cinsinden olusuyla; viicup yoniini dhiret ehlinin Tanr1 bilgisinin tarzi sorunuyla sinirhiyor.
Belhi’nin gorisiinii yanlislamak ise ihtilafin hem imkan yoniini hem viicup yoniiyle ilgili
sonuglarini tartigmaktan geciyor. Bu cercevede karsimizda cevaplanmasi gereken {i¢ soru
bulunmaktadir: (i) Istidlali bilgi zar(ri bilgiye doniisebilir mi? (ii) Zar(r? bilgi istidlali bilgiye
doniisebilir mi? (iii) Tanr1 ahirette istidlall olarak bilinebilir mi? ilk soruya yénelik Belhi'nin
cevabinin olumsuz oldugunu yukarida ifade ettik. Bu ise Belhi'nin insanin bilis tarzlarinin
degismeyecegini diisiinmesi anlamina geliyordu. Oyleyse bu noktada sorulmasi gereken soru

“Bilis tarzlari1 evrensel olabilir mi?” sorusudur.

9 Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse: Mu‘tezile'nin Bes lkesi (Mu'tezile’nin Bes Esastnin Agthmz), nsr. ve ev. ilyas Celebi

(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlhi§1 Yayinlari, 2013), 1/95.
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2.1. Bilis Tarzlarinin Evrenselligi

Kadi Abdiilcebbar, Ebli Resid en-Nisabiri, ibn Metteveyh ve Tezkire'nin anonim sarihinin
aktarimlarina gore Belhi'nin Tanri bilgisinin dhirette istidlal yoluyla elde edilecegi diistincesinin
temelinde bilginin s6z konusu iki tiiriintin birbirine doniisemeyecegi, yani zorunlu olarak
bilinenin sadece zorunlu, istidlalf olarak bilinenin sadece istidlali olarak bilinebilecegi diisiincesi
yatmaktadir.'® Belhi zar(irl ve miiktesep seklinde bilginin iki tiirii arasinda bir gecisin miimkiin
olmadigini dile getiren bu ilkeyle gercekte insanin bilis tarzlarimin evrenselligini ileri siiriiyordu.
Baska bir deyisle ona gore bilis tarzlari sahitte ve glipte degismemekteydi.

Belhi’'nin goriisiiniin dayandig1 zorunlu olarak bilinenin zorunlu, istidlal{ olarak bilinenin istidlali
olarak bilinecegi ilkesinden oncelikle su énermeleri tiiretebiliriz: (i) “Zorunlu olarak bilinen
sadece zorunlu olarak bilinir” veya “Zorunlu olarak bilinen istidlali olarak bilinemez”. (ii) “Istidlalt
olarak bilinen sadece istidlall olarak bilinir” veya “Istidlall olarak bilinen zorunlu olarak
bilinemez”. Kuskusuz Belhi’nin goriisiinin dogrulugu séz konusu nermelerin dogruluguna
baglidir. Simdi s6z konusu nermeler cercevesinde Basra Mu‘tezilesi yazarlarinin Belhi'nin
yaklasim sekline iliskin analiz ve kritiklerine yer verecegiz.

2.1.1. Zorunlu olarak bilinen sadece zorunlu olarak mu bilinir?

“Zorunlu olarak bilinen sadece zorunlu olarak bilinir” 6nermesine gére zorunlu olarak bilinen bir
seyin istidlal yoluyla bilinmesi miimkiin degildir. Bir seyin zorunlu olarak bilinmesinin artik o
seyin istidlall olarak bilinmesine gereksinim birakmayacag agiktir. Dolayisiyla “Zorunlu olarak
bilinen sadece zorunlu olarak bilinir” (veya zorunlu olarak bilinen istidlali olarak bilinemez)
dnermesi, zorunlu bilgilerin duyusallar (miisdheddt) ile ilgili kismi i¢in soylendiginde makul
gorlniiyor. Fakat yine de bu 6nerme imkan veya zorunluluk diizeyinde dogru olarak kabul
edilebilir mi? Kadi Abdiilcebbar problemin bu y6niinii séyle tartismaya acar:

Onun [Belh’nin] “Zorunlu olarak bilinen ancak zorunlu olarak bilinebilir, ayni sekilde istidlalf
olarak bilinen de ancak istidlalf olarak bilinebilir” seklinde ileri siirdiigii argiiman (siiphe) dogru
degildir. Ciinkii o iki seyin arasini onlar1 birlestiren bir illet olmadan bir araya getirmistir. Bu
nedenle kabul edilemez. Giinkii zorunlu olarak bildigimiz seyler icerisinde istidlali olarak
bilinebilen seyler de vardir. Zeyd'in evde olduguna iliskin bilginin miisahede yoluyla meydana
gelmesi gibi dogru bir haber vericinin haber vermesiyle de meydana geldigini gérmez misin?
Oyleyse onun zannettigi sey yanlistir. Zorunlu olarak bilinen seyin istidlalf olarak bilinmesinin
miimkiin olmamasinin sebebi, onun zorunlu olarak bilinen olmasi degil, aksine sadece bilinen
olmasidir. Bu sebeple bir sey sayet bir kez istidlalf olarak bilindiyse, onu ikinci bir defa istidlali
olarak bilmek de miimkiin olur (yiimkinu)." Bunun makul bir nedeni vardir: O da nazar ve istidlalin,

10 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usdlil-hamse, 1/99; Ebi Resid en-Nisabiri, el-Mesdil fil-hildf, 332; fbn Metteveyh, Ebli
Muhammed Hasan b. Ahmed b. Metteveyh en-Necrand, et-Tezkire fi ahkami'l-cevdhir vel-ardz. thk. Daniel Gimaret
(Kahire: el-Ma‘hedii’l-Fransi, 2009), 2/614; Hakim el-Ciisem{, Uydniil-mesdil fi'l-usil, 375.

11

Bu ifade Serhu’l-Usiilil-hamse’nin nesrinde ld-yiimkinu olarak kaydedilmistir. Ancak muhakkik buraya dustugi bir
dipnotta diger niishalarda bu ibarenin yiimkinu seklinde gegtigini belirtmistir. Bu ifadenin baglamdan hareketle ld-
ytimkinu seklinde olumsuz degil, yiimkinu seklinde olumlu okunmas: gerekmektedir. Zira buradaki tartisma konusu
istidlall olarak bildigimiz bir seyin yeni bir istidlale konu olup olamayacagidir. Kadi Abdiilcebbar'in ctimlenin
devamindaki ifadesi bunun miimkiin oldugunu géstermektedir. Zira o, nazar ve istidllin hicbir zaman kesinligi
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tecviz ve temsile ihtiyaci oldugu icin hicbir zaman kesinlik ve mutlakligi karsilamamasidir. Ote
yandan miisahedati1 bilmek ve onlara kiyasla onun disindakileri bilmek aklin kemalindendir. Nazar
ve istidlal ise ancak akli tam olan (kdmiliil-akl) kisiden ortaya ¢ikar. iste bu sebeple s6z konusu
seylerin istidlalf olarak bilinmesi miimkiin olmaz. Bu ise miiktesep bilgilerde sabit degildir. Oyleyse
birini digerinden ayir."

Bu pasajda dort husus karsimiza ¢ikmaktadir: (i) Oncelikle seylerin bilinme tarzlarinin sahit ve
gaipte gecerliligine yonelik Belhi’nin dile getirdigi iddia, sahit ve glip arasinda kurulmasi gereken
birlikteliklerden illet birlikteligine dayanmamaktadir. (ii) Zorunlu olarak bildigimiz seyler icinde
istidlali olarak bildigimiz seyler vardir (Zeyd'in evde olusu bilgisi). Zorunlu olarak bildigimiz
seyler icin istidlilin s6z konusu olmamasi, bunlarin zorunlu olarak bilinmesi degil, sadece
bilinmesidir. Clinki bildigimiz bir sey hakkinda zaten istidlil yapmayiz. (iii) Ancak bu durum
istidlall olarak bildigimiz seyler iizerinde, zaten onlar1 bildigimiz icin baska bir istidlal
yapamayacagimiz anlamina gelmemektedir. Zira bir konu hakkinda birden fazla istidlal
yaptigimiz bir gercektir. Bunun sebebi istidlalin kesinlik ve mutlakligi hicbir zaman
saglamamasidir. Bu sebeple bir sey hakkinda istidlal yapip bilgiye eristigimizde, o sey hakkinda
ikinci bir istidlal daha yapmamiz olanaklidir. Bu, istidlalin barindirdigi tecviz ve temsili gidererek
daha kesin bir bilgiye erismek icindir. (iv) Belhi’nin ilkesinin dogru oldugu tek yer, aklin kemAlini
olusturan zar(r? bilgilerin istidl4l ile elde edilememesidir. Ciinkii aklin kendisiyle kemale ulastig:
bilgilerin istidlal, yani akil ylriitmeyle elde edildigini sdylemek bir kisir dongiiye sebep
olmaktadir. Zira bu varsayim aklin, akil yiirtitebilmesi i¢in gerekli olan bilgilerin yine akil yiirtitme
yoluyla elde edildigini 6ne siirer ki, bu da imkansiz bir déngiiye isaret eder.

Ebii Resid “istidlal ile bilinenin zorunlu (i1zdirdri) olarak bilinmesinin ve zorunlu olarak bilinen
seylerden pek cogunun istidlalf olarak bilinmesinin miimkiin oldugu meselesi” bashg altinda bu
tartismaya yer verir. O, Ebii’'l-Kasim’in istidlal ile bilinen seylerin zorunlu olarak bilinmesinin
miimkiin olmadigini, 1zdirari olarak bilinenin halinin de istidlali olarak bilinmesinin miimkiin
olmayisinda bdyle oldugunu ileri siirdiiglinii ifade eder. Sonrasinda “Hocalarimiz ise istidlal ile
bilinen her seyin 1zdirari olarak bilinmesinin miimkiin oldugunu ve 1zdirari olarak bilinenlerin ise
bir kisminin istidll ile bilinmesinin ciiz oldugunu benimsediler” der.” Eb{i Resid sGyle devam
eder:

Siz iki farkli seyin arasini illet olmaksizin birlestirdiniz. Bu durumda zikrettikleriniz dogru olmaz.
Sonra, 1zdirari olarak bilinen seyler icerisinde istidlali olarak bilinebilen seyler vardir. O da bizim
Zeyd'in evde olusuna iliskin bilgimiz gibidir. G6rmez misin o, miisahede esnasinda 1zdirari olarak
Allah Teal&’nin bir fiili seklinde bilinebildigi gibi peygamberlerden birinin haber vermesine iliskin
istidlal ile de bilinir. Bu, stiphe olmayan bir seydir. Kisinin halihazirda miisahede ettigi seye gelince,
onun tizerine istidlal yapmas: dogru degildir, ¢linkii karigiklik ortadan kalktigi zaman onun
miisahede ettigi seye iliskin bilgisi aklin kemalindendir. Bilmesi gerekli olunca onun izerine istidlal

icermedigi i¢in bir konu hakkinda istidlalin yapilmasinin bagka bir istidlalin yapilmasini gereksiz birakmadigini dile
getirmektedir. Bu yiizden ilgili climle yukaridaki gibi “Bir sey sayet bir kez istidlali olarak bilindiyse, onu ikinci bir
defa istidlalf olarak bilmek de miimkiin olur” seklinde olmaldir. Bk. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996), 60.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/99.

Eb(i Resid en-Nisabiird, el-Mesdil fi'l-hildf, 330-331.
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yapmasi dogru olmaz. Ciinkii onun istidldl yapmasi ancak bilmedigi seyi bilmeye yonelik
gerceklesirse dogru olur. Giinkii onu bilmeyen olsaydi -halbuki durumu bizim s6yledigimizdir- akli
nakis olurdu. istidlal ise ancak akli tam olan kisiden miimkiin olur. Zar(r? bilgilerden aklin
kendisiyle kdmil oldugu her seyde s6z boyledir. Sonra bu seylere delalet eden bir delil yoktur. O
zaman nasll istidlal yoluyla onlara iliskin bilginin kazanilmasi miimkiin olabilir?**

Eb{i Resid’e gore (i) Belht, iddiasini bilis tarzlarinin séhit ve gdipte evrensel gecerliligi icin gereken
illet yoluyla birlestirme olmaksizin dile getirmektedir. (ii) Bunun yani sira zarQiri olarak bilinen
seylerin bir kismi istidlali olarak da bilinebilir (Zeyd'in evde olusu bilgisi). (iii) Zar(ri olarak
bilinen bir seyin istidlale konu olmasinin disiintilemeyecegi iki yer vardir: Birincisi kisinin
halihazirda gézlemledigi seyi 6grenmek icin istidlalin s6z konusu olmamas; ikincisi zar(ri
bilgilerin aklin kemélini olusturan kisminin istidlale konu olmamasidir.

“Zorunlu olarak bildigimiz seyleri istidlal ile bilebilir miyiz?” sorusunu ibn Metteveyh de
tartismaya agar. O da tipki Kadi Abdiilcebbar ve Eb{i Resid gibi aklin keméalinden olan zar{rilerin,
istidlall olarak bilinmesinin imkansiz oldugunu disiintr. Ciinkd, istidlal yapan kisinin istidlalinin
gecerli/dogru olmasi i¢in aklinin kAmil olmasi gerekmektedir. Bu nedenle onun aklinin keméalini
saglayan seyin onun igin istidll yoluyla meydana geldigi diisiiniilemez. Fakat aklin kemili iginde
sayllmayan zar(r1 bilgilere gelince bunlarin bizim i¢in istidlalle meydana gelmesi miimkiindiir. Su
halde bu vecihten o ikisi ittifak ederler, birinci vecihten ise ihtilaf ederler.*

Tezkire’nin adini bilmedigimiz sarihi de Belhi’nin goriisiiniin sahit ile glip arasinda illette ortaklig
varsaydigini, ancak bunun dogru olmadigini dile getirir. Ona gore Ebii’l-Kasim el-Belhi séziinii
zar(ir! bilginin istidlal yapilan (miistedell) bilgi olamayacagina, aym sekilde istidlali olarak
bilinenin zar(iri olarak bilinmesinin ciiz olmayacagina dayandirmistir. Halbuki bu dogru degildir.
Ciinkii biri ¢ikip sunu sorabilir; Nigin zar{ir? olarak bilinenin istidlali olarak bilinmesi miimkiin
olmasin? Sen o ikisinin arasini hangi illetle birlestirdin? Sarihe gére o, bu ikisinin arasini

birlestirmeye bir yol bulamaz.'®
Sarih, ibn Metteveyh'’in zar(ir? bilgilerin tiirlerine iliskin yukaridaki sorusturmasini soyle aciklar:

0, zar(ri olarak bilinen ile [ya] aklin kemalinden olan seyleri veya buna ilave/zait seyleri
kastediyor. Eger onunla aklin bilgilerine (ulimu’l-akl) ilave olan seyleri irade ettiysen, bu kabul
edilmez. Ciinkii bu tiirden bilinen sey bazen zar(iri olarak bazen de istidlali olarak bilinir. [S6z
gelimi] muhatabin kast1 (kasdiil-muhatab) bazen zar(rri olarak bazen de istidlali olarak bilinir.
Giinkii peygamberi miisahede eden kisi onun kastini zar(iri olarak bilir. Peygamber’den sonra gelen
veya uzak kalan kisi ise onun kastini istidlal ile bilir. [Yine] haberlerin icerigine (mahberiil-ahbar)
iligkin bilgi zar(ir? olarak da bilinebilir, istidlal olarak da bilinebilir. Eger bununla akil bilgilerini
kastettiysen bu imkénsiz olur. Giinkii istidlal ve nazar onun [yani aklin] meydana gelmesine
dayanir. Akli kdmil olmayan birinden ise nazar ve istidldl meydana gelmez. Sonra varhgmn
zikrettigimiz sekilde [ya kadim ya hadis olarak] gelmesi de [bu bilgiler arasindadir]. Ote yandan
Zeyd'in evde olusu bazen istidldl ile bilinir. Bu dogru birinin haber vermesiyle ve onun

1% Ebfi Resid en-Nisabiird, el-Mesail frl-hilaf, 332.
5 ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevahir ve'l-a‘raz, 2/614.
16

Serhu Kitabi't-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir vell-ardz = An Anonymous Commentary on Kitdb al-Tadhkira, nsr. Sabine
Schmidtke (Tahran: Miiessese-i Pezuhesi Hikmet-i ve Felsefe-i iran, 1385/2006), 158b.
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dogrulugunun istidlal ile bilinmesiyle [gerceklesir]. Bazen de onu [Zeyd'i] miisahade ve muayene
etmekle zar(ir? olarak bilinir. iste bu 6zetle bizim zikrettigimizin dogrulugu, onun ileri siirdiigii
seyin ise yanhshgi sabit oldu."”

Buna gore (i) zar(iri olarak bilinenler ya aklin keméalinden olan ya da bunun disindakiler olmak
tizere iki kisimdir. (ii) Belh? eger zar(iri bilinenler istidlall olarak bilinemez derken, aklin kemali
disindaki seyleri kastediyorsa bu dogru degildir. Ciinkii muhatabin kastini bilmek veya haberlerin
icerigini bilmek zar(rf olarak da istidlall olarak da bilinebilir. (iii) Belhi eger bununla aklin
bilgilerini kastediyor ise bu dogrudur. Zira aklin bilgileri, aklin tam olmasini saglayan bilgilerdir.
Heniiz akli tam olmayan birinden ise nazar ve istidlal gerceklesmez.

Hakim el-Clisemi de hem ‘Uytinii’l-mesdil’de hem de bu eserin serhinde Ebii'l-Kasim el-Belhi'nin
“Zar(ir? olarak bilinenin istidlalt olarak bilinmesi ciiz degildir. istidlalle bilinenin zar(iri olarak
bilinmesi cdiz degildir” goriisiine yer verir. Clisemi “Bize gére zar(iri olarak bilinenin istidlal ile
bilinmesi ciiz degildir. istidlal{ olarak bilinenin ise zar(irl olarak bilinmesi miimkiindiir” der.*®
Oyle goriiniiyor ki Ciisemi’nin s6z konusu ifadesi mutlak olmayip zar(iri olarak bilinenlerin sadece

aklin kemalini olusturan bilgiler i¢in gecerlidir.

Belht'nin gériisiine yonelik Kad? Abdiilcebbar, Ebli Resid, ibn Metteveyh ve Tezkire'nin anonim
sarihinden aktardigimiz pasajlarda ti¢ hususun 6ne ¢iktiginm gozlemleriz:

Birincisi zorunlu olarak bilinenin istidlali olarak bilinemeyecegi, istidlali olarak bilinenin de
zorunlu olarak bilinemeyecegini dile getirirken Belhi sahit ve glip icin gegerli oldugunu
diisiindiigii bir ilkeden hareket ediyor. Ne var ki Kadi Abdiilcebbar, Eb{i Resid, ibn Metteveyh ve
anonim sarihi burada gecerli olabilecek bir illet ortakligi bulunmadigini ifade etmektedirler.
illette ortaklik istidlal bi’s-sahid ale’l-gaib yénteminin uygulanabilmesi icin gerekli gériilen dért
ortakliktan™ biridir. Sahit ile glip arasini birlestirmenin bir yolu olan illette ortakliga gore
sahitteki bir hitkmn bir illet sebebiyle gerceklestigini tespit ettigimizde glipteki hitkmiin de s6z
konusu illet dolayisiyla gerceklesmis oldugu sonucuna ulasiriz. S6z gelimi séhitteki
tasarruflarimiz hudis illeti sebebiyle bir fhile, yani bize muhtactir. Bu nedenle giipteki
tasarruflarin da hudds illetine sahip oldugu i¢in bir faile muhtag oldugu sonucuna ulasiriz. Burada
sahit ile giibi birlestirmemizi miimkiin kilan sey sahit ve giipteki tasarruflarin hudis illetine
sahip olmada ortakliklaridir.?® S6z konusu yazarlara gére ise Belhi'nin dile getirdigi “Zorunlu
olarak bilinen zorunlu olarak bilinir. istidlal{ olarak bilinen istidlali olarak bilinir” énermesinde
bu tiirden bir illet birlikteligi bulunmamaktadir.

17 Serhu Kitdbi't-Tezkire fi ahkdmi'l-cevahir ve’l-a‘rdz, 158b.

18 Hakim el-Clisemt, ‘Uyiinii'l-mesdil fi'l-usill, 375; Serhu’l-uyiini’l-mesdil, 451 vd.

19 Sahit ile gaip arasinda bulunmasi gereken ortakliklara karsilik gelen bu kosullar dért tanedir: (i) delalette ortaklik
yolu; (ii) illette ortaklik yolu, (iii) illet yerine gecen seyde ortaklik yolu ve (iv) illet ve illet yerine gecen seyin
olmadig1 ancak sahitteki hitkmiin bir seye taalluk etmesinden sonra giipte bu seyden daha agik olanini bulma yolu.
Bk. ibn Metteveyh, Kitdbiil-Mecmi fil-muhit bi’t-teklif, thk. Jean Yusuf Houben (Beyrut: el-Matbaatii’l-Katolikiyye,
1965), 1/165-169.

20

ibn Metteveyh, Kitabiil-Mecmii* fi'l-l-muhit bi’t-teklif, 1/165-166.
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fkincisi zorunlu bilgilerin bir tiiriinii olusturan miisahedat bilgisine istidldl yoluyla
ulasilabilmesidir. Zira miisahedata iliskin bir bilginin zorunlu olarak bilindigi gibi istidlal yoluyla
da bilinmesi miimkiindiir. Kad? Abdiilcebbar, Eb(i Resid, ibn Mettveyh ve anonim sarihi buna
drnek olarak Zeyd'in evde oldugunu bilmeyi vermektedirler. Zeyd'in evde oldugunu miisahede
yoluyla da dogru bir haber vericinin (peygamberin) haber vermesiyle de biliriz. Birincisinde sahip
oldugumuz bilginin tarzi zorunlu iken ikincisinde istidlalidir. Birinci durumdaki bilginin zorunlu
olmasini saglayan husus, bu bilginin bizzat duyularin araciligiyla elde edilmesidir. Zira duyularin
verdigi bilgi zorunludur. fkinci durumdaki bilginin istidlali olmasini saglayan husus ise haber
veren kisinin dogrulugunun istidlale dayanmasidir.”

Belhi’nin goriisiiyle ilgili olarak séz konusu yazarlarca dikkat cekilen tigiincii husus, zorunlu
bilgilerden aklin yetkinligini (kemdliil-akl) olusturan bilgilerin istidlal ile bilinemeyecegidir.
Zorunlu bilgilerin® bir kismi aklin kemalini olusturan, yani heniiz akil yiiriitme gerceklesmeden
akilda yerlesik olarak bulunan bilgilerdir.”® Bu bilgilere ise istidlal yoluyla ulasilmas: miimkiin
degildir. Zira istidlal, akil ylriitme demektir ve heniiz akil olusmamisken, yani akli olusturan
zorunlu bilgiler meydana gelmemisken bu bilgilerin akil yiiriitmeyle elde edildigini séylemek kisir
dongiiye yol agacag igin kabul edilemez. Oyleyse “Zorunlu olarak bilinen ancak zorunlu olarak
bilinir” veya “Zorunlu olarak bilinen istidlal yoluyla bilinemez” dnermesinin dogru oldugu tek yer

2 Serhu Kitabi't-Tezkire fi ahkami'l-cevahir ve'l-ardz, 158b. Ayrica burada s6yle bir istidlalin varligindan bahsedebiliriz:

(i) Zeyd'in evde olduguna iliskin haber, dogru haber verici tarafindan verilen bir haberdir. (ii) Tiim dogru haber
vericiler tarafindan verilen haberler, kesin bilgi ifade eden haberlerdir. (iii) Oyleyse, Zeyd'in evde olduguna iliskin
haber, kesin bilgi ifade eden bir haberdir. Bu érnek bize bir olgu veya nesneye iliskin bilginin farkli durumlar s6z

konusu oldugunda farkl bilgi tarzlarina sahip olabilecegini gostermektedir.

22 Genelde kelamda 6zelde Mu‘tezile kelaminda bilginin Glm zardri ve Glm miikteseb olmak tizere iki tiirii bulunmaktadir.

Zar(ri bilgi, “bizde meydana gelen ancak kaynaginda bizim yer almadigimiz ve nefsimizden hicbir sekilde ¢ikarip
atamadigimiz bilgi” (el-ilmii ellezi yahsulii fina la-min kibelind ve la yiimkinund nefyuhu ani'n-nefs bivechin minel viicih)
ve “tek basina bulundugunda bilen 6znenin sek ve siiphe ile nefsinden olumsuzlamasi miimkiin olmayan bilgi” (el-
ilmii ellezi 14 yiimkinii el-dlimu nefyuhu an nefsihi bisekkin ve 14 siiphetin ve in inferede) seklinde tanimlanmaktadir. Kadi
Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, 1/80-81. Buna mukabil miiktesep bilgi ise akil yiiriitme ile kazanilan bilgiye
karsilik gelmektedir. Miiktesep bilgi “tek basina bulundugunda onu bilenin nefsinden sek ve siiphe ile
olumsuzlamasi miimkiin olan bilgi” veya “bilenin herhangi bir sekilde nefsinden olumsuzlamasi miimkiin olan bilgi”
seklinde tanimlanmaktadir. Bk. Hakim el-Ciisemd, ‘Uyinii'l-mesdil fil-usil, 374; Serhu’l-‘uyini’l-mesdil, 455. Genel
itibariyle duyusallar, igsel hallerimize iliskin bilgiler ve aklin kemalini olusturan bilgiler zar(iri bilginin kisimlarin

olusturmaktadur.

B Hakim el-Clisemi EbQ Ali, Ebli Hasim ve onlara tabi olanlara gére aklin yetkinligini olusturan bilgilerin tamaminin

zar(r? olmasi gerektigini yazar ve bu bilgilerin ister dogrudan (miibdsir) ister dolayli (miitevellid) olsun insann fiili
olmasinin miimkiin olmadigini belirtir. Clisem, aklin kemAlini olusturan bilgilere 6rnek olarak sunlari verir: “Bir
sey varlik ve yokluktan hali olamaz”, “Mevcut kidem ve hud@istan hali olamaz”, “Bir cismin iki mekanda bulunmasi
miimkiin degildir”, fiilinin kastina gére meydana geldigi kisi ile bunun kendisi igin imkansiz oldugu kisi arasindaki
ayrima iliskin bilgi, muhatabin maksatlarini bilmek, kétii gériilen seylerin bir kisminin kétii oldugunu, iyi gériilen
seylerin bir kisminin iyi (hasen) oldugunu bilmek ve bazi vaciplerin viicbunu bilmek, haberlerin icerigini (mahber)
bilmek, tecriibe (miimdrese) edildiginde sanatlari bilmek. iste bu bilgilerin miiktesep olmasi miimkiin degildir.
Bunlar insanin kalbinde meydana geldiginde kisi, kamiliil-akl olur ve onun miikellef olmasi gegerli olur. Kisi
bunlardan yoksun oldugunda ise akli kAmil olmaz ve onun miikellef olmasi da c4iz olmaz. Bk. Hakim el-Ciisemd, Serhu
uyiini’l-mesdil, 455-457. Kadi Abdiilcebbar epistemolojisinde “kemali’l-akl”in igerigine y6nelik ayrintili bir analiz
icin bk. Mesut Erzi, Mu‘tezile'de Varlik, Akil ve Dil: Kadi Abdiilcebbdr Ozelinde Bir Analiz (istanbul: Marmara Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2024), 124-134.
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burasidir. Buna gdre Belhi’nin “Zorunlu olarak bilinen ancak zorunlu olarak bilinir” énermesi,
sadece aklin kemAlini olusturan zorunlu bilgiler i¢in dogru olmaktadir.

2.1.2. istidlalf olarak bilinen sadece istidlali olarak mi bilinir?

Belh’nin goriisiiniin dayandigi ikinci 6nerme ise istidlalf olarak bilinen bir seyin sadece istidlall
olarak bilinebilecegi, yani zorunlu olarak bilinmeyecegi 6nermesiydi. Peki istidlalf olarak bilinen
bir sey zar{ri olarak bilinemez mi? S6z konusu yazarlar Belhi’nin bu 6nermesinin dogrulugunu da
tartisirlar. Kadi Abdiilcebbar bu 6nermeye iliskin 6ncelikle su degerlendirmeyi yapar:

Bilginin gii¢ yetirilen seyler cinsinden oldugu bilinen bir husustur. Bu da ya bizim giictimiiziin
yetebilecegi seyler tiiriindendir ya da bizim gliciimiizii asan bir seydir. Sayet giiclimiizii asan bir
sey ise bu durumda onun mutlaka Allah Tel&'nin kudreti d4hilinde olmasi gerekir. Aksi takdirde
onun [bilginin] mutlak olarak kudret haricinde oldugu séylenmis olur. Eger o, giiciimiiziin
yetebilecegi bir sey ise Allah Tedld da ona mutlaka kadirdir. Zira O’nun cinslere kadir olmasi ile
ilgili kudreti, bizim kudretimizle asla mukayese edilemez. Ote yandan cins ve say1 hususunda
kudretleri sinirlandiran sey de kudrettir. Allah Tedla zitiyla kadirdir. O’'na iliskin bilgi kudret
dahilinde olunca, Allah’in da ona kadir olmas1 vacip olur. Bu husus kabul edildigi takdirde, O’'nun
sz konusu seyi bizde yaratmasi da kabul edilmis olur. Bu yiizden O’nun bizde yarattig bilgi zar(r]

olmus olur.*

Kadi Abdiilcebbar bu pasajda bilginin bizim kudretimiz kapsaminda yer alan bir fiil oldugundan
hareket ediyor. Bilgi bizim kudretimiz kapsaminda yer aldig1 i¢in onun Tanri’'min da kudreti
kapsaminda yer aldigini sdylemeliyiz. Zira bir kudretle kadir olanin (insan) gii¢ yetirdigi seye
zatiyla kadir olanin (Tanr1) gii¢ yetirmesi daha dogrudur. Ote yandan Tanrr’nin zatiyla (li-zdtihi)
kadir olusu da tim makdirlarin O'nun kudreti kapsaminda bulundugunu géstermektedir.
Dolayisiyla Tanrt'ya iliskin bilginin hem bizim kudretimiz kapsaminda olmasi hem de Tanri'nin
zatiyla kadir olmasi onun Tanrr'nin kudretinin nesnesi olusunu gerektirmektedir. Bu durum, bu
tiirden bir bilginin Tanri tarafindan yaratilmasiin sihhatini géstermektedir. Tanr1 bdyle bir
bilgiyi yaratmaya kadir ise o zaman bu bilgi zorunlu olmaktadir. Ciinkii zorunlu bilgi bizde
meydana gelen ancak kaynaginda bizim yer almadigimiz bilgidir.”® Bu nedenle Belh’nin gériisii
yanlistir. Su hilde bir seyi istidlali olarak bilmek o seyin zorunlu olarak bilinmesine engel teskil
etmemektedir.

Ebl Resid’e gore de istidlal ile bilinen her seyin 1zdirdri olarak bilinmesinin miimkiin oldugu
gorisliniin dogrulugunu gdsteren sey, Kadim Tedla’nin sair makddrat cinslerine kadir olmasidir.”®
0, Allah Teil&’nin nigin makddratin sair cinslerine kadir oldugu sorusunu s6yle yanitlar;

Kadim’in kudretinin taalluk ettigi seylerin cinslerinin, belirli kadirlere 6zgii olup diger kadirlere
6zgii olmadig sabit olmustur. Biz ise bildik ki zatiyla (li-nefsihi) kadir olanin hali her ne kadar bir
kudretle kadir olanin halinden fazla degilse de ondan eksik olmasi da miimkiin degildir. Bu
durumda O’nun s6z konusu seylere kadir olmasinin daha uygun olmas: gerekir. Bir kudretle kadir

24 gadi Abdiilcebbar, Serhu’-Usalil-hamse, 1/94-95.
25 gadi Abdiilcebbar, Serhu’-Usalil-hamse, 1/80-81.
26

Eb(i Resid en-Nisabiiri, el-Mesdil fil-hildf, 330.
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Goriildiigii tizere Eb(i Resid de Kadi Abdiilcebbar gibi istidlali olarak bilinen bir seyin zartri olarak
bilinmesini bilginin eylemsel yoniiyle agikliyor. Buna gére bilgi insanin ve Tanri'nin giiciiniin
nesnesi olan fiildir. Bu ise bilginin Tanri tarafindan yaratilmasinin zeminini olusturuyor.
Tanri'nin bilglyi yaratmasi o bilginin zar(ri olmasi sagliyor. Tanri bilgisi veya diger dini
bilgilerin istidlali oldugu diisiincesi buna engel teskil etmemektedir. Nitekim fbn Metteveyh bu

olanlarin gii¢ yetiremedikleri cinslere gelince, kadimin onlara kadir olmasimin gerekli olusunda
herhangi bir siiphe s6z konusu degildir.”

hususa dikkat cekerek problemi séyle vazeder:

ibn Metteveyh dint bilgilerin zar(irf degil miiktesep oldugunu belirtir. Ancak bunu sdylemekle o,
dint bilgilerin zar(iri olmasinin imkansizligim diisiinmemektedir. Ona gére bu tiirden bilgilerin
zar(irf olmasi miimkiindiir. Kadl Abdiilcebbar ve Eb{ Resid’te karsilastigimiz agiklama bigimi ibn
Metteveyh'in yaklasgiminda da yer alir. O, istidldl ile bilinebilen seylerin 1zdirdri olarak

Bilmelisin ki dinf konulara (diydndt) iliskin bilgilerimizin zarrf olmadigina delil getirdigimizde, biz
onlarin bu sekilde olmasinin imkanina (sthhat) kars: ¢ikiyor degiliz. Aksine iktisap ile bildigimiz
hicbir sey yoktur ki Allah Te4la'nin bizi o bilgiye mecbur birakmasi [yani o bilgiyi bizde 1zdirari
olarak yaratmasi] miimkiin olmasin. Biz ancak zar(ri bilgilerin pek ¢ogunda onlarin miiktesep
olusunu menediyoruz. Bu yonteme dayanarak diyoruz ki: Allah Tedl&’ya ve sifatlarina iliskin bilgi
ahirette zarGridir. Bu hususta Ebi’l-Kasim muhalefet etti ve dedi ki: Zar(iri olarak bildigimiz
seylerde onu istidlalf olarak bilmemiz miimkiin olmaynca istidlali olarak bildigimiz seylerde de
onu zar(ri olarak bilmemiz miimkiin olmaz. Bdylece ahiret bilgilerinin (ultimu'l-Ghire veya ulimu
ehli'l-dhire) zar(iri olmasina karsi ¢ikt1. Hatta onlari [yani &hiret ehlini] bu bilgilerle miikellef kisiler
olarak ispat etti.”®

bilinebilecegini sdyle temellendirir:

ibn Metteveyh iktisabi bilgilerin tamaminin zar(iri olarak bilinebilecegini ifade etmektedir. Ona
gore de bunun sebebi bilginin bir eylem olarak makdtrat cinsleri icinde yer almasidir. ibn
Metteveyh, yukaridaki yazarlardan farkli olarak Belhinin sehv’in bir mana oldugunu
diisiindiigiinii tartismaya dahil eder.*® Sehv bilginin zitt1 olan bir manadir. Tanri sehvi yaratmaya

Bizim bu konudaki delilimiz agiktir. O da sudur: Allah Te4la makdirat cinslerine kadir olunca, O’nun
hali, kadirler olusumuzda bizim halimizden eksik degildir. Su halde biz O'nun zitini bilmeye kadir
olunca, O'nun bunu [bilgiyi] bizde meydana getirmeye de kadir olmasi gerekir. Bizde meydana
getirmesi durumunda ise [bu bilgi] zar(r? olur. Ustelik O, bizde O'nun zatin1 unutmay (es-sehv)
meydana getirmeye kadir olunca -ki ona [Ebii’l-Kasim] gére sehv bilgiye zit olan bir manadir, bir
seye kadir olan o seyin zittina da kadirdir- o zaman bizde O'nun zitina iliskin bilgiyi meydana
getirmesi gerekir. Tktisapla bildigimiz seylerin tamami béyledir. *

27
28
29
30

Eb{ Resid en-Nisab(iri, el-Mesdil fi'l-hildf, 330-331.
Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevahir ve'l-a‘raz, 2/614.
Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l-cevahir vel-a‘raz., 2/614.

“Bilgilerin belirli kosullarda ortadan kalkmasi (zeval)” olarak tanimlanan sehvin (ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkami’l
cevahir vel-a‘raz, 2/660) bir mana olarak kabul edilip edilmeyecegi Mu‘tezile keldmcilar arasinda tartismalidir. EbQ
Resid, Ebir'l-Kasim’in sehvin bir araz oldugunu ileri siirdiigiinii yazar. Ona gére Ebii Ali de bu goriistedir. Ebl Hasim
ise bazi yerlerde sehvin kalbin fesadi anlamina geldigini; baska bir yerde ise onun bilgiye zit olan bir mana oldugunu
sOylemistir. Ebl Abdullah da bu goriistedir. Eb( Ishak ise sehvin bir mana olmadigini dile getirmistir. Ebi Resid
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kadirdir. Bir seye kadir olan -eger o seyin bir zitt1 varsa- ona da kadirdir. Oyleyse sehvin zitt1 olan
bilgi Tanri'nin kudreti kapsamindadir. Tanr1’nin kudreti kapsaminda oldugu i¢in bu bilginin Tanri
tarafindan yaratilmasi miimkiindiir. Bu argiimandan hareket ederek ibn Metteveyh, Belhi’nin
sehvi bir mana olarak diisiiniip Tanri'nin da tiim manalar1 yaratmaya kadir oldugunu benimseyip
bu bilginin istidlali olmasi gerektiginde 1srar etmesini tutarsizlik olarak degerlendirmektedir.

Tezkire’nin anonim sarihi de dini bilgilerin miiktesep, yani akil yiriitmeyle kazanilmis bilgiler
oldugunu belirtir. Ancak bu durum, dini bilgilerin zar@ri bilgi kategorisinde yer almasinin
miimkiin olmadigini séylemek anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla Tanr1 ve sifatlarinin bilgisi
zar(iri olarak meydana gelebilir. Sarih bu goriisii yukarida ele aldigimiz keldmcilarda oldugu gibi
bilginin makdirat cinsinden olusuyla agiklar. Yani sira o makdrat cinslerine dair bir tasnife de
yer verir. Buna gore makdrat cinsleri ya cinsi kullarin gii¢ yetirdigi seyler altina giren ya da
sadece Tanr1'nin gii¢ yetirdigi seyler altina giren kisimlarindan olusmaktadir.*" Hangi kisimda yer
alirsa alsin bilginin, Tanri'nin giic yetirdigi seyler kapsaminda olusu bir gerekliliktir. Bir seye kadir
olmak, o seyin cinsleri ve tiirlerine de kadir olmay: icermektedir. Bilginin cinsi ise itikattir.
Oyleyse Tanri'nin, Tanri bilgisi olan itikada kadir olmasi gerekir. Tanr1 bu bilgiye kadir oldugunda
ve bunu meydana getirdiginde kisi bilen olmus olur. Clinkii bilgi, bilenin inanilan seye ydnelik
olan itikadidir. Bu durumda ise bilgi zar(ri olmus olur. Ciinkii zar(ir? bilgi Tanr1 tarafindan
yaratilan bilgiye karsilik gelmektedir. Burada sarih Tanri’nin kendisine iliskin bilgisizligi (cehl)
yaratmaya da kadir oldugunu dile getirmektedir. Yan sira Belhi’nin sehvin bir mana oldugunu
benimsedigini, buna gére Tanrr'nin kendisine iliskin sehvi yaratmaya da kadir oldugunu belirtir.
Tanr’nin kendisine iliskin bilgisizlik ve sehvi yaratmaya kadir olmasi, kendisine iliskin bilgiyi
yaratmaya da kadir olmasini gerektirir. Ciinkii bir seye kadir olmak, eger kadir oldugu seyin zitt1
varsa- ona da kadir olmay1 dogurur.*

Hakim el-Clisem{ “ashabimiz” seklinde isaret ettigi kelimcilarin iktisapla bilinen her seyin zartri
olarak meydana gelmesini ciiz gérdiiklerini aktarir. Ancak o, “iki Ca‘fer” olarak isaret ettigi Ca‘fer
b. Harb (5. 236/850-51 [?]) ve Ca‘fer b. Miibessir’in (5. 234/848-49), ayrica Nazzam (5. 231/845) ve
Ebii’l-Kasim'in bu fikre kars: ¢iktiklarini belirtir. Istidlal ile bilinenin zar(ir olarak bilinmesinin
céiz oldugunu dile getiren Clisemi, bu husustaki delilini s6yle ifade eder:

0 [bilgi] makd{r olunca zatiyla kadir olanin ona kadir olmasi daha dogrudur. Allah Teald’nin ise
bunu 4hirette sevap verilen ve cezalandirilan kiside meydana getirmesi sabittir.*®

Biitiin bu pasajlardan hareketle sdylenebilir ki bir seyin istidlali olarak bilinmesi o seyin sadece
istidlali olarak bilinmesini gerektirmemektedir. Kadl Abdiilcebbar, Eb(i Resid, ibn Metteveyh,
anonim sarih ve Hakim el-Ciisem1 bunu bilginin gii¢ yetirilen seyler cinsinden olusuyla agikladilar.
Buna gore istidlal yoluyla elde edilen bilgi, bir fiil olarak hem insanin hem de li-zdtihi kadir olan
Tanrt’'nin kudretinin kapsamindadir. Bu nedenle sahitte istidlall olarak bilinen bir seyin glipte

dogru goriisiin bu sonuncusu oldugunu belirtir. Bk. Eb{i Resid en-Nisabiird, el-Mesdil fil-hilaf, 341; krs. ibn Metteveyh,
et-Tezkire fi ahkdmi'l-cevahir ve'l-a‘raz, 2/638.

31 Krs. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 89-90.
32 Serhu Kitdbi't-Tezkire fi ahkdmi'l-cevahir ve’l-a‘rdz, 158a-158b.
33

Hakim el-Ciisemi, ‘Uyiinii'l-mesdil fi'l-usil, 375; Serhu’l-‘uyuni’l-mesdil, 451 vd.
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Tanr1 tarafindan yaratilmasi, onun zar(iri bilgi statiisiine ge¢cmesini saglayacaktir. Bu nedenle
Belhi'nin argiimani gecerli degildir. Sonug olarak tipki bir seyin zorunlu olarak bilinmesi
hitkmiiniin illeti, o seyin zorunlu olarak bilinmesi olmadig gibi; bir seyin istidll{ olarak bilinmesi
hitkmiiniin illeti de o seyin istidlali olarak bilinmesi degildir.

2.2, Ahiret Ehlinin Tanr Bilgisi: Ulimu ehli’l-Ghire

Ahirette Tanrr’'y1 bilmenin nasil gerceklesecegi veya ahiret ehlinin Tanri'y1 bilis tarzi ile ilgili
keladmin yaygin goriisii bu tiirden bir bilginin zorunlu oldugu yoniindendir. Ancak ifade ettigimiz
{izere bunu bir sorun haline getiren kisi Ebii'l-Kasim olmus gibi gézitkkmektedir. Ahirette Tanri
bilgisinin zorunlu olusu, teklifin veya miikellef olmanin sadece bu diinya icin gegerli oldugu
diisiincesine dayanir. Bu nedenle Mu‘tezile keldmcilari dhiretin teklif yurdu olmadigin
vurgularlar. Bu sorunu Kadi Abdiilcebbar ve Eb{i Resid hem 4hiret ehlinin temel siniflar1 hem de
Tanrt bilgisinin muhtemel tiirleri izerinden sorustururlar.

Kadi Abdiilcebbar Belhi’nin Tanri’nin hirette istidlali olarak bilinecegi gériisiiniin sonuglarim
tartigir. Bunu da &hiret ehlinin hem cennet hem cehennem ehli seklindeki iki kismi baglaminda
yapar. Oncelikle cennet ehlinin Tanri’y1 bilme tarzlarim sorusturan Kadi Abdiilcebbar’a gére
cennet ehli ya Tanrr’y1 bilirler ya da bilmezler. (i) Onlarin Tanrr’y1 bilmemeleri diistiniilemez.
Ciinkii bu onlarin Tanrt’y1 bilme sebebiyle miikifat kazanacaklarim bilmemelerine ve cennet
nimetlerinin sona erecegini diisiinmelerine neden olur. (ii) Ote yandan onlarin Tanri'yi
bildiklerini diisiindiiglimiiz zaman O’nu ya zorunlu olarak ya da istidlali olarak bilebilecekleri
ihtimalleri s6z konusudur. (iia) Cennet ehlinin Tanr1'y1 istidlalf olarak bilmeleri miimkiin degildir.
Clinkii istidlal megsakkat gerektirir ve kisiyi hak ettigi seyi elde edememe ve kederlenme gibi
sonuglara gétiiriir. Bunlar ise cennet ehli i¢in diisiiniilemez. Buradan ¢ikan netince cennet ehlinin
Tanr1'y1 zorunlu olarak bilmeleridir. (iib) Oyleyse cennet ehlinin Tanr1 bilgisi zorunludur.**

Kadl Abdiilcebbar burada kendilerine muhalefet edenlerin “Cennet ehli, nazar ve istidlali
hatirlamakla O’nu bilir. Bu da mesakkati icermez ve liziintiiye gotiirmez” seklinde bir karsi-cevap
verebileceklerinden bahseder. Ancak ona gére bu dogru degildir. Ciinkii s6z konusu durumda bu
bilginin onlarin tercihleriyle (ihtiydr) onlardan meydana gelmesi gerekir. Durum bdyle olunca
onlardan birinin, sevabi baz1 peygamberlerin sevabina ulasacak bilgiyi tercih etmeleri gerekir.
Halbuki bilinen bunun aksidir.” Ote yandan Kadi Abdiilcebbar burada cennet ehlinin Tanr
bilgisinin zorunlu oldugunu sdyledigimizde, onlarin bu bilgiye mecbur olduklar1 sonucunun
ortaya ¢ikacagini; bu durumda ise ne 6vgii ne de sevabin hak edilmesinden bahsedilmeyecegini
dile getiren bir itiraza yer verir. Kadi Abdiilcebbar 6ncelikle hasmin bu soruyu sormasinin anlamh
olmadigini diisiiniir. Ciinkii onlara gore cennet ehli dhirette miikelleftir, zira onlar Tanr1 bilgisinin
istidlali oldugunu diisiinmektedirler. Halbuki ilcA/mecbur olma hali teklif ile ¢elismektedir.*®

Tanri'nin dhirette zorunlu olarak bilinmesi gerektigini diisiinen Eb(i Resid de Belhi’nin goriistiniin
yanhshgina iliskin Kadi Abdiilcebbar'in sundugu argiimanlari yineler. O da &hirette Tanri

34 gadi Abdiilcebbar, Serhu’-Usalil-hamse, 1/94-95.
35 gadi Abdiilcebbar, Serhu’-Usalil-hamse, 1/96-97.
36

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/96-97.
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bilgisinin tiirli sorununu cennet ve cehennem ehli icin ayr1 ayr1 tartisir. Ona gére cennet ehli
Tanrr'y1 1zdirard olarak bilirler. Ciinkii onlarin Tanrt’y1 iktisabi olarak bildikleri varsayildiginda bu
bilginin ya (i) nazar ile ya da (ii) nazari hatirlama ile gerceklesecegini séylemek gerekecektir.
Birinci ihtimal gegersizdir. Ciinkii nazar mesakkat dogurur ve cennet ehline mesakkat ilisemez.
fkinci ihtimal de gecersizdir. Clinkii nazar1 hatirlama -tipki uykudan uyanan kisi 6rneginde oldugu
gibi- kisinin tercihiyle meydana gelen bir eylemdir. Bu ise s6z konusu bilginin miilce, yani kisinin
mecbur oldugu bir bilgi olmadigini gosterir. Eger kisi bu bilgiye mecbur degilse o zaman onun bu
bilgiyle miikellef olmasi gerekir. Bunu yerine getirdikleri her zaman sevaplar1 da artacag igin
mertebesi en asagida olan birinin peygamberlerin mertebesine ¢ikmasi da miimkiin hale gelir. Bu
ise icmaya aykiridir.”’

Hem Kadi Abdiilcebbar hem Eb{i Resid’in cennet ehlinin Tanri bilgisinin tiiriine dair goriislerinde
ortak olan husus, nazar ve istidlalin mesakkat gerektirmesi, bunun ise tiziintli ve kederlenmeye
yol agmasi sebebiyle cennet ehlinin Tanri bilgisinin istidlali degil, zartri olacagidur.

Kadi Abdiilcebbar cennet ehlinin Tanrr’y1 bilis tarzina dair yukaridaki bélimlemenin aynisinin
cehennem ehli icin de gecerli oldugunu belirtir. Buna gore cehennem ehlinin Tanrt’y1 bilmeleri
veya bilmemeleri seklinde iki secenekleri bulunmaktadir. (i) Eger Tanrt’yr bilmediklerini
varsayarsak bu durumda onlar azaplarinin sona ermesini diigiinebilirler. Bu ise cehennem ehli igin
huzur ve rahatlig1 dogurur. (i) Eger Tanr1’y1 bilirlerse, bu durumda ya (iia) 1zdirari olarak ya da
(iib) istidlall olarak bilme secenekleri s6z konusudur. Tanri'yi istidlall olarak bilmeleri (iib)
miimkiin degildir. Clinkii nazar ve istidlal tercihle gerceklesen bir eylemdir. Sayet biz cehennem
ehlinin Tanr1’y1 bilmelerini nazar ve istidlal gibi onlarin tercihlerine dayali bir eyleme baglarsak
onlarin nazar ve istidlalde bulunmamalarini da miimkiin kilmig oluruz. Bu durumda ise onlarin
Tanrr’y1 bilmeleri gerceklesmeyecegi icin yine onlar i¢in huzur ve rahatlik s6z konusu olacaktir.
Ote yandan onlarin nazar ve istidlali tercih edeceklerini varsaydigimizda onlarin nazar ve istidlal
sonucunda ulasacaklar1 bilgiyle cektikleri azabin sona ermesini miimkiin gérmeleri gerekir. Bu da
onlar icin diistiniilemeyecek huzur ve rahatliga neden olacaktir. Bu nedenle cehennem ehlinin
Tanr1’y1 nazar ve istidlal ile bilmeleri ileri stiriilemez.*®

Kadi Abdiilcebbar’a gore “Onlar Allah’t nazar veya istidlali hatirlama yoluyla bilirler” denilemez.
Ciinkii onlardan daha 6nce bir nazar ge¢cmedi ki onu hatirlasinlar. Zira cehennem ehlinin
¢ogunlugunun halinden onlarin ne nazar ne de istidlal yaptiklar: bilinmemektedir. Oyleyse onlar
icin nazar1 hatirlamak (tezekkiir) diisiiniilemez?** Diger taraftan Allah’t bilmeyi, onlarin
ihtiyarlarina bagh kildigimizda, iclerinden birinin, sevabi onun masiyetlerinin ikabini drtecek
dereceye ulasan bilgileri tercih etmesi miimkiin olurdu. Bu durumda cehennemden ¢ikmay1 hak
ederdi. Bu ise muhaldir.” Sonra, sayet onlar nazar, istidlal ve bilgiyi meydana getirmekle miikellef
idiyseler, onlar i¢in teklif ile faydalanmaya gétiiren bir yolun bulunmas: gerekirdi. Béyle olmas:
ise ancak tovbe ettiklerinde tovbelerinin kabul edilmesiyle olurdu. Bu durumda ise onlar tévbe ile

37 Eb{i Resid en-Nisabiird, el-Mesdil frl-hilaf, 331.

Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/96-97.
Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/96-97.
Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 1/98-99.
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cehennemden kurtulacaklarini bildikleri igin tek bir an bile ondan ddnmemeleri, dolayisiyla tévbe

etmeleri ve cehennemden kurtulmalari gerekirdi. Bu ise imkansizdir.*!

Ebii Resid’e gore cehennem ehli Tanr1 bilgisine ya (i) sahiptir ya (ii) sahip degildir. Su halde (ia) ya
sahiptirler ve ikaplar1 devam eder ya da (iia) sahip degillerdir ve ikaplarinin bir siire sonra
kesilmesini miimkiin gériirler. Bu durumda ise cennet ehlinin benzeri olurlar. Eger cehhenem ehli
bu bilgiye sahip ise yani Tanr1’y1 biliyorlarsa O’nu ya (ia) 1zdir4ri olarak ya da (ib) iktisabi olarak
biliyorlardir. (ia) Birinci ihtimal zaten benimsenen gériistiir. tkinci ihtimal (ib) s6z konusu ise yani
Tanrr’y1 iktisabi olarak biliyorlar ise ya (ib1) nazar ve istidlal ile biliyorlardir ya da (ib2) nazari
hatirlama yoluyla biliyorlardir. ikinci ihtimal gecersizdir. Ciinkii cehennem ehli diinyada miilhid
oldugu icin onlarin Tanr1’y1 nazar1 hatirlama yoluyla bilmeleri imkansizdir. Bu durumda geriye
sadece birinci ihtimal olan nazar ile Tanr1’y1 bildikleri kaldi (ib1). Ancak bu durumda onlarin nazar
yapmamalari da imkin dahilindedir. Cilinkii diinyada onlar nazar yapmamglardi. Nazar
yaptiklarin varsayacak olursak bu durumda onlarin, ikaplarinin kesilecegini tecviz edeceklerini
soylememiz gerekir. Bunun sonucunda ise nazar mesakkati ile miikellef olurlar. Artik miikellef
olduklar1 icin kendilerine faydalanmalari icin bir yolun sunulmasi gerekir. Bu yoldan
faydalanmalar1 da ancak tdvbe kapisinin kendilerine gosterilmesiyle gerceklesir. Tévbe
ettiklerinde cehennemden kurtulacaklarim bildiklerinde ise bundan yiiz c¢evirmeleri
diisiiniilemez.*

Kadi Abdiilcebbir ve Eb(i Resid'in cehennem ehlinin Tanri’y1 bilis tarzina iliskin yorumlarim
karsilastirdigimizda benzer gerekcelerden hareket ettiklerini gozlemleriz. Bu gerekgelerin
basinda nazar fiili ile nazar sonucunda ulagilacak miikafat arasindaki nedensel iliskinin varligi
gelir. Her iki 4lim cehennem ehlinin Tanr bilgisinin kazanilmis olacagini nazar veya nazari
hatirlama seklindeki ihtimallerle sorusturmuslar. Her iki ihtimali disiindii§iimiizde Tanri
bilgisinin iktisibl oldugunu sdylemek kisinin bu bilgiyi iradi olarak tercih etmesini akla
getirmektedir. Dolayisiyla cehennem ehlinin Tanr1 bilgisi iktisabi olursa, her iktisabi fiilde oldugu
gibi bilgide de isleme (fiil) veya islememe (terk) gibi iki yoén s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla
cehennem ehlini Tanr bilgisine gotlirecek nazar ve istidlali islememeleri aklen miimkiin oldugu
i¢in, dahasi diinyadaki hallerine gére uygun olanin bu oldugu i¢in onlarin Tanr1r’y1 bilmeme gibi
bir durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu ise kabul edilebilir bir sonug degildir. Ote yandan
cehennem ehlinin nazar ve istidlal ile Tanr bilgisine eristiklerini diisiindiiglimiizde, nazar ve
istidlal bir mesakkat ve kiilfet oldugu iin, her nazar ve istidlalde bulunan kisinin bu eyleminden
sonra kendisi i¢in bir faydanin meydana gelecegini diisiinmesi s6z konusudur. Ebi Resid bunu
dogrudan miikellef olmaya baglar. Miikellef olduklar i¢in kendilerine miikellef olduklari seyden
bir faydanin sunulmasi gerekmektedir. Kuskusuz bu fayda cehennem ehli icin azabin sona
ermesini diisiinmeleri, bunun da onlar1 kendileri i¢in diistiniilemeyecek bir huzur ve rahathga
gotiirmesidir. Bu ise neticede onlar1 cennet ehli haline getirmektedir. Biitlin bu gerekgelerden
hareketle &hiret ehlinin Tanri’y1 bilis tarzinin ne oldugu sorusunun cevabi, cennet ehli ve
cehennem ehli icin gerekli olan mikafat ve ceza gibi sonuglarla celismeyecek bir sekilde

41 gadi Abdiilcebbar, Serhu’l-UsaliT-hamse, 1/98-99.

42 Ebli Resid en-Nisabiird, el-Mesail fi'l-hildf, 330-331.
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aciklamak bir zorunluluk gibi durmaktadir. Bunu miimkiin kilan tek agiklama ise hirette Tanr1
bilgisinin 1zdirari karakteri ile saglanabilmektedir.

Sonug

Ebii’l-Kasim el-Belh? “zorunlu olarak bilinenin sadece zorunlu, istidlalf olarak bilinenin de sadece
istidlall olarak bilinebilecegini ileri siirerek bilgi edinme bigimlerinin fiziksel gerceklik (sdhid) ile
metafiziksel gerceklik (gaib) arasinda sabit ve tutarh kaldigini iddia etmektedir. Belh? varlik-bilis
tarzi 6zdesligini ve bilis tarzlarinin evrensel oldugunu yani sahit ile giip arasinda degismeyecegini
hem bu diinyada hem 3hirette bir ve ayni oldugunu diisiindii. Belhi'yi bu goriise iten temel
diisiince seylerin farkli varhik tarzlarina (mahsiis ve ma‘kiil) sahip olusunun onlari bilis tarzimizi
belirledigidir. Bu ylizden o, bilginin elde edilme seklinde bu diinya ile dhiret arasinda bir farkliligin
olmadigini savunmaktadir. Bu epistemolojik ilkenin Mu‘tezile arasinda tartismalara neden olan
dnemli bir teolojik sorunu vardir ki, o da 8hirette Tanr1 bilgisinin ne sekilde gerceklesecegidir.

Seylerin duyusal (mahsis) veya duyusal olmayan (makdl) farkli varlik tarzlarinin bulunusunun,
onlar1 bilis tarzlarimizin farkliligini gerektirdigini iddia etmek makul goriintiyor. Oncelikle bu ilke
duyusal olmayan bir seyi bilmemizin duyusal olam bilmemiz gibi gerceklesmeyecegini ifade
etmekle birlikte, duyusal olam tiim durumlarda sadece duyusal olanlar1 bildigimiz gibi
bilebilecegimiz sonucunu dogurmaktadir. Tanr1 bilgisi s6z konusu oldugunda Tanr1 varlik tarzi
itibariyle duyusal bir varlik olmadigs i¢in O’nu bilmemiz duyusal bir seyi bilmek gibi olmayacaktir.
Bu yiizden Tanr1 nazar veya istidlal ile bilinecektir. Fakat Belhi Tanri’'nin &hirette de istidlali olarak
bilinecegini diisiinmektedir.

Belhi’'nin evrensel bilgi tarzlari goriisii, Basra Mu‘tezilesi tarafindan savunulan temel
epistemolojik ve teolojik prensiplere meydan okudugu icin elestirilere neden olmustur. Basra
Mu‘tezilileri, Belhi'nin gdrisiinii ciiriitiirken, bilginin edinilme bigimi ile ontolojik dogasi
arasindaki farklar1 vurgulamislardir. Buna gore bir seyin varolus bicimi ile nasil bilindigi arasinda
kat1 bir esdegerlik iddiasinda bulunamayiz. Bu kritigin neticesinde Basra Mu‘tezilileri seylerin
varlik tarzinin  onlarin  bilis tarzimi  belirledigi  dislincesinin  savunulamayacagini

benimsemislerdir.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii Resid en-Nisabiiri, ibn Metteveyh ve Tezkire’nin anonim sarihi, Belhi’nin
yaklasiminin hem epistemolojik hem de teolojik agidan ikilemler yarattigini dile getirmislerdir.
Epistemolojik acidan, Glm zardri ile <lm istidldli arasindaki ayrimin tiim kosullarda sabit
kalmadigin ileri stirmiislerdir. Basra Mu‘tezilileri istidlal ile bilinenin zorunlu (1zdirdri) ve zorunlu
olarak bilinen seylerden pek ¢ogunun da istidlal ile bilinmesinin miimkiin oldugunu géstererek
Belhi’nin gériisiiniin yanlishigini géstermeye calistilar. Bu cercevede Basra Mu‘tezilileri Belhi’nin
“Zorunlu olarak bilinen sadece zorunlu olarak bilinir” veya “Zorunlu olarak bilinen istidlal{ olarak
bilinemez” 6nermelerini ele alarak zorunlu bilginin sadece zorunlu bilgi statiisiinde kalabilecegi
fikrini pratik 6rneklerle yanlislamaya calismislardir. Kadi Abdiilcebbar, Ebli Resid ve Tezkire
sarihinin verdikleri drnekler duyusal olani hem zorunlu hem istidlali olarak bilebilecegimizi
gostermektedir. S6z gelimi bir kisinin Zeyd’in evde oldugunu dogrudan gézlemleyerek (zorunlu
bilgi) ya da dogru bir haber vericinin haberiyle (istidlalf bilgi) 6grenebilecegini gdstermislerdir.
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Bu nedenle zorunlu olarak bilinenin sadece zorunlu olarak bilindigi séylenemez. Ancak onlar bu
dnermenin gegerli olabilecegi iki yer bulunduguna dikkat ¢cekmislerdir:

Birincisi bir seyin zorunlu olarak bilinmesinden sonra artik o seyi bilmek i¢in istidlale gereksinim
duyulmamasidir. S6zgelimi Zeyd'in evde olusunu bizzat miisahede ederek Ggrenen birinin bu
bilgiye ulasmak icin artik dogru bir haber vericinin verecegi habere ihtiyaci kalmayacaktir.
Dolayisiyla s6z konusu elestirmenler bir gercegin zorunlu olarak bilinmesinin, ona yonelik ek
¢ikarima ihtiya¢ birakmadigini, ¢iinkii zaten bilinen bir sey icin ilave akil yiiritmenin gereksiz
oldugunu séyleyerek bu ilkenin makul bir yoniiniin bulundugunu dile getirmislerdir. Ancak yine
de bu durumda bir seyi zorunlu olarak bilmek, o seyin istidlali olarak bilinmesinin imkanini
ortadan kaldirmamaktadir. O yiizden buradan hareketle Belhi'nin dile getirdigi 6nermenin dogru
oldugunu hala séyleyemeyiz.

» o«

fkincisi “Bir sey ya mevcuttur ya madumdur”, “Mevcut ya kadimdir ya hadistir” gibi aklin
kemalini olusturan zorunlu bilgilerdir. Aklin kemélini olusturan bu bilgiler, zorunlu bilgiler
statiistinde olup istidl4l ile bilinemez. Ciinkii istidlal ancak akli tam olan kisiden gerceklesebilir.
Bu bilgiler meydana gelmeden aklin tam olusundan ise bahsedilemez. Oyleyse akli olusturan bu
bilgilerin akil ylirtitmeyle elde edildigi sdylenemez. iste Belhi'nin “Zorunlu olarak bilinen sadece
zorunlu olarak bilinir” 6nermesinin dogru oldugu tek yer burasidir.

Belhi'nin goriisiiniin epistemolojik ama dnemli dlgiide teolojik karakterli sonuglari baglaminda
Basra Mu‘tezilileri’nin tartistigi bir diger énerme “Istidlal ile bilinen sadece istidlal ile bilinir”
veya “Istidlal ile bilinen zorunlu olarak bilinemez” dnermesidir. Bu ¢cercevede Basra Mu‘tezilileri
cikarimsal bilginin sadece ¢ikarimsal kalabilecegi fikrine elestiriler getirmistir, Baz1 kosullar
altinda, baslangicta ¢ikarimsal olarak bilinen bilginin zorunlu bilgiye déniisebilecegini 6ne
slirmiislerdir. Basra Mu‘tezililerinin dile getirdikleri tizere bu zorunluluk bildiren bir ilke olamaz.
Zira bilgi eylemi ya insan kapasitesinde yer alir ya da onun 6tesindedir. Eger bilgi bizim
kudretimizde yer alan bir fiil ise Tanri’'nin da kudreti kapsamina girmesi gerekmektedir. Eger
bizim kudretimiz kapsaminda degilse yine zatiyla kadir olan Tanr1’nin kudretinin kapsamindadir.
Dolayisiyla bizzat fiil olmak bakimindan bilginin Tanr: tarafindan yaratilmasi miimkiindiir. Bu
durumda bilgi dogrudan Tanri’nin tarafindan insana verilir ve bdylece zorunlu hale gelir. Ne var
ki teklifin sihhati agisindan Tanri bilgisinin bu diinyada istidlali olmasi gerekmektedir, yoksa bu
bilginin zar(ri olmasi haddizatinda bir imkansizlik tasimamaktadir.

Belhi’'nin goriisiiniin teolojik agidan en dnemli sonucu ise Tanr bilgisinin dhirette istidlali oldugu
diisiincesidir. Belhi’nin Tanrr'ya iliskin bilginin &hirette istidlali olarak gerceklesecegini
diigiinmesi, Tanri'min varlik tarzinin hem bu diinya da hem &hirette bir ve ayni oldugu
diisiincesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla ona gére Tanri’nin varlik tarzi bir ve ayni oldugu
icin onu bilis tarz1 da bu diinyada ve ahirette degismeyecektir. Belhi’ye gore Tanri'nin dhirette
istidlali olarak bilinmesinin sebebi budur. Basra Mu‘tezilileri, dhirette Tanr1 bilgisinin zorunlu
olmasi gerektigini hem cennet ehli hem cehennem ehli icin ayr1 ayr1 ele almislardir. Cennet
ehlinin Tanri bilgisinin istidlall oldugunu varsaydigimizda, nazar ve istidlalin mesakkat
gerektiren bir eylem olmasi sebebiyle cennet ehli i¢in diisiiniilemeyecegini; cehennem ehlinin
Tanri bilgisinin istidlali oldugunu varsaydigimizda ise onlarin Tanrr’y1 bilmenin yan sira bilmeme
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gibi secenekleri de oldugunu, bildikleri takdirde sahip olduklari Tanri bilgisinden &tiiri
kendilerinden azabin kesilecegini diisiinmelerinin s6z konusu olacagini, bunun ise imkansiz
olacagini ifade ederek bu goriisii hatali bulmuslardir. Kisaca Tanri bilgisinin &hirette istidlall
oldugu diistincesinin &hiret hayatinin dogasiyla celisecegini savunmuslardir. Sonug olarak Kadi
Abdiilcebbar, Ebli Resid ve ibn Metteveyh acisindan seylerin farkli varlik tarzlarina sahip
oluslarinin onlar1 bilis tarzimizi her kosulda bir ve ayni sekilde gerektirmemesi; bilginin Tanri'nin
kudretinin nesnesi olmasinin miimkiin olusu, dahas: dhiretin teklif yurdu olmamasi, Tanri’nin

ahirette istidlali olarak bilinecegi gorisiinii yanlislamaktadir.
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Ebii’l-Kasim el-Belhi’nin Yaklagimi ve Basra Mu‘tezilileri Tarafindan Elegtirisi

Kaynakga

Belhi, Ebii’'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Ka‘bi. ‘Uyinii’l-mesdil vel-cevdbat. thk.
Hiiseyin Hansu, Racih Kiirdi, Abdiilhamid Kiirdi. istanbul: istanbul 29 Mayis Universitesi Kur’an
Arastirmalar1 Merkezi, Amman: Darii’l-Feth, 2020/1442.

Bisti, Ebi’l-Kasim. Kitdbii'l-bahs an edilleti’'t-tefkir ve't-tefstk. thk. Wilferd Madelung-Sabine
Schmidtke. Tahran: Iran University Press, 2003.

Ciisemt, Hakim. Serhu’l-‘uydinil-mesdil. thk. Faris O. Nofal. Moscow: Sadra, 2021.
Clisemt, Hakim. ‘Uyiinii'l-mesd’il fi'l-usil. thk. Ramazan Yildirim. Kahire: Daru’l-ihsin, 2018,

Erzi, Mesut. Mu‘tezile’de Varlik, Akil ve Dil: Kadi Abdiilcebbdr Ozelinde Bir Analiz. istanbul: Marmara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2024.

ibn Metteveyh, Ebd Muhammed Hasan b. Ahmed b. Metteveyh en-Necrani. et-Tezkire fi ahkdmi’l-
cevdhir ve'l-ardz. thk. Daniel Gimaret. 2 Cilt. Kahire: el-Ma‘hedii’l-Fransi, 2009.

fbn Metteveyh, Kitdbii'l-Mecmu* fil-l-mubhit bi’t-teklif, thk. J. J. Houben. 3 Cilt. Beyrut: el-Matbaatii’l-
Katolikiyye, 1965.

Kadi Abdiilcebbar. Serhu’l-Usiilil-hamse: Mu‘tezile'nin Bes flkesi (Mu‘tezile'nin Bes Esastnin A¢ilimi). nsr.
ve gev. {lyas Gelebi. 2 Cilt. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013.

Kadi Abdiilcebbar. Serhu’l-Usiili'l-hamse. thk. Abdiilkerim Osman. Kahire: Mektebetii Vehbe, 1996.
Kog, Zeynep Hiimeyra. Ebu’l-Kasim el-Belhi'de Bilgi. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003.

Nisabiir], Eb{i Resid es-Said b. Muhammed b. el-Mesdil fi'l-hilaf beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin. thk.
Ma‘n Ziyade, Ridvan es-Seyyid. Beyrut: Ma‘hedii’l-inmai’l-Arabi, 1979.

Omari, Racha. The Theology of Abii I-Qasim al-Balkhi/al-Kabi (d. 319/931). Leiden: Brill. 2016.

Sarikaya, Abdiissamet. Mu‘tezile ve Bilgi: Ebii’l Kasim el-Ka‘bi'nin Bilgi Anlayisi. Istanbul: Dénem
Yayincilik, 2022.

Serhu Kitdbii't-Tezkire fi ahkdmi'l-cevahir ve'l-ardz = An Anonymous Commentary on Kitdb al-Tadhkira.
nsr. Sabine Schmidtke. Tahran: Miiessese-i Pezuhesi Hikmet-i ve Felsefe-i iran, 1385/2006.

Kader
23/1, 2025



