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Oz: Calismanmn amac (i) biyoloji bilimindeki kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklagim, ilke (prensip), model, deney ve aragtirma yontemlerini
belirlemek, (ii) 2004 Fen ve Teknoloji (Fen-Tek), 2013 ve 2018 Fen Bilimleri (Fen-Bil) 6gretim programlarindaki kazanimlarin biyoloji bilim alarm
igerigini kapsama diizeyini tespit ederek programlar arasinda bu anlamda bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmada dokiiman
analizi yontemi kullanilmustir. Biyoloji bilim alaninda yer alan kanun, teori, hipotez, yaklasim, ilke, model, deney ve aragtirma yontemleri kaynak
tarama yontemiyle belirlenmis ve uzman goriisleri dogrultusunda listelenmistir. Biyoloji bilim igeriginde tespit edilen basliklarin 2004 Fen-Tek, 2013
ve 2018 Fen-Bil Ogretim programlarindaki "Canlilar ve Hayat/Yagsam" Ogrenme/konu alanindaki kazanmimlarla dogrudan veya/ve dolaylh
iligkilendirilme durumlar: tespit edilmistir. Arastirma sonuglary, (i) biyoloji bilimi alaninda 5 kanun, 18 teori, 19 hipotez, 4 yaklasim, 3 ilke, 15 model,
22 deney ve 31 arastirma yonteminin bulundugunu, (ii) bircok kanun, teori, hipotez, yaklasim, ilke, model deney ve arastirma yonteminin
programlardaki kazamimlarla dogrudan veya dolayl iliskilendirildigini ancak bazi hipotez, deney, model ve arastirma yontemlerinin
programlardaki higbir kazarumla iliskili olmadigin ortaya koymustur. 2004 Fen-Tek OP kazarumlarimn biyoloji bilim igerigi ile en fazla dogrudan
ve dolayl iliskilendirildigi, incelenen ii¢ program arasinda kazanimlar ve iligkilendirilen basliklar bazinda benzerlikler ile farkliliklar oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji, Canlilar ve Hayat/Yasam, Dokiiman inceleme, Fen Bilimleri Ogretim Programlari, Fen ve Teknoloji,
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Abstract: The study aims (i) to determine the law (law), theory (theory), hypothesis, approach, principle (principle), model, experiment and research
methods in biology, (ii) to determine whether there is a difference between the 2004 Science and Technology, 2013 and 2018 Science and Technology
curricula by determining the level of coverage of the content of biology field. Document analysis method was used in this research. Laws, theories,
hypotheses, approaches, principles, models, experiments and research methods in the field of biology were determined by the literature review
method and listed in line with expert opinions. The direct and / or indirect associations of the titles identified in the content of biology with the
acquisitions in the learning / subject area of Living Beings and Life in the 2004 Science and Technology, 2013 and 2018 Science Curricula were
determined. The results of the research has revealed that (i) there are 5 laws, 18 theories, 19 hypotheses, 4 approaches, 3 principles, 15 models, 22
experiments and 31 research methods in the field of biology, (ii) many laws, theories, hypotheses, approaches, principles, models, experiments and
research methods are directly or indirectly associated with the learning outcomes in the programmes, but some hypotheses, experiments, models
and research methods are not associated with any learning outcomes in the programmes. 2004 Science and Technology Curriculum outcomes were
found to be most directly and indirectly associated with biology content, and there were similarities and differences based on outcomes and
associated titles in the three programmes.
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1. GIRIS

"Iginde yasadig1 diinya ve olaylara karst merak duygusundan yola ¢ikan insanoglunun, fiziksel evreni
anlama ve agiklama gayreti" literatiirde bilimin tanimlarmmdan biri olarak yer almaktadir (Tiirkmen,
2006). Fen bilimi ise evren hakkinda siirekli olarak sistematik bir tarzda bilgi edinilmesi ve bu bilgiyi
bagkalarinin deney veya akil yiiriitme yoluyla dogrulamasi ya da yalanlamas: ile agik genel ilkelere
indirgeme islemi olarak tanimlanmistir (Cengel, 2012). Bilimde ve 6zellikle fen biliminde son yiizyilda
artarak devam eden bas dondiirticii gelismeler, insanoglunun merak duygusunu doyurmanin ¢ok otesine
gecmis, hayata her yonden sekil verir bir etkenden, gelecege yon vermek icin sahip olunmas: gereken bir
gli¢ haline gelmistir. Bu baglamda {ilkelerin yasadigimiz bilgi caginda bilimde ve teknolojide meydana
gelen hizli gelismeleri hem takip edebilmek hem de bunlara katki saglamak icin Ozellikle egitim
hedeflerini devamli gozden gegirmek zorunda olmalarimin yaninda, bireyleri de teknoloji ve bilimdeki
degisimlere uyum saglayacak becerilerle sahip sekilde egiterek ¢aga hazirlamalar1 gerekmektedir (Terzi
& Yenice, 2024). Bu durumda iilkeler icin &zellikle fen egitiminin 6nemi giderek artmaktadir. Ulkemizde
de cumhuriyetin ilanindan sonra fen egitiminde bir¢ok alanda yenilik¢i atilimlar gerceklestirilmistir. Bu
atilimlarda bir 6nemli baslik da 6gretim programlarinda yapilan ¢alismalardir. Zira 6gretim programlar:
yetistirilecek insan tipinin niteliklerini iyi yansitmasi gereken bir izlencedir (Bakag, 2019).

1924 Fen Ogretim Programi (OP); her ne kadar derslere ait 6zel ve genel amaglara yer vermese de
yayinlanan ilk fen OP olarak dnemli bir yere sahiptir (Budak & Budak, 2014). S6z konusu programin
ardindan, o6zellikle tarim toplumunun ihtiyaglarini dikkate alan, Sozbilir ve Canpolat ‘a (2006) gore de
daha ¢ok yabanci uzmanlarin etkisinde kalan 1926, 1936 ve 1948 programlar1 yaymlanmis ve
uygulanmistir. 1950'li yillarda Amerika’da baslayan fen miifredat: yenilestirme ve modernlestirme
calismalar1 kisa siirede Avrupa’daki gelismeleri de etkilemis, 1960’11 yillardan itibaren de Tiirk milli
egitiminde bunun etkileri goriilmeye baglamistir (Unal, Costu & Karatas, 2004). Fen egitiminde diinyada
goriilen bu modernlesme yaklasimi ve TUBITAK'mn bilimsel destegi ile gerceklesen proje calismalari
etkilerinde 1968, 1974 ve 1977 yillarinda fen 6gretim programlar1 yayinlanarak uygulanmistir. 1980°1i
yillara gelindiginde ozellikle TUBITAK'in proje g¢alismalarindan destegini gekmesi modernlesme
¢alismalarii durma noktasina getirmis, ortaya ¢ikan karisik durumun giderilmesi icin 1992 yilinda yeni
bir program uygulanmaya baslanmistir. 2000'li yillarda milenyumla birlikte bilim ve teknolojideki insan
giinliik rutin hayatini degistiren boyuta ulasan gelismeler, bilgi ve teknoloji iiretebilmenin iilkeler igin
artan Onemi, yeni ylizyilda iilkelerin ihtiyag¢ duydugu insan vasiflarinda derin degisimlere neden
olmustur. Bu durumun egitim diinyasina yansima olarak 2000 yilinda 6grenciyi aktif kilan yapist ile daha
onceki programlardan farkli bir noktada yer alan, aymi zamanda geg¢miste uygulanan etkili fen
programlarini da gelistirmeye calisan yeni fen egitim programi yiiriirliige girmistir (Demirbas &
Yagbasan, 2005). Bu programla ilgili olarak ogretmenler tarafindan meslek secimi yonlendirilmesinde,
teknolojiyi anlama ve giinliik yasamda kullanmada yetersiz goriis bildirilmis (Kartepe vd., 2004), icerik
bakimindan yogun bulunmus (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2004) ve yeni program gelistirme ihtiyac1
oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan tiim degerlendirme ¢alismalarinin sonucunda reform niteliginde degisimleri iceren 2004 Fen-Tek
OP vyiiriirliige girmistir. Hemen dikkati dersin adinin “Fen-Tek” (MEB, 2004) olarak degistirilmesi cekse
de ozellikle, 6grenmenin Ogrenenin aktif ve siirekli yapilandirmalar: ile gerceklestigi yapilandirmaci
yaklasimi (Atasoy, 2004) one cikartan bakis agisi, iiriin kadar siirecinde degerlendirme kapsaminda yer
aldig1 yontemleri 6ne cikararak Ogrencilerin problem ¢6zme yetenekleri ve yaratici yonlerini ortaya
¢ikaran, onlar1 kendi 6grenmelerinden sorumlu tutan 6l¢me degerlendirme anlayist (Bahar vd., 2015) s6z
konusu programda asil onemli degisikliklerdir. Ogretmenlerin 6grenme ortamlarmin yetersizligi,
materyal ve zaman eksikligi, mevcudu ¢ok smiflar ve veli desteginin az olmasi gibi konularda elestirdigi
programin (Dogan, 2010; Kirikkaya, 2009; Erdogan, 2007; Tekbiyik & Akdeniz,2008) &zellikle 4+4+4
egitim sistemine gecilmesi ile revize edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu noktada 2013 yilinda, 3. siruf
diizeyinden okutulmaya baslayan, kazanim sayisi azaltilirken kazanim basina diizen ders siiresi
arttirilan, bilimsel tartisma pratigini 6grencilere sunan (Yiiksel, 2019), arastirma sorgulama yaklasima
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uygun argiimantasyon yonteminin ilk defa isminin gectigi 2013 Fen Bilimleri OP yiirirliige girmistir.
Yeni programda dersin isminin "fen bilimleri" olarak degistirildigi de goze ¢arpmaktadir. Arastirma-
sorgulama, problem ¢o6zme, yaraticilik, girisimcilik, inovasyon, iletisim ve elestirisel diiglinme olarak ¢ne
¢ikan (Bozkurt, 2017) 21. ylizyil becerilerine sahip insan ihtiyacinin toplumlarda artmasi ve yapilan
degerlendirme ¢alismalari ile 2018 yilinda, tiim smiflarda yiiriirliige giren 2018 Fen-Bil or uygulanmaya
baglamigtir. 2018 Fen-Bil OP 3. sinif harig tiim sinif diizeylerinde, biitiin iiniteleri kapsayacak sekilde “fen,
miithendislik ve girisimcilik uygulamalarina yer vererek STEM'i (Science, Technology, Engineering,
Mathematics)” programa entegre etmis olmasi ile bir ilki gergeklestirmistir. Bu uygulamalar baglaminda
Ogrencilerin  lirtinlerini  sergileyebilecekleri “bilim genli§i” uygulamasma da 2004 ve 2013
programlarindan farkh olarak 2018 programinda yer verilmektedir.

Toplumumuzun 21. yiizyil becerilerine sahip insan ihtiyacin1 karsilama iddiasi ile yola ¢ikan, iilkemizin
son yirmi yilinda fen egitimine yon veren 2004, 2013 ve 2018 programlari; benimsenen yaklasim, yontem
ve stratejiler, Ogretmen ve Ogrenci rolleri yaninda siireci de degerlendirmeye dahil eden olgme
degerlendirme anlayisi bakimindan benzerlikler gostermektedir. Ayrica her ii¢ programda da tiim
bireylerin “fen okuryazar1” olarak yetistirilmesi vizyonu 6nemli bir diger ortak noktadir. Fen okuryazari;
“bilgiyi treten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem c¢6zebilen, elestirisel diisiinen, girisimci,
kararly, iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma ve kiiltiire katk1 saglayan vb. niteliklerde
bir birey” olarak tanimlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Fen egitiminin ortak amact olan fen okuryazari bireylerin, bilimsel bilgiyi birey ve toplum adina
kullanabilmeleri icin; fizik, kimya ve biyoloji ile ilgili olgu ve kavramlar1 anlayabilmesi, isleyis hakkinda
fikir sahibi olabilmesi icin s6z konusu bilim dallarinda yer alan teori, kanun gibi bilimsel bilgi gesitlerini
bilmesi gerekir (Tiirkmen, 2006). Burada fen bilimleri arasinda gegen "biyoloji" kelime olarak “hayat ilmi”
anlamina gelmekte, sozlitk anlami olarak da “bitki ve hayvanlarin koken, yapi, gelisme, calisma, dagilis,
biiylime ve ¢ogalmalari ile ugrasan bilim dali” seklinde tanimlanmaktadir (Karol vd., 1998). Giiniimiizde
geldigimiz noktada insanligin yasadigi olaylar ve gelismeler karsisinda ilgili tanim biyolojinin insan
hayatindaki 6nemine karsilik s1g kalmaktadir. Biyoloji, giinlimiizde, calisma alanlar ile insanligi bu
ylizyilda tehdit eden sorunlara ¢6ziim bulma konusunda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Fen okuryazari
bireylerden beklenenler dikkate alindiginda fen egitiminde amaca yOnelik olarak “ekosistem ile uyum
icinde yasayacak, insanligin yasam kalitesini yiikseltme adina biyogesitliligi koruyacak ve stirdiiriilebilir
kalkinmanin gerceklesmesini saglayacak bireylerin yetismesine imkan saglayacak” (Ozkan, 2011) biyoloji
egitimi, giderek onem kazanmaktadir. Biyoloji egitiminin temeli ise 3-8. smiflar diizeyinde okutulan Fen-
Bil dersi ile atilmaktadir. Biyoloji konulari ise fen egitiminde 6nemli degisimlere ev sahipligi yapan ve bu
yonleri ile ge¢mis programlardan ayrilan 2004 Fen-Tek ile 2013 Fen-Bil 6gretim programlarinda “Canlilar
ve Hayat”, 2018 Fen-Bil OP’de ise “Canlilar ve Yasam” konu/ 6grenme alanlarinda verilmektedir (MEB,
2004; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013; MEB, 2018).

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirmanin amacy; (i) biyoloji bilimi alanindaki kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke
(prensip), model, deney ve aragtirma ydntemlerini belirlemek, (ii) 2004 Fen-Tek OP 4-8. siniflar ile 2013 ve
2018 Fen-Bil 6gretim programlarinda 3-8. siuflar diizeyinde yer alan kazanimlarin biyoloji bilim alani
icerigini kapsama diizeyinin tespit edilmesidir. Bu amaca yonelik olarak cevap aranan arastirma
problemleri sunlardir;
1- Biyoloji bilimi alaninda hangi kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke (prensip),
model, deney ve arastirma yontemleri bulunmaktadir?
2- Biyoloji bilimi alaninda yer alan kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklagim, ilke (prensip),
model, deney ve arastirma yontemleri, 2004 Fen-Tek OP ile 2013 Fen-Bil OP’de Canlilar ve Hayat,
2018 Fen-Bil programinda Canlilar ve Yasam 0grenme alanlarinda hangi kazanimlarla dogrudan
ve dolayl iligkilidir?
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3- Biyoloji bilimi alaninda yer alan kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke (prensip),
model, deney ve arastirma yontemlerinin Canlilar ve Hayat ile Canlilar ve Yasam Ogrenme
alanlarindaki kazanimlarla dogrudan ve dolayl iliskili olma baglaminda 2004 Fen-Tek OP ile
2013, 2018 Fen-Bil OP arasinda fark var midir?

1.2. Arastirmanin 6nemi

Tim bireylerin fen okuryazar: olarak yetismesini amaclayan fen dgretim programlarinda; 6grencilerin
biyoloji, fizik, kimya, yer, gok ve ¢evre bilimleri, saglik ve dogal afetler konularinda temel bilgilere sahip
olmasi, bu alanlardaki ilke, kanun ve teoriler gibi bilimsel bilgi icerigini ve bilim-teknoloji-toplum-gevre-
birey etkilesimi anlayabilmesi énemli oldugu vurgulanmistir (MEB, 2004, 2013, 2018). Biyoloji bilimi,
bireyin icinde yasadigi dogay1 ve pargasi oldugu canli gesitliligini fark etmesini, madde dongiisii ve
enerji cevrimi de dahil yasamin var oldugu her yerde canlilig1 ve ekosistemlerdeki ¢evrimi ve etkilesimi
anlamasini ve olasi sorunlara siirdiiriilebilir ¢6ziim getirilmesini saglar. Fakat bugiine kadar fen 6gretim
programlarindaki kazamimlarin biyoloji bilimine ait temel kavramlar1 ve ilgili bilgileri ne kadar
yansittigina veya kapsadigina dair bir ¢alisma literatiirde yer almamaktadir. Bu tiirden bir ¢alisma
Ogretim programlarmin hazirlanmasi ve uygulanmasi esnasinda yapilacak degerlendirme calismalarina
ve yeni hazirlanacak programlara da temel olusturabilir (Demirbas & Yagbasan, 2005). Ciinkii
programlar cagin getirdigi yenilik ve gelismeler dogrultusunda diizenlenebilmeli, bireyleri de c¢agin
gelismelerine ayak uydurabilecek sekilde yetistirme potansiyeline sahip olmalidir (Gémleksiz & Kan,
2007). Bu c¢alisma literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi, program degerlendirme ve gelistirme
calismalarina katki saglamasi bakimidan 6nemlidir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu ¢alismada veriler nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi ile toplanmistir. Dokiiman analizi,
yazili belgelerin igeriginin sistemli ve ayrintili bir sekilde analiz edilmesini igeren arastirma yontemidir
(Wach & Ward, 2013). Belge incelemesi olarak da adlandirilabilecek olan bu yontemde hangi dokiimanin
onemli oldugunu, arastirma problemi ile alakali olma durumu belirler. Egitim alaninda bu yontemi
kullanmak isteyen bir arastirmaci, programlar, ders kitaplari, resmi yazismalar, gesitli toplant
tutanaklari, 6grenci kayitlar1 ve rehberlik dosyalarini, 6gretmen dosyalari vb. belgeleri kullanabilir
(Yildirim & Simsek, 2018).

2.2. Veri toplama araclar ve siireci
Bu arastirmada veri toplama siireci su sekilde gerceklestirilmistir:

Universitelerde bagvuru kaynagi olan ve yaygin olarak kullanilan Campbell Biyoloji (Reece vd., 2013),
Genel Biyoloji (Keeton Gould) (Keton & Gould, 2003), Biology A Functional Approach (Roberts, 1986),
Biology The Study of Life (Schraer & Stoltze, 1990) adli kitaplar, biyoloji bilim igeriginin tespiti icin
kullanilmistir. Campbell Biyoloji (Reece vd., 2013) ve Genel Biyoloji (Keeton Gould) ( Keeton & Gould,
2003) kitaplarmin geviri ornekleri tizerinden, Biology A Functional Approach (Roberts, 1986) ve Biology
The Study of Life (Schraer & Stoltze, 1990) kitaplarinin ise orijinal 6rnekleri iizerinden tarama ¢alismasi
gerceklestirilerek biyoloji bilim igeriginde yer alan kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke,
model, deney ve arastirma yontemleri tablo haline getirilmistir. Hazirlanan tablo biyoloji bilim alaninda
iki uzmanin goriislerine sunulmus, uzman goriisleri dahilinde giincelligini ve gecerliligini kaybetmis
iceriklerin elenmesinin ardindan tablo arastirmada kullanilacak son geklini almistir.

Veri toplama isleminin ikinci asamasinda arastirmada kullanilacak programlarin temini
gerceklestirilmigtir. Bu baglamda 2018 Fen-Bil Ogretim Programina Milli Egitim Bakanligi Ogretim
Programlari Izleme ve Degerlendirme Sisteminden (URL-1) ulasilmistir. Uygulamadan kaldirilmis 2004
Fen-Tek ve 2013 Fen-Bil 6gretim programlari icin ise Talim Terbiye Kurulu Bagkanligma bagli Ogretim
Programlari Daire Bagkanligina dilekge ile bagvurularak ulagilmistir. 2004 Fen-Tek OP’de, 117 sayili ve
12.07.2004 tarihli kararla yiiriirliige girmesi ardindan ilerleyen tarihlerde gesitli diizeltmeler yapilmistir.

. T —-—‘v’_i
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Arastirmanin en dogru sekilde yapilabilmesi i¢in “Canlilar ve Hayat” 6grenme alanindaki kazanimlarda
yapilan tiim giincellemeler dikkate alinmistir. Her ti¢ programda biyoloji bilim igerigini 6grencilere
sunan “Canlilar ve Hayat/Yasam” 6grenme/konu alanindaki kazanimlar tespit edilerek ¢alisma kategorisi
olusturulmustur.

2.3. Verilerin analizi
Arastirmada verilerin analiz edilmesi siireci asagida verildigi sekilde gerceklestirilmistir:

Oncelikle 2004 Fen-Tek OP, 8. sinif “Canlilar ve Hayat” dgrenme alaninda yer alan kazamimlar biyoloji
bilim igeriginde yer alan kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke, model, deney ve arastirma
yontemleri ile dogrudan veya/ve dolayli olma durumlari incelenerek bir 6n ¢alisma yapilmistir. Ay
kazanimlarin, alaninda uzman iki arastirmaci tarafindan da yine biyoloji bilim icerigi ile iligskilendirilme
calismas: yapilmistir. Aragtirmact ve uzmanlarin iliskilendirme calismalarinin tam uyumlu oldugu
gortilmiistiir. Bu noktadan sonra arastirmaci 2004 Fen-Tek, 2013-2018 Fen-Bil 6gretim programlarmnda
“Canlilar ve Hayat/Yasam” 6grenme/konu alanindaki diger kazanimlarin biyoloji bilim igeriginde tespit
edilen basgliklarla iligskilendirme ¢alismalarini yaparak tamamlamistir.

lligkilendirilme calismalarinda séz konusu &grenme alaninda yer alan bir kazanimda, biyoloji bilim
iceriginde yer alan bir bashigin tanmiminin ifade edilmesi, bashigin isminin kazanimda yer almas: veya
kazanimin aktarilmasi icin ilgili bashgin énceden bilinmesi gerekliligi var ise kazanim igerik ile dogrudan
iligkili olarak kabul edilmistir.

Ornek: K: F.8.6.2.2. Fotosentez hizini etkileyen faktorler ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur (MEB, 2018).
Sinirlayic1  Faktorler Yasasi agiklamasi, s6z konusu kazanimin anlamlandirilmasinda onciil bilgi
oldugundan kazanim ile baghk dogrudan iliskilendirilmistir.

Ote yandan s6z konusu 6grenme alaninda yer alan bir kazanimda, biyoloji bilimi igerigindeki bir baghigin
tanimin isaret eden ifadeler yer aliyorsa veya baglik kazanimda yer alan ifadeleri destekler nitelikte ise
kazanim igerik ile dolayh olarak iliskilendirilmistir.

Ornek: K: 8.1.2.1. Mitozun ne oldugunu kavrar ve canhlar igin nemini agiklar (MEB, 2013). Hiicre Teorisi
iceriginin kazanimda yer alan mitozu dolayli olarak isaret ediyor olmasindan dolayi, kazanim ve igerik
dolayli olarak iligkilendirilmistir.

Yapilan iligskilendirme calismalar: tablolar haline getirilmis ve 2004 Fen-Tek, 2013-2018 Fen-Bil 6gretim
programlarindaki “Canlilar ve Hayat/Yasam” 6grenme alanindaki kazanimlarin, biyoloji bilim igeriginde
tespit edilen kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke, model, deney ve arastirma yontemleri
ile dogrudan ve/veya dolayl iligkili olma durumlar1 bakimindan farklar1 ortaya konmustur.

3. BULGULAR

3.1 Biyoloji bilim alaninda tespit edilen kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke, model,
deney ve arastirma yontemleri:

flgili kaynaklardan yapilan tarama galigmalari sonucunda biyoloji bilim alaninda tespit edilen kanun
(yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke, model, deney ve arastirma yontemleri Tablo 1’de
verilmistir.
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Tablo 1.

Biyoloji Bilim Alaninda Tespit Edilen Kanun (Yasa), Teori (Kuram), Hipotez, Yaklasim, Ilke, Model, Deney
ve Arastirma Yontemleri

Kanun
(Yasa)

Teori (Kuram)

Hipotez

Yaklagim

K1. Difiizyon Yasas1 (Law of Diffusion)

K2. Sinirlayici Faktorler Yasasi (Law of Limiting Factors)

K3. Ya Hep Ya Hi¢ Kanunu (All-or-Nothing Law)

K4. Mendel'in Kalitim Yasalar1 (1.Yasa: Ayrisma Yasasy, 2. Yasa: Bagimsiz Dagilim Yasasi)
K5. Hardy-Weinberg Kanunu (Hardy-Weinberg Law)

T1. Darwin Evrim Kurami (Darwin’s Theory of Evolution)

T2. Endosimbiyotik Teori (Endosymbiotic Theory)

T3. Kalitimin Kromozom Teorisi

T4. Kitalarin Kaymasi Teorisi (Plaka Tektonigi Teorisi)-The Theory of Continental Drift)
T5. Notral Teori

T6. Hiicre Teorisi (Cell Theory)

T7. Biyogenez Teorisi

T8. Kemiosmatik Teori (Chemiosmotic Theory)

T9. Klonal Segim teorisi (Clonal Selection Theory)

T10. Sinaptik Aktarim Teorisi (Theory of Synaptic Transmission)

T11. Sinirsel Ogrenme Teorisi (Neural Theory of Learning)

T12. Biyokimyasal Ogrenme Teorisi (A Biochemical Theory of Learning)

T13. Lamark Teorisi (Lamarck’s Theory)

T14. Huxley’in Kayan Filament Teorisi (Sliding Filament Theory)

T15. Transpirasyon-Adezyon (Tansiyon-Kohezyon (TATC) Teorisi)(Terleme Cekim Teorisi)
T16. Mutasyon Teorisi (Mutation Theory)

T17. Sentetik Evrim Teorisi (The Synthetic Theory Of Evolution)

T18. Watson-Crick Kalip Teorisi

H1. Bir Gen Bir Polipeptit Hipotezi (One-Gene-One Polypeptide Hypothesis)
H2. Histon Kod Hipotezi

H3. Morfogen Gradiyent Hipotezi

H4. Kartopu Diinya Hipotezi

H5. ABC hipotezi

Heé. Asit Biiytime Hipotezi

H7. Basing Akis Hipotezi

HS8. Dogrudan Engelleme Hipotezi

H9. Enerji Hipotezi

H10. Dinamik Kararlilik Hipotezi

H11. Orta Dereceli Bozunma Hipotezi

H12. Anahtar Kilit Hipotezi (Lock and Key Hypothesis)

H13. Indiiklenmis Uyum Hipotezi (Induced Fit Hypothesis)

H14. Temel Uglii Hipotez (Base Triplet Hypothesis)

H15. Jacob-Monod Gen Aksiyon Hipotezi (The Jacob-Monod Hypothesis of Gene Action)
H16. Heterotrof Hipotezi (Heterotroph Hypothesis)

H17. Gastrea ve Planula Hipotezi

H18. Plakula Hipotezi

H19. Ciliate Hipotezi

Y1. Indirgemecilik Yaklagimi

Y2. Sistem Biyolojisi Yaklagimi

Y3. Filogenetik Paranteze Alma Yaklagimi

Y4. Kiigiik Popiilasyon Yaklagimi
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ke

Model

Deney

Tablo 1'in Devami

[1. Ters Akim Prensibi

I2. Hair-Pin Countercurrent Multiplier (Sa¢ Tokasi -Ters Akim Carpamn Ilkesi)
I3. Rekabette Dislanma Prensibi

M1. Sisternal Olgunlasma Modeli

M2. Watson-Crick DNA Modeli

Ma. Siv1 (Akici)Mozaik Zar Modeli (The Fluid Mosaic Model)

M4. Noktalanmis Denge ve Tedrici Degisim Modelleri

Mb5. Hodgkin-Huxley Modeli

Mé6. Optimum Yiyecek Arama Modeli

M?7. Komiinite Organizasyonunda Tabandan Yukariya Dogru Model
MS8. Komiinite Organizasyonunda Tepeden Asagiya Dogru Model
M9. Dengesizlik Modeli

M10. Ada Denge Modeli

M11. Tek Haberci Modeli (One Messenger Model)

M12. Tki Haberci Modeli (Two Messenger Model)

M13. Rastgele Yigilma (Tangled Bank) modeli

M14. Red-Queen Modeli

M15. Kas Kasilmasinin Uyarilma Modeli

D1. Josep Priestley Deneyi (Fotosentezde Oksjen Agiga Cikar)

D2. Theodor W. Engelman Deneyi (Isigin Dalga Boyunun Fotosentez Hizina Etkisi)

D3. Ivan Pavlov Deneyi (Kosullu Reflex)

D4. Darwin, Boysen-Jensen ve Went Deneyleri (Bitkilerde Hormonlarin Kesfi Ve Isiga
Yonelim)

D5. Ledeberg ve Tatum Deneyi (Bakterilerde Esey Faktorii)

Dé6. Fred Griffith Deneyi (Bakerilerde Transformasyon Deney)

D7. Avery, McLeod ve McCarty Deneyi (Kalitsal bilgi Aktariminda DNA Onemi)

D8. Alfred D. Hersley ve Marta Chase Deneyi (Kalitsal Bilginin DNA ile Tasindiginin Ispat)
D9. Meselson-Stahl Deneyi (DNA Nin Replikasyonunun Yar: Korunumlu Gergeklestiginin
Ispati)

D10. George Beadle ve Edward Tatum Deneyi (Bir Gen Bir Enzim Hipotezi)

D11. Hammerling Deneyi (Cekirdek Morfogenezi Baslatir ve Yonlendirir)

D12. Spemann ve Mangold’s Deneyi (Embriyonik Indiiksiyon)

D13. Pasteur Deneyi (Biyogenez Deneyi)

D14. Mendel’in Deneyleri (Kalitimin Genel Tlkelerinin Kesfi)

D15. G.F. Gause Deneyi (Rekabette Elenme)

D16. Miiller Deneyi (Ilkin Organik Molekiillerin Olusumu)

D17. Max Delbriick Deneyi (Bakteriofajlarin Yasamsal Dongiisii (Litik Dongii))

D18. Van Helmont Deneyi

D19. Garner ve Allard Deneyi (Fotoperyodizm)

D20. Weismann Deneyi

D21. C. B. Van Niel Deneyi (Fotosentezde A¢giga Cikan Oksijenin Kaynagi)

D22. FACTS-I Deneyi (CO2 Diizeylerinin Orman Ekolojisini Etkisi)
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Tablo 1’in Devam1

AY1. Donma-Kirilma Teknigi (Freeze-Fracture)
AY 2. Karyotip Hazirlama

AY 3. Linkaj Haritas1 Diizenlemek

AY 4. Santrifij

AY 5. Elektroforez (Electrophoresis)

AY 6. Kromotografi (Choromatography)

AY 7. X Isinlar Kristalografisi (X Ray Crystallography)
AY 8. Izotop ile Isaretleme (Isotope Labelling)

AY 9. Gaz Analizi (Gaz Analysis)

AY 10. Spirometre (Spirometre)

AY 11. Respirometre (Respirometre)

AY 12. Gida Kalorimetresi

AY 13. Warburg yéntemi (Watburg Manometre)
AY 14. Potometre Kullanilarak Bitkilerde Terleme Hizinin Olgiilmesi
AY 15. Pastorizasyon

AY 16. Hiicre Boliinmesinin {zlenmesi

AY 17. Hiicre Fiizyonu Yontemi (Cell Fusion)

AY 18. Radyoaktif Yaslandirma

AY 19. Polimeraz Zincir Reaksiyonu

AY 20. Fiksasyon, Gomme, Kesit Alma Ve Boyama
AY 21. Gen Klonlamast

AY 22. Gen Ekleme (Gene Splicing)

AY 23. Amniosentez

AY 24. Mikrodiseksiyon

AY 25. Doku Kiltiirii

AY 26. Spektrofometri

AY 27. Iklim Arastirmalarinda Dendrolojinin Kullanilmas:
AY 28. Hidroponik Kiiltiir

AY 29. Isaretleme Yeniden Yakalama Yontemi

AY 30. Uydularla Birincil Uretimin Belirlenmesi
AY 31. Mikroskop Incelemesi

Arastirma Yontemi

Tablo 1'de goriildiigii gibi biyoloji bilim igeriginde; 5 kanun, 18 teori, 19 hipotez, 4 yaklasim, 3 ilke, 15
model, 22 deney ve 31 arastirma yontemi tespit edilmistir.

3.2. Biyoloji bilimi alaninda yer alan kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke (prensip),
model, deney ve arastirma yontemlerinin, 2004 Fen-Tek OP ile 2013 Fen-Bil OP’de Canlilar ve Hayat,
2018 Fen-Bil programinda Canlilar ve Yasam 6grenme alanlarindaki kazanimlarla dogrudan ve dolayli
iligkili olma durumu:

2004 Fen-Tek OP’de 4-8. siniflarda, biyoloji bilim igeriginin yer aldigi “Canlilar ve Hayat” dgrenme
alanindaki kazanimlarin tespit edilen ve biyoloji bilim iceriginde yer alan kanun (yasa), teori (kuram),
hipotez, yaklagim, ilke, model, deney ve arastirma yontemleriyle dogrudan ve dolayl iliskili olma
durumlari incelenerek tespit edilmistir. Yapilan iliskilendirmelere 6rnekler asagida verilmistir:

Ornek (4. sinuf):

-K:2.1. Soluk alip- vermede gorevli yap1 ve organlar1 belirtir. (Sistem Biyolojisi Yaklagimi - Dogrudan
Iliskilendirme)

-K:1.7. Kaslarin lifli yapist sayesinde kasilip gevsedigini ve kemikleri hareket ettirdigini agiklar.
[Huxley’in Kayan Filament Teorisi (Sliding Filament Theory) - Dolayl {ligkilendirme]
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Ornek (5. sinuf):

-K: 1.1. Canlilarin yasamsal faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in besinlere ihtiyaci oldugunu fark eder.
(Optimum Yiyecek Arama Modeli-Dogrudan Iliskilendirme ve Enerji Hipotezi - Dolayli Iliskilendirme)

Ornek (6. sinuf):

-K: 1.2. Hiicrenin temel kisimlarini levha, model iizerinde gostererek gorevlerini agiklar. (Sivi
(Akici)Mozaik Zar Modeli - Dolayl Iligkilendirme)

Ornek (7. smnuf):

- Ki1.2. Bir ekosistemdeki canli organizmalarin birbirleriyle ve cansiz faktorlerle iliskilerini agiklar.
(Rekabette Dislanma Prensibi ve G.F. Gause Deneyi-Dogrudan iliskilendirme, Orta Dereceli Bozunma
Hipotezi ve Darwin Evrim Kurami - Dolayl liskilendirme)

Ornek (8. smnuf):

- K: 4.8. Genetik miihendisligindeki gelismelerin olumlu sonuglarin takdir eder (TD-3). (Gen Klonlamas:
ve Polimeraz Zincir Reaksiyonu - Dolayl {ligkilendirme)

Tablo 2.
2004 Fen-Tek OP “Canlilar ve Hayat” Ogrenme Alani Kazanim Sayilar: ve Kazanimlarin Biyoloji Bilim Icerigi ile
Miskilendirilme Oranlar:

Dog Dolayl
(-)gru_d .a " Yiizde . (,) ay.l Yiizde Dogrudan veya/ve Yiizde
Kazanim Higkili Higkili T
Sinif Orani Orani Dolayl Iigkili Orani
Sayist Kazanim Kazanim
% % Kazanim Sayisi %
Sayis1 Sayisi
4. sif 39 13 %33,33 9 %23,07 17 %43,58
5. smif 55 14 %25,45 10 %18,18 19 %34,54
6. siuf 64 16 %25 7 %10,93 23 %35,93
7. siruf 39 11 %28,20 10 %25,64 19 %48,71
8. simuf 53 22 %41,50 28 %52,83 41 %77,35

Tablo 2’deki veriler 2004 Fen-Tek OP’de, (i) 4. ve 7. sif diizeylerinin “Canlilar ve Hayat” dgrenme
alaninda en az kazanim sayisina (39) sahip sif diizeyleri oldugu (ii) 7. siufin en az dogrudan
iliskilendirilen kazanum (11) sayisina, 4 sinifin en az dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim
(17) sayisina, 5. sinifin da en az dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim oranina (%34,54) sahip
smif diizeyleri oldugunu gostermektedir. Burada ilgi ¢ekici bir bulgu ise ilgili 6grenme alaninda en fazla
kazanim (64) sayisina sahip sinif diizeyi olan 6. sinifin yiiksek kazanim sayisina karsin, %25 ile dogrudan
iliskilendirilen kazanim oramni, dolayl iligskilendirilen 7 kazanim sayisina ve %10,93 orani ile en az say1 ve
oranlara sahip smuf diizeyi olmasidir. 2004 programinda ilgili Ogrenme alaninda dogrudan
iliskilendirilen kazanim sayis1 (22) ve oramn (%41,50), dolayh iligkilendirilen kazanim say1s1 (28) ve orani
(%52,83), dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim sayis1 (41) ve orani (%77,35) bakimindan en
fazla sayilara ve oranlara sahip sinif diizeyinin 8. sinif oldugu tabloda goriilmektedir. Tablo 2 ve bundan
sonra diger programlar igin verilen tiim tablolarda dikkat cekici bir diger bulgu smif diizeylerinde
dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim sayisinin dogrudan ve dolayl iliskili kazanim sayis1
toplamindan farkli oldugudur. Bunun nedeni, bazi1 kazanimlarin igerdikleri ifadelerden dolay1 biyoloji
bilim igerigi yiikiiniin diger kazanimlardan fazla olmasidir. Dolayisiyla bilimsel yiik igerigi fazla olan
kazanimlar biyoloji bilim igeriginde tespit edilen basliklarla ayni anda hem dogrudan hem de dolayl
olarak birden fazla kez iligskilendirilmistir.

Elde edilen veriler, bu programdaki kazammlarin en ¢ok Sistem Biyolojisi Yaklasimi ve aragtirma
yonteminde yer alan bagliklarla dogrudan iliskilendirildigini gostermektedir. Mikroskop Incelemesi
arastirma yontemi, model ve arastirma yoOntemi igerigindeki baghklarla ise en fazla dolayl
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iliskilendirmenin yapildig1 tespit edilmistir. Dogrudan ve dolayl iligskilendirme birlikte ele alindiginda
ise s6z konusu programda ilgili 6grenme alanindaki kazanimlar en ¢ok Sistem Biyolojisi yaklasimi ve
arastirma yontemi igerigindeki bagliklarla iliskilendirilmistir.

2013 Fen-Bil OP’de 3-8. siniflara iligskin sonuglar Tablo 3’ te verilmistir. Yapilan iligkilendirmelere iliskin
bazi 6rnekler asagida verilmistir:

Ornek (3. sinuf):

-K: 3.5.3.2. Dogal cevrenin canlilar i¢in 6nemini kavrar ve dogal ¢evreyi korumak icin tedbirler alir.
(FACTS-I Deneyi - Dogrudan Iligkilendirme)

Ornek (4. sinuf):

-K: 4.1.4.1. Egzersiz, soluk alip verme ve nabiz arasinda iligki kurar. (Spirometre ve Respirometre -
Dolayh Iliskilendirme)

Ornek (5. sinuf):

- K: 5.5.2.1. Insan faaliyetleri sonucunda olusan cevre sorunlarini arastirir ve bu sorularin ¢oziimiine
iliskin onerilerde bulunur. (Kiigiik Popiilasyon Yaklagimi - Dogrudan fliskilendirme, Uydularla Birincil
Uretimin Belirlenmesi - Dolayl iliskilendirme).

Ornek (6. sinuf):

-K: 6.1.4.3. Kanin yap1 ve gorevlerini kavrar. (Difiizyon Yasasi, Klonal Se¢im teorisi, Santrifiij - Dolayl
Iliskilendirme).

Ornek (7. sinuf):

- K: 7.5.1.1. Ekosistem, tiir, habitat ve popiilasyon kavramlarini tanimlar ve ornekler verir. (Rekabette
Diglanma Prensibi, Ada Denge Modeli ve G.F. Gause Deneyi - Dogrudan Iliskilendirme, Darwin Evrim
Kurami - Dolayh Iligkilendirme).

Ornek (8. sinuf):

-K: 8.1.4.4. Embriyonun saglikli gelisebilmesi i¢in alinmas1 gereken tedbirleri, arastirma verilerine dayali
olarak tartigir. (Amniosentez ve Karyotip Hazirlama - Dolayl Iliskilendirme).

Tablo 3.
2013 Fen-Tek OP Kazanim Sayilart ve Kazanimlarin Biyoloji Bilim Icerigi ile Iligkilendirilme Oranlar:
S layl
D(-)gru,d,a " Yiizde DO ay’ Yiizde  Dogrudan veya/ve Yiizde
Kazanim Miskili Miskili T
Sinuf Oram Oram Dolayl Hiskili Oramn
Sayis1 Kazanim Kazanim
% % Kazanim Sayisi %
Sayist Sayist
3. siif 9 2 %22,22 2 %22,22 3 %33,33
4. siuf 15 5 %33,33 3 %20 8 %53,33
5. siif 16 6 %37,5 5 %31,25 8 %50
6. sinif 18 9 %50 7 %38,88 12 %66,66
7. smif 20 8 %40 6 %30 12 %60
8. stuf 24 10 %41,66 8 %33,33 14 %58,33

Tablo 3’ deki sonuglar: 2013 Fen-Bil OP ile baslangi¢ diizey sinufi olan 3. sinufin, “Canlilar ve Hayat”
O0grenme alaninda yer alan kazanimlarinin, kazanim sayisi, (9), dogrudan (2), dolayll (2), dogrudan
veya/ve dolayli (3) iliskilendirilen kazanim sayilari, dogrudan iliskilendirilen kazanim orani (%22,22) ile
dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim orani (%33,33) bakimindan en az sayilara ve oranlara
sahip smif oldugunu gostermektedir. 4. sinifin da en az dolayl iliskilendirilen kazanim oranina (%20)
sahip sinif diizeyi oldugu yine tablodan tespit edilmektedir. 8. smifin “Canlilar ve Hayat” 6grenme
alanindaki kazanimlar1 ise kazamim sayis1 (24), dogrudan iliskilendirilen kazanim sayis1 (10), dolayh

. T —-—‘v’_i
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iliskilendirilen kazanim sayis1 (8) yaninda dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim sayis: (14)
bakimindan en fazla sayilara sahip sinif diizeyi oldugu tabloda goriilmektedir. {laveten 6. stmfin %50 ile
dogrudan iligkili, %38,88 ile dolayl iliskili, %66,66 ile de dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen
kazanim oranlar1 bakimindan en yiiksek oranlara sahip sinuf diizeyi oldugu goriilmektedir.

Ayrica 2013 Fen-Bil OP’de ilgili 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin biyoloji bilim igerigi ile
iliskilendirilme durumlari incelendiginde; Indirgemecilik Yaklagimi ve yaklasim icerigindeki bagliklarla
dogrudan, Mikroskop Incelemesi ve Difiizyon ile arastirma yontemi igerigindeki baghklarla dolayh
iliskilendirmelerin en fazla yapildig: tespit edilmistir.

Tablo 4, 2018 Fen-Bil OP’de 3-8. siniflara iliskin bulgular1 gostermektedir. Yapilan iliskilendirmelere ait
bazi 6rnekler asagida verilmistir:

Ornek (3. sinuf):

- K:3.6.1.1. Cevresindeki Ornekleri kullanarak varliklar1 canli ve cansiz olarak smiflandirir.
(indirgemecilik Yaklasimi-Dogrudan Iliskilendirme, Hiicre Teorisi - Dolayh Iliskilendirme)

Ornek (4. sinuf):

- Ki4.2.1.3. Saglikli bir yasam igin besinlerin tazeliginin ve dogalligimnin 6nemini, arastirma verilerine
dayali olarak tartigir. (Gen Ekleme - Dolayh Iligkilendirme)

Ornek (5. sinuf):

- K: 5.6.3.1. Dogal siireclerin neden oldugu yikici doga olaylarini agiklar. (Kitalarmn Kaymas: Teorisi
(Plaka Tektonigi Teorisi) - Dogrudan fligkilendirme)

Ornek (6. sinuf):
- K: 6.2.3.3. Kanin yapisini ve gérevlerini tanimlar. (Santrifiij - Dogrudan iliskilendirme).
Ornek (7. sinuf):

K:7.6.2.1. Bitki ve hayvanlardaki iireme ¢esitlerini karsilastirir. (Doku Kiiltiirii - Dogrudan Iliskilendirme,
Biyogenez Teorisi ve Rastgele Yigi1lma (Tangled Bank) Modeli - Dolayh iligkilendirme)

Ornek (8. sinuf):

- K: F.8.2.2.3. Akraba evliliklerinin genetik sonuclarmi tartisir. (Hardy-Weinberg Kanunu - Dolayli
Iliskilendirme).

Tablo 4.
2018 Fen-Tek OP Kazanim Sayilart ve Kazanimlarin Biyoloji Bilim Igerii ile Iligkilendirilme Oranlar:
Dogrud .
Kazanim (I)I% rEﬂian Yiizde Dolayllligskili Yiizde  Dogrudan veya/ve  Yiizde
Sinuf aza ? Orani Kazanim Orani Dolayh Miskili Orani
Say1si Kazanm o o o
Yo Sayis1 %o Kazanim Sayis1 Yo
Sayisi

3. smuf 11 2 %18,18 4 %36,36 5 945,45
4. siif 8 - 0 3 %37,5 3 %37,5
5. stuf 9 3 %33,33 5 %55,55 7 %77,77
6. stnuf 22 9 %40,90 5 %22,72 13 959,09
7. siuf 15 8 %53,33 8 %53,33 13 %86,66
8. stuf 25 15 %60 11 %044 18 %72

Tablo 4 incelendiginde 2018 Fen-Bil OP’de 4. siifin “Canlilar ve Yasam” konu alaninda yer alan
kazanimlarmin kazanim sayisi (8), dolayli (3), dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim sayilar:
(3), dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim orani (%37,5) bakimindan en az sayilara ve orana
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sahip sinif oldugu goze carpmaktadir. Ayrica dikkat ¢ekici bir diger bulgu, 4. simif diizeyinde “Canlilar
ve Yasam” konu alanindaki kazanimlarin higbirisinin ilgili bilim alaninda yer alan basliklar ile dogrudan
iliskilendirilememis olmasidir. Ayrica 6. smif dolayl iliskilendirilen kazanim orani (%22,72) bakimimdan
en az orana sahip smif diizeyidir. 8. simif kazanim sayis1 (25), dogrudan iliskilendirilen kazanim sayisi
(15), dolayl iliskilendirilen kazanim sayis1 (11), dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim sayis1
(18), dogrudan iligkilendirilen kazamm sayis1 orani (%60) bakimindan en yiiksek sayilara ve orana sahip
smif diizeyidir. Aynm1 zamanda 5. siufin dolayl iliskilendirilen kazanim orami (%55,55), 7. smifin ise
dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilen kazanim orani (%86,66) bakimindan en yiiksek oranlara sahip
smiflar oldugu goriilmektedir.

Bu programda yer alan kazanimlarin biyoloji bilim iceriginde tespit edilen basliklarla iliskilendirilme
durumlari incelendiginde Sistem Biyolojisi ile indirgemecilik Yaklasimi, Mikroskop Incelemesi yaninda
yaklasim igerigindeki bagliklar, 2018 programinda en fazla kazanimlarla dogrudan iliskilendirilen
bashiklar olurken Hiicre Teorisi ile arastirma yontemi, model ve teori igerikleri en fazla dolaylh
iliskilendirilen icerikler olmustur. 2018 Fen-Bil OP’de genel olarak kazanimlarla dogrudan ve dolay1 en
fazla Hiicre Teorisi ve Sistem Biyolojisi yaklasiminin iliskilendirildigi tespit edilmistir.

3.3. Biyoloji bilimi alaninda yer alan kanun (yasa), teori (kuram), hipotez, yaklasim, ilke (prensip),
model, deney ve arastirma yontemi Canlilar ve Hayat ile Canlilar ve Yasam 6grenme alanlarindaki
kazanimlarla dogrudan ve dolayl iligkili olma baglaminda 2004 Fen-Tek OP ile 2013 ile 2018 Fen-Bil
o0gretim programlar: arasindaki farklar:

Tablo 5 her ii¢ OP arasindaki farklari gostermektedir.

Tablo 5.
2004 Fen ve Tek. ile 2013 Fen-Bil OP'inde Canlilar ve Hayat, 2018 Fen-Bil OP’de Canlilar ve Yasam Ogrenme
Alanlarindaki Kazanimlarin En Cok/En Az Dogrudan ve Dolayli Iliskilendirilme Sayi ve Oranlarina Sahip Sinif
Diizeyleri

Kazanim Sayis1 Dogrudan Ilsk. Dogrudan ilsk.  Dolayh Ilgk. Dolay flgk.
Kazanim Sayis1  Kazanim Orant  Kazanim Sayist  Kazanim Orani
or En EnAz En EnAz En EnAz En EnAz En En Az
Cok SD Cok SD Cok SD Cok SD Cok SD
SD SD SD SD SD
2004 4ve7.
Fen 6. smif 8.smif 7.smif 8.smif 6.smif 8.smuf 6.smaf 8. smuf 6. sif
ve Tek. siruf
2013
) 8.smif 3.smuf 8.smuf 3.smuf 6.smuf 3.smuf 8. smuf 3. smuf 6. smuf 4. siaf
Fen-Bil
2018
Fen-Bil 8.smif 4.smuf 8.smuf 4.smuf 8.smuf 4.smuf 8.smuf 4. smuf 5. smuf 6. sif

Not: OP: Ogretim Programlari, SD: Smif Diizeyi

Tablo 5 ten elde edilen veriler; (i) en ¢ok kazanim sayist olan sinuflarin 2013 ve 2018 Fen-Bil OP igin 8.
smif, 2004 Fen ve Tek. OP igin 6. smif diizeyi oldugu, en az kazanim sayilarinin 2004 Fen-Tek OP'inde 7.
smuf hari¢ tiim programlarda ilk smif diizeyinde bulundugu (ii) biyoloji bilim iceriginde dogrudan ve
dolayl iligkilendirilen kazanim sayisinin tiim programlarda 8. simif diizeyinde en yiiksek oldugu, (iii)
dogrudan ve dolayl iligkilendirilen kazanim sayisinin en az oldugu smif diizeylerinin ise 2013 ve 2018
Fen Bil. OP icin 3, 4. smiflar, 2004 Fen ve Tek. OP igin 6. ve 7. smuflar oldugu; (iv) dogrudan
iligkilendirilen kazanim oranlarinin 2004 Fen ve Tek. ve 2018 Fen-Bil OP’delerinin 8. simif diizeyinde, 2013
Fen-Bil OP'nin ise 6. smf diizeyinde en yiiksek bulundugu, dogrudan iligkilendirilen kazamim
oranlariin en diisitk oldugu siniflar igin bir benzerlik bulunmadigr ve dolayl iligkilendirilen kazanim
oraninin yiiksekligi bakimindan her ii¢ OP'nin sinif diizeylerinde farklilik gosterdigi sadece 2004 Fen ve
Tek OP ve 2018 Fen Bil. OP'nin 6. simif diizeyinde en diisiik oranla benzerlik gosterdigi goriilmektedir.
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2004 Fen-Tek, 2013-2018 Fen-Bil Ogretim programlarindaki toplam kazanim sayilari, “Canlilar ve
Hayat/Yasam” 6grenme/konu alanindaki kazanim sayilari ve ders saati siirelerinin karsilastirilmas: Tablo
6’da verilmisgtir:

Tablo 6.
2004 Fen-Tek ile 2013 ve 2018 Fen-Bil Ogretim Programlart Canlilar ve Hayat/ Yasam Ogrenme Alam
Bakimindan Karsilagtirilmast

Kazanim Stire
Toplam Ogrenme  Ogrenme Toplam Ogrenme  Ogrenme
égretim Programlari Kazanim Alan Alan Ders Alan . Alan .
Sayisi Kazanim Kazanim Saati Ders Saati  Ders Saati
Sayis1 Orani (%) Orani (%)
2004 Fen-Tek OP 978 250 25,56 720 224 31,11
2013 Fen-Bil OP 330 102 30,90 792 231 29,61
2018 Fen-Bil OP 302 20 29,80 792 202 25,50

Tablo 6 incelendiginde 2004 programindan sonra uygulanan tiim programlarda toplam kazanim
sayisinda azalma meydana geldigi goriilmektedir. Ayni sekilde ilgili 6grenme alanlarindaki kazanim
sayilarinin da 2013 ve 2018 programlarinda azaldig: tablodan tespit edilmektedir. Kazanim sayilarindaki
azalmaya karsilik, ilgili 6grenme alanindaki kazanim sayilarmin toplam kazanim sayisina orani; 2004
programinda %25,56 ile en az orana sahipken, 2013 programinda %30,90 c¢ikan bu oran, 2018
programinda %29,80 ile cok az bir azalma kaydetmis, ama yine de 2004 Fen-Tek OP’ inden daha yiiksek
bir degerde kalmistir. Toplam ve ilgili alana ait kazamim sayilarindaki azalmaya karsin programlarda
ilgili 6grenme alanina ait kazanim oraninda artis meydana geldigi tablo 6'ya gore soylenebilir. Ders saati
siireleri incelendiginde ise 2004 programindan sonra toplam ders saati siiresinde bir artis meydana
geldigi goriilmektedir. 2013 OP ile adi Fen-Bil olan dersin gecmis yillardan farkli olarak 3. sinif
diizeyinden okutulmaya baglanmasi bu durumun sebebi olabilir. Tigili 6grenme alanina ait ders siireleri
dikkate alindiginda ise ozellikle “Canlilar ve Hayat/Yasam” 6grenme alanina ait ders saati siiresinin
toplam ders saati siiresine oraninda 2004 programindan sonra devaml bir azalma meydana gelmistir. Bu
baglamda toplam ders saati siiresi 2004 programindan sonra artis gosterse bile “Canlilar ve Hayat"
o6grenme/konu alanina ayrilan siire azalmistir.

300

250

=
Z.200
£ 150 m 2004
= ~OY 12
= 100 = 2013
et 2018

| | [

0 [ I
Kazamm Sayisi Dog ilisk Dol ilisk Dog/Dol ilsk
iliskilendirilme Durumlan

Sekil 1. 2004 Fen-Tek, 2013-2018 Fen-Bil 6gretim programlarimda Canlilar ve Hayat/Yasam 63renme alanindaki
kazanimlarn biyoloji bilim icerigi ile iligkilendirilme durumlar:

Sekil 1 incelendiginde 2004 Fen-Tek programinin “Canlilar ve Hayat” Ogrenme alaninda yer alan
kazanim sayisinin dogrudan veya/ve dolayh iligskilendirilen kazanim sayisinin diger programlardan
belirgin bir sekilde fazla oldugu goriilmektedir. Bu noktada 2004 Fen-Tek OP’ nin ilgili 6grenme
alanindaki kazanimlarinin biyoloji bilim igerigini diger programlara gore daha yiiksek oranda kapsadig:
sOylenebilir. “Canlilar ve Hayat/Yasam” Ogrenme/konu alaninda yer alan kazanimlarin, biyoloji bilim
icerigi ile dogrudan iliskili olma durumunun 2013 programinda 2018 programina nazaran daha fazla
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oldugu Sekil 1’de goriilse de 2018 Fen-Bil OP’ de biyoloji bilim igerigi ile dolayli, dogrudan ve dolayl
iliskilendirilen kazanim sayist 2013 programindan daha yiiksektir. 2018 programi, 2013 programina
nazaran ilgili 6grenme alaninda daha az kazanim icerse de kazanimlarin ilgili bilim alanz ile iligkili olma
durumu bakimindan 2013 programina gore daha iyi bir performans gosterdigi Sekil 1’de goriilmektedir.

Tim programlarda ilgili bilim alaninda yer alan kazanimlarin biyoloji bilim igerigi ile iliskilendirilme
durumu birlikte ele alindiginda ise Sistem Biyolojisi Yaklagimi ve Mikroskop Incelemesi yontemi ve
arastirma yontemi igerigindeki basliklar, tiim programlarda en fazla dogrudan ve dolayl iliskilendirilen
icerik olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Model igerigi ise 2004 ve 2018 programlarinda ortak olarak
kazanimlarla iliskilendirilmesi yiiksek olan bagliktir. Ote yandan 2013 programinda diger programlardan
farkli olarak Difiizyon Yasasi, 2018 Programinda ise Hiicre Teorisi ve Teori igerigi kazanimlarla daha
fazla iliskilendirilmistir. Ayrica; Ya Hep Ya Hi¢ Kanunu, Sinaptik Aktarim ve Transpirasyon-Adezyon
(Tansiyon-Kohezyon (TATC) Teorileri, Morfogen Gradiyent, Basing Akis, Dogrudan Engelleme,
Heterotrof Hipotezleri, Filogenetik Paranteze Alma Yaklasimi, Ters Akim Prensibi, Weismann Deneyi ile
X Isinlar1 Kristalografisi, Gida Kalorimetresi, Potometre Kullanilarak Bitkilerde Terleme Hizinin
Olgiilmesi, Pastorizasyon arastirma yontemleri sadece 2004, Kemiosmotik Teori, Temel Uglii Hipotez ve
Mikrodiseksiyon arastirma yontemi sadece 2013, Kitalarin Kaymas: Teorisi, George Beadle ve Edward
Tatum Deneyi, Hiicre Fiizyonu yontemi ise sadece 2018 programinda “Canlilar ve Hayat/Yasam”
ogrenme/konu alaninda yer alan kazanimlarla dogrudan veya/ve dolayl iligkilendirilmistir. 2004
miifredatinda diger programlarda kazanimlarla iligskilendirilmeyen ¢ok daha fazla icerigin kazanimlarla
iliskilendirildigi goriilmektedir. flgi ceken bir diger 6nemli veri de biyoloji bilim ieriginde tespit edilen
Sinaptik Aktarim, Biyokimyasal Ogrenme Teorileri, Kartopu Diinya, Gastrea ve Planula, Plakula ile
Ciliate Hipotezleri, Noktalanmis Denge ve Tedrici Degisim ve Hodgkin-Huxley modelleri, Darwin,
Boysen-Jensen ve Went, Ledeberg ve Tatum, Spemann ve Mangold’s, Miiller ve Garner ve Allard
deneyleri, Elektroforez, Kromotografi, Radyoaktif Yaslandirma, Mikrodiseksiyon, Spektrofometri
arastirma yontemlerinin 2004, 2013 ve 2018 programlarinda ilgili 6grenme alaninda yer alan herhangi bir
kazanimla dogrudan veya/ve dolayl iliskilendirilmedigidir.

4. TARTISMA ve SONUC

Yapilan tarama calismalar: sonucunda biyoloji bilim iceriginde 5 adet kanun (yasa), 18 adet teori (kuram),
19 adet hipotez, 4 adet yaklasim, 3 adet ilke, 15 adet model, 22 adet deney ve 31 adet arastirma yontemi
(bkz. Tablo 1) tespit edilmistir. Tarama c¢alismasinda en 6nemli zorluk, biyoloji biliminde 6nemli ve
universitelerde bagvuru kitab1 olarak kullanilan kaynaklar taranirken tespit edilmistir ki baz1 baghklar
cesitli kitaplarda farkl biyoloji igerigi olarak sunulmustur. Ornegin bir kitapta teori olarak anilan bir bilgi
diger bir kaynakta hipotez ya da model olarak verilirken bazi kaynaklarda ayni igerik bir konu anlatimi
kisminda farkli basliklarda bile yer alabilmektedir. Bu durumun ¢eviri hatalarindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Bu nedenle giivenirliligi saglamak icin ¢alismada biyoloji bilim icerigi ile ilgili
hazirlanan tablonun iki farkli uzman goriisiine sunularak son halini almasi saglanmistir. Liste
incelendiginde bilimsel bilginin elde edilmesinde 6nemli araglar olan arastirma ydntemlerinin (31),
arastirma yontemleri ile elde edilen verilere dayali tahminlerin test edilmesini saglayan deneylerin (22)
ve test edilen tahminlerle ortaya konan hipotezlerin (19) sayica ¢ok bulunmasi anlamli bulunmustur.
Bilimsel bilgiyi ele alis sekli olan yaklasimlarin (4), teori ve yasalardan temel alan, yeni kanun ve
kuramlarin olusturulmasini saglayan ilkenin (3) daha az sayida listede yer almas1 diger dikkat gekici bir
sonuctur.

“Canlilar ve Hayat/Yasam” konu/6grenme alninda yer alan kazanim sayilari bakimindan 2004, 2013 ve
2018 programlari karsilastirildiginda 2013 Fen-Bil 6gretim programlarinin uygulanmasiyla birlikte Fen-
Bil dersi 6nceki donemlerden farkl olarak bir yil erken, 3. siif diizeyinden itibaren okutulmaya baglansa
da s6z konusu 6grenme alaninda en fazla kazanim 2004 Fen-Tek programinda yer almaktadir. Toplam
kazanim sayisi ve ilgili 6grenme alanindaki kazanim sayisinda da 2004 programindan sonra uygulanan
her programda azalma meydana geldigi, calismada tespit edilmistir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen
bir¢ok calisma yer almaktadir: Bakag (2019) calismasinda, 2004’ten sonraki programlarda kazanimlarin
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sayisinin azaltildigini bildirmistir. Bekmezci ve Ates (2018) ise 2013 programindaki kazanim sayisinin bir
onceki programa nazaran azaldigini, bu durum hakkinda da 6gretmenlerin olumlu goriis bildirdigini
ifade etmistir. Deveci (2018), Tiirkiye’de 2013 ve 2018 yili Fen-Bil dersi o6gretim programlarimi temel
Ogeler acisindan karsilastirdigl calismasinda, Cangiliven (2019) ise 2013 ve 2018 Fen-Bil 6gretim
programlarinin yenilenmis Bloom Taksonomisi'ne gore karsilastirmasini yaptigi tez calismasinda 2018
programinin 2013 programindan daha az kazanim icerdigi sonucunu bildirmiglerdir. Ozcan ve Kaptan da
(2019) calismalarinda, 2018 Fen-Bil OP'ni, Fen-Bil icin uyarlanmis Bloom Taksonomisi'ne gore incelenmis
ve 2004’ten sonra tiim programlarda genel olarak kazanim sayisinin azalmasma karsin kazanimlarin
ifadeleri dikkate alindiginda aslinda bir kazanimin birden fazla kazanimi ifade eder sekilde programda
yer aldigini, bu baglamda sayida azalma meydana gelse de igerikte ciddi bir azalma olmadigini ifade
etmislerdir. Yaz vd. (2019) da 2000’den sonra uygulanan her programda diger konu alanlarindan farkl
olarak “Canlilar ve Yasam” konu alanindaki kazamim sayilarinda azalma meydana geldigini
acgiklamislardir. Candas vd. (2019) ise 2013 ve 2018 Fen-Bil dersi 0gretim programlarinin temel 6geler
agisindan karsilastirilmasinin yapildigr calismalarinda, tiim 6grenme alanlarinda kazanim sayilarmin
azaltilmis oldugunu bildirmislerdir. Biyoloji biliminin bu yiizyilda insanligin karsisindaki bir¢ok soruna
¢ozlim {iretebilme ve iiretilecek ¢ozlime katkida bulunma kapasitesi dikkate alindiginda, toplumu cagin
gerektirdigi vasiflarla donatma hedefinden yola c¢ikarak giincellenen programlarda tespit edilen bu
durumun yani kazanim sayisinin ve buna bagh biyoloji igeriginin azaltilmasinin etkili ve verimli bir
biyoloji egitimi agisindan engel olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Konularin 6grencilere sunulmasinda gelisim diizeyinin dikkate alinmasi hem program basaris1 hem de
etkili, kalict bir fen egitimi agisindan onem arz etmektedir (Hanger vd., 2003). Kazanimlarin ve
etkinliklerin programda yer alislarinda 6grencilerin fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin dikkate alindig:
2004 ve 2018 programlarinda da yer almistir (MEB, 2004; MEB, 2018). Bu noktada kazanim sayilarinin
artisinin  baslangic diizeyindeki simiflardan daha iist smiflara dogru gerceklesmesi, igerigin
hazirlanmasinda 6grenci gelisim diizeylerinin dikkate alindigini destekler bir bulgudur. Nitekim bu
calismada “Canlilar ve Hayat/Yasam” &grenme/konu alaninda, 2013 ve 2018 programlarinda kazanim
sayilarindaki artis sinif diizeyleri ile paralellik gosterirken 2004 programinda 6. sinifin en ¢ok kazanima
sahip sinif diizeyi olmasina karsin kazanim sayist 8. smuf diizeyine kadar azalma gostermistir. Bu
baglamda ilgili 6grenme alaninda kazanim sayilarindaki artisin siniflar bazinda dagiliminin 2018 ve 2013
programlarinda 6grencilerin fiziksel ve zihinsel gelisimlerine daha uygun oldugu, 2004 programinda ise
bu noktanin farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 2004 programinda meydana gelen bu durumun
“Canlilar ve Hayat” 6grenme alani sinif diizeylerinin {inite konu alanlarinin farkli olmasindan, bilim
alani igerigi ve Ogrenci gelisim diizeyi iliskisinden ve/veya program hazirlanirken incelenen diger
iilkelerin fen programlariin konularinda 6ne ¢ikan igeriklerin dikkate alinmasindan kaynaklh oldugu
disiiniilmektedir.

“Canlilar ve Hayat/Yasam” Ogrenme/konu alaninda yer alan kazanimlarin biyoloji bilim igerigi ile
dogrudan veya/ve dolayli iliskilendirilme say1 ve oranlari her ii¢ programda da smiflar bazinda
incelendiginde 2004, 2013 ve 2018 programlarinda 8. siufin kazanimlarinin biyoloji bilim igerigi ile
dogrudan veya dolayl iliskilendirilen en ¢ok kazanim sayisina sahip sinf diizeyi oldugu goriilmektedir.
Programlar burada benzerlik gostermektedir. Dogrudan iligkilendirilen kazanim oranlarinda ise 2004 ve
2018 programlarinda 8. smuf, 2013 Programinda 6. siuf diizeyi en yiiksek orana sahiptir. Dolayl
iliskilendirilen kazanim oranlarinda ise tiim programlar farklik gostermekte, 2004 programinda 8. sinifin,
2013 programinda 6. siufin, 2018 programinda ise 5. smifin en yiiksek oranlari olan simif diizeyleri
oldugu tablo 5'te goriilmektedir. Burada &nemli olan nokta 2004 Fen-Tek OP’inde en fazla kazanima
sahip sif diizeyi 6. sinifken ilgili 6grenme alaninda kapsama yogunlugunun daima en fazla 8. smuf
diizeyinde olmasidir. 2013 ve 2018 programlarinda ise en fazla kazanima sahip siuf diizeyi 8. siifken
biyoloji bilim dalin1 kapsama orani her iki programda da daha 6nceki sinif diizeylerinde yer almistir ve
kazanim say1 yogunlugu ile ilgili bilim alanin1 kapsama yogunlugunun farkli sinif diizeylerinde oldugu
tespit edilmistir. Ozellikle 2004 ve 2018 programlarinda, konularin dgrencilere sunulmasinda temel
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bilgilerin 6nceden verilmesi ve yapilan tekrarlar cercevesinde konunun genisletilmesi esasina dayal
sarmallik ilkesinin programlarin hazirlanmasinda baz alindiginin vurgulanmasina karsilik 2004 Fen-Tek
programi bu noktada daha basarili bir performans gosterirken 2013 ve 2018 programlarinda hatalarin
oldugu sonucuna varilmistir. Atas ve Biimen (2023); 2004, 2013 ve 2018 programlarini program tasarim
ilkeleri acgisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda, 2004 programinda smnif seviyelerinin artisina bagh
olarak 6n kosul 6grenmelerin dikkate alindigini ama 6zellikle evrimle ilgili kazanimlarin ¢ikartilmasinin
2013 ve 2018 programlarini asamalilik bakimindan zayiflattigini bildirmislerdir. Sicak (2014) ise
calismasinda 2005 programini sarmallik bakimindan incelemis, Ogretmenlerin 5. siuf hari¢ diger
smiflarda genel olarak programin sarmallik ilkesine uygun oldugu noktasinda goriis bildirdiklerini ifade
etmistir. Benzer sekilde 2004 Fen-Tek programi hakkinda ogretmen goriislerine yer veren Kirikkaya
(2009), calismasinda dgretmenlerin 2004 Fen-Tek programini sarmallik ilkesine uygun bulduklarini tespit
etmistir. Literatiirde yer alan bu ¢alismalar da elde edilen sonucu destekler niteliktedir.

Calismada s6z konusu 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin biyoloji bilim igerigi ile iliskilendirilme
durumlar1 birlikte incelendiginde Sistem Biyolojisi Yaklasimi ve Mikroskop Incelemesi yontemi ve
aragtirma yontemi igerigindeki basliklar, tiim programlarda en fazla dogrudan ve dolayh iliskilendirilen
icerik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2004 ve 2018 programlarinda ortak olarak model igerigi kazanimlarla
iliskilendirilmesi yiiksek olan basliktir. Programlarda farkli olarak ise 2013 programinda Difiizyon
Yasasi, 2018 programinda Hiicre Teorisi ve teori igeriginin kazanimlarla daha fazla dogrudan ve dolayh
iligkilendirildigi tespit edilmistir. Bir diger onemli noktada 2004 miifredatinda diger programlarda
kazanimlarla iliskilendirilmeyen ¢ok daha fazla igerigin kazanimlarla iligkilendirildigidir. Bu noktada
2004, 2013 ve 2018 programlarinda ortak vizyonun fen okuryazari bireyler yetistirmek oldugunun
deklare edildigi hatirlanmalidir. Ogrencilerin bilimsel bilgiyi giinliik yasamlarinda kullanabilmeleri ve
bilimsel bilgi 1s181nda saghkli kararlar verebilmeleri i¢in hem bu bilgiye sahip olmalar1 hem de bu
bilginin nasil elde edildigini, kaynagini, sinirlarini bilmeleri gerekir (Koseoglu vd., 2008). Ayrica etkili bir
fen egitimi i¢in bilimin dogasini anlamanin vazgegilmez oldugu son yillarda bir¢ok bilimsel ¢alisma ile
ortaya konmustur. Literatiirde yer alan bu bilgiye karsin basta bilimsel bilginin bir hiyerarsinin oldugu,
bu baglamda dogrulanmas: artan bir teorinin kanuna doniisecegi, bilimsel bilginin kati ve degismez
oldugu gibi kavram yanilgilar1 6gretmen ve 6grencilerde yaygin olarak tespit edilmistir (Kili¢ vd.,2010;
Demir & Akarsu, 2018; Aslan, 2011; Aslan vd., 2009). Yine {i¢ programda da fen bilimlerine ait temel
bilgilerin 6grencilere kazandirilmasimin alana 6zgii amaglar dahilinde olmasi ortak bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda Fen-Bil'e ait temel kanun, teori, hipotez ve diger igeriklerin
bilinmesi, bahsi gecen kavram yarilgilarinin giderilmesinde 6nemli iken model, arastirma yontemi ve
deneyler ise bilimsel siire¢ becerilerinin gelismesine yardimci olarak programlarin bir diger ortak noktas:
olan fen okuryazari bireyler yetistirilmesine katki saglayacaktir. Bu noktada tabii ki anlatilmak istenen
fazla bilgi ile 6grencilere yiiklenmek degil, onlarin temel bilgilerin, bilimsel bilginin farkli yonleri,
bilginin elde edilme yollar1 hakkinda fikir sahibi olmalarin1 boylece, biitiinsel bir bakis acisiyla, bilimin
dogasmin anlamlandirilmasin saglamaktir (Kaya & Erduran, 2016). Ayrica unutulmamasi gereken bir
diger onemli nokta da 6grencilerin lisede karsilasacaklar1 biyoloji, fizik ve kimya derslerinin temelleri
Fen-Bil dersinde atildig1, Fen-Bil dersinde 6grencilere kazandirilan temel bilgi ve olumlu tutumun
biyoloji, fizik ve kimya derslerindeki basariya katki saglayacagidir (Karaer, 2006). Egitimin bir siireg
oldugu gergeginden yola c¢ikilarak okulda devam eden egitim Ogretim hayatinin dikeyde her
kademesinin bir sonraki adimi destekler nitelikte olmasi hedeflenen amaglara ulagmakta énemlidir. Bu
noktada 2004 Fen-Tek OP’inde diger programlardan farkli olarak biyoloji bilimi kapsamindaki
kazanimlarin biyoloji bilim igerigindeki baslikla ¢ok daha fazla iliskilendirilmis olmasi, s6z konusu
programin Ogrencilerin egitim hayatinin bir adim sonrasinda devam edecek olan etkili bir biyoloji
egitimini desteklemek adina, diger programlardan daha basarili oldugu sonucunu ortaya koymaktadir.
Bu durumun sebebinin 2004 programindan sonra uygulanan programlarda kazamim sayilarinin
azaltilmasi, konu igeriklerinde sadelesmeye gidilmis olmas: oldugu diisiiniilmektedir. Dikkat geken bir
diger nokta da tiim programlarda kazanimlarla dogrudan veya dolayl iliskilendirilen Bir Gen Bir
Polipeptit Hipotezinin olusturulmasinda o6nemli olan deneyin sadece 2018 Fen-Bil programinda
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kazanimlarla iligkilendirilmis olmasidir. Bu durum hipotezin 0Ogrenciye aktarilmasindan ¢ok
anlamlandirilmasinda olumlu bir adim olarak kabul edilmistir.

Elde edilen tiim veriler 2004 Fen-Tek programinin biyoloji bilim igerigini kapsama orani en yiiksek olan
program oldugu, yani “Canlilar ve Hayat/Yasam” 6grenme/konu alaninda kazanimlarla ilgili bilim dal
iceriginin iliskili olmas1 bakimindan 2004 programinin diger programlara gore daha kapsamli oldugunu
gostermistir. Bu ¢alismaya benzer sekilde Karaarslan (2023) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda da 2004,
2013 ve 2018 programlarinda “Fiziksel Siiregler” 6grenme alaninda yer alan kazanimlariin fizik bilim
icerigini kapsama durumu incelenmistir. Sonuglar 2004 programinin s6z konusu dgrenme alaninda en
fazla kazanima sahip program oldugunu, fizik alanini kapsama durumunun diger programlara nazaran
daha basarili oldugunu, fizik biliminde yer alan bir¢ok basligin bu {i¢ program arasinda sadece 2004
programindaki kazanimlarla iligskilendirildigini gostermistir. Bagka bir ifade ile hem bu ¢alisma sonuglari
hem de Karaarslan'in (2023) yaptig1 ¢alismanin sonuglar1 Fiziksel Siirecler ve Canlilar Hayat 6grenme
alanlarinda 2004 Fen-Tek OP'nin fizik ve biyoloji alani bilim igerigini kapsama diizeyi acisindan diger
programlara gore bariz bir iistiinliigiinii ortaya koymaktadir.

Calismada elde edilen tiim veriler 15181nda (i) biyoloji biliminde 6zelikle ¢eviri hatalarindan dogabilecek
kavram kargasasmin engellemek i¢in uzmanlar tarafindan olusturulan, alana basvuru kaynag: olabilecek
ortak dille hazirlanmis giincel bir biyoloji kaynag1 ve sozliigii olusturulmasi, (ii) biyoloji bilim icerigini
ogrencilere sunan Fen-Bil OP'nin ve biyoloji OP'nin biitiinciil bir yaklagimla ele almarak kolaydan zora,
basitten karmasiga, somuttan soyuta bir diizenlemenin yapilmasi, (iii) bu ¢alismanin bir drneginin 9-12
smiflar biyoloji OP ile yapilmasi, (iv) fen bilimlerinde yer alan diger konu alanlarindaki kazanimlarin da
biyoloji bilim igerigini kapsama durumunun incelenmesi, (v) ders kitaplarmin da ilgili bilim alanlarini
ogrencilere sunan kisimlarinin biyoloji bilim igerigini kapsayiciligini degerlendiren calismalarin literatiire
kazandirilmasi, (vi) etkili bir fen egitimi i¢in hazirlanan programlarda referans alman {ilkelerin
programlarinin biyoloji bilim igerigini kapsama durumlarinin arastirilmasi ve iilkemizdeki programlarla
karsilastirilmasinin yapilmasi, (vii) Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda degistirilen 2024 Biyoloji
OP ve Fen-Bil 6gretim programlarinin biyoloji bilim igerigini kapsama durumlarinin incelenmesi, (viii) fen
bilimlerinde yer alan tiim bilim dallar1 ve ilgili bilim dallarinda benzer ¢alismalarin yapilarak biiyiik
resmin ortaya konmasi onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

In the last century, the importance of science education has increased rapidly in the world due to the
rapid changes in science and technology and the needs arising in societies due to these changes. In
Tiirkiye, these developments have been tried to be caught with the changing science education
programmes. In particular, the 2004 science and technology, 2013 and 2018 science curricula, which were
published and implemented after the year 2000, differ from the previous programmes with the
approaches, methods and strategies they adopt, making the student responsible and active in the learning
process while giving the teacher more of a guiding role. Another important similar point of the three
programmes is that they have declared the raising of “Science Literacy” individuals as a common vision.
In addition to being one of the sciences, biology has an increasing importance in recent years in terms of
finding solutions to the problems of the age and contributing to the solutions found. The basis of
biological science is laid in the learning/subject area of “Living Beings and Life “ in the science course in
grades 3-8. In this study: (i) to determine the laws, theories, hypotheses, approaches, principles, models,
experiments and research methods in the field of biology and (ii) to determine the level of coverage of the
content of the field of biology in the 2004 Science and Technology curriculum for grades 4-8 and in the
2013 and 2018 Science and Technology curricula for grades 3-8, which have been implemented in Tiirkiye
in the last twenty years. This study is important in terms of filling this gap in the literature and
contributing to curriculum evaluation and development studies.

2. METHOD

In this study, first, laws, theories, hypotheses, approaches, principles, models, experiments and research
methods in the content of biology were identified and listed from the sources that have an important
place in the field of biology science. The prepared list was presented to the opinions of two experts in the
field and necessary arrangements were made in the light of the recommendations and finally, the laws,
theories, hypotheses, approaches, principles, models, experiments and research methods in the field of
biology to be used in the study were determined. The other hand, the 2004 Science and Technology
Curriculum and the 2013 Science Curriculum were requested from the Presidency of the Board of
Education - Curricula Department with a petition, and the 2018 Science Curriculum was obtained from
the Ministry of National Education Curriculum Monitoring and Evaluation system via the internet. The
study category was formed by determining the acquisitions in the learning/subject area of “Living Beings
and Life” in 2004, 2013 and 2018 programmes. The researcher first made direct and indirect associations
of the learning outcomes in the 2004 Science and Technology curriculum with the law, theory,
hypothesis, approach, principle, model, experiment and research methods in biology. The same
association study was carried out by two other education experts in the field, and it was seen that the
associations made by the researcher and the experts were fully compatible. In the next part of the
research, the direct and indirect associations of the learning outcomes in the learning/subject area of
“Living Beings and Life” in the 2004, 2013 and 2018 programmes with the titles in the content of biology
science were completed by the researcher. In the association studies, if the definition of a title in the
content of biology science is expressed in the outcome in the relevant learning area, the name of the title
is included in the outcome, or if the title should be a priori knowledge for the transfer of the outcome, it
was accepted as directly related. On the other hand, if the statements in the outcome in the relevant
learning domain point to the definition of a title in the content of biological science or if the title supports
the statements in the outcome, it was accepted as indirectly related. The findings were tabulated and the
differences of the learning outcomes in the learning domain of “Living Beings and Life /Life” in the 2004
Science and Technology and 2013-2018 Science Curricula in terms of being directly and/or indirectly
related to laws, theories, hypotheses, approaches, principles, models, experiments and research methods
identified in the content of biology were presented.
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3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

As a result of the screening studies, it was determined that there are 5 laws, 18 theories, 19 hypotheses, 4
approaches, 3 principles, 15 models, 22 experiments and 31 research methods in the content of biological
science. In the scanning studies, it was seen that some titles in the content of biological science were
included in different sources with different contents. In order to eliminate this situation, which is thought
to be caused by translation errors, the list prepared for determining the content of biological science was
finalised by taking the opinions of two different experts in the field. When the findings obtained were
examined, it was determined that the number of learning outcomes in the relevant learning area was
reduced in the 2013 and 2018 Science and Technology curricula implemented after the 2004 Science and
Technology curriculum. Although there are differences in the direct and indirect association of the titles
in the content of biology science with the outcomes, it is seen that the outcomes in the related learning
area in the 2004 Science and Technology curriculum are directly and indirectly associated with the
content of biology science. The reason for this situation is thought to be the reduction in the number of
learning outcomes and simplification in the subject contents in the programmes implemented after the
2004 curriculum. In addition, the 2004 Science and Technology programme has the highest rate of
covering the content of Biology Science. While the 2004 programme was found to be more successful than
the other programmes in terms of the relationship between the achievements in the learning/subject area
of “Living Beings and Life /Life” and the content of the related discipline, the 2018 programme has a
better performance than the 2013 programme. When the results obtained are evaluated; Preparation of an
up-to-date resource prepared by experts in a common language in order to prevent concept confusion
that may arise from translation errors in biology, similar to this study should be carried out in 9-12.
Grades 9-12 biology curriculum and other learning areas in science, investigating the coverage of the
related science area in textbooks, determining the coverage of biology science content in the programmes
of countries that are successful in international exams and taken as reference while preparing science
education programmes and comparing them with the programmes of our country, examining the
coverage of biology science content in the 2024 Biology Curriculum and Science Curricula, which were
changed within the scope of TYMM, and finally, it is recommended to reveal the big picture by
conducting similar studies in all branches of science and related branches of science in Science.
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2004 Fen ve Teknoloji, 2013, 2018 Fen Bilimleri Ofretim Programlarinda, Biyoloji Bilimi Iceriginin Belirlenmesi ve Kargilagtirilmas:
(Determination and Comparison of The Content of Biology in 2004 Science and Technology, 2013, 2018 Science Curricula)

ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi YOnergesi” kapsaminda
uyulmasi gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Arastirma dokiiman inceleme ¢alismasi oldugu icin Etik Kurul Izni alinmasin gerektiren calismalar
gurubunda yer almamaktadir.

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

1. Yazarin arastirmaya katki orani %50, 2. Yazarin arastirmaya katki orani %50’ dir.
Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasi, veri toplama, veri analizi.

Yazar 2: Yontemin belirlenmesi, danismanlik, raporlastirma.
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Programlari Daire Bagskanligina tesekkiir ederim.

CATISMA BEYANI (CONFLICT OF INTEREST)

Arastirmanin herhangi bir kisi veya kurumla finansal veya kisisel bir baglantis1i bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, arastirmada herhangi bir ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
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