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Giris

iirkiye’de kimi gevreler bireyciligin toplumu-

muzda geligmedigini, insanlarn hala belirli bir
grup ya da cemaatin iyeleri olarak hareket ettikleri-
ni savunurken, kimileri de bilakis agir bir bireycili-
gin toplumsal yapimizi sarsugun ve bunun frenlen-
mesi gerektigini iddia etmektedir. Her seyden 6nce
“Tiirkiye’de insanlar ne kadar bireycidirler?” soru-
sunu cevaplandirabilmek igin “birey” ve “bireyci-
lik”ten ne anladigimiz: ortaya koymak zorunday1z.
Ciinkii olgii(t)ler farkli olunca buna verilecek ce-
vaplar da farkh olacaktir. Sosyolojide bireyle, daha
cok geleneksel yapilarin ¢oziildiigii ve grupsal bag-
liliklarin dnemini yitirdigi bir ortamda kendi bagina
kalan insan teki kastedilmektedir. Birey, modern bir
olgudur ve tarihsel olarak bireyden bahsedebilme-
miz igin modern toplumun dogusunu beklememiz
gerekmistir. Modern toplumun olusumundan Once
insanlar grupsal bagliliklar i¢inde ve topluluk norm-
larina uygun olarak yastyorlardi. Gelencksel yapida
insanlarin grup normlanndan ayrilmas: ya da bunla-
ra aykir davranmasi soz konusu degildir. Bu anlam-




da, geleneksel insan, grup ya da kollektivite iginde
kaybolmus ve benligini onun iginde eritmis bir var-
Iiktir. Geleneksel toplumda insanin konumuna ilis-
kin boyle bir betimleme dogal olarak toplumsal ger-
¢ekligin basit bir resminden bagka bir sey degildir.
Bu resim iginde birgok niianslar g6z ardi edilmekte-
dir. Siiphesiz ki geleneksel toplumda da, bugiinkii
kadar olmasa bile anti-sosyallik durumlan vardir.

Yine modern toplumu da tasvir ederken basitlestiril-
mis bir toplumsal yap: analizi yaptigimiz s6ylenebi-
lir. Her ne kadar modern toplumda bireyin ortaya
¢iktig1 ve bireyselligin arttigs séylense de, bu kollek-
tivitenin ya da grupsal baghiliklarin biitiin bi¢imleri-
nin ortadan kalkug anlamina gelmez. Ustelik bir
toplum ne kadar modern olursa olsun higbir zaman
tirdes degildir ve iginde farklhiliklan bulundurur.
Farkli kesimlerde de bireycillik farkli bigimlerde
karsimiza ¢ikar.

Bu 6n-diisiinceleri hesaba katarak, yukarida sordu-
gumuz soruya bir cevap aramaya ¢alisacagiz. Bu ko-
nuda soyut diigiinceler liretmek yerine, somut aras-
tirma verilerinden hareket ederek sosyolojik bir tar-
tisma yapmanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.
Bu nedenle Avrupa Sosyal Aragtirmasi gergevesinde
Tirkiye’de gegtigimiz yillarda derlenmis olan bazi
verileri kullanacagiz. Aragtirmada genelde Avrupali
insanlara Ozelde ise Tiirk insanina sorulmus soru bi-
¢imlerini ve bunlara verilmis cevaplan tartigacagiz.
Konuya kargilagtirmali olarak bakmak, Ttrkiye nin
diger iilkeler karsisindaki pozisyonunu anlamak ve
anlamlandirmak agisindan yararli olacaktir.

Bireycilik konusunda en dolaysiz soru, herhélde su-
dur: “Kendi kararlanimz: timiiyle kendiniz verecek
kadar 0zgiir miistiniiz ya da 0zgiir olmak ister misi-
niz?” Tam bu gekilde olmasa da buna benzer bir so-
ru Avrupa Sosyal Aragtirmasinda, hayali bir insan ti-
pinden hareketle $éyle sorulmustur: “Onun igin,
yaptiklanyla ilgili olarak kendi kararlarimi almak
onemlidir. Ozgiir olmaktan ve bagkalarina bagimh
olmamaktan hoglamir, Bu kisi size ¢ok benziyor mu,
benziyor mu, biraz benziyor mu, gok az benziyor mu
ya da benzemiyor, hi¢ benzemiyor?” Dikkat edilirse
bu soruda, “kendi kararlarini kendi basina almak™ ve
“bzgiir-bagimsiz olmak” bireyciligin tanimlayici un-
surlari olarak telakki edilmistir. Buna gére bir kimse
ne kadar kendi kararlarim kendisi aliyor ve bu nok-
tada bagkalarindan bagimsiz/0zgilir olarak hareket
ediyorsa, o kadar bireycil olmaktadir.

80 ESKIYENI KIS 2011 SAYI 20

Bu anket sorusuna verilmis olan segenekleri daha
derli toplu bir héle getirmek i¢in biz ilk iki ve son iki
secgenekleri birlestirerek bir tablo yaptik (Bkz. Tablo
1). Bu tabloya gore Tirk katilimcilarin neredeyse
yiizde yetmise yakin bir gogunlugu, “bireycil” oldu-
gunu veya en azindan bunu 6nemsedigini s6ylemek-
tedir. Bunun karsisinda kalan yiizde 30 civarinda bir
grup ise, kararlarinda ya “biraz” veya “¢ok az” ya da
“hi¢” bagimsiz olmadigim ifade etmektedir. Eger bu
soru, bireyciligi dlgiicli bir soru; anket de temsili de-
geri haiz bir aragtirma olarak goriiliirse Tirkiye top-
lumunun gogunlugunu (%70°1) bireycil olarak ta-
mmlayabiliriz. Bagka bir deyisle Tiirkiye’de bireyci-
lik, cogunlugun igsellestirdigi basat bir deger olarak
goriilebilir. Geriye kalan kesim ise, bireyciligi ya
goreceli baglihklar ¢ercevesinde ya da hig yasama-
diginmi soylemektedir.

Kaginikle Biraz Cok az Hig

Kaynak: Avrupa Sosyal Aragtirmasi, 2008.

Burada tamimlanan sekliyle bireyciligin toplumsal
temellerinin bir analizini yaptigimizda bu egilimin
cinsiyet, yas ve egitim degiskenleriyle olumlu bir
korelasyon i¢inde oldugunu goriiyoruz. Yaptigimiz
korelasyon analizlerine gore erkeklere kiyasla ka-
dinlarin karar almak ve 6zgiir olma konusunda daha
az segenege sahip olduklari anlagilmaktadir, Kisile-
rin egitim seviyesi yiikseldikge, kendi kararlarin al-
ma ve Ozgiir olma konusundaki talepleri artmaktadir.
Geng ve yasl kesimde bireycilik farkli derecelerde
ortaya ¢ikmaktadir: Kisilerin yaslan yiikseldikge
kendi kararlarin alma ve dzgiir olma imkénlari azal-
maktadir. Tersinden yaslan genglestikge bireycilik
talepleri artmaktadir.

Katilimeilarn iginde yagadiklan bélge ve siibjektif
olarak tanmimlanan dindarliklari, bireycilik egilimle-
rine pek etki etmemektedir. Bagka bir deyisle bu iki



degiskenle, lizerinde konustugumuz bireycilik de-
piskeni arasinda bir baginti bulunamamistr.

Katilimeilarin medeni durumu, ikamet yeri ve gali-
g organizasyon tipiyle bireycilik arasinda ise,
olumsuz bir korelasyon saptanmugtir. Evliler arasin-
da bireycilik azalirken, bunun tersine hig¢ evlenme-
mis kisilerde bireycilik gogalmaktadr. Biiyiik yerle-
sim yerlerinden kiigiik yerlesim yerlerine dogru git-
tikge bireycilik azalmakta veya tersinden artmakta-
dir. Devlet sektoriinden ziyade dzel sektorde ve ken-
di isinde gahsan kisiler daha yiiksek diizeyde birey-
ci egilimlere sahip goziikiiyorlar.

Tiim bu etkenler dikkate alimirsa, bireyciligin bazi
kosullar altinda daha fazla gelisme imkani buldugu
soylenebilir, Buna gore bireyeilik yiiksek egitim
gormiis olmak, biiyiik kentsel ortamlarda yagamak,
geng yaslarda ve bekar olmak ve ayrica ozel sektor-
de galigmak gibi ozelliklerle bas baga gitmektedir.
Bu kesimlerde kendine ozgiiven duygusu yiksek
olup, bu giidii bagimsiz hareket etme egilimini tes-
vik etmektedir.

Bireycilik, sadece grup bagliligi ve grup kargisinda
insanin konumunu tanimlayan bir kavram degildir.
Bireycilik, kendi bagina karar verme ve dzgiir olmak
kadar kurallar karsisinda da insanlarin tutumunu ifa-
de eden bir kavramdir. Bu temelde yeni bir bireyci-
lik sorgulamast yaparsak, bu konuda Avrupa Sosyal
Arastirmasinin yine ayni tarzda sorulmug bir baska
sorusu bize yardimer olabilir. Soru sudur: Bir insan
diistiniin ki, “Insanlarmn, soylenenleri yapmast ge-
rektigine inamir. Insanlarin, kimse izlemezken bile,
kurallara uymas1 gerektigini digiiniir. Bu kisi size
ok benziyor mu, benziyor mu, biraz benziyor mu,
gok az benziyor mu ya da benzemiyor, hi¢ benzemi-
yor?” Dikkat edilirse bu soruda vurgu, kurallara ve
séylenenlere olup kisilerin kurallar karsisindaki tu-
tumunu 8lemeyi amaglamaktadir. Diyebiliriz ki bir
insan, baskalarmin soyledigi ve koydugu kurallara,
itiraz etmeden uyuyorsa bu kisi o kadar az bireyci-
dir. Ya da tersinden soylersek, bir kigi ne kadar ku-
rallar kargisinda elestirel ve uyumsuz ise o kadar bi-
reycidir.

Yine bu soruya verilen cevaplari, benzer sekilde tas-
nif ettik ve tablolagtirdik (Bkz. Tablo 2). Bu tabloya
gore, ilging bir sekilde yine katilimeilann yiizde yet-
mis kadar bir gogunlugu “evet, kesinlikle uyarim”
derken, bunun kargisinda yiizde 30 kadar bir kesim

daha az derecelerde veya hig kurallara uymak iste-
medigini sdylemektedir.

Tablo 2. Sovienenler an izl

Kesinlikle

Biraz

Gok az Hig

Kaynak: Avrupa Sosyal Arastirmast, 2008.

Kurallara uymak ile uymamanin bireycilikle iliskisi
pekala tartigilabilir. Ama bu konuda soyle bir yakla-
sim, pek mantk-digi goziikmemektedir. Grupsal
baglihgn yiiksek oldugu geleneksel toplumda kural-
lara uymacilik (konformizm) daha yiiksek iken, bu
baglihgin ¢ozildigi ve belki de tiimilyle ortadan
kalktips modern toplumda kurallara birebir uymak
zorlasmaktadir, Nitekim Durkheim, geleneksel top-
lumdan modern topluma gegerken anominin (kural-
sizlik) kagmilmaz bir olgu olarak ortaya giktigim
gormiis ve bu konuda itk defa bir kavramsallagtirma
yapmugtir. Bu agidan bakilinca, yiizde 70 kadar bir
kesimin konformist bir tavir iginde olmas: gagirtict
gozikmektedir. Bu durum, Tiirk toplumunda yapti-
gimiz giincel gozlem ve deneyimlerimizi de pek
dogrulamamaktadur. Trafik kurallarna uymama yo-
niindeki yaygin davranig, belki ekstrem bir érnek ve
dolayisiyla genellestirilmesi dogru olmayan bir or-
nek olabilir. Ama Tiirkiye’de anominin hikim oldu-
gu tek alan trafikle de sinirlandinlamaz. Bagka alan-
larda da kural ve yasalardan kagindigimiz ve gevrey-
le iliskilerimizde kuralci olmadifimiz bilinmektedir.

Bu celisik goriinen sorunu ¢ozmenin en iyi yolu, yu-
karidaki iki tabloyu gapraz bir tabloya déniistirerek
birlikte okumaktir. Ciinkii béyle bir tablolagtirma,
bireyciligin iki farkli boyutu (6zgiirliikgii ve kuralci)
arasindaki iliskiye 151k tutacaktir. Bunu yaptigimiz-
da gerek ¢apraz tablo gerekse korelasyon analizi,
carpict bir sonug vermektedir: Kurale bireycilik ile
ozgiirlikgli bireycilik arasinda olumlu bir bagnti
bulunmaktadir, Baska bir deyisle “Kararlarimi ken-
dim almay1 ve dzgiir olmay tercih ederim.” diyen-
ler, aym zamanda “Kurallara uymak gerekir.”” gorii-
siine de katildiklarnim belirtiyorlar. Kuralct bireycilik
ile dzgiirlik¢ii bireycilik arasimdaki bu bagnt, bi-
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zim biraz once dile getirdigimiz yaklagimi altiist et-
mektedir. Bu durumda kuralcr ile 6zgiirliikgii egilim-
ler arasindaki iliskiyi gézden ge¢irmek ve bunlann
pekdld yan yana gidebileceklerini kabul etmek zo-
rundayiz.

Bireycilii tartigabilecegimiz bir bagka alan, grupsal
baghlik ile bireysel gikarlann gatigtigi durumda in-
sanlarin nasil bir tavir sergilediklerini gézlemlemek
olacaktir. Avrupa Sosyal Aragtirmasi, bu konuda bi-
ze 1lging bir 6rnek sunmaktadir (Bkz. Tablo 3). Bel-
ki bu sorunun kadinlar iizerinden sorulmus olmast,
yorum yapmay1 zorlagtiracaktir; ama konuya hem
kadmlar hem de erkekler agisindan bakarak, daha
cinsiyet-bagimsiz bir yaklagim deneyebiliriz.

Hem fikirim

Tarafsizm

Hem fikir dedjlim

Kaynak: Avrupa Sosyal Arastirmasi, 2008,

Soziinii ettifimiz ve 6nerme seklinde ifade edilmis
soru sudur: “Bir kadin, ailesi igin iicretli isindeki ¢a-
ligma siiresini azaltmay1 kabul etmelidir.” Agtktir ki
bu 6nermede kadinin ailevi baghliklan ile kisisel ¢1-
karlari arasinda bir gerilim s6z konusudur. Bu geri-
lim hattinin {izerinde oturan insanlarin nasil tepki
gosterecekleri oldukga onemlidir. Eger kisiler kadi-
min aile lehine isinden vazgegmesini isterlerse, bu
onlarin daha az bireyci olduklarin:, tersine ailesi
aleyhine isinden yana tercih ortaya koymasini ister-
lerse daha fazla bireyci olduklari anlamma gelir.

ilgili tablodan (Bkz. Tablo 3) anlagilacag) iizere ka-
tilimeilarin yiizde yetmisi asan bir kesimi kadinlarin
ailesi lehine iicretli isinden kismen de olsa vazgeg-
mesini, yani kendi bireysel ¢ikarlarindan fedakarlik
yapmasi gerektigini savunmaktadir. Bu inanci tagi-
yan insanlarin cinsiyetleri herhangi bir farklilik ya-
ratmamaktadir. Yani erkekler kadar kadinlar da aile-
nin gikarlarini (kadinin) bireysel ¢ikarlarimn istin-
de degerlendirmektedirler. Ancak bu konuda hemfi-
kir olmayanlar iginde erkeklere kiyasla kadinlarin
orami daha yiiksek goziikmektedir.
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Tiirkiye Farkhi Bir Konumda Maidir?

Bireycilikle iligkili olarak Tiirkiye’nin konumunun
ne oldugunu belirlemek igin siiphesiz ki baska iilke-
lerle kargilastirmali analizler yapmak gerekmektedir.
Benzer sorularin pek ¢ok Avrupa iilkesinde soruldu-
gu Avrupa Sosyal Aragtirmasi bu kargilagtirmayi
mimkiin kilacak 6nemli bir veri tabamdir. Simdi yi-
ne bu veri tabanina dayanarak kaba hatlariyla bir
karsilastirma yapmaya galisacagz.

Kendi bagina kararlarini alan $zgiir ve bagimsiz bi-
rey olgiimiinde Tiirkiye, Avrupa Birligi tilkeleri bas-
ta olmak lizere, iginde Israil gibi bir Ortadogu iilke-
siyle birlikte Rusya ve Ukrayna gibi Avrupa’mn Ku-
zey Dogusu’ndaki tilkeleri de kapsayan Avrupa Sos-
yal Aragtirmasinin genel ortalamasina denk bir ko-
num arz etmektedir. Ancak tek tek soz konusu iilke-
lerle kargilagtirma yaptigimiz zaman Tiirkiye, bazi
tilkelerle aym kategoride yer alirken, baz iilkelerin
de altinda kalmakta ya da tistiine gikmaktadir. Birey-
cilik bakimindan Tiirkiye’nin i¢inde yer aldig iilke-
ler kusagi sudur: Macaristan, Polonya, Estonya,
Kibris, Belgika, Ispanya, Finlandiya, Danimarka ve
ingiltere. Gériildiigii iizere bu iilkeler grubunda bir-
¢ok Dogu Avrupa iilkesi oldugu gibi, sanayilesme ve
modernlesme siiregleri bakimindan ¢ok ilerde olan
Bati ve Kuzey Avrupa iilkeleri de bulunmaktadir.

Yiizde yetmisi asan oranlarda bireyciligin hiikiim
sirdiigii isvigre, Almanya, Slovenya, Israil, Hollan-
da ve komgumuz Yunanistan, Tiirkiye toplumundan
daha kalabalik bir bireyci kesime sahip iilkeler ko-
numunda bulunmaktadir. Buna zit olarak pek ¢ok iil-
ke ise, Tiirkiye’dekinden daha diisiik oranlarda bi-
reyci bir kesime sahip sayilir. Bu iilkeler icinde
Fransa, Norveg, Portekiz, Isveg gibi tipik AB iilkele-
ri bulunurken, Rusya, Cek Cumhuriyeti, Ukrayna,
Slovenya, Romanya, Bulgaristan gibi eski komiinist
lilkeler de yer almaktadir.

Ulkeler kargilagtirmasina dayanarak Tiirkiye nin ko-
numu hakkinda tek bir sey soylemek miimkiin go-
ziikmiiyor. Birinci grupta yer alan iilkelerle ayni se-
viyede bir bireycilige sahip iken, ikinci grup iilkeler-
den daha az, li¢iincii ve sonuncu grup tilkelerden ise
daha ileride bir bireycilige ulasmis bulunmaktadir.
Bu durumda AB siirecinde yapilan tartismalarda
Tiirkiye’yi hep “¢ok farkli” ve “Avrupa genel kalip-
larindan sapma gosteren” bir tilke olarak tanimlayan
cevreler kadar, “bizde bireycilik yeterince gelisme-



migtir” tezini ileri stiren igerdeki gevreler de bireyci-
lik egilimleri bakimindan Tiirkiye nin konumu hak-
kinda ciddi bir yanilg1 i¢indedirler.

Kuraleilik agisindan baktigimiz zaman Tirkiye ile
Avrupa iilkeleri genel oram arasindaki fark, nere-
deyse yiizde 30’a varmaktadir. Bir bagka deyisle
Tiirkiye’de, soylenenleri ve kurallari izlemek gerek-
tigini sdyleyen kesim, yiizde 70 kadar bir ¢ogunlugu
temsil ederken, Avrupa genel ortalamasi yiizde
42’lerde kalmaktadir, Kurallar izlemeye tiimden iti-
raz edenler, bizde ylizde 3 civarinda iken, diger iil-
kelerde bu oran yiizde 17’e kadar ¢ikmaktadir. Bu
durumda Tiirkiye toplumu goriniirde daha kuralc:
bir toplum say1labilir.

Tek tek tilkelerle karsilastirma yaptigimizda da, top-
lam 28 iilke iginde Tlrkiye farkli bir konum sergile-
mektedir. Ciinkii hi¢bir iilkede “kuralcilar”in oram,
Tiirkiye’deki kadar ylizde 70’e ¢ikmamaktadir. Ku-
ralcilarin orami bazi iilkelerde en fazla yiizde 60’ lara
¢ikmaktadir. Bu orantiya ulagan tek iilke ise Polon-
ya’dir. Digerleri yiizde 60’1n altinda kalmaktadirlar.
Kuralcilann en az oldugu iilke (yiizde 20 ile) ise
Fransa’dir. Bu iilkeyi (yiizde 23 ile 28 aralifinda)
Macaristan, Isveg, Isvicre ve Portekiz izlemektedir.

Daha once Tirkiye baglaminda kuralcilik ile birey-
cilik arasindaki olumlu iliskiye deginmistik. Acaba
bu iliski diger lilkelerde nasildir? Her seyden once
belirtmek gerekir ki, yaptifimiz baginti analizlerin-
de gogu Avrupa iilkesinde ne olumlu ne de olumsuz
bir bagintiya rastlanmustir. Yani bireycilik ile kural-
cilik arasinda bir baginti bulunmamaktadir. Tiirki-
ye’nin de iginde bulundugu 6nemli sayida bir grup
iilkede, bireycilik ve kuralcilik bir arada olabilmek-
tedir. Bu tlkeler iginde Bati-Avrupa'da sadece iki
iilke (Hollanda ve Portekiz) bulunurken, ¢ogunun
eski Demirperde iilkeleri (Cek Cumhuriyeti, Hirva-
tistan, Polonya, Romanya, Ukrayna) olmas1 dikkat
cekicidir. Ayrica Israil de bu iilkeler grubu iginde yer
almaktadir. Bu demektir ki bireycilik ve kuralcihik
paralelligi bakimindan Tiirkiye tek bagina kalmig ve
dolayisiyla apayr konumda olan bir iilke degildir.

Bireycilik ile kuralciligin bir arada gitmedigi ve do-
layisiyla olumsuz bir iligki i¢inde oldugu sadece lig
iilke bulunmaktadir. Bunlardan ikisi (Belgika ve Is-
vigre) tipik Bati ve Orta Avrupa iilkesi iken, digeri
de eski Demirperde iilkelerinden Letonya’dir. Bu iil-
kelerde bireycilik, daha ¢ok kurallari hice sayma ya

da en azindan kurallardan kaginma seklinde algilan-
maktadir.

Son olarak ailevi gikarlar ile bireysel ¢ikarlar arasin-
daki iligski konusunda Avrupa genel verileriyle Tiir-
kiye’nin verileri arasinda 6nemli bir farkhilik oldugu
soylenebilir. S6zgelimi tiim Avrupa genelinde ylizde
46°’lik bir kesim, “ailenin ¢ikarlan ugruna kadinin
calisma sliresinden taviz verilmesi”ne olumlu bakar-
ken, Tiirkiye'de bu kesimin oram yiizde yetmigi ag-
maktadir. Tersinden bir yorumla Avrupa iilkeleri,
32’1ik bir oranla birey olarak kadin lehine bir tavir

AB siirecinde yapilan tartismalarda Tiirkiye'yi

hep “cok farkli” ve “Avrupa genel
kaliplarindan sapma gosteren” bir iilke
olarak tanimlayan cevreler kadar, “bizde

bireycilik yeterince gelismemistir” tezini ileri

siiren icerdeki cevreler de bireycilik

egilimleri bakimindan Tiirkiye’nin konumu

hakkinda ciddi bir yamilg: icindedirler.

ortaya koyarken, Tiirkiye'de sadece yiizde 9’luk bir
kesim bu tavri olumlu karsilamaktadir. Daha genel
konusursak, Avrupa geneline goére Tiirkiye insam
daha ¢ok kolektivist gériinmektedir.

Cinsiyetleri agisindan, Avrupa’da hem séz konusu
goriige taraf olanlar, hem de taraftar olmayanlar i¢in-
de kadinlarin orani, erkeklere kiyasla daha yiiksek
goriinmektedir. Bu demektir ki Avrupali kadinlar,
kendi bireysel haklarini savunma konusunda Tiirki-
yeli kadinlara kiyasla daha ihtirasli sayilirlar.

Kadinin aile lehine tavir koymasi gerektigi konusun-
da hemfikir olanlarin oram, hig¢bir tlkede Tiirki-
ye’deki kadar yiiksek (ylizde 71) géziikmemektedir.
Bu bakimdan Tiirkiye’ye en yakin iilke Kibris, Uk-
rayna ve Rusya’dir. Diger tiim ilkelerde bu kesim,
Tiirkiye’deki oranm altinda ise de bu her zaman ka-
din lehine tercihte bulunanlarn bu iilkelerde ¢ogun-
lugu olusturdugu anlamina gelmemektedir. Hemfi-
kir olanlar ile hemfikir olmayanlar arasindaki denge
agisindan soyle bir tablo gizilebilir: Pek ¢ok iilkede
aile ¢ikarlan konusunda hemfikir olan kesim ¢ogun-
lugu olustursa da, dengenin kadin lehine bozuldugu
bircok iilke bulunmaktadir. Bu iilkeler sunlardir:
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Slovenya, Danimarka, Finlandiya, Norveg, Isveg,
Hollanda ve Belgika. Slovenya hari¢ digerlerinin
Bati ve Kuzey Avrupa iilkeleri olmalarn dikkat ¢eki-
cidir. Fransa ve Ingiltere’de ise hemfikir olanlar ile
olmayanlar arasinda hemen hemen esitlenmis bir
denge s6z konusudur. Netice olarak Tiirkiye’nin aile
lehine tercih yapan iilkeler iginde yer aldig: ve hatta
bunlarin bagimi ¢ektigi séylenebilir.

Degerlendirme ve Tartisma

Yukarida sundugumuz veriler ve yorumlar gergeve-
sinde, Tiirkiye’de bireyciligin énemli bir toplumsal
gergek ya da egilim oldugu kesindir. Fakat burada
asil tartigilmasi gereken nokta, bu bireyciligin nasil
bir bireycilik oldugu meselesidir. Bireycilik tek bir
bi¢ime indirgenemez. Bireyciligin farkh tiirleri ol-

Her seyden once genc bir niifusa sahip olan
ve egitim diizeyi giderek yiikselen bir toplum
olmamiz bireyciligi 6zendirmektedir. Ayrica
kentselligin artmasina ve ozel sektoriin
gelisimine bagh olarak bireyciligin de
artacag soylenebilir. Son olmasa da bir
bagka 6nemli etken, son yillarda Tiirk
toplumunda demokratiklesme

egilimlerinin giic kazanmasidir.

dugunu rahathkla sdyleyebiliriz. ilk etapta bireyci-
lik, kolektivist/toplumcu yam agir basan bireycilik
ve toplumcu yonii olmayan liberal bireycilik olmak
lizere iki tiire ayirt edilebilir. Bu ayrim gergevesinde
Tirkiye’nin yeri agiktir: Tiirkiye, Avrupa toplumlar
iginde toplumcu bireycilikte onde olan bir iilkedir.
Bu baglamda Tiirkiye’ye yakin olan sadece ii¢ iilke
bulunmaktadir: Rusya, Ukrayna ve Kibrs. Bireyci-
lik-kollektivizm ikileminde Tirkiye ile birlikte bu
dort iilke toplumcu yonii agir basan bireyciligi tem-
sil ederken, diger tiim Avrupa iilkeleri sosyal yonii
diisiik olan liberal bireyciligi temsil etmektedirler.
Bu farki yaratan etkenlerin iginde geleneksel kiiltii-
riin etkinligi kadar refah devleti imkanlarinin gelis-
mig olup olmamasi onemli géziikmektedir. Pek ¢cok
Avrupa lilkesinde sosyal devlet yeterli olanaklar
sundugu i¢in bircyler kendilerini bagka gruplar ya da
kolektif yapilar kargisinda daha az sorumlu hissedi-
yor olabilirler. Ayrica yukarida kadin gikarlan ile ai-
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le gikarlarini uzlagtirma 6rneginde gordiigiimiiz iize-
re toplumlann kurumlar ve haklar kargisindaki du-
yarliliklari da farkh olabilmektedir.

Ikinci olarak bireycilik, kuraleilik meselesiyle bag-
lantili olarak “kuralc bireycilik” ve “elestirel birey-
cilik” geklinde yine iki tiire ayirt edilebilir. Tiirkiye,
kuralci bireyciligin hakim oldugu bir iilke goriinii-
miindedir. Ancak giinliik gozlemlerimiz bu egilimi
pek desteklememektedir. Kanaatimizce ilgili soruya
pek ¢ok katilime “toplumsal bakimdan istenilir ce-
vaplar” vermiglerdir. Anket sorularinin her zaman
Olgiict ve gegerli olmadig: bilinmektedir. S6z konu-
su soruya kigiler, “olan”dan ziyade “olmasi gercken”
bir cevap vermis olabilirler. Degismekte olan top-
lumlarda gatigma ve anomi riskleri vardir, gogunluk-
la toplumlar kurale: bir bireyciligin daha saglikh bir
degisim oldugunu diisiintirler. Muhafazakar bir top-
lum yapisina sahip olan Tiirk toplumu da bu tiir bir
egilim igindedir. Fakat giinliik gézlemlerimiz, Tiir-
kiye’de kuralciliktan ziyade kurallardan bir kagis ve
anomi halinin gegerli oldugunu gostermektedir. Bu
konuda sonul bir hitkme varmadan, baska arastirma-
larla konunun derinlestirilmesi ve yeniden ele alin-
mas1 gerekmektedir.

Son bir nokta bireyciligin toplumsal dinamiklerle
baglantili olarak gelecekte nasil bir seyir izleyecegi
meselesidir. Bu konu, bizim gelecek hakkinda 6ngd-
riide bulunmamizi da miimkiin kilacak bir noktadir.
Her geyden Once geng bir niifusa sahip olan ve egi-
tim diizeyi giderek yiikselen bir toplum olmamiz bi-
reycilii 6zendirmektedir. Ayrica kentselligin artma-
sina ve 6zel sektoriin gelisimine bagl olarak birey-
ciligin de artacag: sdylenebilir. Son olmasa da bir
bagka tnemli etken, son yillarda Tiirk toplumunda
demokratiklesme egilimlerinin giic kazanmasidr.
Son anayasa degisiklikleri, hem bu egilimin bir g&s-
tergesi hem de gelecekte bireyciligi giiclendirecek
bir faktor olarak okunabilir. Séziinii ettigimiz bu di-
namikler etkisini siirdiirdiigii siirece Tiirkiye’de bi-
reycilik artacaktir. Fakat merak edilen en 6nemli
nokta, bu bireyciligin gergekten de toplumcu ve ku-

ralcl bir eksende gelisip gelismeyecepi meselesi-
dir. &



