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“Sundan eminim ki, daha fazla konusulabilmek igin bhu diinvada
hayat kadim olmak isteven bircok insan vardir:”

ihinsel tutsaklik {izerine konusmak, hi¢ de ko-

lay ve popiiler olmamahdir; ¢iinkii tek bir dii-
siinsel gelenegin igerisinde varolussalligini bulmus,
buna ragmen varoldugunu 1srarla vurgulamak iste-
yen bir zihnin, varoldugu diisiinsel gelenegin verili
varolugsal kosullarindan bagimsiz, adi nesnellik
olarak belirlenen, askin bir 6zdurumu yakalayabil-
me olanag: bulunmamaktadir. Daha dar bir igerigi
kastetmis olmakla beraber Paul Feyerabend’in de
farkina vardig budur: “Birbirinden farkli gelenekler
karsisinda akil ortak hakem olamaz.” Bu diinyada
yasiyorken, bu diinyadan bagimsiz olmanin bir yolu
yoktur ve olmadifindan bu kavranamaz da. Bu ne-
denle kosullanmus bir zihnin yasiyor oldugu mevcut
bir tutsakliktan s6z edenlerin, bunu neye gore soy-
leyebildiklerini de belirtmeleri gerekecektir. Fakat
ortak bir rahatsizlig1, her an yeniden modern insan
olarak varolmaktan yorulan ve bu ortak sikintiy1 sii-
rekli duyumsayan bir 6zdiigiinimiin bazi zamanlar
boyle bir agkinhig yakalayarak konugabilme ihtima-
li vardir. Hakikat, her neyse ‘o’ olusunu, aci da ver-
mez duyumsamaya; ama zihin, acidan dolay: haki-
kati aramak zorunda hisseder kendini. Bu yiizden




zihinsel tutsakhk {izerine konusmak gii¢ olmaliysa
da, imkénsiz olmamalidir. Ciinkii sahte aci ¢ekenler
kadar zihinsel tutsakhktan ve aragsallasmaktan haz
duyanlann varlify, dile getirilebilir bir igerigin varli-
& zorunlu kilmaktadir.

Zihinsel tutsakhk, hi¢ kuskusuz, kétii bir ahiskanlik
olmaktan once, kendisini kabul ettirmis bir 6zdiisii-
niim bigimine ve algilama igerigine zellikle razi ol-
maklikla tanimlanabilir. Zihinsel tutsakliktan kurtul-
manin veya ondan daha bastan sakinmanin yolu,
¢okga sanildig gibi, her seyi sorgulamak degildir.
insanlar modern dénemde, zaten her seyi sorgula-
diklarim sanarak tutsaklasmaktadirlar. Zaten zihne
iliskin tutukevleri, zihinle iliskili bir nesneden, me-
sela bir tartiymadan bulasmazlar insanlara, her sey-
den Once toplumsallik bigimlerinden ve bunlarin
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ortak hakem olamaz.” Bu diinyada
yasiyorken, bu diinyadan bagimsiz olmanin
bir yolu yoktur ve olmadigindan bu
kavranamaz da. Bu nedenle kosullanmis

bir zihnin yasiyor oldugu mevcut bir
tutsakliktan s6z edenlerin, bunu neye

gore soyleyebildiklerini de

belirtmeleri gerekecektir.

igeriklerinden bulasirlar. Yilbagim kutlamaya ve her
yil yaz mevsiminde tatil yapmaya ahistinimis bir
zihnin, bu zihin kendisini, somiirge ve siddet karsiti
olmakla tanimlayarak var ettigini varsayiyor olsa bi-
le, aslinda tutsakliktan kurtulma veya bastan zihinsel
tutukevlerinden uzak durma gansi yoktur. Cilinki zi-
hinsel tutuk diinyalarinin 6nemli bir 6zelligi, bura-
lardaki igeriklerin zamanla birer insani gereksinim
haline gelmeleri ve toplumsal insaniligin artik bun-
larla megrulagtinliyor olusudur. Béylece burada in-
sani zihinlerin yogunluk alanlan, diinyanin megrui-
yet igerikleri ve bu igeriklerin disinda bulunanlarin
sorgulanmasina dogru daralulir. Insanin 6zdiigi-
niimsel bir debelenmeyi ancak acilarinda deneyim-
leyebildigi bu tiir bir diinyada, aruk insan olmak,
aragsallasmaktan zevk almak olarak olgusallasir.
Bdylece zihinsel tutsaklik bir aligkanlik haline gelir,
tipk: tutukevlerinin insanlar 1¢in en dogal barmnaklar
haline gelmeleri gibi. Her erkegin i¢ diinyasinda bi-
raz edilgen, agikgasi kadinsi bir duyumsal gereksini-
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min bulunmasi bu yiizdendir; modernlik, edilgenli-
gin ne denli haz verici olduguna ikna etmeyi bilir er-
kekleri de sozgelimi. Politik aragsallasma veya eko-
nomik aragsallasma yogunluk olarak arttik¢a, zihin-
sel tutsakhigin o6zgiirliige olan duyarlih@: da azalir ve
birey daha fazla haz almaya baslar bu diinyada varo-
luyor olmaktan. Fakat bir anda aragsallagmanin di-
sinda kaldiginda 6zdiigiiniim isyan eder ve biinyede
yerlesik i¢ enerjinin rahatsizlifi buradan itibaren
baslar. Bu i¢ enerji, 6zdiisiniime siireklilikle agkinh-
g ilham eder ve birey, kendisinden ¢ok oteki iize-
rine odaklanir. Bu nedenle bir giin sira kendisine de
odaklanmaya geldiginde artik vakit ¢ok gegtir ve zi-
hin bunu kaldiramaz. Hayatta yer alan biitiin uygun-
suzluklarin veya saskinlik uyandirici olumsuzlukla-
rin nedeni budur iste. Ne var ki insanlar yine de arag-
sallagmaktan haz almaya devam ederler ve tek bir
seyi dilerler: Aragsallasmanin hi¢ bitmemesi.

Tirkiye’de bulunan birgok toplumsal kesimde arag-
sallagsmanin siradanlasmis hazer kaniksamas: yaka-
lanabilir. Bunun tipik bir 6regi olarak Alevilere, ka-
dinseverlere (feministler), canliseverlere (hayvanse-
verler) ve kendilerini solcular olarak tanimlayanlara
bakilabilir. Kiiresel politikanin Tiirkiye’nin aleyhine
kullandig tipik bir aragsal unsur olan Ermeni Soyki-
rimi meselesinde goriiniir olan ironik adalet kaygisi-
min bir benzeri Tiirkiye’de Aleviler i¢in s6z konusu
olur. Teolojik/dinbilimsel biitiin unsurlara savas
agan bir algilama tarzi, her nedense, fazlasiyla mer-
hametli bir tutumla Alevileri bagrina basar. Medeni
veya kurumsal geleneginin varhigina ve yerlegiklik
gegmisinin disipliner igerigine gore toplumsal bir
orgiitlenmenin 6zbilingli tercihlerinden veya icraat-
larindan soz edilebilirse eger, aragsallasma siirecine
gok kolay adapte olabilen toplumsal birliktelikler
igin bir dzne-kurumsallik durumundan bahsetmek
olanaksizlagir. Tirkiye’de ‘ezilmiglik’ ve ‘Anadolu-
luk’ nitelemelerinden baska herhangi bir varolugsal
ozellikle aynicaliklandinlma imkani bulunmayan
Alevilerin, dinle iliskili biitiin toplumsal orgiitlen-
meler diglanirken kendilerinin hig degilse entelektii-
¢l olarak onurlandinlmalarina, herhangi bir sorgula-
mada bulunmaksizin sevingle karsiik vermeleri,
Alevi toplumsalliginin kurumsal igerigi hakkinda
mutlaka bir fikir vermelidir. Cumhuriyetin efsane-
lestirilen yillaninda siyasi talepleri reddedilmis bir
‘laiklige uygun dinsel topluluk’un, zamanla iktidar-
larin ve iktidarlara bagimh biitiin toplumsal aktérle-



rin, iglevselligine gore mesru goriilen ve sevindirilen
bir kesim haline gelmesi, aynica biitiin bunlar olu-
yorken bu kesimin fiyelerinin bu gelismeden mutlu-
luk duymalari, hi¢ kuskusuz, politik aragsallasmak-
tan haz alinmasi diginda bir sekilde nitelendirilemez.
Tipki Osmanh Devleti'nde herhangi bir esasa iligkin
rolii bulunmayan kapikullarimin biirokratik biitiin
basamaklarda ¢ok rahat varolabilmeleri gibi Tiirkiye
biirokrasisinin de Alevilere birakilmasi, iktidarlarin
bilingli bir politik ve ekonomik aragsallasma icraat-
larindan baska bir sey degildir. Diyénet isleri Bagka-
1 bir giin yanhslikla bir tarikat seyhi olursa eger, di-
ger toplumsal aktorler, tarihin en dolaysiz 6znesi
bundan utanmak durumunda kalr. Oysa bir Alevi
Dedesi, bu adlandirma biiyiik harflerle baslar daima,
igindeki en derin Hiimanist ve Anadolucu evrensel
hoggori tavrim siirekli koruyabildigi igin Diyanet
[sleri Baskanhgmna asil layik kisidir. Elbette bu vur-
gusal tonu yeterince kavrayabilmek igin zihinsel bir
tutuklugun bulunmamasi gerekir. Kur’an-1 Kerim
okumayi1 6grenmeyi ancak yakin zamanlarda anim-
sayanlarmn dinsel bilginliklerinin higbir sekilde itiraz
konusu olmayacagi bu tiir bir zihinsel kosullanmis-
Iikta entelektiieller ve sanatgilar, Alevileri takdir et-
meye mecbur edilirler. Bu arada Alevilikle ilgili olan
bitenler, bu toplumsal 6rgiitlenme adimin igerigine
iliskin esashi unsurlardan meydana gelmez, politik
boyun egmelerin ve kosullandirilmaya razi oluglarin
stiregen elveriglilik kosullarinin olabildigince iyiles-
tirilmesine hizmet etmesi disinda zaten Alevilerin de
bir onemi yoktur iktidarlar ve yazar sozciiler igin.
Ne var ki, yine de Alevilerden bir itiraz yiikselmez
buna. Bu durumun aymis1 Turkiye’de kadinseverler
(feministler), canhiseverler (hayvanseverler) ve ken-
dilerini solcu olarak tanimlayanlar i¢in de gecerlidir
biiyiik 6lgiide. Bu toplumsal 6rgiitlenme gruplan da
her nedense politik ve ekonomik aragsallasmaya
higbir sekilde itiraz etmezler, bunun tersine, bu du-
rumu kaniksar ve mesruiyet konusunda varolussal
bir unsur olarak bu durumu kutsarlar, Kurban bay-
ramlarinda gézyas: dokerek ne denli ‘6teki’ olan bii-
tiin canhlan diiglindligiinii gosteren kadinlarin, ana
rahimlerinde 6ldiiriilen bebeklerin bu durumlarina,
sirf bu cinayetleri gozleriyle gérmedikleri igin, poli-
tik ve ekonomik bir gerekge uydurmalar; sonra ka-
dinlarin bir cinsel kimlik sahibi olmaktan énce insan
olduklarim séylemenin ardindan ancak kadinlardan
olusan bir iktidarin diinyay: kurtaracagini, dolayisiy-

la kadinlarin ontolojik olarak yine erkekler tarafin-
dan bir karsihk beklenilmeksizin ayricaliklandiril-
malarn salik veren kadinsever kadinlarm, erkek ¢o-
cuklarinin eslerine geldiginde merhametsiz davran-
malar sadece basit bir geligki olarak anlasilmamali-
dir. Yahudilikte mabet ayinlerine katilmayan kadin-
larin varolugsal ikincilligine ve Yilbasi Bayramlarin-
da hindilerin canlarinin ayricaliklandinlamamasina
itiraz edemeyen Ozne-varsayimlarmna iligkin hangi
celigkili 6rnek alinirsa alinsin igerisinde muhakkak
bir 6zbiling durumu yakalanabilir. Ciinkii sézgelimi
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evlerde beslenen hayvanlarin bir piyasas: vardir ve
bu piyasann biitiin ekonomik kazanglan, etik olarak
daha ilk anda ekonomik kaygilardan arindirilmistir
gibi bir 6n-mesru-varsayima dayanilarak igeriklen-
dirilen bir varolussal kimligin zaten celiskilerden
azade olamayacag agiktr. Tiirkiye’deki solcularin
durumu ise gok daha vahim bir politik ve ekonomik
aragsallasmalar biitiiniini sergiler. Aydinlanmus ol-
mak ve yaraticilikla 6zgiirliige daha dogustan kabili-
yetli bulunmak gibi nitelemelerle biitiin miimkiin ol-
gusal igerikleri iktidar tarafindan 6nceden satin ali-
nan bir kimligin, Tiirkiye s6z konusu oldugunda, za-
ten baska tartigilacak olgusal bir igerigi yakalanama-
yacaktir. Evrensel adalet, toplumun biitiin kesimleri-
ne yayilms oOncelikle ekonomik nitelikli esit bir
paylasim ve her ne sekilde olursa olsun insana saygi
sinirlarinin asilmamas: gibi doktriner unsurlarin sa-
vunuculugu, Tirkiye’de kendilerine “biz solcuyuz”
diyen insanlara verilir ve bu unsurlarn iitopikligine
itiraz ettigini sanan bu toplumsal kesimin iiyeleri,
farkinda olarak veya olmayarak itiraz ettiklerinin
tersine Onkosullandinlarak, biitiin elestirel igerikler-
den askinlagtirilir. Boylece sozgelimi ekonomik egit-
lige inanan bir solcu 6zne, en azindan simdive kadar
kapitalist bir yagam-iceriklendirme unsuru olan tati-
lin kendisinin de insani bir hakki oldugunu diigiiniir-
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ken, “komsusu acken tok uyuyan bizden degildir”
nebevi soziiniin igerigine gore kosullanmasi gereken
Miisliiman dindar bireylerin tatil yapmalarini sorun-
lagtirabilmektedir. Bu 6mek Tiirkiye’'de solculuk
kimliginin ne denli aragsallasmis bir kimlik oldugu-
nu ve kendilerine sosyal demokrat olarak bakilma-
sindan onur duyanlarin da aragsallasmaktan ne den-
li haz almaya bagladiklarim ¢ok giizel ortaya koyu-
yor. Aragsallasmadan duyulan hazzin tersine buraya
alinan 6rek toplumsalliklarn tiyeleri, hicbir sekil-
de, meveut duruma itiraz etmek arzusunda degiller.
Cilinkii onlara verilen yarar miktarinim ¢ok {izerinde
bir yarar miktarini 6teki toplumsal unsurlardan ken-
dine alan iktidarin, bu kesimlere verdigi aragsal ika-
met kendileri igin memnuniyet verici olarak algila-
niyor. Bu nedenle ne Aleviler, ne sosyal demokrat-
lar, ne kadinseverler ve ne de canliseverler, bu poli-
tik ve ekonomik aragsallasmanin hicbir zaman bit-
memesini diliyorlar. Bu takdirde ahlak{ olarak bu in-
sanlarm iyi niyetliliklerinden ve samimiyetlerinden
s0z etme olanag tiikkeniyor. Zihinsel tutsakligin her-
halde aragsallagmigliktan haz almaktan daha iyi bir
omegi bulunamaz.

Buraya alinan érneklerin icerisinde tektip bir olgu-
sallgin bulunmadigim sdyleyebilmek oldukga gii¢-
tlir; bu durumun ortaya gikardigi zihinsel baglanmis-
Iiga ve aragsal kosullanmigliga itiraz edebilen her-
hangi tiirden bir icerik yoktur Tirkiye’de. Belki de
bu durum modernligin bariz bir sonucudur; c¢iinkii
biitiin 6rnek toplumsallik bi¢imlerinin en ayirici or-
tak Ozellikleri, timiintin 6ncelikle modern nitelikli
olmalan ve kendilerini modernliZe referansla tanim-
lamalandir. Belirli bir gelenege bagimli olarak va-
rolmug zihinlerin burada modernligin varolugsal
megruiyetlerini, sozgelimi 6zbenligin veya kisiligin
pargalanmasim ve iktidar-modern dist simifsallik
iliskilerini, sorgulama olanaklan daha varolduklan
ilk andan itibaren yok olmaktadir. Ne ilgingtir ki bu-
rada simifsallik igerikleri bile modern-i¢i 6zneler igin
ayr1, moderne-aykir 6zneler igin ayn islenilir. S6z-
gelimi ig¢i, modern bir igeriktir; ama tarikata bagh
bir miirit, herhangi bir tirden modern degildir ve
olamaz; bu nedenle de miiride 6zel bir diinyasal ige-
rikten s6z edilmemelidir. Modernlikle varolugsalli-
gin1 bulabilmis moderne-géreli 6znelerin, bir bigim-
de bu diinyaya goreli olmaktan azade olma sanslan
yok gibidir. Bagka tiirlii diigiinme burada bir gesit
hastalik olarak algilanmaya baglar ve aykir1 bile ol-
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mayan, ¢ok baskaca bir olgusallik olarak kiigiik go-
riiliir. Béylece burada insan olmanin tanimi ve miim-
kiin kosullan bile, moderne-géreli bir igerige biirii-
niir. Buradan itibaren zihinsel tutukevlerini sorunlas-
tirma olanag bile kalmaz; ¢iinki tek bir diinya ve
tek bir ev vardir, bu da zihinsel tutukevidir ve teklik-
ten gokluga dogru evrilebilen yegane olgu, bu bir zi-
hinsel tutukevinin igerisinde uygun gériilmiiy ve
esaslar bakimindan daima aym kalan farkl zihinsel
tutukevleridir. Akil, bilim, demokrasi ve 6zgiirliik,
hi¢ kuskusuz, bu tarihsel adada, zihinlere siirekli
tekrarlanan bir kosullandirma-igeriginden baska
ozel seyler degillerdir. Bunlan en ¢ok tekrarlayanlar
da bu oyunu daha fazla mesrulagtirmaktan bagka bir
iglevi bulunmayan, aragsallagmigliktan haz duymayi
kaniksamis moderne-goreli 6znelerdir.

Sonugcta belirtmek gerekir ki, zihinsel tutukluluk, sa-
dece insanlara dayatilan bir olgusallik bigimi degil-
dir; ama aym zamanda igerisinde varolugsalhgim
buldugu verili kogullara baglanan 6znelerin, herhan-
gi bir tiirden sistemin temel aksiyomlarina itiraz: dii-
slinememelerinin dogal bir sonucudur. Bir zihin,
varligin igerisinde buldugu aksiyomatik igeriklere
itirazi, varoldugu diinya-dis1 bir gorelilige ulasarak
ortaya koymay: denemedikge, varolugsalhigini énce-
leyen kosullar diinyasina hapsolmadigini iddia ede-
mez. Agikgast zihnin, Ozdistiniimsel gergekligini
farkh felsefl kavramlar 6zelinde tartigan yazar soz-
cilerin, yan1 modern filozoflarin, tarthin modern
adas1 disindaki insani bir durum i¢in, herhangi tiir-
den bir gercekligi kavrayabilme olanaklari da bulun-
mamaktadir. Buna goére Tiirkiye’de moderne goreli
olarak varolan zihinlerin herhangi 6zbilinci 6zgiir
iyi niyetlerinden ve samimiyetlerinden sz etmek,
hi¢ de kolay degildir. Tirkiye’de Aleviler, Sosyal
Demokratlar, Kadinseverler ve Canliseverler, 6zgiir
ve insani olduklarini séyledikleri oranda iktidara ba-
gimli, politik ve ekonomik bakimdan aragsallasmis
bulunmaktadirlar. Politik ve ekonomik bir aragsal-
lasmaya itiraz etme aligkanhiginin bir sekilde ¢ikma-

. yis1, bunlarin bu aragsallagmadan gayet memnun ol-

duklarin: gostermektedir. O halde bir gelenege gore-
li kavramlarla bulunan varolugsal igeriklerin bu ge-
lenekten bagumsiz olma olanaklarindan séz ewune
olasihgini yakalamak giigtiir. insanlik bir giin bir se-
kilde samimiyetle evrensel gercekliginden s6z ede-
cekse eger, bu bariyerin agilmas1 gerekmektedir. B



