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endi varolusunun bilingsel ayrimimna iginde
Kyasam buldugu evrende varabilen biricik can-
linin insan oldugu kusku gétiirmez bir gergekliktir.
Bundan &tiirtidiir ki, insan kendi varolus sorununu
yeryliziinde idrak edip, onu ¢6ziimlemeye caba
gosterdigi oranda yeryiiziine anlam kattigi gibi
kendisinden kaynaklanan ama sonugta yine yalniz-
ca kendisine iliskin kalan bilgi, bilim ve degerleri
yaratabilen ve biligsel etkinliginin de bilincinde
olabilen yegéane varliktir,

Insanin yeryiiziindeki zorunlu yasam seriiveninin
baglayis bigimi onu, kendi tiirdesleriyle birlikte
bulunmaga (zoon politikon) ve yasamim siirdiir-
meye zorunlu kilmaktadir. Bu durumda sz konu-
su birlikteligin (toplum) dagilip yok olmamasi ve
onun stirekliligini saglayip, koruyacak bir takim il-
ke ve prensiplerin varhg da kaginilmazdr.

Insanin yeryiiziinde tek bagmna var olamayigi, bir
anlamda bio-psisik yetersizligi; onu, bigim ve
normlar1 daha dnceden belirlenmemis bir topluluk
olusturmaya yoneltmektedir. Dolayisiyla bazi dii-
stiniirlerin de dile getirdigi gibi tarihin herhangi bir




déneminde ortaya ¢ikmig olan insani bir toplulugu,
insanin do@a karsisinda kendi giigsiizliigiini fark
etmesi sonucunda akil yetisine dayanarak olugtur-
dugu yapay bir organizasyon olarak gorebiliriz.
Ama son tahlilde kaynag:, nedenleri ve bigimi ne
olursa olsun insan tiiriiniin dogasinda topluluk ha-
linde yagama egiliminin bulundufu yadsinamaz bir
ozellik olarak karsimiza gikmaktadir. Nitekim boy-
le bir kanaati birbirine aykir iki yonelimin temsil-
cisi olarak goriilebilecek Nietzsche ve Bergson gi-
bi yasam filozoflarinin da paylastig1 bilinmektedir.

Bilindigi gibi Nietzsche, birbirinden tamamen fark-
Ii dogalara sahip olan insanlarin esyay: degerlen-
dirme tarzlarindan birbirinden mahiyetge farkh ah-
laki degerlerin ve dolayisiyla birbirinden tamamen
farkl: iki tiir ahldkin meydana geldigini sOyliiyor-
du.! Boylece o, sonugta dini ve Hiristiyanhigim 6n-
gordiigii bigimiyle ahlaki, gegerliligini yitirmis de-
gerler anlaminda yadsiyor olsa da, deger ve ilkeler

insanin yeryiiziinde tek basina var olamayisi,
bir anlamda bio-psisik yetersizligi; onu,
bicim ve normlari daha énceden
belirlenmemis bir topluluk olusturmaya
yoneltmektedir. Dolayisiyla baz1 diisiiniirlerin
de dile getirdigi gibi tarihin herhangi bir
doneminde ortaya cikmis olan insani bir
toplulugu, insanin doga karsisinda kendi
giicsiizliigiinii fark etmesi sonucunda akil
yetisine dayanarak olusturdugu yapay bir
organizasyon olarak gorebiliriz.

toplam anlaminda ahlak ve dini toplumsal bir va-
kia olarak da kabul etmisg oluyordu. Ancak burada
bizim agimizdan onemli gordiigiimiiz sey, farkh
dogalara sahip olsa da insanmin kendini koruma bi-
¢imi, varolug tarzi ve dogasi ile ilintili olarak ken-
. di varh@imi korumak amaciyla toplumunu (ve top-
lumun bizatihi varlifin ayakta tutma amacina bag-
I olarak degerler alanini) yaratmig oldugu gergegi-
ne isaret ediyor olmasidir. Ne var ki Nietzsche,
Bergson’un da belirttigi gibi en bagta insanlar do-
gaca (bio-psigik anlamda) giiglii ve giigsiiz olmak
fizere birbirine irca1 imkansiz iki kategoriye ayir-
makla énemli bir yanilgiya diigmiis olabilir.2 Ama
dogru olan bir sey varsa o da, Nietzsche’nin vurgu-
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ladig1 gibi, gligsiiz insanlarin organizmasindaki
“gii¢ istemi” disik oldugundan, yasamin c¢esitli
zorluklarina tek baglarina karsi koymalan da o
oranda gii¢ olacagindan, varliklarini topluluk daya-
migmastyla koruyup, siirdiirmek durumunda kalmig
olmalaridir.? Kisacas: giigsiiz insan dogasmin gere-
gini yerine getirip, toplumsallagirken ayni zamanda
giigsiizliik ve yetersizligini, sonradan toplumsal or-
ganizasyonuyla ve sosyalleserek agmak istiyor gi-

bidir.4

Bergson'a gelince ona gore insan, doga veya tanri
tarafindan zeki olarak yaratildig igin diger omur-
gahlardaki iggiidiiye kosut fonksiyona sahip olan
bu yetinin zorunlu geregi olarak toplumunun sekli-
ni (ve ortak disiplini durumundaki ahldk ve dinin
bigimini) segmede 6zgiir olmakla birlikte her halii-
kérda toplumsallagma ve ona bagli olarak da mora-
lizasyona gitmek durumundadir. Hatta ona gore in-
san tiirii toplumsuz ve bu toplumsal organizasyo-
nun varliim ve siirekliligini saglayan deger ve il-
keler toplami anlamindaki ahldk ve dinden bagim-
siz diistintilemez.

Insan tiiriing, tarihte ve tarih oncesinde zekdsinin
karakteristiiyle tammlayacak olursak, insam ho-
mo sapiens olarak degil, belki yapan insan (homo
faber) diye tanimlamak daha dogrudur®. Ciinkii in-
san bilmeden 6nce de yasamak durumundadir.® De-
mek oluyor ki insandaki zeké, yasam evriminden
kaynaklanmakta ancak tezahiirii alet yapma ve on-
lar1 kullanma bigimleri (ki insan onlar araciligiyla
doga giiglerine karsi gikabilmekte ve hatta onlara
egemen olabilmektedir) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Daha dogrusu Bergson agisindan “zeka” yerine
“alet yapma ve onlan kullanma™ yetisi ayn insani
ozelligi ifade etmektedir. Ona gore insan tiiriinde
zekanin ortaya ¢ikmasinin bir 6nemli sebebi, insa-
nin diismanlarina, soguga, aghga vb. kars1 kendisi-
ni koruyabilmesi i¢in kullandig1 dogal araglarn
ona yeterli gelmemesidir. Son adimda insan tiiriin-
de zeka, diger canlilarda icgiidii, canlilarin hayata
uyumunun nasil saglanabilecegi noktasinda doga-
nin iki farkl tiirde iki farkli ¢oziimiini olugturmak-
tadir diyebiliriz.” Bu baglamda belirtmeliyiz ki
Bergson’a gore insan tirl igin zekamin hayata
uyum araglarindan bir tanesi de topluluk halinde
olmaktir. Fakat zekali varliklarda toplumsallagma,
sonugta zeki varhklarin ézgiir iradeleriyle bir araya
gelmeleriyle gergeklesmektedir.® Kisacast “insan



toplumsal bir varhktir, toplumsallasma insanin en
eski egilimidir. Aristoteteles insan1 zoon politikon
olarak belirliyordu. Aristoteles’in pek yerinde ola-
rak dile getirdigi sey insan bireyinin zorunlu top-
lumsallagmasiyds, toplumsalli: gerektiren giigsiiz-
ligiiydii.”9 Oz bir ifadeyle toplumsallasma insan
tirtiniin varolabilmesi i¢in gerekli olan bir organi-
zasyon ve bir arada yasama durumunu dile getir-
mektedir. Ve ger¢ek anlamda insan, topluluk halin-
de yasayan, yani toplumsal bir varliktir. Buna bag-
Ii olarak sonugta sanat, siyaset, felsefe, ekonomi
vs.nin yam sira din ve onun ilke ve yasalari 6nce-
likle toplumsal bir fonksiyon iistlenmektedir. Hatta
insana ait her tiirlii gergekligin temelinde toplum-
sallagma olgusu bulunmaktadir denilebilir. Gergi
hemen belirtmeli ki, bu yarg son derece sosyolojist
bir yaklagimi dile getirmekle birlikte 6nemli oran-
da da tarihi-toplumsal fenomenleri ¢boziimlemeye
elverisli bir yontem goriinmektedir.

Burada hemen belirtmeli ki, her nerede topluluk
varsa orada ayni zamanda din olgusunun da olmasi
gosteriyor ki, bu iki olgu arasinda ¢ok siki bir ilis-
ki bulunmaktadir. Ancak bu yaklagim bigimi tanri-
insan iligkisini izahta tatminkar olmaktan uzaktir,
Ciinkii bu yaklagim bi¢imi dinin yalnizca bir fonk-
siyonunu gostermekte ve bize dinin mahiyetine
iliskin bir agiklama getirmemektedir. Dine iligkin
zihinci tanimlar ve yaklasimlar onu daima kendi-
sinden bagka bir seye, diisiinceye, idrake, kavrama,
akil yiiriitmeye indirgeyici ozellikler gdsterdigin-
den, iknd edici belirli bir sonuca gétiirmekten de
uzak goriinmektedir. Bunun aksine dinamik tanim-
lar da dinin temelinde yagam giicii, enerji aramakla
en ilkel inamiglardan en yiiksek dinlere kadar tiim
dinlerin ortak dzelliklerini ele aldifindan daha ve-
rimli goziikse de bu tamimlar sonugta hayati veya
ruhf enerji ile kutsalligi, gizemliligi birbirine kang-
tirmaktadirlar.

(agdas dustintirlerden idealist yaklasim i¢indekiler
dini; tiniversal kavramlar, idealler olarak gériirken;
existansiyalist yaklasimdakiler ise inanan insanin
mister duygusunu, dini angoisse’i temele koyarlar.
Bu durumda en uygun olan yontem her iki yaklagi-
mt ayni anda ele alip, birlestirmek olarak goriin-
mektedir. Ozetle denilebilir ki, bir dinde hem doga
ve gercek-iistiiciiliik, hem de inanan insanin mister
duygusu, kutsallik karsisinda duydugu tirperti aym
anda bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dinin objektif,

ikincisi ise subjektif yoniinii olusturmaktadir, Séz
konusu iki unsurun (ideal ve gergek) ne sekilde bir
araya geldiklerini anlamak i¢in ise inanan ve dinsel
tecriibede bulunan bireyin suurunu analizden baska
¢ikar yol gériinmemektedir.'?

Din, tarihi-toplumsal bir olgu olarak kendi sistema-
tigi ve terminolojisi i¢inde kaynagini tanrida bulan
(en azindan inang diizeyinde temel paradigmas:
tanrimin varligina dayanan), ancak sonuglan ve et-
kileri bakimindan insanligin toplumsal-bireysel ya-
samina ve insanla ilgili tiim alanlarla alakali goriin-
mektedir. Dinin, salt tarihsel bir fenomen olarak
goriilmesi ve onu yalmzca tarihsel-toplumsal sart-
larin bir iirlinii olarak gérmek insan: kendi yalanla-
rina, yanilsamalanna inanan bir fabulatér olarak
kabul etmekle 6zdes bir yaklasimdir. Dolayisiyla
din (en azindan kendi iddia ve inanglar1 baglamin-
da) konusu ag¢isindan mutlak gergeklik kabul ettigi
tanr1 karsisinda insanin konumunu, ddevlerini be-
lirleyen bir kavramlar, degerler dizgesini dile getir-
mektedir. Bu sistemin temel cksenini iki bilingli
varlik, yani tanri-insan ikiligi olusturmasina karsin,
iligkinin kapsami bununla simirh kalmayarak top-
yekln varlik-tann iligkisi sekline doniismektedir.

Cagdas diisiiniirlerden idealist yaklasim
icindekiler dini; iiniversal kavramlar,

idealler olarak goriirken; existansiyalist
yaklasimdakiler ise inanan insanin mister

duygusunu, dini angoisse’i temele koyarlar.

Belirtmeliyiz ki, asagida ele alacagimiz bigimiyle
din fenomeni veya daha 6zel anlamda tann insan
iligkisinin mahiyeti, tanrinin kendini insanogluna
tamtt1@1/bildirdigi kutsal metinler agisindan degil,
belli bir diigiinme tarzina dayanan filozoflarca ya-
ptlmis agiklamalar 1518inda yapilan yaklasim bi-
¢imlerinin ¢6ziimlenmesinden ibarettir. Agikgasi
bu agiklama bigimlerinde tiim filozoflar ittifak et-
medigi gibi bu yaklasimlar din konusunda tek ve
nihai agiklama bigimi olmadigini da itiraf etmeli-
yiz. Tann insan iligkisinin neligine, diger bir ifa-
deyle din olgusunun insan agisindan anlam ve éne-
mine iligkin agiklama ¢abalar1 daha ¢ok diigiiniirle-
rin kendi akil yiiriitmelerinin saglam ve kesin so-
nuglarina dayanmaktan ¢ok, onlarin din olgusu
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iizerine dnceden edindikleri siibjektif bir takim 6n
kabullerini mantiksal bir tutarlilik iginde agiklama
gabalandir. Ama ne var ki, tanri insan iliskisinin
mahiyetine yonelik, teologlarin benimsedikleri
tarzda istenildigi kadar tanrimn kendi segtigi kisi,
dil ve kelimelerle kendini insana tanittif1 seklinde
agiklansa da sonugta tim bu gerekgelendirmeler
tanr1 adina insan aklinin yaptig1 izah denemeleridir.
Tanrinin kendisini bir segkin insan araciligiyla (ne-
bi, rasul) insan igin agimlamasi bigiminde anlasil-
mas1 mimkiin gozikse de, tam aksine bunlarin da
insan aklinin tann adina ileri siirdiigii agiklamalar
gibi de goriilebilir. Zira burada asil zorluk tanrmin
tek tek her insan ferdiyle degil, yalmzca onlar igin-
den segilmis bir insan ile iletisim kurmasindan kay-
naklanmaktadir. Eger tanr bazi mistik disiplinlerde
ileri siiriildigii sekliyle her bireyin diisiince ve i¢
diinyas: ile dogrudan iligski kurmayi tercih etmis ol-
sa idi bu sorun bir bigimde asilabilirdi. Ama bu da
sonugta her insanin ayn 6zelliklerle donanimh ol-
masim zaruri kilmaktadir, Herkesin aym ve birbiri-
ne esit 6zelliklerde olmasi ise toplumsal organizas-
yon ve hiyerargiyi, igb6liimiinii vs. yok ettigi gibi
insanin gahsiyet sahibi olmasi imkanini da yok ede-
cektir. Her insan adeta klonlanmig gibi digeri ile
ayni olacak ve bir karinca toplulugundaki bir karin-
ca tekinden farki kalmayacaktir. Diger taraftan ise
birbirinden farkl her bireyle tanrinin dogrudan ile-
tisim kurmas: durumunda her bireyin tanriya ilis-
kin tasavvurunun birbirinden farkli olmas: gibi bir
sonug kargimiza ¢ikacak ve bu da siibjektif bir tan-
n telakkisi ve kisiye 6zgii goreceli bir din anlayisi-
nt doguracaktir. Bu ise insan tiiriintin bir arada ya-
samasini imkansiz kilacaktir.

Dinin, salt tarihsel bir fenomen

olarak goriilmesi ve onu yalnizca
tarihsel-toplumsal sartlarin bir iiriini
olarak gormek insani kendi yalanlarina,
yanilsamalarina inanan bir fabulator

olarak kabul etmekle 6zdes bir yaklagimdir.

Tiim bunlarla birlikte son asamada tann ister kutsal
metinlerde ileri stiriildiigi gibi insan zihninden ba-
gims1z bir hakikat olarak kabul edilsin, ister ise
varli@ini insan zihninin fabulasyon 6zelliginden al-
mu§ veya insanin kendi psigik yetersizliini agma
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cabasi olarak varlik kazandirilmisg bir soyut isim ol-
sun veyahut da toplumsal yapiy1 ayakta tutmak icin
gerekli ilkelere yapurim giicii kazandirmak igin
toplumsal ihtiyagla icat edilmig olsun, ama sonugta
tanri-insan iligkisi insan agisindan kurulmus bir
iliski tiiriidiir. Insan akil sahibi oldugu ve Syle kal-
dig1 siirece bu iliskinin yonii de bdyle kalacaktir.
Diger bir deyisle kutsal metinler agisindan ileri sii-
rillen tann insan iliskisi de tanrinin, insanin zihin
aynasinda kendisini serimlemesi ve insan ile insa-
nin kelimeleriyle onun alg1 diinyasim dikkate alan
ve insanin zihin diinyasinin konseptleriyle yakinlik
tesis etmesidir.

Burada karsimiza su sorular ¢ikmaktadir:

1.Tanri kavram zihin-dis1 bir gergeklige tekabiil
etmekte midir?

2. Monoteist dinlerde kabul edildigi bigimiyle Tan-
rinin olmadigr bir diinyada insamin anlami nedir?
Ne olabilir?

3. Tannisiz bir diinyada insam evrimlegmeye ve
yokluga yiikiimli zavalli bir “tesadiif” olma traje-
disinden kim kurtarabilir? Bu trajik durumdan mo-
dern insan kendini nasil ve ni¢in kurtaracaktir?

4.Tanri en milkemmel, en kudretli ve gergek sevgi
kaynag hatta kendisi ise yeryiiziindeki kotiiliikler
karsisinda tutumu nedir, nasil olmalidir?

5.Tanr nigin insan ile iletisim kurmaktadir?

Tiim bu ve benzeri sorular Islam-Kelam gelenegin-
de ortaya ¢ikan ekollerce derinligine ve genisligine
ele alinmig oldugundan biz bu meseleleri ele alp,
¢Oziimlemeye galismayacag@iz. Biz burada daha ¢ok
insan aklinin bir sonucu olan felsefe ile “tanrimin il-
keleri” anlaminda ele aldigimiz dinin gatsmaya
dayali iligkisini tanri-insan miinasebeti diizleminde
ele alip, ¢oziimlemeye galisacagiz.

Din kavramu Tiirkgemize Arapgadan gegmis olup,
“Da-Ne, De-Y-Ne” kokiinden tiiretilmistir. Bu fii-
lin gesitli kullanim bigimlerine gére kazandig an-
lamlar1; bas egmek, itaat etmek, hakkimi almak,
borg almak, adet edinmek, boyun egdirmek, zorla-
mak, idare etmek, ceza veya miikafat vermek sek-
lindedir.!" Bati dillerinde ise din sdzciigiiniin karsi-
g1 olarak religion kelimesi kullanilmaktadir. Reli-
gion, “religio” sozciigiinden tiiretilmis oldugu sdy-
lenmektedir. Religio, biyik sayg, titizlik gosteri-



len, hiirmet edilen sey anlamina gelmekte, bu ise
vazife edinmek, Gdevlerini yerine getirmek anla-
muindaki “relegere”den veya tanr-insan arasindaki
iliskiyi, bagi dile getiren “religare, baglamak” den
veyahutta tekrar okumak, diisiinmek anlamina ge-
len “releger” kokiinden geldigi iddia edilmekte-
dir.”? Din kavraminin farkli dillerdeki etimolojik
anlam yakinhgina ragmen, farkli kiiltirlere sahip
toplumlara mensup bireylerin zihninde ayni igerik-
sel ¢agrigtma sahip olmadigini belirtmek yerinde
olacaktir. Bununla birlikte beseri dinlerin aksine
olarak kendisini semavi olarak niteleyen dinlerin
ortak bir takim belirleyicileri de yok degildir. Bun-
lar 6zetle inang, ibadet ve ahlakla ilgili konulardur.
Dolayisiyla din, bireysel ve toplumsal y6nii bulu-
nan ve kendisine baglanip, inananlara belli bir ya-
sama bigimi ve diinya gériigii sunarak, onlar belli
bir takim deger ve inanglar dizgesi etrafinda topla-
yan bir kurumdur denilebilir. Din ayni zamanda bir
deger koyma ve yasama bigimidir.!3 Ancak ne var
ki dinin en temel kavram ve biitiin bir inang ve de-
ger sistemini ayakta tutan, “tanr’” kavramidir, Bu
baglamda din, inananlan tarafindan, tanrinin birey
ve toplumlan esenlik ve kurtulusa kavusturmak
amactyla gonderdigt uyulmas: zorunlu olan buyruk
ve yasaklar biitiinii olarak tanimlanmaktadir

Dinin insana y6nelerck, ona teo-sentrik bir diinya

gorisii ve yasam bigimi sundugu gibi bunun yam

sira topyekiin varliga iliskin bir degerlendirme tar-

z1 da kazandirdig) kuskusuzdur. Bu durumda din ve

felsefenin bir anlamda ortak paydasi ka¢imilmaz

olarak insan ve onun bilgi, inang, eylem ve deger
~diinyas: olmaktadir,

Bilindigi gibi felsefe, tipkr sanat, bilim ve din gibi
diger insani girisimlere benzer zihinsel-diisiinsel
bir etkinlik bigimidir. Ancak ne var ki, felsefe hak-
kinda ikna edici bir tanimin verilemeyisinin gii¢lii-
gl de buradadir. Ama gergekte bu durum bir anlam-
da felsefeye devingen ve gelismeye agik bir siirek-
lilikle birlikte etkinlik de kazandirmaktadir.'4

Felsefe genel anlamda tabiat hakkinda toplu bir go-
rusiin aragtinilmasi, genel-geger bir agiklama ve de-
gerlendirme tecriibesi oldugu kadar, bir anlamda da
tiim bilimlerin insani agidan dzetleyici kriteriumu
ve tamamlay1ct bir agiklama bigimidir. Felsefe po-
zitif bilimler gibi belli olgular grubunu konu edi-
nen ve bunlarin nedenlerini gozlemleyerek, tibi

olduklari yasalari ortaya koyma amacim giitme-
mektedir. Aksine felsefe topyekin varhg: biitiinciil
olarak agiklamak, evrensel olay ve fenomeni anlat-
mak igin, bu bilgi-bilim dallarinmn istiine yiikselen
insan zihninin bir etkinlik bigimidir. Sonugta felse-
fe insani bir aragtirma gabasi olarak “nigin bu alem
vardir ve nasil oluyor da o oldugu gibidir?”, buna
bagli olarak da “neyi bilebilirim ve bilgi nasil mey-
dana geliyor, varlik ve onun orttiigii sir; bilgi, sart-
lan ve yOntemleri nedir”!s gibi sorularla arastirma
ve inceleme alanini belirlemekte ve ¢oziimlemeye
caligmaktadir,

Tim bunlarla birlikte son asamada tann ister
kutsal metinlerde ileri siiriildiigii gibi insan
zihninden bagimsiz bir hakikat olarak kabul

edilsin, ister ise varhigim insan zihninin

fabulasyon ézelliginden almis veya insamin
kendi psisik yetersizligini asma cabasi olarak

varlik kazandirilmis bir soyut isim olsun

veyahut da toplumsal yapiy: ayakta tutmak

icin gerekli ilkelere yaptirnm giicii
kazandirmak icin toplumsal ihtiyacla icat
edilmis olsun, ama sonucta tanri-insan
iliskisi insan acisindan kurulmus bir
iliski tiiriidiir.

Felsefi diisiince bagibos ve diizensiz bir zihni etkin-
lik olmadig: igin belli bir yoéntemi ve amaci da bu-
lunmaktadir. Felsefe, insanin en genis anlamda var-
ik hakkinda diisiincesi ve bu diigiince iizerindeki
diislincesidir.'* Ama unutmamak gerektir ki, en ge-
nig anlaminda degilse bile varhikla yalnizca ilgile-
nen felsefe degil, onun yam sira diger bilgi tiirleri,
yani bilimler de ilgilenmektedir. Omegin fizik,
madde halinde goriinen geyler ve olgularla; biyolo-
ji, canhlar hélinde goriinen seyler ve olgularla; psi-
koloji, suur sahibi varlikla, antropoloji, suur sahibi
canlt varliklarin insan olmak bakimindan sahip ol-
dugu veya kazandig: tim niteliklerle; sosyoloji, in-
sanlarin bir araya gelerek olusturduklart topluluk-
lar ve eserlere ait seyler ve olgularla ugrasirlar. Ki-
sacasi biitiin bilimler var olanlarin gerek “sey”, ge-
rek goriiniis ve olgu halindeki belirli bir derecesi
veya tiiriiyle ilgilenirler ki bu durum felsefe harig
s6z konusu diger bilgi tirlerinin de énemli bir yo-
niinii ortaya koymaktadir. O da bilimlerin “varolan-
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lar”in belirli derecelerine ait bir bilgi tiirii oldugu
gergegidir. Oysa higbir bilim varolanlarin biitiiniine
ait olan en genel ve ortak nitelik olarak varlik(étre)
la mesgul olmaz. Gergekten de herhangi bir bilimin
konusu olan “varolan”larin hig birine bagh basina
“varhk” diyemeyiz. Ciinkii onlarin varoluslar yal-
niz mekan ve zaman kayitlariyla belli sinirlar igin-
deki idraklerle ortaya konulmaktadir. Nitekim
maddenin varolugu ancak idrakimizin kavradig bir
varlik tiirlinden baska bir sey degildir. Bundan otii-
rii biz ne madde ne de canlilar igin dogrudan dog-
ruya varlik diyemeyiz. Iste felsefenin konusu biitiin
varolanlarin varoluglarina neden olan “varlik™in
kendisidir.!?

Dinin insana yonelerek, ona teo-sentrik bir
diinya goriisii ve yasam bicimi sundugu gibi
bunun yam sira topyekin varhga iliskin bir
degerlendirme tarzi da kazandirdig
kuskusuzdur. Bu durumda din ve felsefenin
bir anlamda ortak paydasi kacinilmaz olarak
insan ve onun bilgi, inancg, eylem ve

deger diinyasi olmaktadir.

Felsefenin konusunun en genis anlamda varlik ol-
masini, onun elegtiriye agik yani olarak gorenler de
vardir. Pozitivist diigiiniirler varhig: soyut bir kav-
ram olarak kabul edip, varolanlarin disinda onlari
agan ayr bir varlik sferinin olmadiginm ileri siire-
rek, bilimlerin aragtirma sonuglarim birlestirecek
olursak, varolanlarin tiirlii gesitlerine ait nitelikleri
toplamug ve varlik denilen abstre gey’in konkret bii-
tlin yonlerini gormiis oluruz demektedirler. Ne var
ki bilimler arasindaki prensip birligini ve tiirlii bi-
limlerin yasalan arasindaki uyarlik olup olmadigi-
m aragtirmak bilimin degil, felsefenin isi olmakta-
dir. Ciinkii bilimler aras1 metot birligi ve var olan-
larin ortak prensipleri iizerinde diisiinmeye, arasti-
rilmaya girisildigi anda bilim spesifik alanindan
uzaklasarak felsefenin sahasina girmis olur. Yani
her bilim kendi sinirlar iginde kalarak ¢alisma ala-
nin stirdiirmek zorundadir. Herhangi bir bilim ken-
di dayandig prensipler, kullandig1 yontemler, ulag-
ug sonuglarla bagka bilimlerin dayandig: prensip-
ler, kullandig1 metotlar ve ulastu sonuglar arasin-
daki iligkiyi, uyarhigi ve eger varsa biitiin bu pren-
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sipleri ve sonuglar1 birlestiren en genel prensipler
ve sonuglarin bulunmasi isini felsefeye birakmak
zorundadir. Dolayistyla bilimlerin ¢aligma alanlari-
n1 agan ve onlari kusatan saha, felsefenin arastirma
ve inceleme alanidir. Kisacasi felsefenin konusu ve
alam bilimlerin sahalarinin birlestirilmesiyle elde
edilemez. Aksi halde bu tutumu benimseyen bir
yaklagimin bilimlerin ve elestirel ilerleyici diisiin-
cenin Oniinii kesmesi, kuvvetle miimkiindiir.'®

Felsefenin karsimiza ¢ikan bu icerigine ragmen iti-
raf etmeli ki o Bat1 diinyasinda “tarihsel olarak din-
sel ve ahldksal inanglarin derin bir elestirisi olarak
ortaya ¢ikmistir”!? Boylece en azindan felsefe ve
din arasinda bu tiir olumlu veya olumsuz olarak de-
gerlendirilmeye agik bir iliskinin varhgindan soz
etmek miimkiin gériinmektedir. Gergekten de dinin
kendi mantiksal dizgesi i¢inde “Ben kimim? Nere-
den gelip, hangi gayeye dogru gidiyorum? Yeryii-
ziindeki anlamim ve onemim nedir? Hangi ilkeler
dogrultusunda yapip-etmelerimi ve yasamimi dii-
zenlemeliyim? Eger bu tiirlii ilke ve prensipler var-
sa bunlarin dogruluk ve gegerliliginin 6l¢iitii nedir,
ne olmalidir?” tiiriinden sorulara getirmis oldugu
(ikna edici bulunsun veya bulunmasin) dini inang
ve dogma ifade eden agiklamalan, onun felsefeyle
ortak bir noktada bulusmasina ve tarih icinde kimi
zaman geligme ve gatigma, kimi zaman da uzlagma
veya ilgisizlik seklinde yan yana bulunmalarina ne-
den olmustur. Felsefe ve din bir bakima ortak ko-
nular olan insan ve ona iliskin sorunlara, ézellikle
insan yagaminda neyin anlamli ve 6nemli oldugu
(olmas1 gerektigi) sorununa getirdikleri agiklama-
larin kaynagi konusunda birbirinden farklilagmakta
ve aynismaktadirlar. Su kadar var ki temelde felse-
fi diigiince, eksik bir tanimlama da olsa sonucta si-
mirh bir insan grubuna ait (belki sonuglari bakimin-
dan herkese yonelik) elestirel ve derin, bilingli bir
diisiince faaliyetidir. Halbuki din, tiim insanlara
(insanhik dinleri baglaminda, yoksa site ve kabile
dinlerinin tannsinin yalmzca ait oldugu site ve ka-
bileye sevgi ve hoggorili davrandigi bilinmekte-
dir) yonelmis ilkeler ve “amenti” esaslariyla eles-
tirisel olmayan (giinkii din, temelde tann tarafindan
belirlenmig ve bir elgi aracilifiyla insanlara duyu-
rulmusg, inang kaliplarina vicdani-bilingsel bir inami
ve itaati ongoriir.) kabullenimleri igermektedir,

Insani bir etkinlik olan felsefi diisiince, dncelikle
tannsal, dokunulamaz, elestirilemez ve mutlak de-



gildir. Tkincil olarak kaynaginda insan akl (ratio)
ni zorunlu bir vazgegilmez olarak gbriirken; din,
varligini ve mesruiyetini doga, insan ve akil iistii
bir kaynaga, tanriya baglamakla ve bu prensipleri-
nin kaynaginn da akil olmadigini (dolayisiyla akli
‘olmadiini, ancak insana bakan yéniiyle makil ol-
dugunu) daha bastan kabul etmekle kendisini kes-
tirme bir deyimle insani degil, koken olarak ilahi
kaynakl ve gikish olarak tammlamis olmaktadir.

Dinin insani ilgilendiren yoniiyle makil, rasyonel
oldugu inanci temelde “tann absiird ve insana za-
rarli olami emretmez” diktumuna dayanir. Ancak
her gey bu kesin yargiyla bitmemekte aksine tartis-
malar teoloji-kelam diizleminde gaglar boyunca
akil-vahiy iliskisinin neligi baglaminda, donem dé-
nem siddetlenerck devam edip gitmistir. Isaret et-
meliyiz ki bu antagonizmay: ret veya kabul nokta-
sinda yapilan tartigmalar, ileri siiriilen gériisler ki-
mi gevrelerce bir tiir felsefi etkinlik olarak da algi-
lanabilmektedir.!!! Oysa bir din son adunda insan-
lardan anlamay1 degil, anlamasa (hatta aklina rag-
men) bile teslim olmasini istemektedir. Omegin

nm fazlaca keskin olmayan bir yaklagimi ortaya
koymaktadir. Ciinkii toplumsallagma siireciyle bir-
likte birbirine dayanarak varolusunu siirdiirmek is-
teyen bireylerin ortak yarar ve gikar ilkesini géze-
ten toplumsal yasalar, kurallar ve degerler zaman
icinde kutsallik kazanarak dinsel inamiglar bicimine
doniigmiis olabilir. Ancak bu yaklagim bigimi, ken-
dilerini semavi ve insanhik dinlerinden herhangi bi-
rine nispet edenlerce kabule deger goriilmeyecek-
tir, hatta diyebiliriz ki onlarin bu yaklasimlari ken-
dileri agisindan tutarhdir. Ciinkii herhangi bir se-
mavi dine inanan salik, bireysel ve toplumsal ya-
sanuisini diizenleyen dini inams ve kabullenimlerin
temelindeki buyruk ve degerlerin tannisal kaynaklh
olduguna inanmaktadir. Boylelikle bir mii’'min di-
nin buyruklarini birey agisindan temellendiren
inang umdelerini akli higbir itiraza —hatta izaha-
gereksinim duymadan tam bir teslimiyetle benim-
seyebilmekte ve bununla da derin bir i¢ huzura ve
barisa erebilmektedir.

Felsefi diisiince basibos ve diizensiz bir zihni
etkinlik olmadig icin belli bir yontemi ve
amaa da bulunmaktadir. Felsefe, insamin en
genis anlamda varhk hakkinda diisiincesi ve

inanan bir bireyin herhangi bir tanr1 buyrugu karsi-
sindaki tutumu “x dogrudur. Ciinkii tanr1 béyle bu-
yurmustur.” geklindedir. Bu durumda din agisindan

insanin  oncelikli vazgegilmezi, akletme degil,
inanma, yani “hayir” degil, “evet” diyebilme niteli-
gidir. Bu niteligi insan ise anlamadif1 noktalarda
akhnm itirazlarini, yine kendi aklinin yetersizligi-
ni ileri siirerek; yaratik, yaratanin buyruklarini tar-
tigamaz noktasinda degerlendirmesine ve su veya
bu gerekgelerle iman etmeye yonelmektedir. (Be-
lirtmeliyim ki 6zelde islam teolojisi, akil ile vahiy,
Ozgiin ifadesiyle “akil ile nakil birbirine tearuzda
bulunursa akil, esas alinur, nakil -yani kaynag tan-
11 olmakla birlikte 6nce tann elgisi tarafindan ¢ag-
daslarina daha sonra da kusaktan kusaga nakledile-
rek gelen bilgiler, te’vil, yani akli 6l¢iiler ile temel-
de vahyin gatismayacagini kabul eden akil tarafin-
dan rasyonalize edilir” dlgiitiini getirerek kendi pa-
rametreleri agisindan sorunu ¢oziimlemeye calis-
mugtir). Ozetle inang ve anlama noktasinda bir ki-
sim insan “Credo quia abserdum est” élgiisiine bag-
lanirken, bir kismi da “Credo ut intelligam” 6lgiitii-
ne siginmaktadir. Ama sonugta her iki yaklagimin
insan1 da “Credo ergo sum” demektedir.

Felsefe-din iligkisi, insanin toplumsallagsma siire-
ciyle tarihte ortaya ¢ikmig bir olgudur ifadesi sani-

bu diisiince iizerindeki diisiincesidir.

Genel tutum olarak tann kavramim tartigmaya ag-
mayan din (bununla amag¢ladigim, ni¢in tanri var
gibi sorular sorulmadi@1, ama varlig bagta kesin bir
bilgi “Avidance” olarak kabul edilen tanrinin nite-
likleri ve tanri-insan-evren iligkisinin nasilliginin
teolojik-kelam diizleminde tartisildigimi vurgula-
maktir) tanrt buyruklarm: insan tarafindan anlasil-
masint bir 6n sart olarak ileri siirmemekte, aksine
insan anlamasa da, insanin mutlulugu ve yaran
i¢in, insan1 ve onun en temel gereksinimlerini her
agidan bilen ve insam sevdigi i¢in yaratmis olan bir
tanr1 tarafindan emredildigi 6n kabuliine dayan-
maktadir.

Felsefe ve din insan yagsaminda neyin anlamli ve
6nemli oldugu (olmas1 gerektigi) konusunda farkli
onceliklere sahiptir. Iste felsefe-din antagonizmasi-
m veya ¢ifte dogrulugunu savunan goriislerin kal-
kis noktasimi burasi olusturmaktadir, Ama ne var ki
felsefe temelde kritisist bir diigiince niteligine sahip
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oldugu igin her tiirlii bilgiyi bu arada dogrulugunu
lartisgmaya agmamay ilke edinmis bilgi tiiriinii de
elestirisel bir gozle (dinsel bir renge biirtinmiis ve-
ya dinin buyrugu altina girmis felsefi yaklagimlar
hari¢) veya en azindan dine kars: ilgisiz goriinme
veya onu anlamsiz gérme baglaminda da olsa de-
gerlendirme hakkim kendinde gormektedir. Ciinkii
felsefeye gore, herhangi bir yénden insan yasamini
ilgilendiren her tiirli olay, fenomen, olgu, inang,
dil, vs. kimi zaman dogrudan bazan da dolayl ola-
rak felsefenin inceleme ve degerlendirme alanina
girmektedir. Bu baglamda sunu belirtmekte yarar
var ki, felsefe malzeme olarak kullandig: ve ilgi
alamni olusturan higbir bilgi dalina indirgenmeme-
lidir.20

Ozetle inan¢ ve anlama noktasinda bir
kisim insan “Credo quia abserdum est”
oOlciisiine baglanirken, bir kismi da

“Credo ut intelligam” 6lciitiine siginmaktadr.

Ama sonucta her iki yaklasimin insami da
“Credo ergo sum” demektedir.

Yukarida serdettigimiz yaklagumin 1g13inda diyebi-
liriz ki felsefenin, din ve onun &zellikle insanin
yazgisi ve insamin evrene egemen olan giiglerle
iliskisi hakkindaki inanis bicimlerini kendi incele-
me alan1 ve malzemesi olarak gérmemesi miimkiin
degildir.2!

Ilkgagdan itibaren filozofu meggul eden ii¢ temel
sorunun varolageldigini degisik baglamlarda da ol-
sa ifade etmistik. Bu ii¢ temel sorun ise insan, alem
ve tanrt kavramlariyla dile getirilmisti. Gergekten
de objektif olarak diisiince tarihine baktifimizda bu
problemlerden birinin esas alinarak digerlerinin
ona bagli olarak incelendigini ve degerlendirildigi-
ni gérmekteyiz. Dolayisiyla rahatlikla denilebilir
ki, din problemi eskiden beri felsefenin zorunlu
olarak ilgi gosterdigi problemlerden biri olmustur.
Hatta o kadar ki, filozoflar dinci veya dinsiz olsa-
lar bile boyle bir probleme kars: ilgisiz kalamamig-
lardir.?? Bununla birlikte felsefe hi¢bir zaman orta-
lama insanin, mutluluBu i¢in istedigi inanc1 ve ce-
vaplar liretme gibi 6zel bir ¢abasi ve amaci olma-
yacaktir. Ancak su var ki, felsefe insanda daha 6n-
ceden mevcut olan bir inanca agiklik getirebilir ve
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daha insani, daha az tutucu bir 6zellik kazandirabi-
lir.23 Igte bu bakimdan biraz 6nce felsefe ile dinin
iligkisi olduk¢a eski donemlere dayanmaktadir de-
mistik. Son noktada ise felsefe din iliskisini acikla-
ma bi¢imimiz aslinda bir bakima tanr1 insan iliski-
sinden ne anladigimiza bagli olarak sekillenmekte-
dir. Ve yine tanrimn insan ve varlik ile nasil ve ne
tarzda bir iliski kurdugunu diisiiniiyor veya kurgu-
luyorsak bu bizi son kertede varliktan, ahlaktan ne
anladigimiza, toplumsal ideal diizen anlayigim be-
lirlemeden iktidarin mesruiyetini nerede gordiigii-
miize kadar hemen hemen tiim alanlarda tayin edi-
ci perspektif olacaktr.

Yukanda ilk¢agdan itibaren -dinli veya dinsiz- he-
men her filozofu mesgul ettigini iddia ettigimiz ii¢
temel sorun gergekte, diigiinen ve gelecekten (6liim
kargisinda) endise duyan her insanin yagaminda su
veya bu oranda yer almaktadir. Oliim karsisinda tit-
remeyen ve bilinmezligin iirpertisini benliginde
duymayan -kesin olmamakla birlikte- hemen he-
men higbir insan yoktur denilebilir ve yasamin
hangi mutlu an1 vardir ki, liim diisiincesinin soguk
yiizli hayaleti orada belirerek o sevingli anin sihri-
yetini bozmasin. Bilinmeyen kargisinda iirperen,
endise duyan insan zihnini temelde derinden derine
mesgul eden sorular belli bazi bagliklar altinda top-
lanabilir. Bunlan 6nceden de belirttigimiz gibi “in-
san olarak ben kimim? Iginde benim de bulundu-
gum varhik nereden gelip, hangi amaca dogru git-
mektedir? insanin bu evren i¢indeki yeri, anlami ve
onemi nedir?” Iste bu sorularin aydinlatilmasia
hem felsefe hem de din, kendi agilarindan ve ken-
dilerine 6zgii yontemlerle cevap vermekte, daha
dogrusu ¢oziimlemeler getirmeye ¢alismaktadirlar.
Bu durumda ise ne felsefe ne de dinden insan yagsa-
mum ilgilendiren soru ve sorunlardan uzak durma-
sin1 beklemek dogru olmayacaktir.

Felsefede aslolan, kavram ve akil yiiriitmeler araci-
lig1yla insana iliskin (bu arada da din fenomenine)
derin diigiinceye dayah ¢oziimlemeler, degerlendir-
meler getirmektir. Ancak bu ¢oziimlemeler mutlak
kesinlik (Certitude) degeri tasimadigindan, bunlari
bir inang, dogma konusu gibi gérmek de felsefi dii-
stniis bakimindan dogru degildir. Bununla beraber
biz bunu séylerken felsefenin belirgin niteliginin
her dénem ve ¢agda bu sekilde anlagildigini soyle-
mek istemiyoruz. Ciinkii biliyoruz ki kimi dénem-
lerde (6rnegin Batida 17. yy. ve sonrasinda) felse-



feden degismez bir degeri olan evrensel agiklama
sistemi ortaya koymasi beklenilmistir.2¢ Bu bir an-
lamda felsefenin tamamen yersellestirilmesi (Arzi)
sonucunu dogurmustur ki, bu siirecin dogal sonucu
olarak, giinlimiiz Bati uygarlig: kimi Dogulu diisii-
niirlerce Bati uygarlifi, hak ve hakikat goriisiinii
vahyi bilgiye ya da dinf inanca dayamak yerine ta-
mamiyla akleden bir hayvan ve fiziki bir mahiyet
olarak insami merkez alan kaba felsefi Ggretilere
dayal1 bir sekiiler hayatin yogurdugu kiiltiirel gele-
negi iizerine dayanmakla itham edilmis olabilir2s
Felsefenin bu tiir bir ierik tasiyip, tasimadigi nok-
tasinda E.Husserl’in “Felsefe ilk baslardan beri ke-
sin bilim hem de en yiiksek teorik gereksinimleri
karsilayacak ve etik-dinsel bakimdan saf akil
normlan tarafindan diizenlenmis bir yasami ola-
nakli kilacak bir bilim olma iddiasindadir. Felsefe,
gelismesinin hi¢bir déneminde bu kesin bilim olma
iddiasin1 yerine getiremedi; hatta felsefi ¢igirlarin
biitiin gesitliligine ve kargithklarina ragmen Réne-
sans’tan bu giine siiriip gelen, 6zii bakimindan bir-
lik gosteren gelisme ¢izgisinin son doneminde bi-

cektir. Kisacasi din problemi bilme sahasini oldugu
kadar diisiinme sahasin da agarak bir inanma saha-
s1 meydana getirmektedir. Son tahlilde bize gore
dinsel inancin kabul ettikleri ile zihin verileri ara-
sinda ne ¢elisme ne de tamamlanma vardir. Aksine
0 bunlarin tamamindan bagimsiz olarak varligim
stirdiirmekte ve iglevini gérmektedir.?8 Bu baglam-
da felsefe ile dinin ne uzlagimindan ne de antago-
nizmasindan soz etmek yerinde olur. Ve daha ¢ok
saninz din felsefenin problem alanina girmekle (ki
bu da dogaldir. Ciinkii dncelikle din kimi felsefi so-
rulara kendi agisindan cevap getirirken; ikincil ola-
rak da ayn1 zamanda bireysel, toplumsal ve tarihi
bir fenomen olmasi bakimindan felsefenin belli bir
problem alanini da olusturmaktadur.) felsefeden da-
ha dar olmasina kargin, insan yasamina dogrudan
mudahalesi bakimindan da daha kusatici olmakta-
dir. (Bu arada ateizmi de bir yéniiyle dine kargi ne-
gatif bir tutum da olsa dolayh olarak dinin kapsa-
mina girmek olarak degerlendirmis oluyoruz.

Son tahlilde bize gore dinsel inancin kabul
ettikleri ile zihin verileri arasinda ne celisme
ne de tamamlanma vardir. Aksine o bunlarin

le...”2¢ geklindeki degerlendirmesi oldukea ilging
goriinmektedir. Oysa bu yaklasim daha dnceden

belirttigimiz gibi pozitivist disiinirlerin (bilimle-
rin arastirma sonuglarim birlestirmek suretiyle) fel-
sefenin konu ve alanim bilimlerin sahalarinin bir-
legtirilmesiyle elde etme gabalan gibi (hem bilim-
lerin hem de elestirisel diigiincenin ilerleyigini don-
durmak gibi) tehlikeli bir sonucu dogurabilir.

Eger felsefe insanlik i¢in mutlak dogrular ortaya
koyma iddiasinda bulunmamakla birlikte varlik ve
insanin yeryliziindeki zorunlu yazgisi iizerine ger-
¢ekten kugatici-tiimel bir bakis agis1 olusturma ¢a-
basinda ise insan yasaminda yer alan her tiirlii fe-
nomeni, insanlarin kurumsallagtirmig oldugu her
tiirlii etkinlikleri ifade ettikleri igerik ve anlam agi-
sindan inceleyip, degerlendirmek durumundadir.?’
Bu ise din ile birlikte bir ¢ok insani bilgi alanini da
felsefenin problem ve inceleme alanina ¢ekmekte-
dir. Ancak din probleminin ele alimginda soyle bir
gli¢liik de soz konusudur. Her problem bazi duyu
verilerinden veya soyut verilerden harcket eder,
sonra bu verileri agan agiklamalar getirir. Oysa din
problemi belirli higbir duyu veya hayal verisinden
hareket etmez. Ciinkii konusu, biitiin verileri asan
mutlak varhiktir Dolayisiyla din problemi daima
bilgiyi asan bir problem olarak kendisini géstere-

tamamindan bagimsiz olarak varhigim
siirdiirmekte ve islevini gormektedir.
Bu baglamda felsefe ile dinin ne
uzlasimindan ne de antagonizmasindan
soz etmek yerinde olur.

Gergi felsefe kokeni itibariyle insan aklinin mitolo-
Jiile i¢ ige girmig dinsel s6ylence ve onun kutsalla-
n kargisinda hakli bir baskaldinisiyla baglamustir,
Ama unutmamak gerektir ki, burada bas kaldinlan,
gergekte insan aklimin spekiilasyonlarina bulanmug
(ve semavi dinler agisindan yanhs bulunan) dinsel
inanigtan bagkas: degildir. Bu bakimdan antik dé-
neme degin uzanan felsefi diisiince gelenegi, tanri-
lara bag kaldiran insan aklinin bir zaferi olarak go-
rillebilir. Ancak felsefe-din antagonizmasini temel-
lerini antik déneme degin geri gotiirdiigiimiizde, bu
¢aba insan aklinin vahye kars: bir zaferi olarak de-
gil, aksine insan aklinin ¢arpittif: vahiy diisiincesi-
ne karsi bir basans: olarak diigiinebilir. Boylesi bir
itiraza haklilik kazandiracak olan ise insan aklin-
dan ve tarihi-toplumsal gartlardan bagimsiz bir tan-
ri-vahiy olgusuna inanmaktir. Bu bakimdan dinin
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olugum ve kurumsallagmas: tarihi-toplumsal sartla-
rna dayandiran bir anlayis agisindan da gegersiz
bir itiraz olacaktir. Bu durumda ise sorgulanmasi
gereken, nasil oluyor da insan akhimin tarihi-top-
lumsal gartlari belirledigi bir ortamda ortaya koy-
dugu deger, ilke ve yasalar (tarihsel gelenek igeri-
sinde din ve kutsallik adin1 alms olan din), bu sart-
lar1 agabilen 6zgiir akil kargisinda bir tabuya donii-
sebiliyor sorusudur. Bu sorunun cevabi ise yine so-
runun iginde bulunmakta, yani degigen toplumsal
sartlara ayak uyduramamasi ve insan aklinin son
agiklamalarimi nihai ve mutlak dogru olarak kabul
etmesi, insan zihninin bir anlamda kendi i¢ine do-
nerek daha 6nceden iirettiine takilip kalmasi ve
kendini tekrar etmesi kor dogmatizmi ortaya gikar-
masidir, 5§
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