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Oz

Bu arastirmanin amaci, turist rehberlerinin kiiltiirel miras alanlarindaki sembolleri anlatimlarinda nasil kullandiklarini, bu
anlatimlarin mesleki farkindalik, turist deneyimi ve rehber egitimi iizerindeki etkilerini incelemek ve sembollerin turist rehberligi
egitimi miifredatina entegrasyonu konusundaki goriislerini belirlemektir. Turist rehberleri, anlatimlarinda sembolleri kiiltiirel
mirasin anlasilmasini kolaylastiran araglara doniistiivmektedir. Bu arastirmada nitel arastirma yontemi benimsenmis, Ankara
ve Eskisehir gibi turizmin yogun oldugu sehirlerde gorev yapan 17 eylemli turist rehberiyle yar: yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir. Veriler dikkatlice okunmus daha sonra betimsel analiz ve igerik analiz gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada (1)
Yorumlamada Sembol Kullanimz, (2) Mesleki Farklilagma, (3) Turist Tepkileri ve Deneyimi ile (4) Sembollerin Turist Rehberligi
Egitiminde Kullamlmas: olmak iizere dort ana tema belirlenmistir. Bulgular, sembollerin turist rehberlerinin anlatilarim
zenginlestirdigini, turistlerin ilgisini artirdi§im ve mesleki farklilasmaya katki sagladi§imi ortaya koymustur. Ayrica
katilimcilar, sembollerin turist rehberligi egitim miifredatina dahil edilmesi gerektigini de vurgulamiglardir. Bu ¢alismanin,
kiiltiirel mirasin yorumlanmas: ve siirdiiriilebiliv turizm baglaminda sembol kullanimina iligkin onemli bir katkir sundugu
diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turist Rehberi, Kiiltiirel Miras, Yorumlama, Semboller

The Use of Symbols in the Interpretation of Cultural Heritage by Tour Guides
Abstract
This study aimed to examine how tour guides utilize cultural symbols in their narratives, the effects of these narratives on
professional awareness, tourist experience, and guiding training, and to determine their views on integrating symbols into the
guide training curriculum. In their narratives, tour guides transform symbols into tools that facilitate the understanding of
cultural heritage. A qualitative method was adopted in the research, and interviews were conducted with 17 tour guides working
in Ankara and Eskisehir regions. As a result of descriptive analysis and content analysis, four main themes were identified: the
use of Symbols in Interpretation, Professional Differentiation, Tourist Reactions and Experiences, and The Use of Symbols in
Tour Guiding Education. The findings revealed that symbols enriched tour guides’ narratives, increased tourists’ interest, and
contributed to the professional differentiation of tour guides. In addition, the participants emphasized that symbols should be
included in the guidance education curriculum. This study is considered to make an essential contribution to the interpretation
of cultural heritage and the use of symbols in the context of sustainable tourism.
Keywords: Tour Guide, Cultural Heritage, Interpretation, Symbols
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Extended Summary

Having been home to numerous civilizations throughout history, Tiirkiye is exceptionally rich in cultural
heritage that encompasses both tangible and intangible dimensions. Beyond ancient monuments,
archaeological sites, and architectural masterpieces, cultural symbols transmitted from the past serve as
carriers of collective memory and identity. These symbols whether embedded in rituals, architecture, oral
traditions, or artistic expressions constitute the living heritage that connects contemporary society with its
historical roots. Symbols are not mere decorative elements; rather, they are cultural indicators that fulfill
both aesthetic and functional roles in social signification processes (Barthes, 2017; Ersoy, 2007). Symbolism
is a system aimed at interpreting events, objects, and commonly used idioms and words, particularly from
religious, philosophical, and aesthetic perspectives (Ersoy, 2007). Symbols are used in the interpretation
of cultural heritage, enabling tourists to quickly grasp the structure of a culture or community (Buzila &
Lazar, 2018). Accurately interpreting and conveying these symbols is crucial not only for transmitting
information but also for deepening visitors” emotional engagement with cultural heritage. When properly
utilized, symbols enhance tourists’” ability to internalize the meanings associated with heritage sites,
fostering a profound interpretive experience.

Within this context, professional tour guides play a pivotal role as cultural ambassadors, bridging the gap
between heritage and contemporary audiences. Their narratives shape how tourists perceive, appreciate,
and remember cultural sites. As interpreters, guides explain the abstract meanings of cultural symbols in
a clear and relatable way, offering visitors not just facts but meaningful experiences (Cohen, 1985; Weiler
& Black, 2015). Although the importance of interpretation in cultural tourism has been widely
acknowledged, relatively little research has been dedicated to understanding how tour guides actively
employ symbols in their storytelling practices. Existing studies have primarily focused on the language of
symbolism (Saz, 2020; Saz, 2021), the role of symbols in identity construction (Gibson, 2017; Palmer, 1999),
and their contribution to cultural communication (Tanrisever, Kog, & Alig, 2018). However, a gap remains
regarding the practical application of symbolic narratives in guided tours. Addressing this gap, the
present study examines how professional tour guides utilize cultural symbols to enhance tourist
experiences, assert their professional distinctiveness, and shape interpretive strategies. A qualitative
research design was employed to gain an in-depth understanding of symbolic and interpretive practices.
Data were collected through semi-structured interviews with 17 licensed tour guides operating primarily
in the Ankara and Eskisehir regions of Tiirkiye. These guides represented diverse professional
backgrounds, varying from newly certified guides to those with decades of experience, and catered to
both domestic and international tourist groups. Thematic analysis was conducted using MAXQDA 22
software, allowing for the inductive extraction of key themes from the qualitative data.

Four major themes emerged from the analysis: (1) Use of Symbols in Interpretation, (2) Professional
Differentiation through Narrative Strategies, (3) Tourist Reactions and Experience, and (4) The Use of
Symbols in Tour Guiding Education. The findings reveal that religious, natural, and numerical symbols
are the most frequently used symbolic elements. Religious symbols are especially dominant due to the
prevalence of sacred architecture and spiritual heritage sites in Tiirkiye. Guides emphasized that
embedding symbols within their narratives adds layers of emotional resonance, visual imagery, and
cultural depth, significantly enhancing the overall memorability and authenticity of the tourist experience.
Rather than delivering linear or fact-based information, guides transform their tours into immersive,
interactive experiences by weaving symbolic meaning into their storytelling.

The theme of Professional Differentiation highlights how the strategic use of symbols allows guides to
distinguish themselves within a competitive professional environment. Techniques such as storytelling,
descriptive language, on-site interpretation, and interactive engagement were identified as key to crafting
a distinctive narrative style. By integrating symbols into their presentations, guides not only capture and
maintain tourist attention but also reinforce their credibility, expertise, and professional identity.

Tourist Reactions and Experience were also positively influenced by symbolic interpretation. Participants
observed that tourists were more engaged, emotionally connected, and reflective when exposed to
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symbolic narratives. Such narratives were reported to facilitate deeper cognitive and emotional
processing, leading to stronger memory retention and higher levels of satisfaction. Importantly, symbols
enabled guides to bridge the historical with the contemporary, helping tourists find relevance and
meaning within ancient stories and cultural practices.

Another significant finding pertains to the role of education and training. Participants strongly advocated
for the integration of a dedicated course on symbols within tour guide education programs. They argued
that such a module should combine theoretical understanding of symbolism with practical application
exercises, enabling future guides to develop interpretive skills that are culturally sensitive, adaptable to
diverse tourist demographics, and capable of conveying abstract cultural meanings effectively. Symbol-
based training was viewed as essential for preparing guides to meet the evolving expectations of cultural
tourists, who are increasingly seeking authenticity, depth, and emotional resonance in their travel
experiences.

This study contributes to the fields of tour guiding, heritage interpretation, and cultural tourism by
repositioning symbols as central, functional elements in storytelling. It demonstrates that symbols are not
merely decorative embellishments but essential tools that enable professional identity formation, enhance
interpretive richness, and deepen tourist engagement. Revisiting Freeman Tilden’s principles of heritage
interpretation, the findings underscore the necessity of moving beyond factual narration toward meaning-
making processes that stimulate reflection, emotion, and personal connection. On a practical level, the
study offers a symbolic interpretation model that can guide the development of heritage-oriented tour
content. It also advocates for curricular reforms that incorporate symbolic training, ensuring that future
tour guides are equipped with the interpretive competencies required for sustainable, meaningful, and
culturally rich storytelling practices. While this study provides valuable insights into the symbolic
practices of professional guides, it is limited by its geographic focus and guide-centric perspective. Future
research should expand the scope by incorporating tourists’ perspectives through mixed-method
approaches, including participant observation and surveys. Comparative studies across different cultural
contexts could further illuminate how symbolic narratives are perceived and interpreted globally, offering
broader implications for both tourism education and practice.

610



Yetgin Akgiin, D., Kaya, A. & Kalyoncu Yolagan, M. (2025). Kiiltiirel Miras: Yorumlamada Turist Rehberlerinin Sembol
Kullanumi. GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism, Recreation and Sports Sciences (ATRSS), 8 (2): 608-625

1. Giris

Tarih boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Tiirkiye, kiiltiirel miras bakimindan ¢ok zengin
bir {ilkedir. S6z konusu kiiltiirel miras, yalmizca fiziksel kalintilardan ibaret degildir; ayn1 zamanda
gecmisten giintimiize tasinan semboller, bu mirasin somut olmayan yoniinii olusturarak kiiltiirel kimligin
ve kolektif bellegin tasiyicisi haline gelmistir. Semboller, sosyal anlamlandirmada estetik oldugu kadar
islevsel de olan kiiltiirel gostergelerdir (Barthes, 2017; Ersoy, 2007). Bu sembollerin dogru sekilde
aktarilmasi, yalnizca bilgi sunmakla kalmaz; ayn1 zamanda ziyaretgcilerin kiiltiirel mirasla kurdugu bagi
derinlestirir ve anlamlandirma siirecini giiclendirir.

Turist rehberleri, kiiltiirel mirasin bu sembollerini yorumlayan, aktaran ve ziyaretgilere anlaml
deneyimler sunan kiiltiir elgisi olarak kritik bir rol iistlenmektedir (Cohen, 1985; Weiler & Black, 2015).
Kiiltiirel mirasin aktariminda 6nemli bir yere sahip olan turist rehberlerinin anlatimlarinda sembolleri
kullanmalari ile ilgili mevcut literatiir, sembolizm dilini kullanimi (Saz, 2020; Saz, 2021) ve yorumlanmasi
(Tanrisever, Kog¢ & Alig, 2018), sembollerin kiiltiirel mirasin aktarimi, toplumsal kimligin insas1 ve kiiltiirel
iletisimdeki rolii (Barthes, 2017; Gibson, 2017; Palmer, 1999) etrafinda sekillenmistir. Ancak, Tiirkiye gibi
semboller acisindan zengin bir cografyada, rehber anlatimlarinda sembollerin ne dlgiide yer aldig1 ve nasil
islevsellestirildigi konusuna iliskin bilgi siirhidir. Bu galisma, turist rehberlerinin kiiltiirel sembolleri
yorumlamalarinda nasil kullandiklarini, bu anlatimlarin mesleki farkindalik, turist deneyimi ve rehber
egitimi {izerindeki etkilerini incelemeyi ve sembollerin rehberlik egitimi programina entegrasyonu
konusundaki goriisleri belirlemeyi amaglamaktadir. Tilden’in (1977) yorumlama yaklagimi temel alinarak
yiriitiilen bu ¢alisma, kiiltiirel mirasin sadece goriinen degil ayn1 zamanda simgesel ve diistinsel 6gelerini
de anlamaya doniik bir katki sunmaktadir. Boylece, turist rehberlerinin sembolleri nasil kullandiklar1 ve
bu anlatimin turistlerde nasil bir etkide bulundugu ¢ok yonlii olarak degerlendirilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve
Bu boliimde semboller ve turist rehberligi, yorumlama hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Semboller ve Turist Rehberligi

Sembolizm (simgebilim), olaylarin, nesnelerin ve yaygin olarak kullanilan deyim ve kelimelerin 6zellikle
dinsel, felsefi ve estetik yonlerden yorumlanmasini amaglayan bir sistemdir (Ersoy, 2007). Sembollerin ve
mitolojilerin ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya ¢iktig1 tam olarak bilinmese de farkli bolgelerde benzer
sekillerde ortaya ciktiklar1 ve evrensel mesajlar tasidiklari soylenebilir. Mitlerin farkli toplum ve
kiiltiirlerde benzer bigimlerde ortaya ¢ikmasi genellikle “etkilesim” kavramiyla agiklansa da birbirinden
tamamen bagimsiz topluluklarda ortak mitolojik ve sembolik unsurlarin bulunmas: oldukca dikkat
¢ekicidir. Dil agisindan farkliliklar olsa bile sembollerin ortak bir anlam sistemini paylasmasi, bu
unsurlarin kiiltiirel sinirlar1 asan bir nitelige sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica mitolojik
Ogelerin benzer mantiksal yapilara gore sekillendigi ve belli mitolojik varliklar: simgeleyen hayvanlarin
genellikle yerel hayvan tiirlerinden bagimsiz olarak mitolojilerde yer aldig1 goriilmektedir (Ates, 2001).
Semboller, kiiltiirel mirasin yorumlanmasinda kullanilarak turistlerin bir kiiltiirtin veya toplulugun
yapisini hizli bir sekilde kavramasimi saglamaktadir (Buzila & Lazdr, 2018).

Turist rehberligi, diinyanin en eski mesleklerinden biri olarak bilinmektedir ve turizm endiistrisinin
onemli bir pargasidir (Weiler & Black, 2015). Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonuna (WFTGA)
gore turist rehberi; gelen ziyaretcilere, onlarin tercih ettigi bir dilde rehberlik eden ve bolgenin kiiltiirel ve
dogal mirasini yorumlayan kisidir (WFTGA, 2003). Bir turist rehberi sadece bolge hakkinda bilgiler
vermekle kalmaz, ayn1 zamanda hem ziyaretcilere hem de diger turizm paydaslarina fayda saglar (Weiler
& Black, 2015). Bu baglamda, turist rehberlerinin ziyaretgcilerle etkili iletisim kurabilme, kiiltiirel ve dogal
miras hakkinda derinlemesine bilgiye sahip olma, yabanci dil bilme gibi gesitli niteliklere sahip olmasi
gerekmektedir. Bu nitelikler rehberlerin birden fazla kiiltiire uyum saglayabilmelerine olanak
tanimaktadir (Scherle & Kung, 2010; Scherle & Nonnenmann, 2008).
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Turist rehberleri, anlatimlarinda mitoloji, ikonografi, sanat tarihi, dinler tarihi ve arkeoloji gibi
disiplinlerden faydalanarak kiiltiirel mirasi, tarihi eserleri ve antik yapilar1 yorumlamakta, bu siirecte
sembolizm dilini sik¢a kullanmaktadir. Semboller, insanoglunun bir olgusunu, soyut bir kavramini veya
diisiincesini temsil eden gorsel isaretler ve yansimalar olup bireylerin veya toplumlarin ortak bilingaltin
yansitmaktadir. Tarihsel siireg i¢inde kiiltiirel anlamlar kazanarak insanlar arasinda ortak bir iletisim araci
olma islevi gormektedir (Ozkan, 2025). Soyut kavramlarin somut ifadelerle anlamlandirilmasi, o
kavramlarin yorumlanmasmi ve ziyaretcilere daha anlasilir bir sekilde aktarilmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu baglamda, turist rehberleri, ziyaret edilen tarihi, dogal veya kiiltiire] mekanlardaki
anitlarda, yerlesim alanlarinda ve sanat eserlerinde yer alan sembolleri yorumlayarak anlatimlarin
zenginlestirmektedir. Gostergebilimsel bir bakis acisina gore, Sibirya’daki kaya oymalarindaki figiirler,
temel gostergeler ve basit semboller seklinde degerlendirilebilir. Bu gosterge ve sembol olusturma
siirecleri, dogrudan evrensel samanizmin karnitlari olarak degil, belirli dogal ve toplumsal iligkilerin
bilissel acidan erken dénem temsilleri olarak kabul edilebilir (Hoppal, 2018). Kiiltiirel miras daha ¢ok
semboller yoluyla aktarilmakta ve her sembol farkli bir seyi temsil etmektedir (Gibson, 2017). Sembollerin
temel amaci, anlam yiikledikleri nesnelerin 6nemini vurgulamak ve onlar1 daha goriiniir kilmaktir.
Anlatilarda sembol kullanimu ise kiiltiirel cografyalara bagh olarak farklilik gosterebilir. Barthes’a (2017)
gore, “anlatr insanlik tarihinin baslangicina kadar uzanir; anlatisi olmayan bir topluluk yoktur ve hicbir
zaman da olmamistir.” Coward & Ellis’e (1985) gore ise bu anlatilar, yiiksek kiiltiirdeki fikirleri
dontistiirerek onlar1 evcillestiren ve rahatlatici bir forma sokan mitler haline gelir. Zamanla bu yiiksek
kiiltiir, genisleyerek bir toplum felsefesine evrilir ve boylece siradanlasarak giinliik yasamin bir pargasi
haline gelir.

Turist rehberlerinin sembolizm dilini kullanim tizerine sinirh sayida akademik ¢alisma bulunmaktadir.
Saz (2021) calismasinda, Anadolu’daki Tiirk sanat ve mimari eserlerinde yer alan hayvan figiirlerinin Tiirk
mitolojisindeki anlamlarin ve bu figiirlerin eserlerde kullanilma gerekgelerini incelemistir. Saz (2020) bir
diger calismasinda ise Tiirkiye genelinde en fazla turist ceken destinasyonlardaki farkli inan¢ gruplarimn
temsil eden yapilar inceleyerek, bu yapilardaki sembolik unsurlar1 (6rnegin, kapi, kubbe, hag, daire)
Burckhardt'in tespitleri ¢ergevesinde analiz etmistir. Ayrica, Tanrisever, Ko¢ & Ali¢'in (2018) ‘Motif ve
Sayilarin Rehber Anlatimlarindaki Yeri” bashkl kitap boliimiinde, eserlerde betimlenen sayilarin ve
motiflerin kiiltiirel baglamla iligkisi ele alinmistir. Calismada, turist rehberlerinin anlatimlarinda motif ve
sayr kullanimimin sikligt ve bu unsurlarin nasil yorumlandigl incelenmistir. Bu g¢alismalar, turist
rehberlerinin anlatimlarinda sembolizm dilinin zengin bir icerik sunma, ziyaretcilere derinlemesine bilgi
aktarma ve kiiltiirel unsurlarin yorumlanmasina katki saglama agisindan tasidig1 6nemi ortaya koymaya
yoneliktir. Sembollerin turist rehberleri tarafindan etkili bicimde yorumlanmasi, turistlerin miras
alanlarini daha iyi anlamalarina ve deger vermelerine olanak saglayabilir.

2.2. Yorumlama

Yorumlama {izerine literatiirde farkli tanimlamalar bulunmaktadir. Tilden (1977) yorumlamayi, “sadece
gercek bilgiyi aktarmak yerine, orijinal nesneleri kullanarak, ilk elden deneyimleme yoluyla ve agiklayic
medya aracilifiyla anlam ve iligkileri ortaya koymay: amaglayan bir egitim faaliyetidir” seklinde
tanimlamaktadir. Yorumlama yaklasimi, aktarilmak istenen diisiincenin, olayimn kars: tarafa etkili bir
sekilde ulagsmasini saglamaktadir. Yorumlama, bir turist rehberinin anlatim yaparken basvurdugu en
onemli anlatim yontemidir (Cohen, 1985; Pond, 1993). Turist rehberleri, iletisim ve Kkisilerarasi
becerileriyle turistlerin memnuniyetini artirmakta, onlarin seyahat deneyimini daha keyifli hale
getirmektedir. Yorumlama Kkalitesi ise turist rehberlerini digerlerinden ayiran temel unsurlardan biridir
(Moscardo, 1998; Tu vd., 2020; Brito & Carvalho, 2022; Shi, Ma & Ann, 2023). Turist rehberinin seyahat
edilen arac1 yonetebilmek, harita okuyabilmek, ilk yardimda bulunabilmek gibi bilgi ve beceri sahibi
olmay1 gerektiren ozellikleri egitimle kazandirilabilmektedir. Ancak ‘yorumlayabilme yetisine sahip
olmak’ kolay edinilecek bir nitelik degildir. Kiiltiirel mirasin etkili bi¢imde yorumlanabilmesi, turist
rehberlerinin siirekli mesleki gelisimlerini siirdiirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda rehberlerin,
basili ve dijital kaynaklar1 takip etmeleri, alana 6zgii konferanslara ve siirekli egitim programlarina
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katilmalar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sayede hem bilgi birikimlerini giincel tutabilir hem de kiiltiirel
mirasi ziyaretgilere daha derinlikli ve anlam yiiklii bicimde sunabilirler (Kalyoncu & Yiiksek, 2020).

Yorumlayic yaklasim; ziyaretgilerin, bulunulan yerler ve bu yerlerde yasanmis dogal-tarihi olaylarla
birlikte kiiltiirel miras hakkinda da fikir yiiriitebilmelerini, ayrica tiim bunlar arasinda baglanti
kurabilmelerini saglamaktadir (Weiler & Kim, 2011, Skanavis & Giannoulis, 2010). Turist rehberlerinin,
ziyaretcilere belirli bir diisiinceyi empoze etmeye calismak yerine onlari, anlatilan konu veya mekan
hakkinda diisiinmeye tesvik etmeleri gerekmektedir. Bu sekilde ziyaretgilerin bilinglenmesine, kiiltiirel
birikimin korunmasma ve ayni zamanda turizmin sirdiiriilebilirligine katkida bulunulacag:
diistiniilmektedir (Skibins vd., 2012). Turistlerin yalnizca memnuniyet diizeylerinin artmas1 degil, aym
zamanda turist rehberine duyduklar1 sayginin giiglenmesi, rehberin manevi agidan tatmin yasamasini da
saglamaktadir. Yorumlama performansi ne kadar iyi olursa, turistler o kadar akilda kalict deneyimler
yasar. Bu nedenle, turist rehberlerinin tur deneyimini unutulmaz kilmak igin turlarinda ilgili yorumlar
yapmalari faydal olacaktir (Capar & Atgi, 2023). Ote yandan, ziyaretgilerin gezdikleri destinasyonlara
iliskin biling¢ kazanmalari, toplumsal bir sagduyu olusturarak turizmin siirdiiriilebilirligine destek
olmaktadir. Bu baglamda, turist rehberlerinin anlamli ve dikkat ¢ekici yorumlama becerileri 6zellikle
vurgulanmaktadir (Weng, Liang & Bao, 2020).

Sembollerin tur anlatilarina entegre edilmesi, ayn1 zamanda ulusal kimligin olusturulmasinda ve devam
ettirilmesinde de 6nemlidir (Palmer, 1999). Turist rehberleri, kiiltiirel mirasin ziyaretgilere aktarilmasinda
kritik bir rol oynamaktadir. Turist deneyimlerinin yorumlamanin bir ¢iktis1 oldugu, yapilan calismalarla
siklikla vurgulanmaktadir (Alazaizeh, Jamaliah, Alzghoul & Mgonja, 2024).

Rehberlerin anlatimlari, sadece tarihsel bilgi aktarmaktan Ote, ziyaretgilerin kiiltiirel ve dogal mirasi
anlamlandirmalarini ve bu mirasa daha derin bir bag kurmalarini saglamaktadir. Bu baglamda, semboller,
soyut kavramlar1 somutlastiran ve kiiltiirler arasi anlam kopriileri kuran giiglii anlatim araglari olarak 6ne
¢ikmaktadir. Alzghoul, Jamaliah, Alazaizeh, Mgonja & Al-Daoud (2024), turist rehberlerinin yorumlama
siireclerinin, kiiltiirel ve dogal miras alanlarinda turistlerin gevreci davraniglarimi nasil etkiledigini
karsilastirmali olarak incelemistir. Bu ¢alismanin ¢iktilari, rehber performansmin kiiltiirel ve dogal miras
agisindan turistlerin gevre dostu davranislarini artirirken kiiltiirel miras alanlarinda turist deneyimini ve
tatminini daha fazla etkiledigini ortaya koymaktadir. Deneyim her iki ortamda da davranisi olumlu yonde
etkilerken, tatmin yalnizca kiiltiirel alanlarda anlamli bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir (Alzghoul
vd., 2024).

Alanyazin incelendiginde, sembollerin kiiltiirel mirasin aktarimi, toplumsal kimligin ingas1 ve kiiltiirel
iletisimdeki rolii lizerine yogunlastign goriilmektedir (Barthes, 2017; Gibson, 2017; Palmer, 1999). Bu
baglamda Tilden’in (1977) yorumlama yaklagimi, ziyaretcilerin kiiltiirel unsurlar yalnizca bilgi olarak
degil, anlam diizeyinde deneyimlemesini savunurken; Barthes (2017), gostergebilim kuraminda
sembollerin karmasik ve baglama bagli anlamlar {iretme kapasitesine sahip oldugunu agiklar ve gorsel
unsurlarin tasidigr anlamlarin, dilsel yapilarin destegiyle pekistirilerek daha anlasilir hale geldigini
savunur. Ancak literatiirde, ozellikle Tiirkiye baglaminda, turist rehberlerinin bu sembolleri anlatim
stratejilerinde nasil yapilandirdigina, sembolleri ne oOlgiide kullandigmna ve ziyaretciler {izerindeki
etkilerine dair yeterli sayida calisma bulunmamaktadir. Mevcut calismalar sembollerin yapisal
yorumlarina odaklanmakta (Saz, 2020; Tanrisever, Ko¢ & Alig, 2018), ancak rehberlerin bu sembolleri
sahada nasil islevsellestirdigine dair dogrudan turist rehberlerinin goriislerini temel alan arastirmalar
sinirli kalmaktadir. Bu calisma, bu boslugu doldurmay: hedefleyerek, sembollerin kiiltiirel miras
anlatilarindaki kullanimini tematik analiz yoluyla ortaya koymakta ve rehber anlatilarinda sembollerin
roliinii kavramsal bir gergeveyle agiklamaktadir. S6z konusu kavramsal gerceve dort temel bilesen
tizerinden sekillenmektedir: (1) Yorumlamada Sembol Kullanimi, rehberlerin kiiltiirel, dini ve sayisal
semboller araciligiyla bilgi aktarimini nasil gerceklestirdiklerine odaklanirken; (2) Mesleki Farklilasma,
sembollerin rehberin uzmanlk, prestij ve anlati giiciinii nasil etkiledigini agiklamaktadir. (3) Turist
Tepkileri ve Deneyimi, sembollerin anlati deneyimini gorsel ve duygusal olarak nasil pekistirdigini, (4)
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Sembollerin Rehberlik Egitiminde Kullanilmasi ise rehberlik egitimi miifredatinda sembollerin sistematik
sekilde nasil yer almasi gerektigini kuramsal bir diizlemde tartismaktadur.

3. Yontem

Bu arastirmanin amaci turist rehberlerinin kiiltiirel sembolleri anlatimlarinda nasil kullandiklarini, bu
anlatimlarin mesleki farkindalik, turist deneyimi ve rehber egitimi tizerindeki etkilerini incelemek ve
sembollerin turist rehberligi egitimi miifredatina entegrasyonu konusundaki goriisleri belirlemektir.
Amaca ulagabilmek icin 6ncelikle Anadolu Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu'ndan 853407 sayili Etik Kurul Onay1 alinmigtir.

3.1. Katilimcilar

Bu arastirmanin katilimcilarii, Ankara Turist Rehberleri Odasi (ANRO) ile Eskisehir Turist Rehberleri
Dernegi'ne (ESRED) kayitl, calisma kartina sahip ve Anadolu turlarinda aktif olarak gorev yapan turist
rehberleri olusturmaktadir. Katilimcilarin se¢ciminde amagli 6rnekleme stratejileri kullanilmis ve 6zellikle
erisilebilirlik (Creswell, 2013) ile belirli Olclitlere dayali secim yaklasimi benimsenmistir. Bu olgtitler
arasinda rehberin sektdrde en az bir yillik deneyime sahip olmasi, halen aktif olarak rehberlik yapiyor
olmas1 ve anlatimlarinda sembolleri kullaniyor olmas: yer almaktadir. Veri toplama stireci, Mart-Nisan
2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmis ve toplam 17 turist rehberiyle yiiz yiize, yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Patton (2014), kabul edilebilir 6rneklem biiytikliigiintin alt simirin1 géz oniinde
bulundurarak, verilerin tekrar etmeye basladig1 ve yeni bilgiye ulasimin smirh hale geldigi doygunluk
noktasinda veri toplama siirecinin sonlandirilmasi gerektigini ifade etmektedir. Turizm arastirmalarinda
derinlemesine nitel veri elde etmek amaciyla 10 ila 15 katilmcinin yeterli oldugu siklikla belirtilmektedir
(Sengoz vd., 2025; Tsaur & Lin, 2014). Bu baglamda, arastirmada belirlenen Orneklem biiyiikliigii
alanyazima uygundur. Katilmailar K1, K2, K3.... K17 seklinde kodlanmistir. Tablo 1’de katilimcilara
iliskin demografik bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Turist Rehberlik

Rehberleri  Siiresi Turist Profili Rehberlik Yapilan Bolge/Rota

K1 30 yil Fransizca konusan gruplar Anadolu

K2 5y Yerli gruplar Bursa, Canakkale, Edirne, Istanbul, Kapadokya, Safranbolu
K3 11 yil Yerli gruplar Antalya, Burdur, Eskisehir

K4 5yil Yerli ve yabana gruplar Anadolu ve Balkanlar

K5 4yl Yerli gruplar I¢ Anadolu ve Karadeniz

K6 1yl Yerli ve yabanci gruplar Anadolu

K7 6 yil Yerli gruplar Karadeniz Bolgesi

K8 11 yil Yerli gruplar Anadolu

K9 12 y1l Polonya ve Cinli gruplar Anadolu

K10 3yl Yerli ve yabanci gruplar Kapadokya ve Mezopotamya

K11 10 y1l Yerli gruplar Anadolu

K12 11 y1l Yerli gruplar Anadolu

K13 11 y1l Yerli gruplar Mezopotamya

K14 7 yil Yerli gruplar Giineydogu Anadolu ve Inang Turizmi
K15 10 y1l Yerli gruplar Glineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu

Norvecli, Isvecli ve Ingilizce

K1 21yl
6 y konusan gruplar

Bergama, Efes, Istanbul, Kazdaglari, Pamukkale

K17 9yil Yerli gruplar Anadolu
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Tablo 1’de ¢calismaya katilan turist rehberlerinin mesleki deneyimlerini, tur yaptiklari turist gruplarini ve
rehberlik yaptiklari cografi bolgelerine yonelik bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin rehberlik stireleri 1
yildan 30 yila kadar degisiklik gostermekte olup, meslekte on yil ve iizeri deneyime sahip olanlarin sayica
fazla oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle 11 yillik deneyime sahip rehber sayisinin {i¢ olmasi, sektdrde
belirli bir siireklilik diizeyinin bulundugunu gostermektedir. Rehberlerin biiytik bir kismu yerli gruplarla
calismakta, ancak belirli bir kismi Fransizca, Ingilizce, Norvecge, Isvegge, Cince ve Lehge konusan yabanci
turist gruplaria da hizmet vermektedir. Bu durum, yabanc dil yeterliligi bulunan rehberlerin daha uzun
siireli ve uzmanlasmis bir mesleki profile sahip olduklarmi diistindiirmektedir. Cografi olarak ise
Kapadokya, Mezopotamya, Karadeniz ve Istanbul gevresi gibi turistik agidan 6ne cikan bslgeler, rehberlik
faaliyetlerinin yogunlastig1 alanlar arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, GAP bolgesi ve inang
turizmine yonelik turlar da rehberlerin yoneldigi onemli destinasyonlar arasinda bulunmaktadir. Elde
edilen veriler, Tiirkiye’de turist rehberliginin bolgesel ¢esitlilik ve gezdirdikleri turist gruplar1 agisindan
zengin bir yapiya sahip oldugunu ve mesleki deneyim siiresinin bu gesitliligin belirlenmesinde etkili bir
unsur oldugu diistintilmektedir.

3.2. Veri Toplama Teknigi

Bu arastirmada veriler turist rehberleri ile yapilan goriismelerden elde edilmistir. Nitel arastirmada veri
toplama tekniklerinden biri olan goriisme, insanlarin bakis agilarini, deneyimlerini, duygularini,
degerlerini ve algilarim1 belirlemede etkilidir (Creswell, 2013). Turist rehberlerinin sembollerin
kullanimma yonelik goriislerini daha iyi anlayabilmek ve anlamlandirabilmek {izere yar1 yapilandirilmig
goriisme formu olusturulmustur. Goriisme sorulary, ilgili alanyazindan (Tanrisever, Kog¢ & Alig, 2018; Saz,
2020; Saz 2021; Cullu Kaygisiz, 2024) yararlanilarak bu ¢alismaya uyarlanmistir. Arastirmanin verileri
2025 yil1 Mart- Nisan aylarinda toplanmistir. Katilimcilara goriisme 6ncesinde ¢alismanin igerigi hakkinda
bilgi verilerek sembollerin tanimi yapilmis, konunun 6rneklerle (mezar stellerindeki, tarihi eserlerdeki,
mimari yapilardaki ve mimari yapilardaki ve hali, kilim ve ¢ini gibi el sanatlarindaki balik, nar, agac,
yildiz gibi motifler, sayilar vb.) anlasilmasi saglanmistir. Tiim goriismecilere isimlerinin ve yorumlarinin
gizli kalacagr konusunda katiimcilara giivence verilmistir. Katilmalarin izni alinarak yapilan
goriismelerin ses kayd1 alinmistir. Her bir gortisme yaklagik 25-30 dakika stirmiistiir. Daha sonra veriler
desifre edilerek son diizenlemeleri yapilmistir. Veriler hakkinda daha derin bir bakis agisina sahip olmak
amaciyla, goriisme desifrelerinin tamami arastirmacilar tarafindan tekrarli ve eksiksiz bir sekilde
okunmustur. Braun & Clarke’a (2006) gore tekrarli okuma siireci, verilere biitiinciil bir perspektiften
yaklagsmay saglayarak kavramlarin, benzerliklerin ve farkliliklarin tespit edilmesine olanak tanimuisgtir.
Goriigsme sorular1 asagidaki gibidir:

1. Turist rehberligi meslegini ka¢ yildir yapiyorsunuz? Hangi gruplara ve hangi destinasyonlara
yonelik?

2. Tur esnasinda sembollerden (mezar stellerindeki, tarihi eserlerdeki, mimari yapilardaki, hali, kilim
ve ¢ini gibi el sanatlarindaki balik, nar, agag, yildiz gibi motifler, sayilar vb.) hangi
destinasyonlarda ve ne sekilde bahsediyorsunuz? Ornekler ile agiklayimiz.

3. Anlatim esnasinda tarihi eserlerin iizerindeki sembollerden bahsetmek turist rehberligi meslegi
agisindan size ne sekilde bir farklilik katmaktadir?

4. Semboller ile anlatim turistleri ne sekilde etkiliyor ve turda turistlerin tepkileri ne sekilde oluyor?
(Grup yapisina gore degisiklik gosterdigini goz oniine alarak yanitlaymiz).

5. Sembollerin turist rehberligi egitimi veren okullarda ders olarak okutulmasi konusunda
diisiinceleriniz nelerdir? Uzmanlagsma egitimlerinde semboller ile anlatim ders olarak eklenmeli
mi?

3.3. Verilerin Analizi

Goriisme metinlerinden elde edilen veriler nitel analiz programi olan MAXQDA’ya aktarilarak
tiimevarimsal tematik analize tabi tutulmustur. Bu baglamda su adimlar gerceklestirilmistir: (1) Verilerin
kodlanmasi, (2) temalarn bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi ve (4) bulgularin
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tanimlanmasi ve yorumlanmas: (Yildirim & Simsek, 2013). Elde edilen kodlar dort tema altinda
toplanmistir. Bu temalar asagidaki gibidir:

1. Yorumlamada Sembol Kullanimi

2. Mesleki Farklilagsma

3. Turist Tepkileri ve Deneyimi

4. Sembollerin Turist Rehberligi Egitiminde Kullanilmas:

3.4. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenilirligi

Katilimcilarla yapilan goriisme siirecinin, gozlem ve yazili belgelerden elde edilen verilerle desteklenmesi
calismanin gecerliligini ve giivenilirligini arttirmaktadir. Lincoln & Guba (1985), nitel arastirmalarda
gecerlilik ve giivenirlik yerine inandiricilik, aktarilabilirlik, giivenilirlik ve onaylanabilirlik kavramlarinin
kullanilmas: gerektigini vurgulamistir. Bu ¢alismada, inandiricilifin saglanmas: amaciyla verilerin
analizinde MAXQDA programindan yararlanilmistir. Tiim yazarlar veri toplama ve veri analiz siirecinin
tim asamalarma dahil olmus ve uzun siireli etkilesim saglanmistir. Ayrica katiima teyidi
gerceklestirilmistir. Arastirma sorularinin uygunlugunu kontrol etmek i¢in hem akademisyenlik yapan
hem de uzun yillar turist rehberligi yapmis iki uzmanin goriisii alinmistir. Aktarilabilirlik icin veri
kaynaklarindan dogrudan alintilar yapilmis; giivenilirlik i¢in arastirmacilar raporlamada seffaf, adil ve
sistematik bir yaklasim benimsemistir. Onaylanabilirligi saglamak {izere goriisme notlar1 tutulmus ve
yanlilik riskini azaltmak i¢in veriler dikkatli bir sekilde ¢ift kodlayici tarafindan analiz edilmistir. Creswell
(2013) nitel aragtirmalarda verilerin analizinde kodlayicilar arasinda goriis birliginin olmasimnm
glvenirligi sagladigini belirtmektedir.

4. Bulgular

Aragtirmadan elde edilen veriler (1) Yorumlamada Sembol Kullanimi, (2) Mesleki Farklilasma, (3) Turist
Tepkileri ve Deneyimi ve (4) Sembollerin Turist Rehberligi Egitiminde Kullanilmas1 (Tablo 2, 3, 4, 5)
seklinde dort tema altinda degerlendirilmistir. Bu temalar asagida alt basliklar halinde sunulmustur.

4.1. Yorumlamada Sembol Kullanim1

“Yorumlamada sembol kullanimi1” arastirmanin en onemli temalarindan biridir. Bu temada turist
rehberlerinin anlatilarinda kullandiklar1 semboller siniflandirilmakta ve bu sembollerin kiiltiirel miras
yorumlamalarinda nasil islevsellestirildigine dair anlamli bir gergeve ¢izilmektedir. Yapilan tematik analiz
sonucunda, yorumlamada sembol kullanimi gergevesinde {i¢ alt tema belirlenmistir: Sembol cesitleri,
sembollerin kokeni ve tarihi ile sembollerin kiiltiirel anlami (Tablo 2).

Tablo 2. Yorumlamada Sembol Kullanimi

Temal Alt temalar Kodlar
Dini semboller (15)
Sembol Cesitleri Doga ile ilgili semboller (8)
Sayisal semboller (7)
Antik kokenler (11)
;?Jffm?z[ADA SEMBOL Sembollerin Kokeni ve Tarihi Kiiltiirleraras: farklilagsma (10)

Sembollerin dontisiimii (8)

Inanc sistemleri (13)
Sembollerin Kiiltiirel Anlam1 Kiltiirel miras (10)
Toplumsal kimlik (6)

“Sembollerin gesitleri’nin yer aldig1 alt temada dini sembollerin diger tiim sembol tiirlerine kiyasla en
fazla kullanildigy goriilmektedir. Bu durum, dini yapilarin ve inang sistemlerinin kiiltiirel miras
alanlarinda 6nemli bir yer tuttugunu ve turist rehberi anlatilarinda siklikla bagvurulan bir referans noktasi
oldugunu gostermektedir. Diger kodlar, doga ile ilgili ve sayisal semboller seklinde kendini gostermistir.
Bu sembollerin anlatilarda giiclii anlamlar tasidigr ve izleyici {izerinde derin etkiler biraktig:
vurgulanmistir. Bu alt temaya iligskin ornek ifadelere asagida yer verilmistir:
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o “Ayasofya’daki turlarda Hristiyan ve Pagan motifleri iizerine anlatim yapryorum" (K1)
o "Gobeklitepe'deki figiirleri ve dzellikle aslan figiirlerinin anlamini agikliyorum" (K13)
o "12 rakamimin kutsal anlamlarim gesitli uygarliklarda anlatiyorum" (K7)

“Sembollerin kokeni ve tarihi” alt temasinda katilimcilar, sembollerin antik kokenlerine en fazla atif
yaparak bu tarihsel derinligin anlatilara otantiklik kattigini belirtmislerdir. Ayrica kiiltiirlerarasi
farklilasma ve sembollerin zaman igindeki doniisiimii konulari, sembollerin evrensel ancak degisken
dogasina isaret etmesi agisindan Onemsenmistir. Bu baglamda rehberlerin sembollerin tarihsel
baglamlarmi aktarmalarinin anlatinin derinligini artirdigy dile getirilmistir. Buna iliskin 6rnek ifadelere
asagida yer verilmistir:

e "Swvastikanin Mezopotamya kokeninden bahsediyorum" (K16)
e "Menderes motifinin Yunan ve Roma kiiltiirlerinde benzer kullanimlarini anlatiyorum"(K13)
o "Yunan kiiltiiriinde zeytin dali semboliiniin savag ve baris temalarina evrildigini anlatryorum" (K9)

Katilimcilar ayrica “sembollerin kiiltiirel anlami”na biiyiik 6nem atfetmis; sembollerin inang sistemleri,
kiiltiirel miras ve toplumsal kimlik ile olan baglarinin, anlatinin sadece bilgi aktarimi degil, ayn1 zamanda
kiltiirel biling olusturma islevi tasidigini vurgulamislardir. Bu durum, turist rehberlerinin kiiltiirel
sembolleri yalmizca siisleyici bir unsur olarak degil, kiiltiirel miras1 anlamlandiran araglar olarak
degerlendirdiklerini gostermektedir. Sembollerin kiiltiirel anlamina iliskin 6rnek ifadelere asagida yer
verilmisgtir:

e "Bektasi tiirbelerindeki balik motifi gibi sembolleri ziyaretcilere agikliyorum" (K2)
o "Frig motiflerinin Anadolu kimligindeki etkisini anlatiyorum" (K5)
e "Dan Brown'un romanlarinda kullanlan Ayasofya motiflerinden bahsediyorum" (K1)

4.2. Mesleki Farklilasma

“Mesleki farklilasma” temasi altinda turist rehberlerinin mesleklerinde 6ne ¢ikmak ve mesleki farklilagsma
saglamak amaciyla anlatim yontemlerini gesitlendirdiklerini kapsayan bir analiz yer almaktadir (Tablo 3).
Bu kapsamda {ig alt tema belirlenmistir: Anlatim yontemi, ilgi gekme ve turist etkilesimi yaratma.

Tablo 3. Mesleki Farklilasma

Tema?2 Alt temalar Kodlar

Yerinde anlatim (13)

Anlatim Yéntemi Hikayelestirme (12)
Betimleyici dil kullanimi (12)

Etkilesimli sunum (10)

Farkli sembollerin se¢imi (15)
MESLEKI FARKLILASMA . Duygusal bag kurma (13)
Ilgi Cekme
Siirpriz bilgi (6)

Gegmisle baglant: kurma (5)

Gorsel imgeler kullanimi (9)
Turist Etkilesimi Yaratma Dikkat gelistirme (7)
Etkilesimli anlatim (5)

“Anlatim yontemi” alt temas1 kapsaminda yapilan tematik analiz, katilimcilarin rehberlik siirecinde
kullandiklar1 anlatim tekniklerine dair 6nemli bulgular ortaya koymustur. Katilimcilar, 6zellikle yerinde
anlatim yontemini vurgulayarak, mekanla biitiinlesik anlatilarin izleyici iizerinde daha etkileyici ve kalici
bir izlenim biraktigini ifade etmislerdir. Hikayelestirme ise katihmcilar tarafindan anlatimi canlandiran,
dinleyicinin dikkatini siirdiiren ve empati kurmasini kolaylastiran bir yontem olarak énemsenmektedir.
Etkilesimli sunum, dinleyiciyi siirece dahil etmesi agisindan 6ne ¢ikarken; betimleyici dil kullanimi1 da
anlatinin duygusal ve gérsel boyutunu giiglendiren bir unsur olarak degerlendirilmistir. Ozellikle ezoterik
ve kiiltiirel sembollerin anlamlandirilmasinin, anlatim derinligini ve turistlerle kurulan etkilesimi belirgin
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sekilde artirdig: dile getirilmistir. Katilimcilarin ortak goriisii, bu yontemlerin kiiltiirel miras anlatiminda
hem bilgi aktarimi hem de etkilesim agisindan dnemli katkilar sundugu yoniindedir. Bu alt temaya iliskin
ornek ifadeler asagida verilmistir:

o “Cizim yerine yerinde bizzat girsel olarak anlatmay tercih ediyorum” (K1)

o “Ezoterizmi ve sembolleri bilmeyen rehberin anlatimlar: daha kuru ve gelisigiizel oluyor. Farkli sembolleri
segen ve yorumlayabilen rehberin anlatimlar: ¢ok zengin ve grubun ilgisini fazlasi ile cekiyor.” (K1)

o “Sembollerle anlatim, anlatim cesitliligi saglar ve turistlerin_ilgilerinin canli oldugu, karsilikl etkilesimin
ve sinerjinin yaratildigi bir ortam olusturur.” (K6)

Turist rehberlerinin anlatimlarinda dikkat ¢eken bir diger alt tema “ilgi ¢ekme” olup katilimcilar,
turistlerin dikkatini ¢ekmek igin gesitli yontemler kullandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar, 6zellikle
farkli sembollerin se¢imi yoluyla siradan anlatim kaliplarmin disina ¢ikarak izleyicinin merakini
uyandirmanin etkili bir yontem oldugunu vurgulamistir. Duygusal bag kurma ise katilimcilar tarafindan,
anlatilan igerikle ziyaretci arasinda empatik bir iligski gelistirmek agisindan dnemsenmektedir. Ayrica
surpriz bilgi paylasimi, anlatinin dikkat gekiciligini artirmakta; ge¢misle baglanti kurma ise tarihsel
stireklilik duygusunu giiclendirerek dinleyicide aidiyet hissi olusturmaktadir. Katilimcilar, bu
yontemlerin anlatinin etkisini artirmakta kilit rol oynadigini belirtmislerdir. Buna iliskin 6rnek ifadeler
asagida verilmistir:

e “Basit anlatim yerine dikkat cekici anlatim turu ayricalikli kilryor” (K4)

o “Yerli ve yabanc turistler farkli sembollere daha merakli. Bu daha ¢ok ilgi cekiyor” (K7)

o “Sembollerle zenginlestirilmis anlatim turistlerin ilgisini cekiyor ve rehber olarak bize bilgi donaniminizin
daha iyi oldugunu diisiindiiriiyor” (K8)

“Turist etkilesimi yaratma” alt temasi, katihmcilarin anlati siireglerinde ziyaretgilerle aktif bir bag
kurmaya yonelik cesitli yontemleri benimsediklerini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, 6zellikle gorsel
imgeler kullanim1 sayesinde soyut kavramlarin somutlastirildigini ve bu yolla turistlerin dikkatinin daha
kolay cekildigini vurgulamigtir. Dikkat gelistirme stratejileri, anlatinin siirdiirilebilirligini saglamak
agisindan Onemsenirken, etkilesimli anlatim ise katilimcilar tarafindan ziyaretciyi pasif bir dinleyici
konumundan ¢ikararak siirece aktif olarak dahil eden bir yontem olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar,
bu tekniklerin turistlerle daha giiglii ve etkili bir iletisim kurulmasina olanak tanidigini belirtmistir. Buna
iliskin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir:

e “Karizmatik olarak bence énemli, bilgili oldugunuz fark edilir ve en onemlisi anlatimi renklendirmesi meslek
acisindan farklilik yaratabilir.” (K6)

e “Sembol temelli zengin bir anlatim kullanan rehber, dinleyicilerde konusunda uzman ve bilgili bir izlenim
birakir.” (K5)

4.3. Turist tepkileri ve deneyimi

“Duygusal etkilesim” alt temasi1 kapsaminda yiiriitiilen tematik analiz, katiimcilarin anlatim siireglerinde
duygusal derinligi artirmaya yonelik bilingli tercihlerde bulunduklarim1 gostermektedir. Katilimcilar,
ozellikle anlatimla biitiinlesme unsurunu vurgulayarak, anlaticcnin konuyla kurdugu igten bagm
dinleyiciye de yansidigimi ve anlatinin etkisini artirdigini belirtmiglerdir. Ge¢misle bag kurma ise
katilimailar tarafindan, kiiltiirel miras unsurlarin kigisel ve toplumsal tarih tizerinden anlamlandirma
acisindan Onemsenmektedir. Ayrica bakis agist degistirme, dinleyicinin farkli perspektiflerden
diistinmesini saglayarak anlatiya empatik bir boyut kazandirmaktadir. Katilimcilar, bu duygusal
boyutlarin turistlerin deneyimini zenginlestirdigini ve anlatinin akilda kaliciligini gii¢lendirdigini ifade
etmislerdir. Bu alt temaya iliskin Ornek ifadelere asagida yer verilmistir:

o “Semboller, anlatimi tekdiize olmaktan cikaryor.” (K3)

e “Genelde semboller mistik yonii ile bir ara diismiis olan ilgiyi tekrar canlandiriyor.” (K4)

e “Daha dnce farkina varmadiklar: semboller ile gercek ve gizli diinya arasindaki bag1 kurmay: basarabilen
turistler turun daha bagsarili gectigi konusunda hemfikirlerdir.” (K7)
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Tablo 4. Turist Tepkileri ve Deneyimi

Tema3 Alt temalar Kodlar

Anlatimla biitinlesme (12)
Duygusal Etkilesim Gegmisle bag kurma (10)
Bakais agis1 degistirme (7)

Anlatim1 pekistirme (13)

TURIST TEPKILERI ve . . .
DENEYiMi Ogrenme ve Kalicilik Gorsel hafizayi tetikleme (9)
Duygusal hafizay1 besleme (7)
Egitim diizeyi (11)
Demografik ve Kiiltiirel Yas (8)
Faktorlerin Etkisi as

Kiiltiirel alt yap1 (7)

“Ogrenme ve kalicilik” alt temasi cergevesinde yapilan tematik analiz, katiimcilarn rehber
anlatimlarinda bilgiyi yalnizca aktarmakla kalmayip, kalict 6grenmeyi desteklemeye yonelik cesitli
stratejileri benimsediklerini ortaya koymaktadir. Katihmailar, 6zellikle anlatim1 pekistirme yonteminin,
bilgilerin zihinde yapilandirilmasma katki sundugunu vurgulamistir. Gorsel hafizay1 tetikleme ise
katilimailar tarafindan, mekansal ve simgesel imgelerle anlatinin daha akilda kalici hale getirilmesi
agisindan onemsenmektedir. Ayrica duygusal hafizay1 besleme, anlatilan igerigin duygusal baglamda
anlamlandirilmasmi saglayarak uzun siireli 6grenme iizerinde etkili olmaktadir. Katihmailar, bu
unsurlarin ziyaretci deneyiminde 6grenmenin kalitesini ve siiresini olumlu yonde etkiledigini ifade
etmislerdir. Buna iliskin 6rnek ifadelere asagida yer verilmistir:

o “El hareketleriyle yaptigim bir isaret varsa gormek icin ayaga kalkip kendileri de yapmaya calisiyor.” (K2)
e “Sembollerle anlatimin daha anlasilir ve pekistiren yonii var.” (K1)

“Demografik ve kiiltiirel faktorlerin etkisi” alt temas1 dogrultusunda gergeklestirilen tematik analiz,
anlatim siirecinde ziyaretgilerin bireysel farkliliklarinin dikkate alindigini gostermektedir. Katiimailar,
ozellikle egitim diizeyinin anlatinin derinligi ve kullanilan kavramlarin niteligi tizerinde belirleyici
oldugunu vurgulamustir. Yas faktorii ise katilimailar tarafindan anlatim temposu, ilgi alanlar1 ve anlatinin
icerigiyle dogrudan iligkili bir degisken olarak onemsenmektedir. Ayrica kiiltiirel alt yap1, katilimcilarin
anlatiya dahil ettigi 6rnek ve sembollerin seciminde etkili olmakta, anlatinin dinleyici tarafindan daha iyi
anlasilmasi ve benimsenmesine katki saglamaktadir. Katilimcilar, bu demografik ve kiiltiirel unsurlarin
etkili bir anlat1 igin g6z onilinde bulundurulmasi gerektigini 6zellikle vurgulamigtir. Bu alt temaya iliskin
ornek ifadelere asagida yer verilmistir:

o “Genel kiiltiir diizeyi yiiksek gruplar rehberin farkini hemen anlwyorlar. Yaklasimlar: daha farkl oluyor.”
(K8)

o “Ilkokul veya ortaokul mezunu bir turist bunlart Gnemsemeyebilirken, yiiksekogretim mezunu bir turist
bunun bilgisine ulasmanin hazzim yasamaktadir.” (K9)

4.4. Sembollerin Turist Rehberligi Egitiminde Kullanilmasi

“Egitim programina entegrasyon” alt temas1 kapsaminda gerceklestirilen tematik analiz, katilimcilarm
kiiltiirel miras anlatimina yonelik egitimin akademik programlarda daha sistematik bir bicimde yer
almasi gerektigi yoniindeki goriislerini ortaya koymaktadir. Katilimcilar, bu alanin zorunlu ders olarak
miifredata dahil edilmesinin, Ogrencilerin konuya yonelik biling ve bilgi diizeyini artiracagim
vurgulamistir. Uzmanlik alani olmasi gerektigi yoniindeki goriisler ise, bu alanda akademik ve mesleki
derinlik kazanimimin 6nemsendigini gostermektedir. Ayrica, uygulamali egitim verilmesi katihmcilar
tarafindan teorik bilgilerin sahada pekistirilmesini saglayan etkili bir yontem olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilar, bu {i¢ unsurun bir arada ele alinmasimnin egitimde kalicilig artiracagina ve kiiltiirel miras
anlatimi alaninda nitelikli insan kaynag yetistirilmesine katki saglayacagina dikkat cekmistir.

e “Kesinlikle bu dersin olmasi gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi farkl bircok kiiltiire ev sahipligi yapan
iilkede turist rehberlerinin sembolleri iyi bilmesi ve dogru aktarmas: gerekmektedir.” (K4)

o “Sembollerle anlatim yapan rehberler genellikle bu bilgileri kendi cabalariyla ediniyor. Bu yiizden
uzmanlasma egitimlerine dahil edilmeli.” (K2)
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Tablo 5. Sembollerin Turist Rehberligi Egitiminde Kullanilmasi

Tema4 Alt temalar Kodlar

SEMBOLLERIN TURIST Zorunlu ders olmasi (10)

REHBERLIGI EGITIMINDE  Egitim Programina Entegrasyon Uzmanlik alan1 olmast (9)

KULLANILMASI Uygulamali egitim verilmesi (8)

5. Tartisma ve Sonug

Tiirkiye, tarih boyunca ev sahipligi yaptig1 pek ¢ok farkli medeniyetin biraktig: izlerle zengin bir kiiltiirel
mirasa sahip olmustur. Bu cografyada hiikiim siiren her medeniyet, kendi doneminin toplumsal yapisini
ve inang diinyasin yansitan kiiltiirel unsurlar ortaya koymus; bu unsurlar mimariden giindelik yasama
kadar cesitli alanlara yansimistir (Ozcan, 2025). Bu noktadan hareketle aragtirmada turist rehberlerinin
kiiltirel sembolleri anlatimlarinda nasil kullandiklarini, bu anlatimlarin mesleki farkindalik, turist
deneyimi ve rehber egitimi iizerindeki etkilerini incelemek ve sembollerin turist rehberligi egitimi
miifredatina entegrasyonu konusundaki goriislerini belirlemek amaclanmuisgtir.

Aragtirma bulgulari, turist rehberlerinin yorumlama stirecinde 6zellikle Hristiyanlik ve Bektasilik gibi
dini sembolleri tercih ettiklerini, bunun yani sira hayat agaci, zeytin dali, aslan ve kartal gibi doga temelli
ve 12 gibi say1sal sembolleri de anlatilarina siklikla yer verdiklerini ortaya koymaktadir. Turist rehberleri
sembolleri en fazla Gobeklitepe, Hac1 Bektas Veli Tiirbesi, Divrigi Ulu Cami ve Dartigsifas1 gibi dini
yapilarda, antik kentlerde ve Osmanl mezarliklarimin anlatimlarinda kullandiklarin1 belirtmiglerdir.
Turist rehberleri semboller araciigiyla yorumlama yaparken yalnizca bilgi aktarimini desteklemekle
kalmayip anlatilarin kiiltiirel ve duygusal derinliini artirarak turist deneyimini daha anlamh ve
etkilesimli bir 6grenme siirecine dontistiirmektedir. Literatiirde bazi ¢alismalar, giintimiiz turistlerinin
yalnizca egitsel igerikli bilgi edinmenin 6tesinde, rehberlerin anlatimlari araciligiyla duygusal bir deneyim
yasamayl da beklediklerini gostermektedir (Poria vd., 2009). Semboller, yalnizca bilgi aktarimin
desteklemekle kalmayip anlatilarin kiiltiirel ve duygusal derinligini artirarak turist deneyimini daha
anlamli ve etkilesimli bir 6grenme siirecine donitistiirmektedir. Carr’a (2004) gore yorumlama, turist
rehberlerinin yalnizca bilgi aktardig1 degil; turistlere mekanla derin baglar kurduran ve ilham veren
anlatilar sundugu dinamik bir siirece dontismiistiir.

Sembollerin kokenine iliskin agiklamalarda ise antik donemlerden giiniimiize uzanan tarihsel temellere
dikkat ¢ekilmekte; farkl kiiltiirlerdeki anlam gesitliligi ve sembollerin zamanla gegirdigi dontisiimler 6ne
cikmaktadir. Ayrica, sembollerin tagidig: kiiltiirel anlamlarin inang sistemleri, kiiltiirel miras ve toplumsal
kimlik gibi temalarla iligkilendirilmesi, bu unsurlarin rehber anlatiminda yalnizca estetik birer unsur
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir aktarim araci olarak islev gordiigiinii gostermektedir. Nitekim
Tanrisever, Ko¢ & Alig (2018), dini igeriklerin turistler tarafindan daha kolay kavranabilmesi amaciyla
ozellikle sayilarin ve motiflerin rehber anlatimlarinda sik¢a basvurulan semboller arasinda yer aldigini
vurgulamaktadir. Bu cercevede sembolleri anlamli bir baglam igerisinde yorumlayabilen turist
rehberlerinin, anlatilarina hem igeriksel derinlik kazandirdiklar1 hem de anlatim giiglerini artirarak 6zgiin
ve etkileyici bir sunum ortaya koyduklari ifade edilebilir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular, turist rehberlerinin anlatim siireclerinde mesleki
farklilasmay1 saglayan cesitli yontemler kullandiklarim1 ortaya koymaktadir. Yerinde anlatim,
hikayelestirme, betimleyici dil ve etkilesimli sunum gibi anlatim teknikleri, rehberlerin anlatilarin1 daha
dinamik, ilgi ¢ekici ve akilda kalic1 hale getirmektedir. Bu anlatim yontemleri, yalnizca bilgi aktarmakla
kalmamakta; ayn1 zamanda rehberin kendine 6zgii tarzin1 yansitarak mesleki kimligini giiclendirmesine
katki sunmaktadir. Calismanin bulgular1 ayn1 zamanda, turist rehberlerinin turistlerin dikkatini cekmek
ve ilgilerini stirdiirebilmek amaciyla sembol se¢iminde gesitlilige 6nem verdiklerini ortaya gikarmustir.
Farkli sembollerin se¢imi, tur esnasindaki yorumlamadaki duygusal Ogeler, siirpriz bilgilerle merak
uyandirma ve ge¢misle bag kurma gibi stratejiler, anlatimin derinligini artirmakta ve dinleyiciyle giiglii
bir bag kurulmasina olanak tanimaktadir. Turistlerle etkilesim yaratma baglaminda ise rehberlerin gorsel
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imgelerden yararlandiklari, dikkat gelistirme teknikleri kullandiklari ve anlatimi etkilesimli hale
getirdikleri gozlemlenmistir. Bu etkilesim, anlatim siirecini sadece tek yonlii bir bilgi aktarimi olmaktan
cikararak, turistin aktif katilim gosterdigi bir 6grenme deneyimine doniistiirmektedir. S6z konusu
temalar, rehberlik pratiginde anlatim bigimlerinin yalnizca bilgilendirme islevi gérmedigini, aym
zamanda deneyimi sekillendiren ve rehberin mesleki niteligini belirleyen temel unsurlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum, literatiirde yer alan bazi calismalar1 dogrulamakta, bazilarini ise yeni bir
perspektifle gelistirmektedir. Oncelikle, sembollerin kiiltiirel miras anlatilarinda derinlik kazandiran ve
¢ok yonlii anlamlar tagiyan 6geler olarak kullanildigr yoniindeki bulgular, Ersoy (2007) ve Gibson'in
(2017) sembollerin kiiltiirel iletisimdeki roliine iligskin ¢alismalarin1 desteklemektedir. Rehberlerin dini,
dogal ve sayisal semboller araciligiyla gelistirdigi anlatimlar ise Piercy’nin (2022) sembollerin birden fazla
anlam ifade edebilecegine dair goriisleriyle ortiismektedir. Bununla birlikte, calismada 6ne ¢ikan mesleki
farklilasma temasi, Weiler & Black’in (2015) rehberlerin yalnizca bilgi aktaran kisiler degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel arabulucular olduklarina iliskin degerlendirmeleriyle de uyum igindedir.

Turist rehberlerinin sembollerle hikayelestirme yapmalari, anlatimlarina 6zgiinliik kazandirarak mesleki
farklilasmalarini desteklemektedir. Cinar & Toksoz’e (2020) gore, turist rehberleri hikayelestirme teknigi
aracilifiyla mekana ya da nesneye iliskin gelistirdikleri bakis agisinin turist tarafindan daha kolay
anlamlandirilmasini ve igsellestirilmesini saglamaktadir. Calismanin bir diger bulgusuna gore turist
rehberlerinin betimleyici bir dil kullanmalari, anlatimi farklilastirarak onlar1 mesleki agidan oOne
¢ikarmaktadir. Bu bulgu, Cohen (1985) ile Ballantyne & Uzzell’in (1999) turist rehberliginde yorumlama
yontemlerinin turist deneyimini zenginlestirdigini ortaya koyan ¢alismalariyla ortiismektedir. Calismanin
onemli sonuglarindan biri rehberlerin, sembollerle zenginlestirilmis anlatimlarinin, duygusal ve gorsel
hafizay1 etkinlestirerek turist deneyimini kalic1 ve unutulmaz kildigini vurgulamis olmalaridir. Bu bulgu,
Tanrisever, Ko¢ & Ali¢'in (2018) calismasinda dile getirilen, etkili bir rehber anlattmmin semboller
araciligiyla gorsel hafizay1 destekledigi ve bdylece turistin hem gordiiklerini hem de isittiklerini kalici
bicimde hatirlamasina imkan tanidig1 yontindeki degerlendirmelerle anlamli bir bicimde 6rtiismektedir.
Ayni zamanda, bu bulgu Weng, Liang & Bao'nun (2020) rehberli anlatimlarin kiiltiirel mirasmn
algilanmasindaki belirleyici roliine iliskin bulgulariyla da paralellik gostermektedir.

Literatiirde sembollerin egitim siireclerine entegrasyonu konusunun smirhi diizeyde ele alindig:
goriilmektedir. Bu ¢alisma, sembol bilgisinin turist rehberligi miifredatinda zorunlu bir ders kapsaminda
yer almasi gerektigine iliskin katihmci goriislerini ortaya koyarak alandaki onemli bir boslugu
doldurmaktadir. Arastirma bulgular;, sembollerin turist rehberligi egitimi kapsaminda sistematik
bicimde ele alinmasinin gerekliligine isaret etmektedir. Sembolleri yorumlama becerisine sahip
rehberlerin anlatimlariin daha zengin, ilgi ¢ekici ve ¢ok boyutlu bir yap1 kazandigy; bu sayede hem turist
ilgisinin siirdiiriildiigii hem de grup dinamiklerinin giiclendigi goriilmiistiir. Ozellikle Tiirkiye gibi
kiiltiirel mirasa sahip bir {ilkede, rehberlerin sembol bilgisine sahip olmasi, anlatimin derinligi agisindan
kritik 6neme sahiptir. Mevcut egitim programlarinin bu konuda eksik kaldig1 ya da konuyu tamamen
ihmal ettigi anlasilmaktadir. Bu 6neri, Tanrisever, Kog & Ali¢'m (2018) semboller ve sayilar tizerine yaptig1
calismalarda ortaya konulan egitim ihtiyacin1 da desteklemektedir. Ayrica Saz'in (2020; 2021) sembollerin
kutsal sanat ve mimari yapidaki yeri iizerine analizleri, bu tiir bilgilerin uzmanlagsma egitimiyle
verilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

5.1. Arastirmanin Katkilar1

5.1.1. Teorik Katkilar

Bu calisma, turist rehberliginde sembollerin yorumlamaya dayali anlatim siireclerindeki islevine
odaklanarak literatiire {i¢ temel diizeyde katki sunmaktadir. Birincisi, sembollerin yalnizca anlatimi
estetik agidan zenginlestiren unsurlar degil, ayn1 zamanda rehberin mesleki statiistinii, uzmanlik algisin
ve yorumlama becerilerini pekistiren araglar oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle semboller, mesleki
farklilasmay1 destekleyen anlatim stratejileri arasinda degerlendirilmektedir. Tkincisi, sembollerin rehber
anlatilarinda anlamli bigimde kullanilmasi, turistlerin kiiltiirel mirasa yonelik ilgisini ve katilimini
artirmakta; bu da siirdiiriilebilir turizm hedefleriyle ortiisen bir etki yaratmaktadir. Ugiincii olarak ise,
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calisma Tilden’in (1977) yorumlama yaklasimini rehberlik baglaminda yeniden ele alarak, sembollerin
yalnizca bilgi ileten degil, anlam kuran, duygusal bag kuran ve deneyimi derinlestiren anlat: pratikleriyle
biitlinlesmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu cercevede, sembol temelli yorumlama hem turist
rehberligi egitimi hem de uygulamalar i¢in yeniden yapilandirilmas: gereken onemli bir alan olarak
sunulmaktadr.

5.1.2. Uygulamaya/Sektore Katkilar

Uygulama diizeyinde bu ¢alisma, turist rehberlerinin anlatim stratejilerini gelistirmeye yonelik somut
oneriler sunmaktadir. Katilimcr goriislerine dayanarak yapilan analizler, sembollerin anlatimda
kullanilmastyla birlikte turist ilgisinin arttigin1 ve anlatilarin daha etkili ve kalic1 hale geldigini ortaya
koymustur. Bu durum, ozellikle kiiltiirel miras destinasyonlarinda deneyim temelli tur igerikleri
olusturmak isteyen turist rehberleri i¢in sembol temelli anlatimin yol gosterici bir model olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Elde edilen bulgular, turist rehberligi egitim programlarinda
sembol anlatimma yonelik zorunlu dersin agilmasini ve bu dersin hem teorik hem de uygulamali
iceriklerle desteklenmesini gerekli kilmaktadir. Turizm Rehberligi lisans programinda zorunlu bir ders
olarak “Sembol ve Anlatim” dersi Onerilebilir. Ders, turist rehberligi anlati teknikleri konusunda
deneyimli bir rehber akademisyen tarafindan yiiriitiilebilir. Ayrica, sembol bilgisi konusunda
uzmanlasmis turist rehberleri/sanat tarihi uzmanlar1 derslere konuk olarak davet edilebilir. Dersin ilk
haftalarinda sembollerin tanimi, siniflandirilmasi islenebilir. Mit ve ritliel kavramlari {izerinden
sembollerin anlamlar: tartigilabilir. Antik kentlerde 6ne ¢ikan 6rnekler tizerinden igerik derinlestirilebilir;
ozellikle Tag Tepeler bolgesindeki Gobeklitepe ve Karahantepe gibi merkezlerde yer alan sembolik 6geler
ders kapsaminda islenebilir. Dini ve inangsal semboller ile sanat ve mimarlikta sembolizm, gorsel anlatim
odakli olarak ele alinabilir. Daha sonraki haftalarda, sembollerin turizmdeki rold, rehber anlatisindaki
islevi ve turist tizerindeki etkileri degerlendirilebilir. Ayrica, ezoterik sembollerle yorumlama teknikleri
ile 6grencilerin anlatim becerileri gelistirilebilir. Boylece rehber adaylarinin yalnizca tarihsel bilgiyle degil,
ayn1 zamanda bu bilgiyi dontistiirerek etkili ve anlaml bir anlatiya kavusturma becerisiyle donatilmasi
saglanabilir. Turist rehberliginde uzmanlagsmanin, turist rehberine, turizm sektoriine, destinasyona ve
turistlere pek cok katkis1 bulunmaktadir. Turist Rehberleri Birligi (TUREB) ve/veya turist rehberligi
meslek odalar1 tarafindan belirli antik bolgeler ve inang turizmi destinasyonlar1 6zelinde veya dini
sembollerle ilgili uzmanlasma egitimleri diizenlenebilir ve turist rehberlerinin bu alanda sertifika almalari
saglanabilir.

Ayrica ¢alisma, stirdiiriilebilir kiiltiirel miras turizmi baglaminda da 6nemli bir pratik katki sunmaktadir.
Sembollerin dogru ve yerinde yorumlanmasi, turistlerin kiiltiirel miras alanlarina yonelik duygusal ve
bilissel baglarimi giiclendirmekte; bu baglam ise koruma bilincinin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Bu
dogrultuda, rehberlerin sembol bilgisinin gelistirilmesi yalnizca anlattim kalitesini artirmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda ziyaretgilerin miras alanlarina yonelik koruyucu davranislarini da olumlu
yonde etkilemektedir. Dolayisiyla ¢alisma, turist rehberlerinin yorumlamasinda sembollerin islevsel
kullaniminin hem egitsel hem de koruma temelli bir yaklasima hizmet edebilecegini gostermektedir.

5.2. Aragtirmanin Sinirliliklar: ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Bu calisma, literatiire 6nemli katkilar sunmakla birlikte, baz1 simirliliklar: da beraberinde getirmektedir.
Oncelikle, arastirma verileri yalnizca turist rehberleriyle gerceklestirilen derinlemesine goriismelere
dayanmaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin yalmizca rehber perspektifinden sekillenmesine neden
olmus; tur deneyiminin diger temel aktorii olan turistlerin bakis agisina dogrudan erisilmesini
engellemistir. Gelecek ¢alismalarda hem turist rehberleriyle hem de tura katilan turistlerle goriismeler
gerceklestirilerek, deneyimin ¢ok boyutlu bir sekilde degerlendirilmesi 6nerilmektedir. Turistlerin sembol
yorumlamasini nasil deneyimledigi, ne dlgiide anladig1 ve bundan ne derece etkilendigi, dogrudan turist
gorusleri alinarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde, bu arastirmada yalnizca yari1 yapilandirilmis
goriismelere yer verilmesi, rehberlerin gergek turlar sirasinda sembolleri nasil kullandigini (siire, baglam
ve turist tepkileri gibi unsurlar agisindan) dogrudan anlamay1 sinirlandirmistir. Bu nedenle, gelecekteki
calismalarda katihimcr gozlem tekniginin de kullamilmasi, bulgularin derinligini artirmak agisindan
faydali olabilir.
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Bir diger sinirlilik, calismanin yalnizca belirli bir bolgedeki sinirli sayidaki rehberle yiiriitiilmesidir. Bu
durum, ulasilan bulgularin farkli cografi ve kiiltiirel baglamlara dogrudan genellenebilirligini
sinirlandirmaktadir. Tiirkiye’de TUREB’e bagh 13 turist rehberligi meslek odasi bulunmaktadir. Bu
arastirma sadece ANRO ve ESRED’e kayitl: turist rehberlerinin goriisleri ile simirhidir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda diger meslek odalarma kayith eylemli turist rehberleri ile goriisiilmesiyle elde edilecek
bulgular, cografi 6zelliklerin turist rehberlerinin sembol anlatimlarina etkisini ortaya koyabilir. Buna ek
aragtirma kapsamma dahil edilmelidir. Boylece, meslege yeni adim atacak bireylerin sembol temelli
anlatima iliskin algilari, egitimsel ihtiyaglar1 ve gelisime agik yonleri daha net bigimde belirlenebilir. Son
olarak, mevcut ¢alismalarda kiiltiirleraras: farkliliklar biiyiik dlciide ihmal edilmistir. Oysa sembollerin
yorumlanmasi, kiiltiirel baglamdan bagimsiz diistintilemeyecek bir stirectir. Bu nedenle, gelecekte farkl
kiiltiirel cografyalarda yiiriitiilecek karsilastirmali arastirmalar tesvik edilmeli; sembollerin yorumlanma
bicimlerinin kiiltiirleraras1 diizeyde nasil farklilastigin1 ortaya koyan disiplinleraras: galismalara daha
fazla yer verilmelidir. Bu tiir caligmalar, hem turist rehberligi egitiminin evrensel boyutunu giiclendirecek
hem de kiiltiirel mirasin yorumlanmasinda daha kapsayici ve duyarli yaklagimlarin gelismesine katki
saglayacaktir.

Arastirmada yapilandirilmis gozlem tekniginin kullanilmamis olmasi da bir diger metodolojik smirlilik
olarak degerlendirilebilir. Turist rehberlerinin sahadaki gergek anlatim pratiklerinin daha biitiinctil bir
bicimde anlagilabilmesi icin, gelecekteki c¢alismalarda rehberli turlara katilarak katilimca goézlem
yonteminin uygulanmasi onerilmektedir. Bu sayede, turist rehberinin anlatim tarzi, sembol kullanim
bigimi ve turistlerin anlik tepkileri dogrudan gozlemlenerek daha zengin ve baglamsal veriler elde
edilebilir. Ote yandan, bu galisma yalnizca nitel veri toplama ve analiz tekniklerine dayanmaktadir.
Gelecek arastirmalarda hem nitel hem de nicel veri toplama araglarinin birlikte kullanildigi karma y&ntem
yaklagimlarmin benimsenmesi onerilmektedir. Ozellikle rehberli turlara katilan turistlere uygulanacak
anketler yoluyla elde edilecek nicel veriler, derinlemesine goriisme ve gozlem bulgularimi destekleyerek
daha kapsamli ve giivenilir sonuglara ulasilmasina katki saglayacaktir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu
Destek Bilgisi: Arastirmaya goniillii olarak katilan Ankara Turist Rehberleri Odas:1 ve Eskisehir Turist
Rehberleri Dernegi tiyesi degerli turist rehberlerine tesekkiir ederiz.

Etik Onay1: Makalede ulusal ve uluslararas: aragtirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.

Etik Kurul Onay1: Bu ¢alisma i¢in Anadolu Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulundan 13.02.2025 tarih ve 853407 sayil1 “Etik Kurul Onay1” alinmaistir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismasi ya da kazanci yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma, ti¢ yazarin katkisi ile hazirlanmistir. Katki oranlars; 1. Yazar = % 40
2. Yazar = % 30, 3. Yazar = %30.
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