Platon’da Namos 'un (Yasanin) Mesru Zemini Olarak Physis (Doga)

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi o €
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi KMU EEAD

(KMﬁ EF AD) KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITES]

EDEBIYAT FAKULTESI DERGISI

Karamanoglu Mehmetbey University Journal of Literature Faculty

E-ISSN: 2667 — 4424
https://dergipark.org.tr/tr/pub/efad

Tiir (Type): Arastirma Makalesi Gonderim Tarihi (Submission Date):  16/04/2025
Kabul Tarihi (Acceptance Date):  30/05/2025 Yayimlanma Tarihi (Publication Date): 30/06/2025

Atif Kiinyesi (Citation): Timur, S. (2025). Platon’da Namos'un (Yasanin) Mesru Zemini Olarak Physis (Doga). Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 8 (1), 108-117.

4  DOI: https://doi.org/10.47948/efad. 1677343

Telif Hakki & Lisans: Yazarlar yayimlanan c¢alismalarimin telif hakkina  Copyright & Licence: The authors own the copyright of their published work

sahiptirler ve ¢alismalar1 Creative Commons Atif Gayri Ticari 4.0 Uluslararast  and their work is licensed under Creative Commons Attribution-
. . —(DS@

(CC BY-NC-ND 4.0) olarak lisanshdir. NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC-ND 4.0).

The scientific and legal responsibility of the articles published in the journal belongs

Dergide yayimlanan makalelerin  bilimsel ve hukuki sorumlulugu tamamen
entirely to the author(s).

yazar(lar)ina aittir.

PLATON’DA NOMOS’UN (YASANIN) MESRU ZEMINi OLARAK PHYSIS (DOGA)

Serpil TIMUR*

Oz

MO 5. ve 4. yiizyillarda sofistler tarafindan nomos ve physis kavramlarinin birbirine zit oldugu iddia
edilmistir. Nomosun insan geleneklerini, uzlagimlarini, inanglarini ve insanlarin yasadig: siyasi kurumlari
ve yasal dlizenlemeleri icerdigini ve dolayisiyla sehirden sehire, kisiden kisiye degistigi iddia edilmistir.
Physis ise “doga”; tiim seylerin altinda yatan degismez ilke olarak tanimlanmistir. Platon, Sofistlerin ileri
surdiigii nomos-physis karsithgmi kabul etmez ve onlarin agti§i nomos-physis yarigini kapatmaya
calismistir. Platon topluma dair kurallarini degismez formlar diinyasmna dayandirir, ¢linkii formlar
diinyas! esasinda, doganin metafiziksel ve ontolojik teorisidir. Filozof tanrisal idealar diizenine bakarak
toplumun diizenini insa eder. Dolayisiyla Devlet'te nomos, adaletin kendisine, yani adalet formuna
dayandirilmaktadir ve nomos, adaleti korudugunda dogayla uyum igerisindedir. Ciinkii formlar, doganin
en yiiksek ilkeleridir. Zira formlar ayni zamanda seylerin dogasidir. Yani seylerin dogasini formlar
belirler, o halde aslinda dogru ve dogaya uygun yasalar da formlara referansla olusturulabilir. Bu
makalede Platonun nomos-physis yarigimi formlar diinyasimna dayandirilarak nasil kapatmaya calistig
agiklanacaktir.

Anahtar sozciikler: Platon, Nomos, Physis, Formlar.
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PHYSIS (NATURE) AS THE LEGITIMATE GROUND OF NOMOS (LAW) IN PLATO

Abstract

During the 5th and 4th centuries BC, the Sophists claimed that the concepts of nomos and physis were
opposites. They contended that “nomos” implied human traditions, conventions, beliefs, and the political
institutions and legal regulations in which people lived, and therefore varied from city to city and person
to person. They defined “physis,” conversely, as “nature,” the unchanging principle underlying all things.
Plato did not accept nomos-physis as a dichotomy and attempted to close the nomos-physis gap the
Sophists advocated. Plato based his understanding of society and its rules on the world of unchanging
forms, since according to him, the world of forms is essentially the metaphysical and ontological theory
of nature. He claimed that the philosopher constructs the order of society by looking at the order of divine
ideas. Therefore, in the Republic, Plato bases “nomos” on justice itself, that is, the form of justice, and
“nomos” in harmony with nature when it protects justice; as forms are the highest principles of nature,
part of the nature of things. In other words, according to Plato, the nature of things is determined by forms,
so true and natural laws can be created by reference to forMS This article explains how Plato tried to close
the nomos-physis gap by basing it on the world of forms.

Keywords: Plato, Nomos, Physis, Forms.

Giris

MO 5. ve 4. yiizyillarda 6zellikle Sofistler tarafindan nomos ve physis kavramlari birbirine
karsit olarak diistintilmiistiir. Nomos, genellikle yasa ya da uzlasimdir, daha genis anlamiyla
insanlar tarafindan belirlenen ve gecerli kabul edilen her seydir; insan geleneklerini,
uzlagimlarini, inanglarmi ve insanlarin yasadig: siyasi kurumlar1 ve yasal diizenlemeleri igerir
(Ostwald, 1977: 41). Diger taraftan physis, “doga”dir; tiim seylerin altinda yatan gergeklik ve
anlam, ebedi ve degismez olan, insan eylemi tarafindan baslatilmayan veya degistirilemeyen ve
insan diislincesinden bagimsiz olarak erken dénem Yunan filozoflarimin {izerine ¢alistiklar1 sey
olarak tanimlanir (Morrow, 1948: 23-24). Nomos sehirden sehire, kisiden kisiye degisirken, physis
kesinlikle degismez ilke olarak nitelendirilir. Sofist Antiphon, “yasalarin seyleri tesadiifidir
(epitheta), doganin seyleri ise zorunludur ve vyasalarin seyleri uzlasimla kabul edilir
(homologeta), ancak dogal olarak biiylimez, doganin seyleri ise dogal olarak biiyiir, ancak
uzlasimla kabul edilmez” (Gagarin, 2002: 69) ve “yasaya gore adil olan seylerin ¢ogu (kata
nomon) dogayla catisma (polemikos) icinde ortaya konmustur” (Gagarin, 2002: 69) ifadesini en
glicli sekilde ifade etmistir. Platon i¢in, boyle bir pozisyon, tatmin edici olamazdi. Bu ¢alismada
Platon'un Sofistlerin temel diislincesi olan nomos'un physis’e karsit oldugu fikrini kabul
etmedigini ve onlarin actifi nomos-physis yarigmi topluma dair yasalar1 degismez
idealar/formlar diinyasina dayandirarak kapatmaya calistig1 iddia edilmistir. Zira Platon’a gore
nomos dogaldir ¢iinkii o, ruhun doga hali olan adaleti korur. Nomos, doganin en yiiksek ilkeleri
olan idealara dayalidir, seylerin tanrisal diizeninden biridir ve ruh ise zaten en bastan dogaldur.
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1. Nomos-Physis Karsitlig:

Doga (physis) ve yasa/uzlasim (nomos) kavramlariin zit olduguna iliskin goriis Platon’un
Gorgias eserinde Kallikles ve Devlet eserinde ise Thraymakhus tarafindan dile getirilmigtir.
Kallikles, Gorgias’ta tabiat ve yasalarin birbirinden ayr1 seyler oldugunu soyle belirtmistir:

“Tabiatla yasalar genel olarak birbirinden ayri seylerdir... Ciinkii kotiiliik gormek, insana
degil, koleye yakisir; kole kendini de, sevdiklerini de kotiiliie karst koruyamaz, bu yiizden
onun olmesi, yasamasindan yegdir. Bence yasalar1 yapanlar, giicsiiz kimselerdir; onlarin
yasalart yapmalari, yasalar1 6vmeleri, vermeleri hep kendi ¢ikarlarina goredir. Onlar, daha
¢ok kazanabilecek olanlari, en giiclii olanlari, kendilerinden daha ¢ok kazanmasinlar diye
korkuturlar, alcakliktir bu derler, namussuzluktur, dogru degildir, derler. Oysa dogru
degildir dedikleri, bir adamin komsularindan daha fazla kazanmak istemesidir; boyle
diyenler, kendilerinin asagilik kimseler olduklarini bilirler, sanirim onlar: en ¢ok egitlik
sevindirir. Iste bu yiizden, baskalarindan daha cok kazanmaya calismak, yasalara gore
ayiptir, yanhstir, dogru degildir denir. Oysa tabiata gore en iyinin en kitiiden, en giicliiniin
en giigstizden varlikli olmasi dogrudur. Tabiat bunu bircok Orneklerle gosteriyor; hayvanlar
arasinda oldugu gibi, insanlar arasinda da, biitiin devletlerde ve biitiin rklarda, diiskiinleri
yonetenler, onlardan ¢ok daha varlikli olanlar, distiinlerdir, ¢iinkii dogrusu budur” (Platon,
2015: 482e-484c).

Kallikles, giigliilerin tistiin oldugunu, gligsiizlerin ise onlara boyun egmesi gerektigini ve
tistlin, giiclii devletlerin, kiiciik devletlere saldirmasinin tabiata gore dogru bir is oldugunu
belirtmisti (Platon, 2015: 488c-d). Dolayisiyla Kallikles’e gore {istiin olan kimseler, devleti
yonetmeyi bilen bilgili insanlardir ve yigittirler, isteklerini sonuna kadar gotiirmek
gliciindedirler, ruhsuz ve gevsek kimselere benzemezler. En iyi, en tistiin kisi devlet yonetiminde
korkusuz, bilgili olandir ve devletin basmma onlar gec¢melidir. Dolayisiyla giidenler,
gldiilenlerden daha varlikli olmalidir (Platon, 2015: 491a-d). Bunun tizerine Sokrates, Kallikles’e
kars1 ¢ikmis, herkesin kendisinin giidiiciisii oldugunu ve kendi kendini giitmenin 6l¢tilii olmak,
kendini bilmek, zevklerinin, tutkularmin giidiiciisii olmak anlamina geldigini aciklamigstir
(Platon, 2015: 491d-e). Kallikles’e gore ise tabiata gore giizel, dogru olan soyle idi:

“...gercekten yasamak isteyen kimse, istediklerini bastirmamali, birakmali onlar
alabildigine gelissinler, gelisip olgunlasinca da, korkusuzca, ustaca kendini bu isteklere
vermeli, biitiin 0zlemlerini gerceklestirmeli... Bircogu basaramiyor bunu, basaramayinca
da, basaranlart sucluyor. Ciinkii saklamak istedigi beceriksizliinden utaniyor, bundan
otiirii de olciisiizliik, alcaklik diyor... Dogruluk gercekte sudur: taskinlik, olciisiizliik,
hesapsiz harcama, insani erdeme ve mutluluga gotiiriir, geri kalan sadece gosteris, tabiata
aykirilik, budalaca sozler ve sagmaliktir...” (Platon, 2015: 491e-492c).

Dolayisiyla Kallikles igin zevk veren her sey mutluluk da verir. Kallikles arzularimiza
ozgurlikk vermeyi savunmus ve 0l¢iilii bir insanin aptal oldugunu diistinmiistiir. Ona gore
erdemli insan kendini biiyiik arzulara adayan ve kendi gii¢ ve yigitligini tatmin etmeye calisan
kisidir. Sokrates bunun aksini tanimlamistir; eger kisi kendi isteklerine hakim olur, kendi
kendisinin yoneticisi, glidiiciisii olursa iyi bir yasami var demektir. Sokrates burada beden ve ruh
ayrimina girmis ve ruhun sagliginin etik yasam icin dneminden bahsetmistir. O, her seyin
erdeminin diizenden geldigini, bir seyin iyi olmasini saglayan diizenin o seyin 6ziinde bulunan,
ozel bir diizen oldugunu ve diizenli olan seyin 6l¢iilii oldugunu ve 6l¢iilii ruhun iyi oldugunu
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sOylemistir (Platon, 1997b, 329b-333d). Dolayisiyla insan ruhunun dogasina uygun bir diizen
vardir ve bu diizen insan1 mitkemmel ve erdemli bir yasama yonlendirir. Kallikles tarafindan
savunulan sehvetli yasam bu diizeni bozar ve bundan 6tiirii dogaya aykiridir. Dolayisiyla yasami
ruhun diizenine uygun olarak diizenlemek gerekir. Boyle bir sey yasaya/nomosa karsit degildir.
Ruhun diizenli durumu yasaliliktir ve yasa insanlarin davrarslarini diizene sokmaktadir:
“Ruhun davranis diizenine, 6zgiinliigiine de “yasalara uygunluk” ve “yasa” ad1 verilir. Insan1
yasalara uygun ve diizenli kilan bunlardir. Biz boylece 6lgiilii ve diizenli oluruz.” (Platon, 2015:
504c-d). Sokrates’e gore, Olgiilii olan kimse insanlar karsisinda dogru olani, tanrilar karsisinda
kutsal olan1 yerine getirecektir. Olgiilii kimse dogru, korkusuz, dinine bagl oldugundan o her ne
yapsa iyi ve eksiksiz olur, yaptiklari iyi oldugu igin de mutlu ve esendir. Kotii isler yapan kimse
ise mutsuzdur, dolayisiyla bu kisi Olglistizdiir. Mutlu olmak isteyen olciiltiliigti aramali ve
uygulamali ve Olgtistizliikten kagmalidir. Dolayisiyla herkes ister kendi giiciiyle ister devlet
glicliyle olsun, dogrulukla Ol¢iiyle davranarak mutlu olmali, basibos tutku ve zevklerinden
dolay1 ac1 gekmemeli, sonu gelmez isteklerini doyurmak i¢in haydutca yasamamalidir (Platon,
2015: 507a-508b).

Platon’un Devlet adl1 eseri o donemde Sofistler arasinda gegen su iki karsit diistinceden
cikmustir. Birincisi insanlarin dogustan iyi ve esit oldugunu, toplumun koétii diizeninin onlar:
bozdugunu, giligliilerin giigsiizleri ezdigini ve kanunlarin giigliilerin elinde giigsiizlere kars1 bir
silah olduguyken (Thrasymakhos, Kallikles, Gorgias gibi sofistler), ikincisi ise insanlarin
dogustan ne iyi ne de esit oldugu diistincesidir (Antiphon). Yalniz giigliiler ve giigsiizler vardir,
glcliiniin glicstizli yonetmesi ve ezmesi doga geregidir ve dogrudur; dolayisila insan hakl
olmaya degil, kuvvetli olmaya bakmalidir.

Devlet’de Thrasymakhos dogrulugun, giigliiniin isine gelen oldugunu belirtmistir (Platon,
2007, 338c). Her toplumda yonetim kimin elindeyse, gii¢ de onun elindedir ve yonetici kanunlari
kendi isine geldigi gibi koyar. Dolayisiyla dogruluk, yonetenin isine gelendir, gii¢ de yoneten de
olduguna gore, dogruluk giicliintin isine gelendir (Platon, 2007, 338c-338e). Dolayisiyla
Thrasymakhos tipk: Kallikles gibi yasalarin onu koyanlar: desteklemek icin bir ara¢ oldugunu
savunmuglardir. Kallikles bu diizenegi zayiflara atfederken, Thrasymakhos ise bunu halihazirda
siyasi iktidar pozisyonlarinda olanlara atfetmistir. Dahasi giiclii olanlarin hiikiimet koltugunda
oturma kabiliyetine sahip olduklarindan onlarin ¢ikarina olan her seyin adil oldugunu 6ne
stirmiigtiir. Sokrates ise bu goriise yoOneticilerin de bazen kendilerine tabi olanlara verdikleri
buyruklarin kendi aleyhlerinde olabileceklerini ve bu ytiizden giigliiniin yararina olan seyin ona
zarar da verebilecegini one stirerek kars1 ¢ikmistir (Platon, 2007, 340a-c).

Platon, yukarida belirtilen bu goriislerin tizerine ideal devletin nasil olacagini agiklamistir.
Fakat Platon ideal devlet tasarimi Devlet ve Yasalar'da farklilasmaktadir. Devlet'te tanrilarin
konumu filozof kral’la olan siki iligkilerinden dolay1 6nemlidir. Bu nedenle 6zellikle Platonun
“filozof kral” kavrami, bir liderin ideal devlet yonetimi igin en yiiksek erdem ve bilgiye sahip
olmas1 gerekliligini 6ne stirer. “Bu lider, “tanriya benzemek” amaciyla Tanri'min yeryiiziindeki
temsilcisi gibi hareket etmeli ve onun niteliklerini taklit etmelidir. Platon’a gore, kral, bilge ve erdemli bir
kisi olarak, devletin basinda yer almali ve devlet adaminin tiim erdemlerini drnek almalidir” (Bozkaya,
2024: 212). Yasalar'da ise Tanrilarin varlig: biitiin yurttaslar tarafindan kabul edilmekle birlikte
aslinda onlarin varliklar1 yasalarca giivence altina alimmis olur (Platon, 2007: 615a, 443Db).
Ozellikle “Tanrilara, kutsala, dine saygisizlik yapmanin Oniine gecmenin muhtemel sebebinin hem
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filozofu sitenin isyanina karst korumak hem de yasalara kutsallik getirerek her ruhun boyun egmesini
kolaylastirmak oldugunu gormekteyiz. Bu bakimdan filozof-kral, tanrimin yeryiiziindeki kralliginin golgesi
ve temsilcisidir” (Bozkaya, 2024: 2112). Devlet adl1 eserinden farkli olarak Yasalar’da Platon yeni
ideal devletini dinsel inanglar temelinde kurmustur. “Bu baglamda devlet, belirli bir erege ve yasanin
iistiinliigii ilkesine gore yonetilmelidir” (Tuggu, 2000: 130). Dolayisiyla filozof-kral’a kars1 yapilan
herhangi bir sey Tanriya karsi yapilanla es tutulmus olur ve halkin bir nebze de olsa
bastirilmasini saglayan bir yasa olarak Yasalar’da 6nemini korur.

Platon ideal devleti kurarken, topluma dair yasalar1 degismez formlar diinyasina
dayandirarak, Sofistlerin actig1 physis-nomos yarigini kapatmaya calismistir. Platon boyle bir
karsithiga temelde su nedenlerden otiirii karst ¢ikmistir: Birincisi o donemde tanrilarin doganin
degil, sanatin ve birtakim yasalarin tiriinti oldugunu ve bu yasalarin da insanlarin tizerinde
anlastiklar1 sekilde her yerde baska baska cikarildigini iddia etmislerdir (Platon, 2007a: 890a).
Boyle diisiinenler yine var olan ve var olacak seylerin bir akil, bir tanr1 ya da bir sanat sayesinde
degil de, doga ve rastlant1 sayesinde olustugunu belirtmisler ve dolayisiyla atesi, suyu toprag ve
havay1 her seyin ilk 6gesi saymislardi. Bunlara yani bu dort unsura doga adini vermisler ve ruhu
da bunlardan sonraya yerlestirmislerdi (Platon, 2007a: 888e-892d). Ikinci neden yine bdyle
diistinenlerin yasamanin doganin degil, sanatin irtinii olarak ortaya g¢iktigini, yasalarin bir
gerceklikleri olmadigini ve siirekli degistigini iddia etmeleridir (Platon, 2007a: 888). O halde
yasalar insanlarin tizerinde anlastiklar: sekilde her yerde bagka baska ¢ikarilir; dogaya gore giizel
baska bir sey, yasaya gore giizel baska bir seydir ve adalet kesinlikle dogal degildir, tersine
insanlar siirekli sehirden sehire degisir ve bu degisiklik dogaya gore degil sanat ve yasaya gore
ortaya cikmustir (Platon, 2007a: 890a). Platon birinci nedenin insanlari tanri-tanimazhiga
gotiireceginden, ikinci nedenin ise ideal bir adalet anlayisinin yasa tarafindan korunamayacagini
distindiigiinden otiirti nomos-physis karsitligini ortadan kaldirmaya ¢alismistir.

2. Parcali1 Ruh Anlayisi'nin Nomos-Physis Kavramlar1 Etrafinda Degerlendirilmesi

Platon Devlet adl1 eserinde ideal devletini kurarken, insan ruhunun parcalariyla toplum
diizeninin parcalar1 arasinda paralellik gozlemlemis ve ideal devleti kurarken, insan ruhunun
ozelliklerini temele almistir. Buna gore bir insani akilli, cesur ya da dogru yapan ayni zamanda
bir devleti de akilli, cesur ve dogru yapar (Platon, 2007: 441c-d). Nasil ki her insanin i¢inde g
boliim! vardir ve bu {i¢ boliime 0zgii {i¢ ayr zevk, {i¢ ayr1 istek ve {i¢ ayr1 buyruk vardir, aym
sekilde her devlette de bu ti¢ ayr1 yone iligkin ti¢ ayr1 smif vardir. Dolayisiyla toplumda insanlarin
dogalarina uygun farkh farkl islevleri vardir ve ideal devlet, insanlarin dogal olarak uygun
olduklari islevlere gore belirtilen is boltimlerine gore kurulmustur. Sonug olarak, yasa koyucular,
askerler ve tiretici sinif olmak tizere {i¢ temel sinif ortaya ¢ikmistir (Platon, 2007: 370b). Bir devlet
ancak bu tii¢ smiftan her birinin kendi isini gordiigii zaman olgilii, yigit ve bilge bir devlet
olacaktir. Tipki insanin iginde yer alan ayn1 degerler gibi (Platon, 2007: 435b-c).

Insaru bilgelige gotiiren, bilgi ve 6giit veren akil yamdir: “Akil madem dlgiiliidiir, icimizde
olup biten her seyi kollayip yonetmek ona diiser; dfkenin isi de onu dinlemek, ondan yana olmaktir, degil
mi?” (Platon, 2007: 441e-442b). Bu iki yanin anlasip uzlasmasi insani 6l¢iilii yapan seydir. Insanda

1 Insan bir yaniyla bilgi edinir, bir yaniyla da &fkelenir. Ugiincii yani ise isteyen actkan yanimizdir. Aghk, susuzluk,
cinsel sevgi ve bunlara benzer ¢zellikler bu yamimiza girmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Platon, 2007: 244.
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yoneten ve yonetilen tarafin kumandas: akilda ise o insan Olgiiliidiir, bu devlette de ayrudir,
insanda da (Platon, 2007: 442c). O halde oOl¢tiliiliik, genel anlamda iyi yanin, kotii yan1 buyruguna
almasidir, ona hakim olmasidir (Platon, 2007: 431a-b). Dolayisiyla insanda 6lgtiliiliik, ruhun akilli
parcasinin (fo logistikon), sevkli tarafini kontrol etmesi, tutkularina, isteklerine hakim olabilmesi,
onlar1 yonetebilmesidir. Devlette ise 6l¢iiliiliik, iyi bir yaradilisla iyi bir egitimi birlestirmis kiigiik
bir azinligin, akil ve diistince yoluyla, zevklerine ve tutkularina hakim olmakta zorluk c¢eken
kisileri kontrol altina almasidir (Platon, 2007: 430b-431d). Filozoflar devletlerde kral ya da 6nder
dediklerimiz filozof olmadikga, yani insanda devlet giiciiyle akil giicii birlesmedikge ve kesin bir
kanunla herkese yalniz kendi yapacag is verilmedikge 0Ol¢iilii bir devlet dogmaz (Platon, 2007:
437d).

Platon Yasalar'da ise dogaya uygun yonetimin, gili¢liiniin gligsiizii yonetmesi degil,
bilgenin bilgisize 6nderlik etmesi oldugunu 6ne stirmiistiir. Ciinkii yasanin zorla degil, goniilden
boyun egenleri yonetmesi en uygundur (Seferoglu, 2023: 58; Platon, 2007a: 139).

Platon’a gore yasa, “aklin bir tirtintidiir ve doga ile 6zdestir” (Platon, 2007a: 33). Platon"un
yasa kuramimin kokeninde su gortis vardir: “Yasa koyucu ancak akil aracihi§r ile toplumun
gereksinimlerine uygun bir kurallar biitiinii getirebilir. Yasa koyucu ‘dogru’, “giizel” ve ‘iyi'nin neligini
kavramus kisi olarak, diisiincelerini eyleme ddken filozoftur. Yasa herhangi bir sinifin degil, tiim toplumun
mutlulugu ile ilgilidir” (Platon, 2007: 519¢-521b). Boylece toplumun tiimii igin yasa ancak aklin
cabasiyla gikarilabilir. Platon aklin mutlak bilgiye ulasacagindan ve hatalarin zayifligindan degil,
“duyumlardan” ileri geldiginden emindi. “Akil her seyin basidir ve yasa da icinde olmak iizere her seyi
yaratmigtir” (Platon, 2007a: 875d-890d: 36). Devletin olas1 haz ve acilar1 degerlendirerek saptadig:
erek, yasada bicimlenecektir; boylece yasa, insana kendini hazdan alamadig1 ya da insani aci
korkusuyla engelledigi zaman kilavuzluk edecektir. Bu anlamda yasa, devletin bilincidir ve
dogrudan egitici etkisi vardir; arkasinda da tipki egitiminde arkasinda oldugu gibi aklin giicti
vardir (Platon, 2007a: 36). Platon’a gore aklin idaresi hem iyiligin hem de dogrulugun sartidir:
“En iyi insan, en dogru insandir. Bu adam da, icinde en fazla krallik olan, kendi kendisini en fazla
dizginleyen insandir” (Platon, 2007: 580c).

Akildan en ¢ok ayrilan, kanundan ve diizenden de uzaklasir ki akildan en ¢ok uzaklasan
azgin sevgiye ve zorbalifa kacan istekler, en az ayrilan ise Olgiilii, basin buyruguna bagh
isteklerdir. O halde en tathh hayat kralin, en tatsiz hayat zorbaninkidir, zira akla en uygun
davranan kraldir (Platon, 2007: 587b-c).

Filozof, sani ile bilgi arasindaki fark: ayirt edebilen ve varligin 6ziinii yani bilimin konusu
olan seyleri kavrayan ve seven kisidir. Onlar bilime diiskiindiirler, zira bilim filozoflara iireme
ve tiremenin dogurdugu salintilar icinde gozden kagan sonsuz varligin bir kosesini aydinlatir.
Dolayisiyla istekleri sadece bilimlere gevrilmis olan kisi yalmizca ruhun zevkini arar, beden
zevklerini bir yana birakir. Boylelikle filozoflarda odlgtistizliik ve a¢gozliiliik olmaz (Platon, 2007:
485b-e).

“Seyrettigi de§ismez, diizenli varliklarin nasil birbirine zarar vermeden aklin kanunlarina
uyduklarim goriir, onlara benzemeye, elinden geldigi kadar onlar gibi olmaya Ozenir.
Hayran oldugu seyler ortasinda yasayan bir insan, onlara benzemekten kendini alabilir
mi?... Tanrisal ve diizenli varligin yaninda yasayan filozof, bir insanin alabilecegi kadar
diizenli ve Tanrisal olur... Boyle bir insan yalniz kendini diizeltmekle kalmayip, yukarida
gordiigii degerleri olaylarin zoruyla insanlarim dis ve i¢ hayat diizenlerine gegirmek
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durumuna gelirse, sence kotii bir nder mi olur? Olciiyii, dogrulugu ve biitiin toplumsal
degerleri kotii mii 0gretir?... Tanrisal érnekler iizerinde ¢alisan bu sanatcilarin ¢izdigi
yoldan gitmeyen bir devlet, hichir zaman mutluluga ulasamaz dersek, inanmaz mi bize?”
(Platon, 2007: 500c-501c).

3. Filozof'un Nomos-Physis Karsitligin1 Asmasi

Filozof dogrulugun, giizelligin, 6l¢lintin ve diger degerlerin tanrisal 6ziine bakarak
toplumu insa etmeye calisir. O, toplumsal diizeni kurmadan 6nce, devleti ve insan huylarini,
tistiine resim yapilacak bir bez gibi ele alir ve 6nce bu bezi temizler, sonra durmadan bir modele
bakarak bir yandan dogrulugun, giizelligin ve 6l¢iiniin 6ziinii bulurken diger yandan bunlardan
insanlar icin ¢ikarttiklar: taslaga bakarak, bu temiz bezde eserlerini tamamlamaya calisirlar
(Platon, 2007: 501c). O, topluma dair kurallarin1 degismez formlar diinyasina dayandirir ve
boylelikle nomos ve physis arasindaki ugurum kapanmis olur. Ciinkii formlar diinyas: esasinda,
doganin metafiziksel ve ontolojik teorisidir (Raven, 1965: 11). Devlet de filozofun “adalet” ve
“diizen” formlarina uygun bir sekilde kurmasiyla olusur.

O halde, filozof devleti diizenlerken, askin bir modele baglidir. Bu model idealar
diinyasidir. Idealar diinyasinin en baginda “iyi ideas1” vardir. Filozof, bekgilerle birlikte en uzun
egitim yolundan gitmeli ve en yiiksek bilime ulasmalidir. En yiiksek bilimin konusu ise iyi ideast;
nesnelere gercekligini, kafaya da bilme giiciinii veren iyi ideasidir (Platon, 2007: 509a). Filozofun
asil vasf1 iyi ideasina ulasmaya calisarak, varligin asil 6zii kavramaktir. Varligin seyrine dalmis
olan bir insan, gozlerini sunun bunun davranisima ¢evirmeye, onlarla dalasmaya, onlara hing
duymaya, ac1 sozler sdylemeye vakit bulamaz. “Seyrettigi deismez, diizenli varliklarin nasil birbirine
zarar vermeden, aklin kanunlarina uyduklarin goriir, onlara benzemeye, elinden geldigi kadar, onlar gibi
olmaya ozenir...” (Platon, 2007: 500c).

Tanrisal ve diizenli varligin yaninda yasayan filozof, bir insanin olabilecegi kadar diizenli
ve tanrisal olur ve yalniz kendini diizeltmekle kalmaz, yukarida gordiigii degerleri insanlarin ig
ve dis hayat diizenlerine gecirmeye calisir (Platon, 2007: 500c-501a). Filozof tanrisal idealar
diizenine bakarak toplumun diizenini insa eder. Dolayisiyla Devlet’te nomos, adaletin kendisine,
yani adalet formuna dayandirilmaktadir ve nomos, adaleti korudugunda dogayla uyum
icerisindedir. Ciinkii formlar, doganin en yiiksek ilkeleridir. Zira formlar ayni zamanda seylerin
dogasidir. Yani seylerin dogasini formlar belirler, o halde aslinda dogru ve dogaya uygun yasalar
da formlara referansla olusturulabilir.

4. Yasa-Doga iliskisi

Platon, Devlet’te aklin iradesine giivenmis hatta onu tanrisal bir yap1 olarak gormiistiir:
“Diistinme giicii diger her tiir yetiden ayrilir. Onda tanrisal bir seyler vardir.” (Platon, 2007: 518e).
Yasalar'da ise, filozoflarin dini uygulamalar ve tanrilara iliskin bilgileri 6n plana ¢ikarilmaistir.
Filozof, gercek yasalardaki hakikati kavramali, konusmalarinda bunu agiklayabilmeli ve yapisi
geregi giizel ve girkini ayirt edebilmelidir. Ideal yasa koyucu, tanrilarin varligina iligkin her tiirlii
kanit1 getirebilmelidir. Tanrilarin varhi§imi kanitlayan ise iki delil vardir: Birincisi, ruhun,
kazandig1 hareketle siirekli bir varolus igine girerek her seyin en eskisi ve tanrisali olmasi, ikincisi
ise yildizlarin ve evrene diizen veren aklin yonettigi gok cisimlerinin diizenli hareketidir. Bunlar
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izleyen kimse tanritanimaz olamaz. Bu iki gercegi kavrayamayan kimse tam anlamiyla dindar
olamaz. Yasalar1 koyacak filozof, bu iki gercegi kavrayip, yasalarin1 ona gore koymalidir (Platon,
2007: 966¢c-967e). Nitekim Platon Yasalar’da benzer bir agiklama yapmustir:

“Soziinii etti§imiz bu iki gercegi kavramadikca, hicbir oliimlii insan tam anlamyla dindar
olamaz: Ruh yaratilnig her seyden daha eskidir, oliimsiizdiir ve biitiin cisimleri yonetir;
bundan baska durmadan soyledigimiz gibi, varliklarin akli oldugunu ve bunlardan onceki
zorunlu bilgileri kavramaly; bunlarin miizikle olan iliskisini iyice anlayip davrans kurallar:
koyarken bunlardan uygun bicimde yararlanmaly; son olarak da mantikli olan seylerdeki
mantigr  gostermesini  bilmelidir. Toplumsal erdemlerin iistiine c¢ikip bu yetileri de
kanamayan kisi, devletin tiimiinii yeterince yonetecek hale gelemez, ama bagskalar:
yonetirken onlara yardimci olur” (Platon, 2007a: 967d-968a: 491).

Yukarida da ifade ettigimiz tizere Platon, ideal devlet sisteminde devlet diizeni ile insan
ruhunun diizeni arasinda paralellik kurmus ve ideal devlet diizeninin kokenlerini insan dogasina
dayandirmistir: “Dogaya uygun kurulmus bir devlet, akilli olmasini, kendini yoneten kiiciik bir
toplulugun bilgisine bor¢cludur” (Platon, 2007: 429a). Burada doga geregi, ideal devletin idaresi igin
gerekli olan sey donanimdir, yani bilgeliktir ki bu da dogal bir yetidir. Sofistler de dogadaki
diizene uygun olarak diizenlenmemis bir devletin er ge¢ yikilacagindan bahsetmislerdir (Platon,
2007: 358e). Fakat burada Platon’un kullandig1 “doga” kavramaiyla, sofistlerin kullandig1 “doga”
kavrami arasinda farklilik vardir. Platon'un duyulur seylerin dogas: derken asil bahsettigi sey
idealardir. Yani Platon'un doga anlayisi, goriinmez, degismez, tanrisal ve askin seyleri
kapsayacak bi¢cimde genislemistir (Conford: 253). Sofistler ise dogada ilk nesnelerin olusumunu,
maddeyi yani dort unsuru anliyorlardi: “...bu 6gretiyi savunan galiba atesi, suyu, toprag: ve havay:
her seyin ilk 0gesi sayryor ve bunlara ‘doga’” adin1 veriyor, ruhu da bunlardan sonra koyuyor...” (Platon,
2007a: 891c, 390). Halbuki sorun ruhlar1 dinsizlige yonelten ilk olus ve yok olus nedeninin ilk
once degil de sonra gostermelerindendir, sonra olani basa almislar ve bu nedenle tanrilarin
gercek varligi hakkinda yanilgiya diismiislerdir. Boyle bir diisiiniise sahip olan kimseler
tanrilarin varligini inkar ve yasayla sanatin, aklin bir iiriinii olmadigin1 ve bu yiizden de dogal
olmadiklarini iddia etmektedirler (Platon, 2007a: 891e, 391).

Oysaki ruh, biitiin ilk yaratilanlar arasinda olan biitiin maddelerden 6nce olugsmustur ve
bunlarin degisim ve dontisiim ilkesidir. Dolayisiyla ruh, cisimden daha eskidir. Ruha iliskin olan
sani, dikkat, akil, sanat ve yasa, kat1 ile yumusaktan, agir ile hafiften daha 6ncedirler; 6zellikle ilk
yapilmus biiyiik eserler ilk olduklari i¢in, sanata iliskin eylemler olmali, dogal olanlar ve doganin
kendisi ise ki bu adi yanlis kullaniyorlar, sanat ve akildan sonra gelmeli ve bunlara bagh
olmalidir. Onlar doga derken ilk nesnelerin olusumunu anliyorlar, oysa atesle hava degil de ruh
ilk yaratilanlar arasindadir, dolayisiyla ruh dogaldir demek yanlis olmayacaktir (Platon, 2007a:
892a-d 391-392).

Platon’a gore ruh ve dolayisiyla ruha iliskin seyler yani yasalar da dogaldir. Sofistler yasa
diizeni i¢in dogadaki miicadele ortamina bagvurmus, Platon ise yasalarin kendisini tanrisal,
degismez, agkin idealara dayandirmistir. Ideal devlet, gokteki tanrisal modele bakip, ruhunu
diizenli ve tanrisal kilmis filozoflar tarafindan tanrisal diizene uygun sekilde yonetilmelidir.
Dolayisiyla Platon, yasay: ve yasaliligin kokenini adalete, yani adalet ideasina dayandirmaktadir
ve yasa, adaleti korudugu stirece dogayla uyum igerisindedir. Ciinkii idealar, doganin en yiiksek
ilkeleridir.
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Platon’a gore yasalar ile akil arasinda siki bir baglant1 vardir. Yasalar akli en uygun
kullanan ve iyi ideasmnin tam bilgisiyle donanmis olan bilgeler tarafindan veyahut hi¢ olmazsa
onlarin yonlendirimi altinda, hazirlanmalidir. Filozof “Icimizde oliimsiiz ne varsa (akil), toplumsal
ve kisisel yasamimizda buna uyarak, aklin bu paylasimina “yasa’ adini verir.” (Platon, 2007a: 713e-714a).
Yasa akilla kavranmis iyi'nin ideasidir. Aklin ideallerini devlet ve toplum katinda dile getirir
(Kanat, 2013: 68). Yasalarin aklin bir {irtinii oldugunu 6ne stirmek aslinda yasalarin uzlasimsal
kurallar olmaktan ¢ok, dogal ¢ikarimlar olduklar: goriisiiyle tutarli goriinmektedir. Platon boyle
bir seyi One siirerken aslinda Sofistleri hedef almistir. Ona gore yasalar dogaldir ya da dogadan
daha asag1 kalmazlar, clinkii akil biitiintiyle dogal bir yetidir (Kanat, 2013: 69).

Platon'un devleti kendi kendine yeterli ve saltikk degildir, o mesruiyetini akildan
almaktadir. Yasa ise yasa oldugu icin degil, dogru oldugu icin gegerlidir. Yasalar dogru olsalar
bile onlar hakikatin birer taklitleridir; yani ikinci en iyilerdir, birinci en iyi ise zihindir. O halde
devletin istiinde de bir sey vardir, bu devletin kendi yetkesini aldig1 idealar diinyasidir.

Sonug

Platon, ideal devleti kurarken, topluma dair yasalar1 degismez formlar diinyasina
dayandirarak, Sofistlerin a¢tig1 physis-nomos yarigin1 kapatmaya calismistir. Platon Devlet adli
eserinde ideal devletini kurarken, insan ruhunun parcalariyla toplum diizeninin parcalar:
arasinda paralellik gozlemlemis ve ideal devleti kurarken, insan ruhunun 6zelliklerini temele
almistir. Buna gore bir insar akilli, cesur ya da dogru yapan ayni zamanda bir devleti de akalls,
cesur ve dogru yapar. Platon’a gore yasa, aklin bir tirtintidiir ve doga ile 6zdestir. Platon’un yasa
kurammin kokeninde su goriis vardir: Yasa koyucu ancak akil araciligi ile toplumun
gereksinimlerine uygun bir kurallar biitiinii getirebilir. Filozof dogrulugun, giizelligin, 6l¢tiniin
ve diger degerlerin tanrisal 0ziline bakarak toplumu insa etmeye calisir. O, toplumsal diizeni
kurmadan once, devleti ve insan huylarin, iistiine resim yapilacak bir bez gibi ele alir ve 6nce bu
bezi temizler, sonra durmadan bir modele bakarak bir yandan dogrulugun, giizelligin ve 6l¢iiniin
oziini bulurken diger yandan bunlardan insanlar igin c¢ikarttiklar: taslaga bakarak, bu temiz
bezde eserlerini tamamlamaya calisirlar. O, topluma dair kurallarin1 degismez formlar diinyasina
dayandirir ve boylelikle nomos ve physis arasindaki ucurum kapanmis olur. Ciinkii formlar
diinyasi esasinda, doganin metafiziksel ve ontolojik teorisidir. Devlet de filozofun “adalet” ve
“dlizen” formlarma uygun bir sekilde kurmasiyla olusur. O halde, filozof devleti diizenlerken,
askin bir modele baghdir. Bu model idealar diinyasidir. Idealar diinyasinin en basinda ”iyi
ideas1” vardir. Filozof tanrisal idealar diizenine bakarak toplumun diizenini insa eder.
Dolayisiyla Devlet'te nomos, adaletin kendisine, yani adalet formuna dayandirilmaktadir ve
nomos, adaleti korudugunda dogayla uyum igerisindedir. Ciinkii formlar, doganin en ytiiksek
ilkeleridir. Zira formlar ayn1 zamanda seylerin dogasidir. Yani seylerin dogasini formlar belirler,
o halde aslinda dogru ve dogaya uygun yasalar da formlara referansla olusturulabilir. Platon'un
kullandig1 “doga” kavramiyla, sofistlerin kullandig1 “doga” kavrami arasinda farklilik vardir.
Platonun duyulur seylerin dogasi derken asil bahsettigi sey idealardir. Yani Platon'un doga
anlayisi, goriinmez, degismez, tanrisal ve agkin seyleri kapsayacak bicimde genislemistir.
Sofistler ise dogada ilk nesnelerin olusumunu, maddeyi yani dort unsuru anlhiyorlardi. Platon’a
gore ruh ve dolayisiyla ruha iligkin seyler yani yasalar da dogaldir. Sofistler yasa diizeni icin
dogadaki miicadele ortamina bagvurmus, Platon ise yasalarin kendisini tanrisal, degismez, askin
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idealara dayandirmustir. Ideal devlet, gokteki tanrisal modele bakip, ruhunu diizenli ve tanrisal
kilmis filozoflar tarafindan tanrisal diizene uygun sekilde yonetilmelidir. Dolayisiyla Platon,
yasay1 ve yasaliligin kokenini adalete, yani adalet ideasina dayandirmaktadir ve yasa, adaleti
korudugu siirece dogayla uyum igerisindedir. Ciinkii idealar, doganin en yiiksek ilkeleridir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi: bulunmamaktadir.

Etik Beyam1

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
calismalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. Etik Kurul izni ile ilgili; bu makalenin
konusunu olusturan ¢alismanin yazari ve hakemleri, Etik Kurul Iznine gerek olmadigini beyan
etmislerdir.
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