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0z
Hava Kuvvetleri Komutanligi ' min envanterindeki silah sistemlerini istenilen yerde
ve miktarda faal olarak bulundurabilmesi; gerek barig zamamnda diisman tehdit
unsurlart iizerinde caydwrict olabilmesi agisindan, gerekse kriz ve savag
zamanlarinda etkin savunma yapabilmesi acisindan kritik oneme sahiptir. Bu
nedenle, silah sistemlerinin bakim ve ariza durumlarinda kullanilan malzemeler
icin tedarik planlanmasinin etkin sekilde yapilmasi zaruridir. Hava Kuvvetleri
Komutanhgi, Malzeme Ihtiyag Planlamasi (MIP) icin bir Karar Destek Sistemi
(KDS) kullanmaktadir. KDS’nin olusturdugu ihtiyag listesi karar verici uzman
personelce incelenmekte ve uygun gériilen malzemeler igin tedarik karart
verilmektedir. Bu ¢alismada, en dogru tedarik kararimin verilebilmesi icin MIP
sonuglarinin  6nem derecesine gore swralanarak karar vericilere inceleme
faaliyetinde yol gosterecek bilimsel bir yaklasim sunmak amaclanmistir. Bu amag
dogrultusunda, Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinden Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) ve Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) biitiinlesik olarak kullaniimistir. Sunulan yaklagimin, geleneksel

yontem ile goz ardi edilen bir¢ok malzemenin ¢ok daha oncelikli olarak
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incelenmesine, olast bir¢ok parca bekler olayr énlemeye ve kit kaynaklarin verimli
kullaniimasina katki sundugu, swralama sonuglarin kriter bazinda analizi ve
sonuglarin kullanict tedarik kararlar karsilastirilmast ile tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Kaynak Planlama, KKP, Malzeme fhtiyag
Planlamasi, MIP, Karar destek sistemi, Cok kriterli karar verme, CKKV, AHP,
TOPSIS.

Analyzing Turkish Air Force Material Requirement
Planning Procurement List Results Via MCDM Techniques

Abstract

It is crucially critical for the Air Force to be able to keep the weapons systems
mission-capable in the inventory at their desired location and amount both in terms
of being deterrent to the elements of the enemy threat in times of peace, and to
ensure the country defense in times of crise and war. Hence, supply planning for
the materials used in the maintenance and breakdown situations of the related
systems has to be carried out effectively. Turkish Air Force utilizes a Decision
Support System (DSS) that ensure the material requirement planning (MRP). The
material-purchase-list established by the DSS is examined by the specialist staff to
make the supply decision. The purpose of the study is to provide a scientific
approach which will guide decision makers in the examination activity, by ranking
the MRP results according to the importance level in order to give the most
accurate procurement decision. To serve the aim of the study, Technique for Order
Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) and Analytic Hierarchy
Process (AHP) which are Multi Criteria Decision Making (MCDM) method were
performed in an integrated manner. The ranking order was evaluated based on
each criterion and, also it was compared with the Staff’s decisions in the

considered past period. Based on these two analysis it is concluded that the utilized
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integrated technique provides opportunity for experts to examine the purchased
items primarily that might be ignored via traditional approach; prevent to exceed
the possible deadline for waiting parts and use scarce resources more effective.
Keywords: Enterprise Resource Planning, ERP, Material Requirement Planning,
MRP, Decision Support Systems, Multiple Criteria Decision Making, MCDM,
AHP, TOPSIS.

Giris
Isletmelerin artan rekabet sartlarina uyumu, ancak karmasik is akislarinimn
dogurdugu yiiksek orandaki bilginin hizli ve dogru islenmesi ve yonetilmesi ile
miimkiindiir. Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) isletmelerde mal ve hizmet
diretimi i¢in kullanilan iggiicii ekipman malzeme gibi kit kaynaklarmm en etkin
kullanimin1  saglamak iizere isletmenin tedarikten dagitima kadar tim is
stireclerini ve verilerini bilgisayar destekli yazilimlar ile biitiinlesik bir veri tabani

kullanarak yoneten veri/bilgi yonetimi sistemi olarak bu amaca hizmet eder.

KKP kullanan isletmeler, belirledikleri amaglara ulagsma olgiitii olarak;
iiriin teslimat zamanlari, miisteri memnuniyeti, isletme giderleri gibi pek ¢ok nicel
ve nitel degisken kullanirlar. Savunma sektoriiniin 6zel hedefleri nedeniyle, askeri
endiistride, bu degiskenlere ilave olarak; herhangi bir askeri birligin, personel ve
techizat agisindan harbe hazir bulunusluk durumunu ifade eden “harbe hazirlik
seviyesi’nin dikkate alinmasi zaruridir. Nitel bir degisken olan harbe hazirlik
seviyesi; zaman, yer ve temin edilme sartlart agisindan degiskenlik arz eder. Bu
degiskenlik nedeniyle, harbe hazirlik amacina hizmet etmek iizere verilecek askeri
tedarik kararlar1 hem mali, hem de stratejik giivenlik acisidan kritik sonuglara
sahiptir. Bu nedenle, “ihtiyaci dogru belirleme/dogru ihtiyaci belirleme” konusu,

savunma sektoriinde KKP’den beklenen faydalar listesinde ilk sirada yer alir.
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Gerek sivil, gerekse askeri endiistrilerde isletme amacina 6zel gelistirilmis
KKP uygulamalar1 ve Karar Destek Sistemleri (KDS) kullanilmaktadir. KDS’ler,
insanlarin karar vermelerinde yardimeci olan bilgisayar tabanli bilgi sistemlere
denir. KDS’ler, verilerin ve modellerin beraberce etkin sekilde kullanimini
saglayarak karmagik karar problemlerinin ¢dziimiinde karar vericiye katkida
bulunurlar. Hava Kuvvetleri Komutanligi (Hv.K.K.lig1)’nin KKP uygulamasi,
SAP tabanli Hava Kuvvetleri Bilgi Sistemi (HvBS)’dir. Bilgi sistemi igerisinde,
komutanligin amagclarina hizmet etmek iizere gelistirilmis birgok KDS
bulunmaktadir. Bu c¢alismanin konusunu olusturan malzeme tedarik tavsiye
sonuglar;, HvBS’de bulunan KDS’lerden “malzeme ihtiyag planlamasi (MIP)
modili” yardimi ile dretilmektedir. Yapilan c¢alisma ile Hv.K.K.igi’nin
envanterdeki silah sistemlerinin idame isletmesi i¢in ihtiya¢ duyulan malzemelere
tedarik karar1 asamasinda MIP sonuclarmin etkin sekilde degerlendirmesine
yardimci olacak bilimsel bir siralama prosediiriiniin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu hedef dogrultusunda; ¢alismanin igerigi; literatliir arastirmasi,
metodoloji, sistemin ve problemin tanimi, uygulama ve sonu¢ boliimlerinden

olusmaktadir.

Literatiir Arastirmasi

Literatiir aragtirmasi, SCI (Science Citation Index)’de yer alan caligmalar
ile kisitlanmigtir. Sivil alanda CKKV Teknikleri kullanilarak verilen tedarik
kararlar ile ilgili detayli literatiir aragtirmasina Yagli (2017)’dan erisilebilir. Bu
calismalar icerisinde Ozellikle KKP ile ilgili olanlar iki ana baglikta
siiflandirilabilir: 1) KKP yazilimi  se¢iminde CKKV  tekniklerini kullanan
calismalar (6rn. Ayag ve Ozdemir, 2007; Giirbiiz vd., 2012; Kili¢ vd., 2014), 2)
KKP yazilimimin uygulama sonrast performansimin degerlendirilmesinde CKKV

tekniklerini kullanan ¢aliymalar (6m. Shen vd., 2016).
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Askeri karar verme alaninda CKKYV tekniklerini kullanan ¢alismalarin;
kapsam ve kullanilan yontem nazarinda kronolojik sirada 6zetine Tablo 1° de yer
verilmistir. S6z konusu ¢alismalar konularina gore dort ana baglikta incelenebilir:
1) Askeri techizat secimi (Cheng, 1996; Cheng vd., 1999; Cheng, 1999; Wang vd.,
2008; Arslan ve Aydin, 2009; Aydogan vd., 2009; Lin ve Hung, 2011; Jiang vd.,
2011; Sanchez-Lozana vd., 2015; Gazibey vd., 2015), 2) En uygun asker:
teknigin/plamin/yerin belirlenmesi (Leeneer ve Pastijn, 2002; Farahani ve Asgari,
2007; Schubert ve Horling, 2014), 3) Askeri personelin liyakata gore siralanmasi
(Chang vd., 2007; Arslan ve Aydin, 2009), 4) Ulkelerin askeri harcamalarina
yonelik yaptigi offset anlasmalardan en uygun olani belirleme (Lu ve Wang, 2011;
Wang, 2012).

Caligmalar igerisinde sadece ikisi (Wang vd. (2008) ve Sanchez-Lozano
vd. (2015)), AHP ve TOPSIS yaklagimin biitiinlesik olarak kullanmaktadir. Fakat
bu iki ¢alisma, “askeri ugak se¢imi” konusunu ele almaktadir. Literatiirde AHP-
TOPSIS biitiinlesik yaklagimini kullanan calismalar ile ilgili detayli literatiire
Arikan ve Kiigiikce (2012) ve Arikan ve Citak (2017) ¢alismalarindan erisilebilir.

Yukarida belirtilen arastirma kisitlar1 dahilinde, gerek sivil gerekse askerl
alanda, KKP tabanli MIP sonuglarinin degerlendirilmesinde karar destek sistemine
yardimc1 olacak nitelikte CKKV yaklagimlarini kullanan bir calismaya
rastlanmamistir. Belirtilen bu 6zellikleri ile gergeklestirilen bu ¢alisma literatiire

katki saglamaktadir.
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Tablo 1. CKKV Tekniklerinin Askeri Alanda Kullanimu fle ilgili Calismalar

Referans Kapsam Kullanilan Y6ntem
1 | Cheng (1996) Deniz altt fiize sistemi Bulanik-AHP
secimi
2 | Cheng vd. (1999) Saldir1 helikopteri se¢imi Bulanik-AHP
. - Sentetik Degerlendirme
3 | Cheng (1999) Silah se¢imi Metodu.
4 Leeneer ve Pastijn|Mayin tespit tekniginin ORESTE ve
(2002) belirlenmesi PROMETHEE
5 Farahani ve Asgari| Askeri ikmal depolarinin TOPSIS

(2007)

yerlerinin belirlenmesi

Chang vd. (2007)

Askeri personelin

liyakatlarina gore siralamasi

Lee and Li’nin Bulanik
ortalama/yayilim ve
metric uzaklik metodu

Wang vd. (2008)

En uygun savas ucaginin
se¢ilmesi

Bulanik-AHP ve TOPSIS

Aydogan vd. (2009)

Hafif makineli silah se¢imi

ANP

Askeri personel i¢in en

Ideal and Anti-ideal

9 érg(l)aér)l ve Aydm uygun tayin yeri belirleme | Algoritmasi ve Siralama
ile silah se¢imi Methodu
Ulkelerin yapacagi offset
10 | Lu ve Wang (2011) [anlagsmalardan en uygun Bulanik-AHP
olanin belirlenmesi
11| Lin ve Hung (2011) |insansiz Hava Arac1 secimi gulanlk Adarlikh
rtalama

12

Jiang vd. (2011)

Silah sistemlerinin
kabiliyetlerini belirleme

Inan¢ Fonksiyonlari
modeli

13

Wang (2012)

Ulkelerin yapacag offset
anlagmalardan en uygun
olanin belirlenmesi

ANP ve DEMATEL

Schubert ve Horling

En iyi askeri savunma

Pareto Optimal Sinmir

14 (2014) planinin belirlenmesi Metodu

15 Sanchez-Lozano vd. Tedfll‘lk edllgch egitim Bulanik-AHP ve TOPSIS
(2015) ucaginin se¢imi

16 | Gazibey vd. (2015) |Tank tedarigi DEMATEL
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Metodoloji

Hv.K.K.Iig1 tedarik kararlarinda kullanilmak iizere, homojen olmayan
birimlerle 6lgiilen farkli kriterlerin ayn1 anda degerlendirilebilmesi ve planh siparis
listesinde yer alan malzemenin ilgili kriterler nazarinda 6nem sirasina konulmast
amaglanmaktadir. Bu nedenle, kriterlerin degerlendirilmesinde, uzman personelin
bilgilerini, tecriibelerini ve tercihlerini ifade etmesine imkan tanidigi icin AHP
(Figueria vd., 2005; Can ve Arikan, 2014) yonteminden faydalanilmisgtir.
Siralamasi yapilacak malzemenin ¢ok farkli tipte olmasi nedeniyle, ideal
¢Oziimlere yakinlik yoluyla alternatifleri Ustlinliik iligkisine gore siralayan TOPSIS
yonteminin kullanilmasina karar verilmistir.

Bu calismada, KOBI yéneticilerinin uzmanliklari, bilgileri, tecriibeleri ve
tercihlerini ifade etmesine imkan taniyan siibjektif kriter agirliklari, probleme yon
veren Onemli bir bilgi kaynagi oldugundan AHP [18, 19] yonteminden

faydalanilarak gercekgi sayisal verilere doniistiiriilmiistiir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

1965 yilinda L. Thomas Saaty (1990) tarafindan gelistirilen AHP, bu
calisma kapsaminda kriter agirliklarini belirlemek iizere kullanilmigtir. AHP’nin 5

temel adimi agagidaki gibidir (Can ve Arikan, 2014):

Adim 1. Problem ortaya konur, hedef belirlenir.

Adim 2. Kriter hiyerarsisi olusturulur.

Adim 3. Ikili karsilastirma matrisi olusturulur.

Adim 4. Goreli onem vektori (agirlik vektorii) bulunur.

Adim 5. Tutarlilik oram1 hesaplanir. Tutarli olmama durumunda ikili

kargilastirmalar tekrar gézden gegirilerek islemler tekrarlanir.
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TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)

TOPSIS, Hwang ve Yoon (1981) tarafindan gelistirilmis bir siralama
teknigidir. TOPSIS yontemi 6 adimdan olusur (Hwang ve Yoon, 1981; Shih vd.,
2007):

Adim 1. Karar Matrisinin, D, Olusturulmasi. Ay, k=1,2,...,n Kkarar noktalarmi
(alternatifleri); X;, j=1,2,..,m kriterleri belirtmek iizere, karar matrisi D=[x]

olusturulur. x; k. alternatifinin j. kriter i¢in aldig1 performans degerini belirtir.

Adim 2. Vektoér Normalizasyon Islemi ile Standart Karar Matrisinin (R)
Olusturulmasi: R=[r, ], olmak iizere ry; asagidaki Es. 1. kullanilarak hesaplanir.

= k=12,...n, j=1,2,..m 1)

Tk
] i)
2
/ﬂé:ﬁ‘kj

Adim 3) Agwrlikli Standart Karar Matrisinin (V) Olusturulmasi:Kriterlere iligkin
agirlik degerleri w={w;, j=1,2,.. m} ve z; w, =1 olmak tzere, agirhikli standart

deger Es. 2 ile hesaplanir.
V= Wilg, k=1,2,...,n;j=1,2,..,m (2)

Adim 4. Ideal ( A" ) ve Negatif Ideal ( A~ ) Coziimler: Es. (3) ve (4) ile hesaplanr.
Her iki formiilde de J; fayda (maksimizasyon), J, ise kayip (minimizasyon)
kriterlerini belirten kiimelerdir.

A = {maxy,|j € 3),(minv,[j € 3,) k=120 f= 4V, )

@)

jeld) |k=1,2,...,n}={V’ V. V’}

1 VgV,

A = {(minvkj
k

jed,),(maxv,

(4)

Adim 5. Ideal Ayirim (S ) ve Negatif Ideal Aywrim (S, ) Olgiilerinin Hesaplanmast:
Ayrim Olgiileri her bir alternatifin ideal ¢oziimden pozitif ve negatif sapma
degerlerinin Euclidian Uzaklik cinsinden hesabidir. Hesaplanma Es. (5) ve (6) ile
gosterilmisgtir.

S = /z(vkj -V}, k=12,...n ()
j=1
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S;: = Z(ij _VJ_’)Z, k:1=29"'=n (6)
V j=1

Adum 6. Ideal Coziime Géreli Yakinhigin (C. ) Hesaplanmast ve Swralama: C, =1
degeri ilgili alternatifin ideal ¢oziime, C, =0 degeri ise ilgili alternatifin negatif

ideal ¢ozlime mutlak yakiligimi gosterir.
Cr=—2k_ k=1,2,...,n, 0<C, <1 )

— ot
Si Sk

Sistemin ve Problemin Tanim

Bu calisma, Hv.Loj.K.igi'nin Hava Kuvvetleri Bilgi Sistemi (HvBS)
olarak gelistirilen/yonetilen KKP bilgi sistemi ve onun alt bilesenlerinden MIP
programi ¢iktilan ile ilgilidir. Hv.K.K.11g1, minimum maliyet ile harbe hazirlik
seviyesini maksimum tutacak sekilde, envanterindeki harp ara¢ ve gereglerinin
idame isletmesinden sorumludur. Hv.K.K.Iigi’'min idame isletmeye yonelik
malzeme ihtiyaclarinin belirlenmesinde MIP tarafindan olusturulan tedarik tavsiye
listesi uzman personelce incelenmekte ve tedarik kararlar1 verilmektedir. Uzman
personelin is kutusuna diigen planh sipariglerin arasinda bir 6nem sirast veya grup
bulunmamaktadir.  Personel siparisleri  bilgi ve tecriibesi nezdinde
onceliklendirmekte ve degerlendirmektedir. Hatali tedarik kararlar1 zaman ve
maliyet agisindan risklidir. Uzman personelin etkin kararlar alabilmesi igin, sahip
oldugu kisithh zaman igerisinde KDS sonuclarmin degerlendirmesinde kendisine
yardimer olacak, standart ve bilimsel bir yaklasim saglayarak, insan kaynakli
hatalar1 asgariye indirecek bir siralama yontemine ihtiyag oldugu belirlenmistir.

HvBS’de malzeme tanimlama ve kataloglama i¢in NATO {iyesi iilkelere ait
standart sayisal kod NSN (Nato Stock Number) kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin
kapsami malzeme miktari degil; her bir NSN’in tedarik edilip edilmeme durumu ile

ilgilidir. Hv.K.K.ligindan alan izin kapsaminda, icerigi tamamen ayni kalmak
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iizere, NSN isimleri gergek hali anlasilmayacak sekilde karistirilarak kullanilmistir.

NSN’lerin fiyat bilgisi olarak malzeme birim fiyatlar1 alinmustir.

Uygulama

Problemin ¢6ziimii igin AHP-TOPSIS yo6ntemlerinin adimlarinin probleme
yonelik entegrasyonu akis semasi olarak Sekil 1’de O6zetlenmistir. Problemin
tanimindan sonraki adim, “probleme etki eden kriterlerin belirlenmesi ve kriterlerin
Olgeklendirilmesi”dir.

Uzman personel ve A stKV l.)roblcn?inin ;riml‘ml
analist isbirligi mag, Tedarik Tavs_lye Listesinde yer
alan malzemelerin siralanmasi
v
‘ Kriterlerin belirlenmesi, Anket Calismas1 }— AHP Adim 1
¢ TOPSIS Adim 1

‘ Karar Hiyerarsisinin olusturulmas: AHP Adim 1
Y

Her bir kriter igin

ikili karsilastirma matrislerinin olusturulmasi
- ve AHP Adim 2,3,4

Agirliklarin belirlenmesi

Uzman personel Tutarhilik Kontrolii AHP Adim 5
v

e analist isbirligi

Adiml.Karar Matrisinin Olusturulmasi l

‘ Adim2.Normalize karar matrisinin olusturulmas1 ‘

‘ Adim3. Agrhkli normalize matrisin olusturulmasi ‘ TOoPSIS

ADIMLARI

Adim4.ideal ve negatif ideal ¢ozimlerin

elde edilmesi

Adim5.ideal ¢bziime gdreli  yakinhgm
hesaplanmasi 3

Adim6.NSN’ler i¢in kriter bazinda 6nem

|
Uzman personel ve sirasinin elde edilmesi
analist isbirligi
/&3\ E
H Tatmin oldu DUR
mu?

Sekil 1. AHP-TOPSIS biitiinlesik yaklagiminin probleme adapte edilmis adimlari
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Kriterlerin Belirlenmesi, Anket calismasi

Tedarik kararina etki edecek kriterler Hv.Loj.K.liginda gorev yapan toplam
9 uzman personel ile on bilgilendirme sonrasinda yiizyiize yapilan anket
neticesinde belirlenmistir. Etkisi muhtemel 12 ana kriter i¢in katilimecilarin 1-5
Likert skalasinda (1-6nemsiz, 5-¢ok 6nemli) 6nem derecesi atamalari istenmis her
bir kriter i¢in belirlenen énem dereceleri geometrik ortalama ile tek bir sayisal
degere doniistiiriilmiistiir. Onem derecesi 3 ve daha fazla olan 8 kriter ¢alismada
dikkate alinmigtir. Bu kriterler sirasiyla; “temel konfigiirasyonda (TK’da)

b2l (13

gecmesi”, “parga bekler (P/B) geemisi”, “kullanim yeri”, “bakimlarda kullanim
durumu”, “modernizasyon projelerinde kullanim durumu”, “ERRC kodu”, “tedarik
kaynag1” ve “fiyatidir”.

Anket calismasinda ayni kriteri 6l¢iimlemek i¢in sorulan sorularin kendi
aralarinda i¢ tutarliligl olup olmadigini anlamakta, gozlem sayis1 10°dan kiiciik
oldugu i¢in parametrik olmayan testlerden Cronbach's Alpha testi (Tavakol ve
Dennick, 2011) kullanilmistir. Hesaplamalar SPSS paket programi versiyon 15 ile

elde edilmistir. Ankete uzmanlarin verdigi yamitlarin tutarlilign 0=0,818 ile

“oldukea giivenilir” kategorisinde yer almistir.

Kriter Hiyerarsisinin Olusturulmasi

Caligmada probleme etkisi oldugu belirlenen sekiz ana kriter ve 5 alt kriter
icin AHP kriter hiyerarsisi Sekil 2’de wverilmistir. Kalitatif kriterlerin
6l¢eklendirmesi igin Hwang ve Yoon’un (1981) 10 puan 6lgegi kullanilmusgtir.
“Fiyat” kriteri icin NSN’lerin degerleri 6znel olmamasina ragmen, alternatifler
arasindaki fiyat verisi arasinda g¢ok biiyiik farkliliklar olmasindan dolayi fiyat

verileri de 6l¢eklendirilmistir.

ERRC (Expendibility, Repairability, Recoverability Code) kodu

malzemenin sarf, tamirlik veya techizat tipi oldugunu gdsteren ve yOnetimsel



58| Ugur YAGLI ve Feyzan ARIKAN

kabiliyetleri igeren bir veridir. Sarf malzemeler kullanildiklarinda tiikenen; tamirlik
malzemeler birlik veya merkez seviyede onarilmak suretiyle 6miir devri boyunca
tekrar kullanilabilen; techizat malzemeler ise kendi baslarina bir gdrev icra
edebilen malzemelerdir. Tamirlik malzemeler genellikle pahali malzemelerdir.
Eger malzeme techizat tipinde (ERRC kodu: S veya U) ise 6nemi en fazla (6lgek
degeri:10); merkez seviyede tamir edilen bir malzeme (ERRC kodu: T-olgek
degeri:7) veya birlik seviyesi tamir edilen bir malzeme ise (ERRC kodu: P-6l¢ek
degeri:4) daha az, sarf (ERRC kodu:N-6lcek degeri: 1) malzeme ise en azdir.
NSN’ler icin ge¢miste yapilan tedarikler ve katalog yonetimi anlayisina
uygun olarak bir tedarik kaynagi (SOS-Source of Supply) verisi bulunmaktadir.
Takip edilecek her bir tedarik kaynag belli riskleri barindirmaktadir. Ozellikle yurt
dis1 kaynakli olan malzemeler igin tedarik siiresi basta olmak iizere uygulanan
prosediirler, tedarik¢i nitelik ve sayist gibi birgok sebepten dolayr 6nem seviyesi
daha fazla; HIBM’lerde (6z kaynak) imal edilecek malzemeler igin ise en azdr.
Caligmada farkli tedarik kaynaklari igin belirlenen Glgek degerleri su sekildedir:
FMS ve NAMSA icin:10; ticari kanallar icin:7; BAAINBw ve HIBM icin: 4 ve

digerleri i¢in 1.

—{ Kriterler ‘

—{ Kriterl. Temel Konfigiirasyonda (TK)’da yer alma ‘ Alt Kriter 3.1 Alt Kriter 3.2. NSN’in
Uygulama - ana silah/destek Alt Kriter 3.3.
4{ Kriter 2. Parga Bekler (P/B) gegmisi ‘ bilgisi sistfemine baglioldugu | | Ortak Kullanim
seviye
—{ Kriter 3. Kullamm yeri } ‘ ‘ ]
—{ Kriter 4. Bakim durumu } [ \
. Alt Kriter 4.1. Alt Kriter 4.2,
—{ Kriter 5. Modernizasyon projelerinde kullanim durumu ‘ Planli bakimda Zaman asim
kullaniima durumu
—{ Kriter 6. NSN’in ERRC kodu ‘ durumu
4{ Kriter 7. NSN’in tedarik kaynagi ‘

4' Kriter 8. Fiyat |

Sekil 2. AHP Kriter Hiyerarsisi
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Kriterlerin AHP Yontemi ile Agirhklariin Tespit Edilmesi

Dokuz uzman personelin kriter ikili karsilagtirma anketine verdigi
yanitlarin geometrik ortalamasi almmasi suretiyle tek bir ikili Karsilastirma Matrisi
(IKM) elde edilmistir. Ornegin TK’da yer almasi ve P/B gegmisi kriterleri igin
dokuz uzmanin verdigi yanitlar sirasiyla 3, 3, 3, 3, 3, 1, 1, 1, 5 olmak iizere
geometrik ortalama x=33x3x3x3x3x1x1x1x5 = 0.2016 olarak hesaplanmistir.
Kriter agirliklarinin  belirlenmesinde hesaplamalar MS Excel programi ile
yapilmistir. Elde edilen kriter agirliklar1 Tablo 2°de verilmistir. Tutarlilik oranlari
0,1°den kiigiik oldugundan bu ¢alismadaki kriterlerin oncelik degerleri tutarlidir
sonucuna ulasilmistir.

Uzman personelin degerlendirmesinde en etkili kriterlerin malzemenin P/B
geemisi ve kullanim yeri oldugu; degerlendirmeye alinan kriterler icerisinde en az

etkili olanin ise malzemenin modernizasyon projelerinde kullanim durumunun

oldugu goriilmektedir.
Tablo 2. Kriterlerin nihai agirlik bilgisi
Kriter Alt-Kriter Agirhk | YUZDE
(%)
TK’da yer almast 0,1539 15,39
P/B gecmisi 0,2583 25,83
Tanimli olan uygulama bilgisi 0,0816 8,16

Kullamm yeri Ana sisteme bagli oldugu seviye | 0,1126 11,26

(0,2567)
Ortak kullanim 0,0625 6,25

4 Bakimlarda kullanim | Planl bakim 0,0318 3,18

durumu (0,0584) Zaman asimi 0,0266 2,66
5 | Modernizasyon

projelerinde kullanim 0,0339 3,39

durumu

ERRC kodu 0,0780 7.8

Tedarik kaynagi 0,1107 11,07

Fiyat1 0,0501 5,01
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TOPSIS Yontemi ile Siralamanin Belirlenmesi

Adim 1. Karar matrisinin olusturulmasi: Tiim alternatiflerin (NSN’ler)
belirlenen 11 kritere gore gosterdigi performans: temsil edecek Aj degeri, kriter
tanmimlar1 ve Ol¢eklendirme dogrultusunda 5874x11 boyutlu matris formatinda
olusturulmustur. Her adima ait hesaplamada ilgili matrisin 15x11 boyutlu kesitine

yer verilmistir (Tablo 3). Hesaplamalar MS Excel programi ile yapilmstir.

Tablo 3. [A;j] Karar Matrisinin 15x11 boyutlu kesiti

Alternatifler TK da P/B Uygulama . Ortak Planlt Zaman .
(NSN) alYnfarm geemisi Bilgisi Seviye Kullanim Bakim Asimi Modermzasyon ERRC 08 Fiyat

1 1000931 10 0 10 0 1 0 0 0 1 7 4
2 1001368 0 0 4 1 2 0 0 0 1 10 5
3 1001620 0 0 4 0 1 0 0 0 10 7 4
4 1001659 0 0 7 0 1 0 0 0 7 7 7
5 1002892 0 0 4 1 1 0 0 0 1 7 1
6 1008687 0 0 7 0 2 0 0 0 1 1 2
7 1010475 0 0 7 0 2 0 0 0 1 4 3
8 1010612 0 0 7 0 1 0 0 0 4 7 5
9 1011509 0 0 7 0 1 0 0 0 1 7 4
10 | 1012068 0 0 4 1 1 0 0 0 1 7 1
11 | 1012353 0 0 7 0 2 0 0 0 1 10 3
12 | 1013083 0 0 7 0 1 0 0 0 1 7 3
13 | 1016278 0 0 10 0 1 0 0 0 1 4 4
14 | 1016656 0 0 10 0 1 0 0 0 1 4 3
15 | 1019153 10 1 10 0 1 0 0 0 7 10 8

Tablo 2’de, alternatifler siitununda yer alan 15. Malzeme, 1019153 nolu
NSN i¢in TK’da yer almasi, uygulama bilgisinin “dogrudan bir silah sisteminde
kullanilan malzeme” olmasi, tedarik kaynagimin NAMSA olmasindan dolay1 ilgili
stitun 6lcek degerleri 10; gecmiginde bir tane P/B durumu olmas1 ve sadece tek bir
sistemde (Sistem-8170934) kullaniliyor olmasindan dolayr ilgili siitun 6lgek
degerleri 1; ERRC kodunun T olmasindan dolay: ilgili siitun Ol¢ek degeri 7;
10.325,16 USD’lik fiyatiyla ilgili siitun 6lgek degeri 8; ana silah sistemine 0’1inc1
seviyeden bagli olmasi ve planli bakim, zaman asimi ve modernizasyon iginde yer
almamasimdan dolayr ilgili situn Olgek degerleri 0 olmak {izere Kkriter
6l¢eklendirme formatina uygun olarak belirlenmistir.

Adim 2. Karar matrisinin normalizasyonu: Karar matrisi Es. (1)

kullanilarak normalize karar matrisi R elde edilmistir.
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Adim 3. Agirhklandirilmis karar matrisinin olusturulmasi: AHP
yontemi ile belirlenen kriter agirliklar1 Esitlik (2)’de kullanilarak agirliklandirilnmis

karar matrisi [ V] olusturulmustur. Matrise ait kesit Sekil 4’te verilmistir.

i Tk'dz yer B{B Uygulama X ortak Flanl Zaman Moderniz _ .
Alternatifier [NSN) 50, gecmisi  Bilgisi SBVIMR  pillanm Eakim Agimi asyon ERRC 0% Fiyat
1000531 0,066 0,0000 00015 0,0000 D000z 00,0000 0,0000 0,0000 0,0003 0,001 00007
1001388 0,0000 0,0000 0,0006 0,0017 0,0005 10,2000 0,0000 0,0000 0,000 0,001% 00002
1001820 0,0000 00000 0,0005 00,0000 D000z 02,0000 20,0000 0,0000 0,0032 00013 00007
1001858 0,000 0,0000 0,0010 0,0000 D000z 00,0000 0,0000 0,0000 0,0022 0,001 00012
1002852 0,0000 0,0000 0,0006 0,0017 D, 0002 10,2000 0,0000 0,0000 0,000 0,0013 00002
1008687 0,000 0,0000 0,0010 0,0000 0,0005 i0,0000 30,0000 0,0000 0,000 0,0002 00003
1010475 0,000 0,0000 0,0010 0,0000 0,0005 00,0000 0,0000 0,0000 0,0003 0,0007 00005
1010612 0,0000 0,0000 0,0010 0,0000 D, 0002 10,2000 0,0000 0,0000 0,0013 0,0013 00002
1011500 0,000 0,0000 0,0010 0,0000 0,0002 i0,0000 30,0000 0,0000 0,000 0,001 00007
1012068 0,0000 0,0000 0,0005 0,0017 D000z 02,0000 10,0000 0,0000 0,0003 0,001 D, o002
1012353 0,0000 0,0000 0,0010 0,0000 0,0005 10,2000 0,0000 0,0000 0,000 0,001% 0,0005
10413083 0,000 0,0000 0,0010 0,0000 0,0002 i0,0000 30,0000 0,0000 0,000 0,001 0,0005
1016278 0,0000 0,0000 0,0015 20,0000 D000z 02,0000 10,0000 0,0000 0,0003 0,0007 00007
1016656 0,0000 00000 0,001s 0,0000 0,000z 0,0000 30,0000 00000 0,0003 0,0007 00005
1012153 0,0066 0,028 0,001% 0,0000 0,0002 i0,0000 30,0000 0,0000 0,0022 0,001% 00014

Sekil 4. [V] Agirliklandirilmig Karar Matrisinin 15x11 boyutlu kesiti.

Adim 4. Pozitif ideal ve negatif ideal ¢o6ziimlerin belirlenmesi: Es. (3)
ve Es. (4) kullamlarak ¢dziimlerin bulunmasi asamasinda, NSN’in ana sisteme
bagli oldugu seviye degerinin kii¢iik olmasi pozitif ideal ¢éziime etki ettiginden bu
kriter bir tiir maliyet kriteri olarak goriilmelidir. Bu sebeple A™ belirlenirken sz
konusu kriter igin minimum, diger kriterler igin ise maximumlar; A i¢in ise seviye
alt-kriteri i¢in maksimum, diger kriterler i¢in ise minimumlar dikkate alinmigtir. Bu

dogrultuda;
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A’= {0,0066; 0,0975; 0,0015; 0; 0,0202; 0,0025; 0,0045; 0,0113; 0,0032; 0,0019;

0,0017}

A= {0; 0; 0,0001; 0,0051; 0,0002; 0; 0; 0; 0,0003; 0,0002; 0,0002} belirlenmistir.
Adim 5. Alternatiflerin ideal ve negatif ideal ¢6ziime uzakhklarinin

hesaplanmasi: Es. (5) ve Es. (6)’ya uygun olarak uzakliklar hesaplanmistir.

Hesaplama sonucunda ulasilan matrise ait kesit Sekil 5°de verilmistir.

[ g ] Sis =i-
Ao =1 o A0T3 oooE5s
AOTLESE o A0S OO0
AOTLSZE0 o A0S o DosD
AOOLSSS o A0S ooosT
AQOIZESZ O A0S oooO=s
AQOESS T o A0S ooo0s52
AL TS o A0S ooo0s52
AQLDELE o A0S ooosa
AQ1L1IS0OS O A0S ooo0s5=
AQ1Z0DEE O A0S oooO=s
AQLIESS o A0S ooo0s5s
AQ1IDES O A0S ooo0s5=
AQALEZTE O A0S ooo0s5=
AQLESSS O A0S ooo0s5=
AQAISIASS ooO97s o oos4a

Sekil 5. S;" ve S;” Matrisine ait kesit

Adim 6. Ideal ¢oziime goreli yakinhigin hesaplanmasi: Son adimda Es.
(7)’den yararlanilarak ideal ¢oziime goreli yakinhik (C;’) hesaplanmustir. NSN’ler
ideal ¢oziime goreli yakmnlik (C;) degerlerine gore siralanmistir. Elde edilen
sonuclarin tam listesi akademik caligsmalarda kullanilmak iizere yazarlardan temin

edilebilir.

Siralama Sonuclarinin Kriter Bazinda Analizi

TOPSIS yontemi sonuglar1 ile, MIP’in 02/2014 dénemi tedarik tavsiye

listesinde yer alan 5874 kalem malzeme ic¢in Onem derecesine gore
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gerceklestirilmis siralama elde edilmistir. Problem tanimi itibariyle tedarik
etme/etmeme kararinda siralamanin ayniyla kullanilmasi hedeflenmemistir.

Pareto Ilkesi’nden hareketle 5874 NSN’in TOPSIS siralamasindaki ilk
1200 (5874’iin yaklasik %20’si) adedi ele alinmistir. 1200 alternatiften 781
adedinin son 3 yil icerisinde herhangi bir P/B duruma sebebiyet vermedigi; geri
kalan 419 adedinin ise en az 1, en fazla 34 defa parca bekler durum yasanmasina
sebep oldugu goriilmektedir. Calismada kullanilan 5874 NSN’den 462 tanesinin
gecmisinde parca bekler olustugu goz Oniine alindiginda; ge¢misinde parga bekler
olan NSN’lerin % 90,69 unun siralamanin ilk 1200’iinde yer aldig1 goriilmektedir.
Alternatiflerden % 45’inin temel konfigiirasyonda yer aldigi, % 55’inin ise temel
konfigiirasyon i¢inde olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile, 5874 NSN i¢inde
TK’da yer alan 540 adedin tamami, siralamanin ilk 1200 sirasinda yer bulmustur.
Modernizasyon i¢in gerekli malzeme setinde bulunan 9 NSN’in hepsi listede yer
almigtir. Veri setinde ana sisteme baglilik seviyesi 0 olan 3527 NSN’in yaklagik %
72’sinin ilk 1200’e girmedigi gbézlenmistir. Liste icerisinde her ne kadar 6nem
Olcegi en disiik olsa da, sarf malzemelerin % 50,3 ile ilk sirada oldugu
gozlenmistir. 5874 NSN’den 5017 tanesinin (% 85,41) ERRC kodunun N
olmasinin da bu sonugta biiyiik etkisi vardir. Bu durum, genel malzeme kullanim
karakteristiklerine uygundur. Yani idame- isletme icin en ¢ok sarf malzemelere
ihtiya¢ duyulmaktadir. Listede yer alan fiyati diisik bir malzemenin eksikligi
onemli bir silah sisteminin kullanim dis1 kalmasina neden olabilecegi gibi, pahali
bir malzemenin ihtiya¢ yokken tedarik edilmesi de kit kaynaklarin verimsiz
kullanmim sonucunu dogurabilmektedir. Ik 1200 NSN incelendiginde, liste
icerisinde her iki duruma 6rnek olacak malzemelerin varligi gozlenmistir.

Agirlik olarak en etkin kriter olan P/B ge¢mis verisinin siralamada etkin
oldugu goriilmektedir. S6z konusu 1200 NSN’in 419 tanesi (% 34,92) son 3 yil
icerisinde en az 1 defa P/B durumuna sebep olmustur. % 15,39 ile agirlik olarak en

onemli ikinci kriter olan TK’da yer alma durumunu 540 NSN (% 45)
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saglamaktadir. Onem derecesine gore iiiincii sirada gelen ana sisteme bagl oldugu
seviye verisine gore ise, 999 NSN’in (% 83,25) dogrudan bir silah/destek sistemine
bagli oldugu, ancak ana sisteme 3 veya daha fazla bir seviyeden bagli olan

NSN’lerden sadece 2 tanesinin (% 0,17) bu listeye girebildigi goriilmiistiir.

Siralama Sonuclarimin Kullameilarin Tedarik Kararlan fle Karsilastirilmasi

Karsilastirma sonuglari, en iyi harbe hazirlik seviyesinin temini ve gereksiz
malzemelerin tedarige baglanmamasi dikkate alinarak asagida maddeler halinde
Ozetlenmistir:

1. Onerilen yaklasim ile elde edilen siralamada, ilk 1200 siraya giren
NSN igerisinde; 477 kalem (% 39,75) NSN i¢in uzman personelin tedarik karari
verdigi, 723 kaleminin (% 60,25) ise tedarige baglanmadigi goriilmektedir.
Toplamda 5874 kalem NSN’den 902 kalemi i¢in 01 Temmuz 2014 ve verilerin
Hv.K.K.ligindan teslim alindig1r 26 Agustos 2016 tarihleri arasinda farkli gerekce
ve siireler boyunca P/B durumu ortaya ¢ikmistir. Tedarige baglanan 2318 kalem
icinde yer alan 353 kalem NSN i¢in, ilerleyen donemde yine de P/B durumu
yasanmustir. Siralamada ilk 1200’e giren ve uzman personelin tedarik edilmeme
yoniinde karar aldigit NSN’lerden 73 kalemi (% 10,1) i¢in ilerleyen donemde P/B
durumu yasanmustir.

flgili donemde ugaklarin par¢a bekler oranimnin % 12- % 13 araliginda
olmasi ihtiyag belirleme ve kontrat yonetimi alaninda personelimizin ne denli
dikkatli ve 6zenli ¢alistiginin bir gostergesidir. Ancak bu calisma, 6ziinde mevcut
durumu iyilestirmeyi hedeflenmistir.

2. Hv.K.K.Iiginin harbe hazirlik seviyesinin en iyilenmesi amacinda
konunun diger boyutu ise gereksiz malzeme tedariginin Onlenmesidir. Bu
kapsamda gercek hayatta tedarik karar1 verilen malzemelerin % 22,82’sinin, 01
Temmuz 2014 -26 Agustos 2016 tarihleri arasinda kalan yaklasik 2 y1l boyunca hig
kullanilmadig: tespit edilmistir. Siralamada ilk 1200°e giren NSN’ler arasinda bu
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duruma Ornek olanlarin oran1 % 13,7 iken, siralamaya girmeyenler ise % 9,12’lik
kisma girmektedir. Bir malzemenin tedariginden sonra kullanilmamis olmasi, tek
basina bu tedarik kararmin yanlis oldugunu gdstermez. Ancak, s6z konusu %
22,82°lik  dilime giren malzemeler iginde hatali kararlarin olabilecegi
degerlendirilebilir. Benzer sekilde, karar vericiler tarafindan tedarik etmeme karari
verilmesinden sonra gegen siirede ilgili malzemeye ihtiya¢ duyulmadigi durumlarin
da (%77,18) tamaminin dogru karar olarak degerlendirilmesi uygun olmaz.
Gelistirilen siralama yaklagimi, sadece dogru malzemenin tedarik edilmesi
konusunda degil; yanlis malzemenin tedarik edilmemesi kararinda da ilgili uzman

personele katki sunacagi degerlendirilmektedir.

Sonug¢

Ulke savunmasinda hayati bir role sahip olan Hv.K K.l1g1, kendisine tahsis
edilen biit¢e dahilinde envanterinde yer alan silah ve diger sistemlerin idame ve
isletmesini saglamak i¢in tedarik faaliyetlerini yiirlitmektedir. Malzeme tedarik
tavsiye listeleri, KKP kapsaminda HvBS’de ¢ok &nemli bir yeri olan Malzeme
Yonetim Moduliiniin bir alt-modulii MIP-KDS ile belirlenmektedir. Yaklasik 680
000 kalem malzemenin tanimli oldugu zincir igerisinde ihtiyag duyulan
malzemelere yoOnelik tavsiye listeleri karar vericilerce degerlendirilmektedir. Bu
calismada, karar vericilere degerlendirmelerinde yardimci olacak bilimsel bir
yaklasim sunulmustur.

Onerilen yaklasgimmn KDS’ye eklenmesi igin gerekli mevzuatsal ve
yazilimsal hazirliklar HvBS nin yazilim yonetim kisimlarinca baglanmis olup yakin
gelecekte canli sistem iizerinde kullanilmaya baslanmasi planlanmaktadir. Ayrica
calismanin, uygulama yapilan sisteme faydasinin yani sira detayli literatiir
aragtirmasi gostermistir ki, gerek sivil gerekse askeri alanda benzer bir ¢alisma yer

almamaktadir. Bu ¢alisma, ERP tabanli MRP sonuclarinin degerlendirilmesinde
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karar destek sistemine yardimci olacak nitelikte CKKV yaklagimlarini kullanmasi
ile literatiire katkir saglamaktadir.

Literatiirde AHP ve TOPSIS yontemi ile ilgili kritiklere Arikan ve Citak’in
(2017) c¢alismasindan erisilebilir. Burada gerceklestirilen ¢alisma acisindan
degerlendirilmek iizere, temel olarak AHP ile ilgili ilk kritik, kriter hiyerarsisindeki
seviye sayist arttiginda yontemin uygulanabilirli§inin  kisitlanabilecegine
yoneliktir. Gergeklestirilen ¢calismada, AHP yontemi alternatiflerin se¢imi problemi
icin degil, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi i¢in kullanilmistir. Dolayistyla ikili
karsilastirmalar sadece kriterler i¢in gergeklestirilmistir. AHP ile ilgili ikinci kritik
ise sira tersi (rank reversal) problemidir. Bu problem, yeni bir kriter veya alternatif
eklenmesi halinde O6nem degerlerinin temin edilmesindeki zorluktan
kaynaklanmaktadir. Sira tersi problemi TOPSIS yonteminin de literatiirde varolan
kritigidir. Gergeklestirilen c¢alisma acisindan, biitiinlesik yoOntem, sistemde
halihazirda kullanilan bir KDS’ye yine bir yazilim yardimiyla ekleneceginden
kriterlerde ya da alternatiflerdeki degisimler sz konusu oldugunda problem tolere
edilebilecektir.

Gelecege yonelik olarak, MiP’in sonuclarindan onarim tavsiye listeleri icin
benzer bir calisma degerlendirilebilecegi Ongoriillmiigtiir. Ayrica, faydalanilan
biitiinlesik yontem stibjektif oldugundan duyarlilik analizlerinin gelistirilecek KDS

sistemi icerisinde degerlendirilmesi uygulamaya katki saglayacaktir.

Tesekkiir

Yazarlar, ¢aligmanin degerini arttiran kiymetli kritikleri i¢in hakemlere

derin tesekkiirlerini sunar.
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Extended Summary
Introduction

The ability of businesses to sustain their assets and adapt to today's
increasingly competitive conditions is only possible through the rapid and accurate
processing and management of high-level information. Enterprise Resource
Planning (ERP) systems serve the purpose that rapid and accurate processing and
management of high-level information. with an integrated data/information
management system.

Businesses that utilize Enterprise Resource Planning (ERP) use many
guantitative and qualitative variables such as product delivery times, customer
satisfaction, and operating expenses as criteria to eavluate the achieving levels of
their goals. These variables are important for the military industry too, but
additional variables are needed due to the specific objectives of the defense sector.
The most important one of these is the level of preperadness of war which refers to
the situation of military presence in terms of any military unit, personnel and
equipment. Matter preparation level, which is a qualitative variable; varies in time,
location and terms of procurement. This variability makes it difficult to assess
military decisions. Moreover, when the field of activity in the defense sector is
military-aerospace, problems with material supply can have critical consequences
for both financial and strategic security.

Turkish Air Force utilizes a Decision Support System (DSS) that ensure
the material requirement planning (MRP). The material-purchase-list established
by the DSS is examined by the specialist staff to make the supply decision. The
purpose of the study is to provide a scientific approach which will guide decision
makers in the examination activity, by ranking the MRP results according to the

importance level in order to give the most accurate procurement decision.
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Literature Review

Literature research has been restricted to studies in the Science Citation
Index (SCI), which contains international journals and scientific studies. A detailed
literature search on procurement decisions made using the Multiple Criteria
Decision Making (MCDM) Techniques can be accessed from Yagli (2017). In the
field of military decision-making, only Wang et al. (2008) and Sanchez-Lozana et
al. (2015) uses the AHP and TOPSIS approach integrally. But these two studies
addressed the issue of military aircraft selection.

Within the above research constraints, neither in the civilian nor in the
military field there is a study which utilizes the MCDM Techniques to aid the DSS
in evaluating ERP based MRP outcomes. With these properties, the current study
contributes to the literature.

Metodology

The techniques of AHP and TOPSIS that are integrated in the proposed
approach are briefly reviewed in this section.

AHP (Analytical Hierarchy Process)

AHP was developed by Thomas L. Saaty in 1965. The steps of the
technique can be summarized as follows (Saaty, 1990):

Step 1. The MCDM problem is defined and its goal is identified.

Step 2. The decision hierarchy is decomposed.

Step 3. The pair-wise comparison matrix is constructed.

Step 4. The relative weights are produced.

Step 5. The consistency ratio (CR) is calculated. The recommended consistency

ratio is less than or equal t0 0.1.

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to the Ideal Solution)

TOPSIS, developed by Hwang and Yoon (1981). The steps of the
technique based on Hwang and Yoon (1981) and Shih et al. (2007) are as follows:

TOPSIS Step 1. Construct the decision matrix D.
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TOPSIS Step 2. Construct the normalized decision matrix R

TOPSIS Step 3.Calculate the weighted normalized decision matrix.

TOPSIS Step 4. Determine the ideal (A") and negative ideal (A")
solutions.

TOPSIS Step 5. Calculate the separation measures (S, Si).

TOPSIS Step 6. Calculate the relative closeness to the ideal solution (Cy)
and rank the preference order.

System and Problem Definition

Air Logistics Command (Hv.Loj.K.li81) is responsible of fulfillment of
supply, maintenance, transportation, fortification and other logistic activities and
also calculation, procurement, infrastructure and facilities to meet the needs of the
organization. The procurement list (planned order) issued by the MRP is examined
by the specialist personnel in determining the material requirements for
administration and management, and a decision is made whether or not to supply.
There are no information about rank orders or groups for the materials in the list.
The staff prioritize and evaluate the planned orders based on their own knowledges
and experiences. The fact that compensating for erroneous procurement decisions
takes a long time and are more costly than when they are taken in proper time,
increases the need and importance of decision makers to make their procurement
decisions more healthier in time.

Application

For the solution of the problem, the integrated steps of the AHP-TOPSIS
methods has been carried out. The utilized integrated technique provides
opportunity for experts to examine the purchased items primarily that might be
ignored via traditional approach; prevent to exceed the possible deadline for
waiting parts and use scarce resources more effective. Criteria that will influence
the decision of procurement are determined by a questionnaire study. AHP criteria

hierarchy was constructed. Hwang and Yoon’s (1981) “10 point scale” was utilized
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for scaling qualitative criteria. Weights of criteria were determined by AHP
method. The ranking order of alternatives (materials placed in the procurement list)
was obtained by TOPSIS Technique. The ranking order was evaluated based on
each criterion. The obtained order was compared with the Staff’s decisions in the
considered past period.
Conclusion

Having a vital role in the defense of the country, Air Logistic Commands
carries out procurement activities to ensure the management and operation of
weapons and other systems in its inventory within the budget allocated to it. This
study aims to keep the procurement decisions in the most efficient level. It is
determined that by providing the proposed scientific approach the specialist staff
could be able to make effective decisions to evaluate the procurement list within a
limited time they have, and it could be possible to reach the aim of reducing human
errors. For the future, a similar study can be evaluated for the repair lists from the
results of the MRP module.
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