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Oz

Rousseau, felsefe ve pedagoji tarihinin 6nemli bir figiiridir. Ona gére insan, dogal durumunda giicli ve
huzurlu bir varlik iken toplumsallagsarak giiciini yitirmis, huzurunu kendi elleriyle bir bagkasinin ellerine
devretmistir. Insanin icine diismiis oldugu bu mahrumiyetten kurtulmasinin yolu ise toplumsal yasamini
diizenlemesi ve dogal durumunun unsurlarini hatirlamasindan ge¢mektedir. Bu noktada ahlak, kritik bir
6neme sahiptir. Felsefesinin her unsurunu insan dogasi tasavvurundan temellendiren Rousseau icin ahlak
egitimi ise hem bireyin dogasinin unsurlarina ulasmast hem de toplumsal yagamda saglikli ve huzurlu bir
yasam sirmesi i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Ancak ahlak, bireye disaridan kazandirilabilir bir unsur mudur? Bu
soru Rousseau felsefesi i¢in oldukg¢a 6nemlidir zira bizi, ahlakin kaynagi meselesine gétirmektedir. Bir diger
ifadeyle bu ¢aligmanin amaci, Rousseau felsefesinde 6nemli bir yer tutan ahlakin, 6gretilebilir bir olgu olup,
olmadigl sorusuna yanit aramaktir. Bu calismada bu soru islenmis ve neticeye ulasabilmek adina nitel
arastirma yontemlerinden dokiiman analizi deseni kullandmistir. Bu kapsamda arastirma konusuyla ilgili
birincil ve ikincil kaynaklar kullanidmis ve analiz edilmistir. Ulasilan bulgulara gére Rousseau felsefesinde
ahlakin 6gretilebilirligi hususunda birey-yurttas ayriminin var oldugu goriilmektedir. Bireyin ahlak egitiminde
ahlak, kisinin dogasindan temellendigi ve icerisinde salt insan dogasinin unsurlarini barindirdigi icin
ogretilebilir degil kisiye hatirlatilabilir, 6ziimsetilebilit durumdadir. Bir diger deyisle bireyin ahlak egitimi,
bireyi dogasina asina hale getirmeyi amaglar. Ancak yurttagin ahlak egitiminin amaci kisiyi toplumsal yasama
hazir hale getirmektir ve temelini kamusal olandan aldig1 i¢in bu tiir ahlaki bilgiler yurttasa digaridan bir devlet
guct ile 6gretilir ve aktarilir. Buradaki temel husus hem bireyin hem de yurttagin ahlak egitiminde insan
dogasina yakinlasma geregidir. Nitekim Rousseau’ya gore her ne kadar oraya donemiyorsak dahi uygarlik
¢aginda da insanin rehberi dogast olmalidir. Bir baska ifadeyle Rousseau’nun yurttagt, aldigt ahlak egitimi

vesilesiyle hem kamusal hem de dogal bir anlam kazanir. Bu anlamin varligint ise dogasinda bulur.
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Abstract

Jean-Jacques Rousseau is a significant figure in the history of philosophy and pedagogy. According to him,
human beings, in their natural state, are strong and peaceful; however, through socialization, they have lost
their strength and handed over their peace to others. The way to escape from this deprivation lies in
reorganizing social life and recalling the elements of one’s natural state. At this point, morality holds critical
importance. For Rousseau—who grounds every aspect of his philosophy in his conception of human
nature—moral education is essential both for accessing the elements of an individual’s nature and for leading
a healthy and peaceful life in society. Yet, is morality something that can be externally taught to an individual?
This question is of great significance in Rousseau’s philosophy, as it leads us to the issue of the source of
morality. In other words, the aim of this study is to seek an answer to the question of whether morality,
which occupies an important place in Rousseau’s philosophy, is a teachable phenomenon. In this study, this
question is explored, and to reach a conclusion, the document analysis method, one of the qualitative
research methods, has been employed. Within this scope, primary and secondary sources related to the
research topic have been used and analyzed. According to the findings, a distinction between the individual
and the citizen is evident in Rousseau’s philosophy concerning the teachability of morality. In moral
education for the individual, morality is rooted in human nature and contains elements solely of that nature;
therefore, it is not teachable in the traditional sense but can rather be reminded or internalized. In other
words, the moral education of the individual aims to familiatrize them with their nature. However, the
putrpose of the citizen’s moral education is to prepare the individual for social life, and since it is grounded
in the public sphere, this type of moral knowledge is taught and transmitted to the citizen by an external
state authority. The essential point here is the necessity of reconnecting with human nature in both the
individual’s and the citizen’s moral education. Indeed, according to Rousseau, although a return to the
original state is not possible, in the age of civilization, human nature must still serve as our guide. In other
words, Rousseau’s citizen gains both a public and natural significance through the moral education they

receive. The existence of this meaning is found in their nature.

Keywords: Jean-Jacques Roussean, human nature, morality, moral ecucation, possibility of teaching morality.
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Girig

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), eserlerini gesitli alanlarda vermis ve basta felsefe olmak
tizere politika ve pedagoji alanlarinda ¢aginin ¢ok 6tesinde dustinceler ortaya koymus bir filozoftur.
Felsefesini insanin dogasindan temellendiren Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde ortaya koydugu politik
ve sosyolojik gorisleri de, Emile eserinde savundugu pedagojik dogrulart da insan dogasi tasavvuru
tzerinden kurgulamustir. Uygar insanin hentz uygarlasmadan 6nce dogal gudtleri ile hareket eden bir
canlt oldugunu savunan Rousseau’ya gore insan uygarlasarak dezavantajli duruma diigmiistiir. Dogast
geregi kendine yetebilen insan, toplumsallasmast sonucunda kendi eliyle distugt bir acizlige boyun
egmis ve Oziine yabancilagmustir. Rousseau, tiim diistince hayatt boyunca iste bu acizlik karsisinda uygar
insanin ¢tkis yolunu aramstir (Dent, 2002).

Déneminin Aydinlanma disinirleri arasinda sayilan ancak bazi dusiinceleri bakimindan ayni
zamanda bir Aydinlanma karsiti olarak da nitelendirilen Rousseau, séz konusu karsithgt kendi
felsefesinde de barindirmaktadir. Aydinlanma disiincesine gore, insan hayatinin aydinlanabilmesi igin
imana ve vahye degil fakat bunun yaninda rasyonalitenin ve felsefenin yontemlerine basvurmak
gereklidir (Cevizei, 2014:14). Bir baska ifadeyle Aydinlanma dustincesi, insan hayatinin sosyal-politik
meselelerinin dini unsurlar ile degil akla dayanarak ¢6ziilmesi gerektigini savunur. Rousseau da aklin ve
aklin yetkinlesme yetisinin insanin en 6nemli donanimlarindan biri oldugunu savunur (Rousseau
2020c:103) ancak Aydinlanmanin bu asirt rasyonalist tutumunu elestirerek salt akla dayali insani
gelisimin, insant insan yapan 6zden uzaklastirarak manevi bir ¢okiise stirtikledigini belirterek felsefesini,
insanin  6zune dair unsurlart Uzerinden sekillendirirt. Bu agidan  ““...Rousseau’nun insanin
tyilikseverlikte, gilerytzlilik ve yardimseverlik egilimlerini dogal haline, saldirgan, yikict ve gikarct
egilimlerini de uygarligin zararl etkilerine izafe eden tepkisi, onu bir yandan da sert bir Aydinlanma
elestirmeni yapar.” (Cevizci, 2018b:69)

Rousseau’nun toplumsal yasama tabi olmak durumunda kalan dogal insani, igerisine girmis
oldugu ¢ikmazdan kurtarmak icin basvurdugu en temel nokta ise siphesiz ahlaktir. Toplumsal yasamin
bir dizenleyicisi olan ahlak ayni zamanda uygar bireyin toplumsal yasamini saglikli hale getiren bir
unsurdur. Bununla birlikte bireye, toplum yasaminin bir par¢ast olma imkani da saglar. Nitekim ahlak,
bir insan toplulugunun gesitli kurallar, normlar, degetler ve yasantilar yoluyla belitlenmis yasama
bigimidir (Ozlem, 2014:19). Varligini toplumsal olandan alan ve kamusal bir alanda gerceklesen ahlaki
eylemler, bireyin bu eylemleri 6grenmesini de gerektirir. Birey, hentiz kendisinden bagimsiz sekilde cok
once de var olan ve cesitli normlart bulunan bir toplumun igerisine dogar. Ahlak adi verilen bu
normlarin ise bireye, devlet erki ve onun temsilcileri tarafindan aktarilmast ve 6gretilmesi gereklidir.
Buna ahlak egitimi ad1 verilir ve aynt zamanda bireyin var olusunu, devlet erki tarafindan toplumsal

mahiyette 6nemli 6l¢tde belitler.

Rousseau’ya gore ahlak ve ahlak egitimi yukaridaki tanimlamalardan daha farklidir (Rousseau,
2008b, 2008a, 2020b). Ona gore ahlak, bireyi toplumsal hayatin prangalarindan kurtararak ona bir
anlam yukler. Pedagoijiyi felsefesinin temel taslarindan biri haline getiren Rousseau’ya gore stiphesiz bu
noktada ele alinan ahlakin, egitimin ¢ok 6nemli bir unsuru oldugu anlasilmaktadir. Ancak Rousseau
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felsefesindeki en temel ayrim olan dogal insan-toplumsal yurttas ayrimi da elbette ahlak egitiminin
temeli hususunda 6nem arz etmektedir. Nitekim dogal insan zaten 6zt geregi iyi davramgt ve
maneviyatt tanimaktadir. Dolayisiyla disaridan  aktarilan, Ogretilen bir ahlak ne kadar anlam
kazanacaktir? Bunun yaninda toplumsallasan insan ise 6ziine yabanct hale gelmistir. Oziine
yabancilasan toplumsal insanin, toplumsallasarak dogasindan bir parca olmaktan ziyade yapayligin
triini gibi gozitken ahlaki kurallart bir baska gii¢c yardimiyla m1 6grenmesi gerekmektedir? Bu noktada
calismanin temelini olusturacak iki sorunun varligi ortaya ¢ikmaktadir: Rousseau felsefesinde ahlak,
ogretilebilir bir olgu mudur? Yoksa ahlak, insan dogasindan temellendigi icin 6gretilebilir degil midir?
Literatiir incelendiginde Rousseau felsefesini ahlak ve ahlak egitimi boyutunda ele alan ¢ok sayida
calismanin var oldugu gorilmistir. Ancak bu calismalar ahlakin  Ogretilebilirligine dair bir
sorgulamadan ziyade, ahlak egitiminin Rousseau tarafindan nasil ele alindigt seklinde ortaya ¢ikmustir.
Bu nedenle s6z konusu calismada Rousseau felsefesinde ahlak egitiminin imkani, 6gretilebilir bir

mabhiyette olup olmadig1 sorunu ele alinacaktr.
Insan Dogasi ve Dogal Insanin Ahlaki Unsutlar

Michael de Unamuno’nun da belirttigi gibi her felsefe Oncelikle bir insan felsefesi olmak
zorundadir ve her felsefe dogrudan ya da dolaylt olarak bir insan felsefesi icerir. Buna gore “bir
filozofta bizi kesinlikle en ¢ok ilgilendirmesi gerekli olan insandir. [...] Ve bu somut insan, bu etten ve
kemikten insan, aynt zamanda 6znesi ve en 6nemli nesnesidir felsefenin.” (Unamuno, 1986:13) Bu
acidan her felsefe, temelinde bir insan tasavvuru barindirir. Insan gibi karmagik bir canlilik formunun
tanimlanabilmesi ve agiklanabilmesi igin yola ¢ikan her felsefi paradigma, igerisinde butiincil bir
yaklasimt barindirmalidir. Insana dair bu cok boyutlu sorgulama Rousseau’ya gore toplumsal yasama
gecisten 6nceki dogal doneme ait bir sorgulama olmalidir. Toplumsal yasam pratiklerinin bir zorunluluk
olarak insana dayatildigi andan itibaren insana insan eli degmis ve tir, 6ziine; insan, insana ve dogasina
yabancilasmistir. Dolayistyla modern anlamda toplumsal insan tzerinden yapilacak ¢ok boyutlu bir
degerlendirme Rousseau’ya gore insani anlamaktan ¢ok, Hobbesun da yaptigt gibi onun hakkinda
kotiictl birtakim yargilara varmaya kadar gidecektir. Bu nedenle Rousseau, insan ve dogast hakkinda
giristigi sorgulamalara toplum 6ncesi dogal yasamdan baslamistir (Rousseau, 2020b:11). Bunun bir
sonucu olarak felsefesini net bir 6n kabulle baslatmistir. Ona gore insan, Hobbes’un savundugunun
aksine dogast geregi kot veya Bauman’in savundugunun aksine miiphem bir canlt degil (Bauman,
2020:22), dogast geregi iyidir. Tanr’nin kendisine bahsettigi ihtisaml sadelikle diinyaya gelen ve
varolusundaki anlami dogada ve dogasinda bulan insan, bu nedenle bagka bir tiirdesine yahut diinyevi
unsura bagimli olmaktan ¢ok uzaktir. Insan dogasinin giicii, kendinden ve kendisine bahsedilen dogallik
disinda bir seye bagimli olmamasindan ileri gelir (Rousseau, 2020c:100). Kendi tirdesine duydugu
ihtiyac stnurlt olan ve bunun yaninda tiirdesine bagimli olmayan dogal insan i¢in ise stiphesiz modern
anlamda bilinen insani iliskiler ve iletisimler gereksiz, bir bagka ifadeyle dogal degil, suni olacaktir.
Nitekim Rousseau’ya gore insan tirdesiyle, dogast geregi yalnizca tirinin devami, beslenme ve
barinma gibi temel diizeydeki ilkel ihtiyaglari karsilama konusunda, glinimiiz normlarinin ¢cok uzaginda
bir formda tecelli eden bir tiir iliski icerisine girer. Turtyle kurdugu sinirli ve dolayli iletisimden 6ttrt
dogal insan yuzind, Tanr’nin kendisine bahsettigi dogaya doner ve doganin ihtisami ile mutlu bir
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yasam surer. Dogal insan ayni zamanda giiclii insandir (Rousseau, 2020b:51). Rousseau’nun vurgusunu
yaptig1 gugliliik, fiziksel degil ruhsal bir glicluliktir. Bunun sebebi ise dogal insanin giicintin kaynagini
Tanrisal olandan, bir bagka ifadeyle Tanr’nin kendisine bahsettigi dogadan almasidir.

Sosyal ve medeni yaklagim agisindan ahlak, toplumsal yasamin norm ve diizenini tesis etmek
amaciyla ortaya ¢itkmis dizenli bir yapidir (Cevizci, 2014:13). Dolayistyla toplumsal anlamda ahlak ve
ahlaki kurallar, insanin bir baska insanla iliski kurdugu ortamlarda ve yasam alanlarinda var olabilir. Bu
acidan ele alindiginda temelini yapay bir toplumsalligin reddinden alan Rousseau’nun insan dogast
tasavvurunda, ginimiz anlamiyla toplumsal bir ahlaki eylemden yahut kuraldan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Cunkd dogal insan, toplumun degil doganin kurallarina tabidir. Rousseau da
ginimiizdeki anlamiyla kavramsallasan ahlakin, toplumsal bir olguya tekabiil ettigini ve bu nedenle
dogal insanin ahlaki olarak degil fakat varolussal anlamda hem dogasini Tanrisal olandan aldigi, hem
de kotu nedir bilmedigi i¢in iyi oldugunu soyler (Rousseau, 2020c:17). Bunun yaninda dogal insanin
ahlaks1z oldugu yontinde yapilacak bir ¢ikarim da dogru olmayacaktir. Nitekim felsefi ve pratik anlamda
ahlaki eylemlerin temeline konulan merhamet, vicdan, acima duygusu gibi manevi degerlere,
Rousseau’nun, varligini Tanr’nin iyiliginden alan dogal insani da pekala sahiptir. Bu bakimdan
Rousseau’nun ele aldigi anlamda ahlakin kokenlerinin, insanin dogasi geregi sahip oldugu manevi deger
ve yargilara uzandigt anlasiimaktadir. Baska ifadeyle Rousseau ahlaki eylemin 6ziini, insan dogasinin
iyi unsurlari tzerinde temellendirmektedir. Rousseau felsefesinde dogal ahlak, insan dogasinin 6nemli
bir unsurudur. Dolayisiyla toplumsallasan insanin tirettigi bir olgu olarak toplumsal ahlakin varligy,
dogal insanin tabi tutulacagi bir sorgulamanin konusu olmamalidir. Bir baska ifadeyle Rousseau’nun
hentiz toplumsallasmadan varligint siirdiiren dogal insani, toplumsallasan insanin bir zorunluluk olarak
kavramsallastirdigr toplumsal ahlakin kendisinde var olup, olmadigt hususunda yapilacak bir
sorusturmanin konusu olamaz. S6z konusu sorusturma siphesiz gunimuz anlamiyla ahlakin,

Rousseau’nun dogal insaninin hangi manevi unsurlarinda aranabilecegi konusu tzerine yapilmalidir.

Rousseau’ya gore dogal insan, 6ziine dontik bir canlidir. Bu 6ze doniiklik ise ben merkezli bir
bicimde tezahiir ederken ayni zamanda insan, dogast geregi acidan kaginmast gerektiginin farkindadir
da (Cevizci, 2020:387). S6z konusu dogal insan tasavvurunun iki temel tutkusu yahut gidisu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6z sevgi veya varligini koruma istegi olan amour de soi iken ikincisi ise
acidan kaginan bir varlik olarak tiirdeslerinin deneyimledigi acilar karsisinda duyumsadigt merhamet
duygusudur (Cevizci, 2020:387). Rousseau’ya gore insanda ahlaki doguran his de burada bahsedilen
merhamet duygusundan ileri gelmektedir. Merhamet duygusu ayni zamanda dogal insanin ¢evresine ve
cevresindeki diger canlilara zarar vermesinin 6ntindeki zihni ve kalbi en 6nemli engeldir. Hayatint basit
ve igcgldusel olarak yasayan dogal insan, sahip oldugu merhamet duygusu vesilesiyle hem kendisinin
hem de cevresindekilerin var olusunu givence altina alir (Cevizci, 2020:388). Merhamet duygusu
gorildigi gibi, Rousseau felsefesi icin 6nemli bir kavramdir. Yukarida da bahsedildigi tzere
Rousseau’yu donemin hakim Bati diistincesinin karsisina konumlandiran akildan énce hissi ele almasi
durumu, merhamet duygusu tzerinden insanin duyarl bir varlik olusu ile alakali yaptig1 vurgudan ileri
gelmektedir (Akan, 2016:148). Bunun yaninda Rousseau’ya gore ahlakin gelisimi tarihsel olarak ele
alinmalidir. Toplumsal ahlak, insanin tarihsel anlamda gecirdigi toplumsallasma siirecinin bir sonucu
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ve bu siireci saglikli anlamda bir nihayete erdirme noktasinda da bir dtizenleyicisi olarak ortaya ¢ikmistir.
Dolayistyla kaginilmaz olarak ortaya ¢tkan toplumsal ahlak aynt zamanda dogal insanin merhametini ve
0z sevgisini de icerisinde barindirmaktadir. Ancak elbette insanin tarihsel bir zorunluluk olarak
gecirmek durumunda oldugu déniisiim siireci kendisini, merhamet duygusunda da géstermis ve dogal
insana dair olan merhamet duygusu yerini toplumsallasan insana dair bir duygu olan vicdana
birakmustir. Vicdan duygusu Rousseau’ya gére merhametten farkli ve toplumsallasmanin da bir sonucu
olarak hem kendisinin hem de ¢evresindeki insanlarin eylemlerini iyi ya da kotii olarak nitelendirmesine
olanak tanir, empati duygusunu ortaya cikarir (Rousseau, 2020b:405). Birey, empati kurarak kendisine
yapilmasint istemedigi bir seyi baskasina da yapmaz ve merhamet duygusunu toplumsallastirarak
vicdaninin takipgisi olur. Bu anlamda ele alindiginda gortilmektedir ki vicdan, toplumsallasan insanin
bir zorunluluk olarak tabi oldugu toplumsal ahlakin ve ahlaki davranisin i¢sel bir 6l¢iiti haline gelmistir
(Kahveci, 2012:209).

Rousseau’ya gore 6zglrliik, insan yasaminin en 6nemli unsurlarindan biridir. O denli 6nemlidir
ki, insani diger tiirlerden ayiran en 6nemli 6zelligi, iradi anlamda 6zgtir olusudur (Rousseau, 2020c¢:103).
Ozgiirliikten vazgecmek, insanliktan ve insan haklarindan vazgecmek anlami tasir (Cevizci, 2020, s.
416). Rousseau’nun dogal insani, kilavuz olarak dogasini alir ve dogasinin kendisine bahsettigi dogal
bir 6zgirlik alanina sahiptir. Bu dogal 6zgtrlik alani bireyin, se¢imlerini kendisinin belirleme glictine
sahip oldugu bir alana tekabil etmektedir (Dent, 2002:261). “O, belitlenmis degil de 6zgur bir
hayvandir.” (Cevizci, 2020:392). Buna karsin giderek toplumsal ve uygar hale gelen insan, ayni zamanda
dogal 6zgurligini kaybetmistir. Bir bagka ifadeyle insan, hentiz dogdugu andan itibaren 6zgiir iken
toplumsallastigi noktada zincitlere vurularak 6zgurligunt yitirmistir (Rousseau, 2020d:4). Bu noktada
Rousseau, yitirilen dogal 6zgirliigiin yerini toplumsal olarak sekillenen bir 6zgtirlik ile doldurmayi
amaclamistir. Toplumsal hale gelen 6zgtirlik aynt zamanda ahlaki davranisin da 6nemli bir dl¢ttudur.
Zira bir davranisin ahlaki ya da gayri ahlaki olduguna karar vermek ve verilen karar neticesinde eyleme
gecmek i¢in, insan iradesinin 6zgur olmast gerekmektedir (O’Hagan, 1999:9). Bu manada bir 6zgtirlige
sahip olmayan insanin, ahlakli veya ahlaksiz oldugu yoniinde bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir.
Toplumsal yasam diizeninde gerceklestirilen herhangi bir eylemin ahlakiliginin 6n kosulu budur
(Cevizci, 2018b:711). Aynt durum Rousseau’nun dogal insant i¢in de gegerlidir ancak bu gegerlilik
varligini, salt ahlaki eylemde degil bunun yaninda insana dair her eylemde korumaktadir. Nitekim
Rousseau’ya gore dogal insan, doga kanunlari disinda herhangi bir kanunun, kuralin yahut insanin
boyundurugu altina girmemekte ve 6zgiir bir yasam siirmektedir (Rousseau, 2020c:130). Istedigini
yemekte, istedigi yere gitmekte, istedigi gibi davranmakta 6zgiirdir. Onu vahsilesmekten alikoyan,
cevresine ve kendine zarar vermekten imtina ettiren tek sey ise merhamet duygusudur. Merhamet
duygusu, dogal bireyin tiirdeslerine karst besledigi bir duygu olmakla beraber temeline bireyin, bir
baskasinin duyumsadigi acty1 ve tiziintiyu hissetmesini alir.

Goruldugu tzere 6zgurlik meselesi Rousseau felsefesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Rousseau,
insanin toplumsallagsmasini ve bu toplumsallasma stirecinde gecirdigi degisimleri g6z 6ntine alarak
insanin dogast geregi sahip oldugu dogal 6zgurliginin yerini, toplumsal 6zgurlige biraktigini da
belirtmistir (Rousseau, 2020d:14). “Onun sozinu ettigi Ozgurlik kisinin kendi iradesine gore
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davranmast yerine, bir baskasinin iradesine tabi olmamast anlamina gelir ve bu tir bir 6zgurlikte hi¢
kimse, bir baskasinin 6zgurliginin kendisine yapmayi yasakladigi seyi yapma hakkina sahip olamaz”
(Cevizci, 2020:421). Kisinin tabi oldugu bu yeni 6zgiirlik alant ise temelini Toplum Sézlesmesi’nden
alir. Toplumsallagan insana dair bir olgu olarak ahlak da sinirlarini yurttaslarin belirledigi ve uyacaklarina
dair ant ictikleri Toplum Sézlesmesi’nden alan bir 6zgirlik alanina sahip olmak durumundadir.
Dogalliktan toplumsalliga geciste 6zgiirlik, bir kavram olarak birtakim degisimlere ugrasa da varligini
korumakta ve ahlaki eylemin en temel 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rousseau felsefesinde ahlaki davranisin iyilik-kétultk 6letitt olan vicdan, beraberinde ancak iradi
bir 6zgirlik tasidigr olgtide gegerlidir. Bunun yaninda vicdanin, dogal insana dair bir duygu olan
merhametten dogdugu dustnildugiinde, ahlakin insan dogasinin unsurlarindan tiredigini séylemek
mumkindir. Bu manada ele alindiginda gorilmektedir ki insan yasami, 6znenin yasamin anlamini
aradigt bir macera degildir. Insan yasamy; insanin dogasint tanidigi, ona agina olmaya ¢abaladigt bir
serivendir. Rousseau’ya gore insan dogast geregi glicliyken toplumsalligin getirdigi yapayliklar
nedeniyle 6ziine ve dogasina yabancilagsmistir. Bu noktada insanin doga durumuna geri doniisu
mumkin gézikmemektedir, ancak ahlak meselesinde de goruldigu tizere insan, toplumsallasmanin
beraberinde getirdigi zorluklarin da Ustesinden gelmek icin ortaya bir isteng koymaktadir. Bu ise
suphesiz uygarlasan insanin, 6ztine dair olanlart 6ztimsemesi ile mimkundiir.

Rousseau Pedagojisinin Ahlaki Boyutu ve Ahlakin Ogretilebilirligi

Yukarida bahsedildigi tizere Rousseau’ya gore insanin dogal gudulerinin yerini toplumsalligin
unsurlart almustir. Dogal insan ve toplumsal yurttas, birbirinden bir¢ok agidan, keskin niteliklerle
ayrilmaktadir. Buna gére “dogal insan kendisi i¢in her seydir; sayisal birliktir, mutlak butindir, ancak
kendisiyle ya da benzeriyle iliskisi vardir. Uygar insan ise paydaya bagli ve degeri biitiinle, yani toplumla
iliskisi icinde olan yalnizca kesirli bir birliktir” (Rousseau, 2020b:8). Degeri kendi dogal butiinligi
icinde anlasilabilen, butinligt ortadan kalktiginda yahut sarsildiginda degerinden kaybeden uygar insan
yeniden kendi butiinligiine donus yollarint aramali, biitinini korumaldir. Bir baska ifadeyle uygar
insan, ait oldugu toplumsal kurumun sagligini, tizerine disen sekilde korumaldir.

Insanin, toplumun bir pargast olabilmesi ve parcast oldugu toplumsal yapiyt saglikli sekilde
surdiirebilmesi ancak kaynagini kendi dogasinda bulan bir ahlak ile mimkiindtr (Cevizci, 2018b:704).
Insanin dogal durumuna karsit bir durum olarak ortaya ¢ikan toplumsallik temelini, ahlaki kurallar
bitiiniinden almaktadir. S6z konusu ahlaki kurallar toplumlart toplum yapan en temel unsurlardir.
Rousseau felsefesinde ahlak o denli 6nemlidir ki ona gére ahlak olmadan insanlarin bir arada yasamalari
mumkuin degildir (Keohane, 1978:459). Ahlakl: bireylerden olusan her toplum ya da ahlaki toplumsallik
ise temelini egitimden alir. Rousseau icin bu noktada egitim bir aractir. Bu ara¢ vasitasiyla
toplumsallasan yurttas ile dogal bireyin unsurlart 6rtiiserek insanin, toplumsalligin olumsuzluklarindan
arindirilmast hedeflenir. Rousseau, kaginilmaz olarak toplumsallasan insani, toplumun bir par¢ast olma
disturu ile egitirken ayn1 zamanda toplum yasami igerisindeki insanin, bir 6zne olarak kendi varolusunu
da kendi bagina anlamli bulmasint amaclar (Rousseau, 2020b:8). Bu sekilde hem yurttas var olur, hem
birey. Bir baska ifadeyle devlet aygitinin bir parcast olarak gesitli sorumluluklart olan yurttas, ayni
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zamanda kendine has davranislari, duygulart ve distinceleri olan bir insan da olmalidir. Egitimin esas
amacinin ahlaki bir ama¢ oldugunu savunan (O’Hagan, 1999:80) Rousseau’ya gore bireyin
yurttaslasmaya baslamast da egitimin bir irintidir. Ancak Rousseau’ya gore bu siire¢ egitimin dogal ve
toplumsal mahiyeti agisindan iyi planlanmis olmalidir. Toplumsal yagam kaginilmaz ise, insanin egitimi
timiyle dogal olmamalidir. Ciinki insan, hi¢bir zaman dogasinin kendisine buyurdugu gibi bir hayat
yasama imkanmna sahip olmayacaktir. Buna karsin egitim, salt toplumsal yasamin buyurgan
dinamiklerini de igermemelidir. Bu, sanat, bilim ya da kultiir alaninda gelismis ancak dogasina yabanci,
Oziine uzak ve ahlaken problemli insanlar yaratmaktan baska bir sey degildir (Rousseau, 2020a:11).
Tim bunlarin 1s1g1nda Rousseau, toplumsal yasamin pedagojik unsurlart ile dogal pedagojik unsurlart

uzlastirmayt amaglamistir.

Pedagojik olarak toplumsal olan ile dogal olani uzlastirma amaci giden Rousseau, mesele
egitimin muhtevast oldugunda gdrece daha kati bir gériise sahiptir. Buna gbre ¢ocuk, yasinin
gerektirdiklerini 6grenmek, 6ziimsemek ve yasinin gerektirdigi dogal niteligi fark etmek durumundadir
(Rousseau, 2020b:87). Bu agidan ¢ocugun iyilik ve kotuligi hentiz tanimasinin miimkiin olmadigt
gorilecektir. Nitekim ahlak, bir olgunlasma meselesidir. Hentiz hayatinin basindaki bir ¢ocuk, iyiyi ya
da kotiiyl bilmeden yapar. Akilsal degil, tamamen gtiduseldir. Bunun yaninda bir eylemin ahlaken iyi
ya da koti olusuna vyalnizca toplumsal yasamin bir unsuru olan islenmis akil vasitasiyla
ulasilabilmektedir (Rousseau, 2020b:52). Islenmis akil, bireyin dogasi geregi degil fakat toplum, devlet,
bir bagka insan ya da diizen ile sahip oldugu iliskiyle edinilmis olan toplumsallasan akildir; bir bitiin
olarak egitimin kendisidir ve temelini insanin yetkinlesebilir bir varlik olusundan alir (Cevizci,
2020:399). Dogal insan zihninde ya da maneviyatinda kendisine koti sifatt atfedilen eylem
dusuntlememekte, hissedilememektedir. 1yiligin karsisina konumlanan kotuliuk fikri ancak bir baska
insandan ya da toplumsal olandan edinilen deneyimler ve yasantilar yoluyla insan zihninde olusabilir.
Bu agidan ele alindiginda bireydeki iyilik-kotuluk zithigl, ancak toplumsal olanla birlikte islenen akil
sayesinde miimkiindiir. Islenmis akil, bireyi toplumun saglikli bir pargast haline getirerek dogal ahlak
ile toplumsal ahlaki uzlastirir, bir butin olarak sosyal hayati kuran temel faktordir. Bireyin
yetkinlesebilirligi ile alakalidir ve egitim ile kazaniir (Rousseau, 2020c:117). Diger bir deyisle birey,
egitim ve daha dar bir ifadeyle ahlak egitimi vesilesiyle eristigi islenmis akil ile toplumsal anlamda ahlakls
olabilmektedir.

Rousseau’nun ahlak vurgusu beraberinde toplumsalligi da getirmektedir. Cocugun egitiminde
gelisim evrelerini gbz Oniine alarak bir sistematik gelistiren Rousseau’ya gore ahlak egitimi, cocuk hentiz
toplumsallastiginda ve zihni, kalbinin soyut duygularini anlamlandirabilir duruma geldiginde
baslamalidir (Rousseau, 2020b:198). Ancak bu duruma gelene kadar ¢ocuk ahlaken, toplumsalligin
getirdigi olumsuz durumlar ve yasantilara da hazirlanmalidir. Buna “olumsuz egitim” adint veren
Rousseau’ya gére hentiz toplumsal ve yurttas olarak degil de bir ¢ocuk olarak var olan bireyin, 6ncelikle
erdemi ve gercegi degil fakat ytregini kotilige ve zihnini yanlisa karst bagisik hale getirmesini
ogrenmesi gereklidir (Rousseau, 2020b:93). Nitekim birey ¢ocuk olarak dinyaya gelmistir ve ¢ocuk
sahip oldugu tim yetersizliklere ragmen masum bir canlidir. Bu masumiyet, kisinin dogasindan aldigt
tyilik ve dogruluk hissiyatt ile bezenmistir. Buna karsin ¢ocuk, bir insan olarak kotalagu
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deneyimlememistir ve dogast kotilige asina degildir. Burada Rousseau’nun amagladigi sey stiphesiz
cocugu, toplumsallastigi sirada deneyimleyecegi kotiliiklere asina hale getirmektir. Bu oldukca
pragmatik bir kabuldir. Henliz cocuk olan bireyi, yurttaghga hazirlayan ve yurttas haline geldiginde
duygusal olarak kirilgan olmasinin 6niine gecen, bireye fayda saglamasi amagclanan en temel unsurdur.
Bunun yaninda Rousseau igin ¢ocugun ilerleyen siireclerde ahlaken de gelismesi gereklidir. Rousseau,
insan dogasinin temelde iyi oldugu dustincesini ileri siirdigiinden dolay1 ona gore birey, heniiz diinyaya
geldiginden itibaren zaten iyilik ve dogruluk hissi ile doludur (Rousseau, 2020b:50). Bireyin
ahlaklanmast ve iyilestirilmesi gerekmemekte, buna karsin yalnizca bireyin dogasinin unsurlarini fark
etmesi saglanmaktadir. Bir diger ifadeyle Rousseau’ya gore bireyin dogasini kesfetme ve gelistirme
sureci de ahlak egitiminin bir parcasidur.

Rousseau’nun ahlak egitiminin ayni zamanda bireyde dogasi geregi halihazirda mevcut olan
maneviyat unsurlarini ve otonomisini gelistirmeyi amagladigt gorilmektedir (O’Hagan, 1999:16). Bu
gelisim siiphesiz bireyin dogasinin potansiyelini gelistirmesi ve dogal egilimlerini bozmadan mumkin
olan en saf haliyle toplumsal yasamin unsurlari ile uzlasmasi anlamina gelmektedir. Nitekim Rousseau,
insanin dogasinin satafatl sadeligine vurgu yapar ancak bu vurgu, bireyin ormanin derinliklerinde
sirgtin hayat1 stirmesi anlamina gelmez (Schwitzgebel, 2007:156). Birey, kaginilmaz olarak toplumun
bir parcast olmak durumundadir ve varligini korumak icin yasadigi toplumun refahina ve huzuruna
katki yapmalidir (Rousseau, 2020d:18). Bu zorunluluk onun ayni zamanda devlet erki tarafindan bir
yurttas olarak tanimlanmasini da beraberinde getirir. Rousseau’ya gore dogasinin unsurlarint bilmesi,
ogrenmesi ve bunlar fark etmesi gereken birey ayni zamanda toplumsallagan bir yurttas olarak hem
diger yurttaslarla hem de devlet ile iliski igerisinde bir yasam stirer. Egemen gii¢ olan devlet ile yurttas
arasinda var olan bu iliski cercevesini Toplum Sizlesmesi ile sekillendirir. Her iki unsur da birbirine karst
bazi sorumluluklara sahiptir. Egemen giic olan devlet erki, yurttasinin giivenliginden, kamusallasan
Ozgurliginden, insanca bir yasam strebilmesinden ve varligint gelecek nesillere aktarmasindan sorumlu
iken; yurttas da egemen guictin ¢izdigi sinurlara saygt duymak, egemen gictin varhigini temin etmek,
toplumsal kurallara tabi olmak ve giiciin bir pargast olmakla mikelleftir (Rousseau, 2020d:14). Bu
noktada toplumsallasan ahlak egitiminde de diger tim toplumsallasma unsurlarinda oldugu gibi egemen
gic ile yurttas ortak paydada bulusmalidir. Rousseau’nun dogal bireyi kendisine iligkin her konuda
bireysel bir erdeme ve ahlaka sahipken bununla beraber bu bireysel erdemi toplumsal ahlaka
donistirmeli (Rousseau, 2020b:279), bireyi, bireysel erdemlerini toplumsallastirmali ve bunu yaparken
edinecegi ahlakiligin gerektirdigi iliskileri 6zimsemelidir. Bireysel erdemin, toplumsal ahlaka déntismesi
sturecinde ise bireyin ihtiya¢ duydugu sey Rousseau’ya gore, kendisine toplumun degerlerini, dogrularin
ve normlarini 6grenmesi noktasinda kilavuz olacak bir rehberdir (Cevizci, 2018a:90). S6z konusu
rehber, birey icin bir yol gosterici ve kilavuzdur. Bununla birlikte bireye yol gosteren kilavuzun da
kidavuzu vardir. Bu ise Toplum Sozlesmesi dir. Nitekim kamusal yasamda ahlakli bireylerin var olabilmesi
igin bireyin, yurttas haline gelmesi, toplumsallasmast ve bunlart da egitim siiregleri vasitasiyla vatana
faydali sekilde gerceklestirmesi gerekir (Rousseau, 2008b:148).

Toplumsallasarak bireyin disina ¢tkmis gibi géziiken ahlaki davraniglar ve yasantilar ise stiiphesiz
birtakim bireysel unsurlar da tasir. Bireyde viicut bulur ve bireyin toplumsal yasaminda gerceklesir. Bu
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tir ahlaki eylemler Rousseau agisindan toplumlarin olusturduklari kamusal yasam ile alakalidir. Bu
kamusal yasam ise bireyin yurttaslasmast noktasinda 6nem arz etmektedir. Rousseau’ya gore ahlakls,
erdemli ve iyi bir yurttasin toplumuna ve devletine hizmet etme sorumlulugu vardir. Birey ise dogasinda
olmayan ve kendisine yabanct bu sorumlulugu stiphesiz ancak vatanini sevmesi durumunda goniilden
yerine getirecektir. Rousseau’ya goére vatan sevgisi, kamusallasan ahlakin en 6nemli kosuludur
(Rousseau, 2008b:144). Bu sayede birey, bireysel istemi ile genel istemi esitlemis olacaktir. Rousseau’ya
gore kisi, bireysel istemini vatan sevgisi yoluyla genel istem tzerinden anlamlandirdiginda ahlakli hale
gelmektedir (Rousseau, 2008b:143). Rousseau’nun buradaki amaci, toplumsallasarak dogasinin 6ziine,
bireysel 6zgiirliigiine ve igsel iyiligine yabancilasan ve yurttaglasan bireye, iyi olabilmesi i¢in bir amag
vermektir. Bu ama¢ dogrultusunda birey toplumsal bir ahlaka kavusarak daha yilice erdemler, daha
buytk amagclar ve ugruna yasayabilecegi bir vatan sevgisi bilincine ulasir. Rousseau bu durumu séyle
actklar:

Sozgelimi insanlara cok erken yaslarda kendilerine sadece devletle iliskileri acisindan bakmalari, kendi

yasamlarini sadece bu iliskinin bir parcast gibi gérmeleri 6gretilirse sonunda bu biiyiik biitinle bir anlamda

6zdeslesmeyi, kendilerini vatanin bir bireyi gibi hissetmeyi, vatant her insanin kendini sevmesine benzer bir

duyguyla sevmeyi, ruhlarini siirekli bicimde bu biiyitk amaca dogru yiikseltmeyi ve béylelikle bitin
kotilikleri doguran tehlikeli kogullart yiice bir erdeme déniistirmeyi basaracaklardir. (Rousseau, 2008b:149)

Anlagilacagt tizere Rousseau dogalligin karsisina Toplum Sozlesmesini, bireysel 6zgtrligin
karsisina toplumsal ve kamusal 6zgiirliigi, bireyin dogasinin maksimum potansiyeline ulasma ereginin
karsisina ise vatani ve vatan sevgisini koyarak toplumsal insanin var olusunu anlamlandirmaya
calismaktadir. Bu noktada bireyin bireysel olan istemini genel isteme esitlemesi ve arttk bireysel
cikarlarin  disina ¢ikarak, cikarlarini da toplumsallastirmast durumu 6nemlidir. Bu durum da
Rousseau’ya gore Toplum Sozlesmesi cercevesinde belirlenen yasalar ile saglanirken ayni zamanda
yurttasin toplumsal olan ahlakiligini de saglayan bir unsurdur. Yurttasin tabi oldugu yasayt benimsemesi
ve 6ztimsemesi onu ahlaklt bir varlik yapmaya yetmektedir ve bundan dolay1 ahlak egitiminin temelleri,
bireyin yurttas olma yolunda attig1 adimlart vatana, devlete, topluma ve yasalara dayandirmaktadir. Bu
tir bir ahlakliligt saglamak icin ise stiphesiz bireye dogasint hatirlatmak yeterli olmayacaktir. Bireyin
dogasinda toplumsallasmak ve iradesini genele esitlemek gibi bir irade ya da davranis kalibt yoktur.
Ancak Rousseau’ya gore birey ancak iradesini toplumsallagtiran gii¢ olan devleti, vatani ve yasay1
benimsedigi Ol¢iide toplumsal bir ahlak kazanacaktir. Bu ahlak, kazaniabilir bir olguya tekabil
etmektedir ve yetki alanini devletin ve egemen giiciin otoritesinden alan bir kamusal egitimin araciligiyla
saglanabilir. Bu kamusal egitimi temellendirirken bireyin dogasinin unsurlari da géz 6ntine alinmaldur.
Nitekim 6zgiirlik, tabiiyet ve iyi olma olgulari ve durumlart dogal insanin da sahip oldugu seylerdir.
Birey 6znel 6zgurlige sahip ve dogasina tabi sekilde bir hayat stirerken toplumsallastigi andan itibaren
6znel 6zgurligh toplumsal, dogaya tabi olusu kamusal ve iyiligi de ahlakliliga dontismektedir. Rousseau
burada bireyi yurttaslastirirken ayni zamanda dogast geregi sahip olduklarini da toplumsallastirma amaci
gutmektedir. Bu noktada kamusal gliclin egitim yoluyla bireye dogasinda olmayan bir ahlaki yapiy1
kazandirmasi gerekmektedir. Bu da ancak dogasint tantyan, ahlakiliginin temellerini orada bulabilen ve
kazanimlarini 6ztimseyen bir bireyin ayni zamanda toplumsal diizlemde dogasina karsilik gelen bir
ahlakliligt benimsemesi seklinde tecelli edecektir.
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Sonug

Rousseau, doga durumundan kopan ve bunun icin act ¢eken dogal insani, toplumsal yasamda
mutlu, huzurlu ve manen iyi hale getirmek noktasinda ahlaka buyik o6nem atfeder. Siuphesiz
Rousseau’nun 6nem atfettigi bir diger husus ise ahlakin 6gretilmesi, bir baska ifadeyle egitim ve ahlak
egitimidir. Dogal durumdan toplumsalliga geciste 6ziine yabancilasan insan, toplumsal yasamint egitim
vasttastyla iyi hale getirebilmekte ve yabancilasma sorununun 6ntine ancak bu sekilde gecebilmektedir.
Bu da ancak egitime, bireyin dogal unsurlari ile toplumsalligin getirilerini uzlastirma amact yiiklemekle
mumkundir. Bu agidan ele alindiginda Rousseau’ya gore bireyin 6znel olarak sahip oldugu dogal ahlaki
ile devlet erkinin kontroliindeki toplumsal ahlakin egitim vasitastyla uzlastirilmast gerekmektedir. S6z
konusu wuzlasma ise bireyin yetkinlesebilme yetisi uzerinden temellenen islenmis akilla
saglanabilmektedir. Islenmis akil ise toplumsalligin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve ona,
egitim ile ulagilabilmektedir. Egitim, islenmis akli ortaya ¢tkaran bir faaliyet olarak kisinin dogal ahlaki
ile yurttasin ahlakini uzlastiran bir faktordur. Bir bagka ifadeyle, islenmis akli ortaya ¢ikaran egitim, ayni
zamanda ahlaki bir boyut kazanmaktadir ve bireyin gelisim duzeyine gore, hassasiyetle sekillenmelidir.

Bireyin toplumsallasmasindan hemen 6nceye denk gelen ve dogal insana en yakin ancak buna
karsin gligstizliiklerle bezenmis ve gelistirilmesi gereken erken ¢ocukluk dénemi, ¢ocugun kendini,
dogasini, ¢evresini ve ruhunu tanima dénemi iken s6z konusu dénemdeki ahlak egitimi bu agidan ele
alindiginda bireyin 6ztine déntisini, dogasint hatirlamasini, onu tanimasint ve 6ziimsemesini i¢eren bir
surectir. Bu siire¢ sonunda ¢ocuk, dogasina uygun gelen davranislart 6ziimseyerek ayni zamanda
bireysel bir erdeme, ahlaka sahip olur. Dolayisiyla bu dénemdeki ahlak egitimi, toplumsal zeminde var
olan kurallart ve yasantilari ¢ocuga aktarma streci degil fakat ahlakiligin dogal insanin yasantisindan
temellenen unsurlarina, bireyi asina etme siirecidir. Bu dénemdeki ahlak egitimi, cocuga ahlaki 6greten
degil fakat icerisinde ahlakin temel unsurlarinin da var oldugu insan dogasini ¢ocuga hatirlatma amact
giiden ve yabancilasmaya yliz tutmus bu dogay1 6zimsemesini saglayan bir siirectir. Buna karsin insan
hayat1 dinamik bir yolculuktur. Cocuk, zaman gegtikce biiyiir ve bireylikten yurttashiga dogru adimlarini
atar. Cocugun bireysellikten toplumsalliga gegis stirecine tekabiil eden bu siirecte ise Rousseau’ya gore
cocuga, toplumsal yasamda karsilasabilecegi deneyimleri tanitmak ve ¢ocugu toplumsal yasamin act
yuzine karst bagistk hale getirecek becerileri kazandirmak gerekmektedir. Nitekim ¢ocuk kotuluga
bilmemekte ve dogasinin 6gelerine hakim oldugundan dolay1 heniiz diger insanlar1 da kendisi gibi iyi
sanmak dustincesi igerisindedir. Rousseau’ya gore bu durum, cocuk toplumsallasinca ona zarar
verecektir ve bunun 6niine gecilmelidir. Rousseau da bu problemin 6niine, olumsuz egitim vasitastyla
gecmeyi ve ¢ocugu toplumsal hayata, ahlaken hazirlamay: amaglar.

Cocuk, zamanla tek basina var olusunun anlamini bulan bir birey olmaktan ziyade var olusunun
6zuni, dogasinin kendisine buyurdugunun aksine butin ile iliskisinden almak durumundadir. Bu var
olusun mahiyetini olusturan bitiin ise siphesiz toplumdur. Toplumun saglikli sekilde var olusu,
anlamini butinden bulan insan i¢in de olduk¢a 6nemlidir ve ahlaki bir yapr ile saglanabilir. Bu nedenle
butiin ile uyumlu, bitinin degerini benimseyen, bu degetleri ve normlart kendisininmis gibi géren -
ahlakli- bir yurttas, Rousseau’ya gore toplumun bir pargast olmasint isteyecegi ideal insandir. Buna
karsin Rousseau’ya gore insan dogasinda vatan, egemen gii¢, devlet ve toplum denilen olgulara yer
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yoktur ve dolayistyla insan, tim bunlart salt var olusu ile anlamlandiramamaktadir. Bu kabulden yola
ctkan Rousseau ise dogal insanin sahip oldugu unsurlarla toplumsal insanin sahip oldugu deger ve
normlart uzlastirmayr amaclamistir. Buna goére dogasint bilen bir birey, dogal 6zgiirligiini, dogal
iradesini, dogal iyiligini ve dogal var olus amacini bilecektir. Tiim bu farkinda olus ile birlikte ayni
zamanda bir paydast oldugu ve bagl olacagt Toplum So6zlesmesi ile tim bu unsurlarin toplumsallagtig
farkindaligint da beraberinde getirir. Bir baska ifadeyle birey, yurttas olurken kaybettigi dogal hak ve
sorumluluklari, Toplum S6zlesmesi ile birlikte, bu kez bireysel degil fakat toplumsal olarak kazandigin
bilmelidir. Haklarinin ve sorumluluklarinin toplumsallastigini bilen yurttas, bu sekilde yani, yasalarini
ve vatanini severek ahlakli olabilecektir. Dolayistyla Rousseau’ya gore zaten erken ¢ocukluk déneminde
dogasinin iyiliklerinin farkina varan ve 6ziine dénen birey, yurttas oldugunda da bir anlasma sonucunda
bagli olacagi yasalari ve vatanini severek, onlara bagl kalarak ahlakli olacaktir. Rousseau buna,
toplumsal ahlak adini vermektedir ve bu ahlak formu bireye Ogretilmelidir. Bir bagka ifadeyle
Rousseau’nun toplumsallagan ahlaki, bireysel erdemlerin aksine bireye ickin degil disaridan aktarilan bir
unsur iken dolayisiyla 6gretilebilir bir formdadir. Bu ahlaki normlari yurttasa 6greten ise glicini ve
otoritesini devlet erkinden alan bir rehber ya da 6gretmendir.

Goruldigt tzere Rousseau’nun ahlak egitimi, ¢esitli acilardan ele alinmaktadir. Bireyi
yetkinlestirirken aynt zamanda toplumsal olanla uyumlu hale getiren ahlak egitimi, islenmis akli ortaya
ctkardigt icin olduk¢a 6nemlidir. Bireyin/yurttasin gelisim donemine gore sekillenen bu ahlak egitimi
ayni zamanda kaynagini da gelisim donemlerine gore farkli noktalardan almaktadir. Erken ¢ocukluk
doneminin ahlak egitimi, bireye dogasinin ahlaki ve iyi unsurlarint hatirlatma, 6ziimsetme siireci
oldugundan disaridan 6gretilebilir bir yapida degilken toplumsallasarak bir yurttas haline gelen bireyin
ahlak egitimi ise kaynagini islenmis akildan aldig1 ve vatan sevgisi, yasaya bagllik, toplumsal normlar
gibi dogalliktan uzak toplumsal ve kamusal unsurlari igerisinde barindirdig i¢in disaridan 6gretilebilir,
daha dogru bir ifadeyle yurttasa aktarilabilir bir durumdadir. Ancak ahlaki bir egitim, disaridan
ogretilebilir olup olmadigindan bagimsiz sekilde temelini, insanin dogal durumundan almakta ve bu
duruma yakinlasmay1 amaglamaktadir.
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