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Makale, Ronald Dworkin’in hukuk kuramimi Hans Georg Gadamer’in ‘felsefi hermen6tigi’
odaginda inceliyor. Hermenotik kokenler Dworkin’in kuramimin dogru bir sekilde anlagilmasi igin
onemlidir. Bu ¢ergevede makalenin amaci, Gadamer’in felsefi hermendtiginin Dworkin’in hukuk
kuramina ve yorum pratigine etkisini incelemek ve sozkonusu teorik tartismanin pratik sonuglarini
ornek bir mahkeme karar1 15181nda irdelemektir. Gadamer hermendtigine gore anlam, dilin, tarihin
ve gelenegin etkisi altina ortaya ¢ikar. Yorumda, yorumcunun gelenegin etkisi altinda gelisen
tarihsel ufku ile metnin kendi ufku kaynasir. Dolayisiyla yorum, metinde sakli anlamin kesfinin
otesinde, yorumcu ile metin arasindaki bir diyalogu icerir. Gadamer’in etkisiyle Dworkin, hukuku
gelisen bir hermenétik faaliyet olarak kavrar ve hukuk kuramim toplulugun hukuk pratiginin
“kurucu” yorumu olarak yeniden yapilandirir. Hukuku hermendtik bir faaliyet olarak kurmak,
yaratici yargig sorunu ve hukuk-ahlak iliskisi gibi hukukbilimin 6nemli ¢agdas sorunlarini yeniden
formiile etme, bu sorunlara hermenétik yorum cergevesinden bakarak ¢6ziim 6nerme imkani saglar.
Caligmada, teorik agiklamalarin ardindan hermendtik bilesenlerin hukuki muhakemeye nasil
yansitilabilecegini gostermesi agisindan Anayasa Mahkemesinin bir karari irdelenmektedir. Karar
incelemesinin odagi, Anayasa Mahkemesinin kararinin Dworkin’in “kurucu yorum” pratigine ve
Gadamer’in “ufuklar kaynastiran” hermendétik yaklagimia uygun olup olmadigidir. Varilan sonug,
Anayasa Mahkemesinin ¢ogunluk kararmin, her ne kadar hermenétik muhakemenin unsurlarini
igeriyor goziikse de nihayetinde yasa koyucu otoritenin niyetini ve hukuki metnin dogmatik anlamini
yineliyor oldugudur. Mahkeme, bir metin olarak hukukun tarihsel anlamimi toplumun ¢agdas ufku
ve ihtiyaglartyla biitiinlestirebilecek yeni bir yaklagim gelistirmemis; sorunu, toplumsal cinsiyet
esitligini hedefleyen ahlaki ve siyasi ilkeler temelinde ele almamigtir.

Abstract

This article examines Ronald Dworkin’s legal theory through the lens of Hans-Georg Gadamer’s
“philosophical hermeneutics.” Hermeneutic foundations are crucial for a proper understanding of
Dworkin’s theory. The main aim of the article is to explore how Gadamer’s philosophical
hermeneutics influenced Dworkin’s legal theory and interpretive practice, and to evaluate the
practical outcomes of this theoretical relationship by analyzing a specific court decision. According
to Gadamer, meaning emerges under the influence of language, history, and tradition. In
interpretation, the historical horizon of the interpreter -shaped by tradition- merges with the horizon
of the text. Therefore, interpretation goes beyond discovering a hidden meaning in the text; it
involves a dialogue between the interpreter and the text. Influenced by Gadamer, Dworkin presents
law as an evolving hermeneutic activity and reconstructs legal theory as a “constructive”
interpretation of a community’s legal practice. Understanding law as a hermeneutic activity allows
for a reformulation of major legal issues -such as the role of the creative judge and the relationship
between law and morality- from a hermeneutic perspective. After laying out the theoretical
background, the article analyzes the decision of the Turkish Supreme Court to show how
hermeneutic elements may be reflected in legal reasoning. The focus of the analysis is whether the
Court’s decision aligns with Dworkin’s practice of “constructive interpretation” and Gadamer’s
hermeneutic approach of “fusion of horizons.” The conclusion is that, although the majority opinion
of the Court appears to include elements of hermeneutic reasoning, it ultimately repeats the
legislator’s intent and the dogmatic meaning of the legal text. The Court did not offer a new approach
that integrates the historical meaning of law as a text with the current needs and horizon of society,
nor did it address the issue on the basis of moral and political principles aimed at achieving gender
equality.
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EXTENDED SUMMARY

The philosophical and jurisprudential debates have undergone a significant transformation in the 20th
century, with the attribution of a central role to interpretation. Gadamer, aligning with Heideggerian ontology, posits
that the disparity between subject and object in the process of understanding is inadequate to fully grasp the
meaning. From Gadamer’s hermeneutical perspective, texts possess a conditional character that enables us to
perceive them within their horizontal structures, which encompass linguistic dimensions, historical patterns, and
traditional heritages. It is emphasized that understanding and interpretation are inextricably linked, and subjects play
an active role in understanding through the process of “fusion of horizons.” From a hermeneutical perspective, the
objective of interpretation is not to ascertain the writer's intention. Instead, interpretation entails the integration of
the past and the future, with due consideration for the prevailing circumstances. Therefore, it is imperative for
interpreters to engage with the object critically to comprehend the meaning of verbal and written texts.

Dworkin's theory of law is undeniably influenced by philosophical hermeneutical backgrounds. Gadamer's
main theses on hermeneutic has a huge impact on Law's Empire, particularly with regard to the endorsement of
“constructive interpretation” and the concept of a “chain novel.” Philosophical hermeneutics that was transferred to
the interpretation of law significantly determined Dworkin’s theoretical and practical explanation of law. The
integration of legal theory with practice as a hermeneutic activity presents an opportunity to reformulation of
contemporary jurisprudential issues, such as the creative judge problem and the relationship between law and policy.
By adopting hermeneutical approach, Dworkin aims to explore these issues from an alternative perspective and to
propose new solutions. Dworkin’s interpretive legal theory has played a pivotal role in the shift from interpretation's
status as an epistemological mechanism to its recognition as an ontological and substantial position in jurisprudence.
Prior to Dworkin’s contributions, however, interpretation was regarded by legal positivism as subordinal in the
context of comprehending the content of law where interpretation holds no valid position in either theory or practice.
It is reduced an external and discretional method to reveal the meaning of legal rules. Dworkin’s legal interpretation
theory thereby represents a significant departure from legal positivism. It regards legal rules as “interpretive claims,”
emphasizing their profound interconnection with external perspectives such as politics, morality, and history.

Gadamer’s philosophical hermeneutics and Dworkin’s constructive interpretation are related in terms of
merging the theory and practice relevant to legal reasoning. The purpose of this article is to show the actual major
impact of hermeneutic legal reasoning, focusing on the Turkish Supreme Court decision. The Supreme Court ruled
that the provision of the law on Social Insurance and General Health Insurance, according to which “the spouse of an
employer who works for free at the employer’s workplace shall not be considered an insured person,” is not in
violation of the constitutional principle of equality. The Court established a conspicuous legal disparity as legitimate
and constitutional, yet provided no reasons for its decision. Instead, it invoked the self-evident historical purpose of
the legal authority to support its reasoning. The Court's justification is primarily founded on the legislator’s intention,
as reflected in the historical interpretation of the legal text, and is implicitly informed by the prevailing traditional
family concept. According to judges, the interpretation of the rule should preserve traditional unequal gender roles
within the family.

However, four judges dissented, contented that the legal regulation breaches the equality provision of the
Constitution. This is due to the fact that the term “spouse” in the regulation is essentially, a gendered legal concept.
Although the term “spouse” as a legal concept encompasses both men and women as “employer's spouses,” it is a
fact that in social reality, the vast majority of employer's spouses are actually female. The legal term “spouse” thus
represents a profound gender inequality. The majority of judges’ approach overlooks the unequal roles within the
family that are predicated on gender. Consequently, the Court’s ruling would effectively eliminate the social insurance
rights of female spouses, since historically and traditionally, female spouses have been expected to provide assistance
to their male spouses within the family unit.

The article posit that, while the majority of judges’ decision appears to incorporate the fundamental concept
of hermeneutical interpretation by emphasizing tacitly or explicitly tradition and historicity, it does not align with the
requirement of hermeneutical legal reasoning, as it prioritizes the legislative intention or will. The judges decline to
establish a new chapter founded on moral and political principles, which might have integrated the historical meaning
of law as a text with the contemporary horizons and needs of society. Consequently, the decision is regarded as a
manifestation of dogmatic repetition rather than a contribution to a constructive interpretation.
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I. GIRIS

Hukuk felsefesi literatiiriinde yorum sorunu, ¢ogunlukla, hukuk normlarmin bilgisini elde etmeye
yonelik epistemolojik bir ¢ercevede ele alinmigtir. Fakat Dworkin’in tezleri, yorumun hukuk kuraminda
konumlandirildig1 bu yeri tamamen degistirir; yorumu hukukun dogasina iligkin ontolojik aragtirmanin
merkezine yerlestirir. Béylece hukuk kurammin iglevi ‘hukuk’ kavraminin felsefi analizini sunma sinirint
asar; belirli bir toplulugun hukuk pratiginin yorumlanmasi kuramin ayrilmaz pargasi haline gelir.

Dworkin’in yorumcu hukuk kurami daha once farkli agilardan tartigilsa da Gadamerci kékenlerine
yeterince 191k tutulmamgtir.! Hermenétik kokenler, Dworkin’in kuramimin dogru bir sekilde anlasilmast
acisindan dnemlidir. Zira Dworkin’in kuramina asil karakterini veren, bir sosyal olgu olarak hukuku, insanin
anlama tecriibesinin ontolojik yapisina 11k tutan hermendtik argiimanlar ve ozellikle Gadamer ekseninde
aciklamaya ¢alismasidir. Bu cercevede makalenin amaci, Gadamer’in felsefi hermendtiginin Dworkin’in
yorum pratigine etkisini incelemek ve sdzkonusu tartigmanin pratik sonuglarini 6rnek bir mahkeme karari
15181nda irdelemektir.

Gadamer, ‘anlama’ deneyiminin dogasimi agiklarken hukuki akil yiiriitmeye 6zel bir onem atfeder.
Gadamer’e gore hukuk pratigi, “anlamanin uygulamay1 1g:erd1g1” “genel bir yorum modeli” sunar.? Fakat
Gadamer, genel bir hukuk teorisi ortaya koymay1 amaglamaz.* Dworkin’in yorum merkezli hukuk kuraminin
bu boslugu doldurdugu, daha dogrusu Gadamer’in isaret ettigi hukukun hermenétik kokenlerine iliskin
hususlari genis bir cercevede ayrintilandirdigi kabul edilebilir.

Gadamer’in teori ile pratigi birlestiren hermenétiginden ilhamla Dworkin, ortodoks analitik pozitivist
yaklasimlara, 6zellikle H.L.A Hart’in The Concept of Law kitabindaki argiimanlara meydan okur. Dworkin’e
gore hukuk gibi bir sosyal pratigi anlamanin yolu, bigimsel formiillerle gecerli hukuk kurallarini tespit
etmekten ziyade sozkonusu pratigi yorumlamaktir. Yorum, hukukun mahiyetinden baglayarak somut davada
hangi normun uygulanacagina kadar, hukuka iliskin teorik faaliyetin her agamasini belirler. Dolayisiyla
hukuk kuramu, yetkin bir yorum teorisine dayanmak zorundadir. Makalede, Gadamer’in felsefi hermenotigi*
ile Dworkin’in yorumcu hukuk kurami® arasindaki baglanti, “yargiglar somut bir davada hukuk normlarini
nasil yorumlar” sorusu esliginde irdelenmektedir. Anayasa Mahkemesi kararinin analizinde, felsefi ve
hukuki argiimanlara, ‘Tiirkiye 6zelinde hermendtik muhakeme nasil olma(ma)lidir’ sorusunun bir yaniti
olarak bagvurulmustur. Bagka bir deyisle, kuramsal hermenétik baglam Anayasa Mahkemesinin somut norm
denetimine iliskin hukuki gerekg¢esine uyarlanmaktadir.

Makalede 6nce Gadamer’in felsefi hermenétigi agiklanmaktadir. Dworkin’in yorumcu hukuk
kuramina temel olusturmasi bakimindan felsefi hermendtik, metnin anlaminin agiga ¢ikarilmasinda dilin,
tarihin ve gelenegin rolii ekseninde ele almmustir. Ikinci bolimde Dworkin’in hukuk kurami ve pratlk
sonuglar1 incelenmektedir. Uciincii boliimde hermenétik bir hukuk kuraminmn hukuki akil yiiriitmede ne
anlama gelebilecegi; hukuki yorumda nasil kullanilabilecegi Anayasa Mahkemesi karar1 ve karsi goriisteki
yargiglarin argiimanlari 1s18inda analiz edilmektedir. Mahkemenin ¢ogunluk kararinda hermenétik yorumun
basat unsurlart d11 tarih, gelenek- muhakeme zincirinin temel yapi tagiymig gibi goriinse de Dworkin’in
“kurucu yorum” performan51 ile Gadamer’in “ufuklarin kaynasmasi” vizyonunu icermedigi tespit
edilmektedir.

II. GADAMER’DE ANLAM VE YORUM

A. Genel Olarak Felsefi Hermenotik

Bir disiplin olarak hermenétigi klasik ve modern gelenekler olarak ikiye ayiran sinir ¢izgisinin Alman
filozof Friedrich Schleiermacher’le bagladig1 kabul edilir. Klasik hermendétikte temel endise, metinlerdeki
zor pasajlari anlagilir kilan yardimer metodolojik araglarin ortaya konmasidir.® Fakat Schleiermacher bunun

! Az sayida galisma arasinda sunlar zikredilebilir: LEYH, Gregory: “Dworkin’s Hermeneutics”, Mercer Law Review, 39(3), 1988,
s. 851-866; TURKMEN BIRLIK, Pmar: “Dil Felsefesmden Hukuk Felsefesine Agilan B1r Kapi: Gadamer’ den Dworkin’e
Hermeneutlk Yontem”, Temasa Felsefe Dergisi, 15, 2021, s. 98-114; O’HAGAN, Timothy: “Gadamer, Hermeneutics and the
Law”, ARSP: Archiv Fﬁr Rechts- Und Sozialphilosophie/Archives for Philosophy of Law and Social Philosophy, 76(2), 1990, s.
197-202. [Tiirkgesi: O’HAGAN, Timothy: “Gadamer, Hermenétik ve Hukuk”, gev. Kilig, Muharrem, Sakarya Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi, 3, 2001, s. 425-434].

2 VINX, Lars: “Some Untidy Reflections on the Betti-Gadamer Debate”, in Betti, Emilio (ed.) Hermeneutics as a General
Methodology of the Sciences of the Spirit, Routledge, 2022, s. xvi.

3 AYDIN, Melike Belkis: Hukuka Hermeneutik Yaklagim: Hans-Georg Gadamer’in Felsefi Hermeneutigi, (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul Universitesi, 2019, s. 116 vd.

* Gadamer kendi yaklagimim ‘felsefi’ hermenotik olarak adlandirir. Dolayistyla ifade, literatiirde miinhasiran Gadamer hermendti gi
i¢in kullanilmaktadir. ‘Felsefi’ nitelemesiyle Gadamer, hermendtigi, metinleri okumaya ve onlardan anlam ¢ikarmaya yonelik bir
teknigin Otesine tasir; insamin varolusu ve anlam arayigina iligkin genel felsefi sorusturmamn eksenine yerlestirir. Bkz.
GADAMER, Hans-Georg: Hakikat ve Yontem 1. Cilt, (¢ev. Yavuzcan, Ismail/Arslan, Hiisamettin), 1. Baski, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2008, s. XLII-XLIII.

3 Tiirkge literatiirde Dworkin’in hukuk kuramina iliskin belli bash ¢alismalar i¢in bkz. TURKBAG, Ahmet Ulvi: Kamtlanamayam
Kanitlamak: Ronald Dworkin’in Hukuk Kurami, 2. Basim, Istanbul, Derin Yayinlar1, 2010; METIN Sevtap: “Ronald Dworkin’in
Hukuk Teorisinde Yorum Yaklagimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmua51 LXI(1- 2) 2003, s. 35-83; UYGUR,
Giilriz: “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii mii?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakulte51 Dergisi, 52(3) 2003, s. 145-176;
SAGLAM, Rabia: “Derrida ve Dworkin Arasmdaki Il1§k1 Yapibozum ve Yargi¢ Herkiil”, Ankara Universitesi Hukuk Fakultes1
Dergisi, 61(1), 2012, s. 275-320; AKTAS, Sururi: “Hukukta Yorum Cabalarr”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt XV(3-4), 2011 s. 1-33; SENER, Miisliim: Dworkin’in Yorum Teorisi ve Hiikiim Kurmadaki Onemi, Adalet
Yayinevi, 2022.

§ WEST, David: Kita Avrupasi Felsefesine Giris: Rousseau, Kant ve Hegel’den Foucault ve Derrida’ya, (gev. Cevizei, Ahmet), 5.
Baski, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2020, s. 200.
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oOtesine gegerek, hermendtige metinleri anlamayr miimkiin kilan kosullar1 agiklama ve anlamanimn, okuma
edimini 6nceleyen verili yapisini saptama gorevini verir.” Daha sonra Wilhelm Dilthey, hermenotigi “tin®
bilimlerinin -toplumsal yapiyr konu edinen sosyal bilim disiplinlerinin- metodolojisi haline getirerek
kapsamini sosyal olgularin yorumunu igerecek sekilde genisletir.®

Gadamer bir adim daha ileri gider ve hermendtige insanin anlama tecriibesine ickin yapiy1 sorusturma
islevini yiikler. Gadamer’e gére doga bilimlerindeki anlama tecriibesi ile beseri bilimlerdeki anlama
tecriibesi arasinda ve hatta genel olarak giinliik hayatin rutin eylemlerindeki basit anlama tecriibesi arasinda
bir fark yoktur. Her tiirlii anlama ediminin nihai olarak dayandigi ontolojik zemin aynidir.” Bu yaklagim,
hermenétigin yalnizea kapsamini genisletmez, kendinden 6nceki hermendtik gelenegin elestirisini de sunar.
Schleiermacher sonrasinda hermendtigin 6zne-yazar merkezli, anlama ve yorumda nesnelligi hedefleyen bir
disiplin olarak kabul edilmesi, Gadamer’in elestirisinin odak noktasidir.” Disiplinin meta-teorik
temellerindeki bu hata nedeniyle 6nceki kuramcilar, doga bilimleriyle sosyal bilimleri ayirarak hermenétigi
anlama ve yorumlamanin belirli alanlardaki goriiniimlerine sikigtirmistir.

Nesnellik arayisi, esasinda, dzne-nesne diializmine dayali bir ontolojik yaklagimin uzantisidir. Bu
varlik semasinda 6znenin bireysel yargilardan bagimsiz ‘nesnel’ bilgiye erisebilecegi varsayilmaktadir.
Gadamer, varlig1 ikiye bdlen bu ontolojinin bizi anlama deneyiminin dogasina dair hatali bir sonuca
gotiirdiigiinii diigtinmektedir. Ciinkii ona gore anlama, bir nesnenin iistiinde veya karsisinda duran insanin
bir faaliyeti olarak goriillemez.!" Aksine, 6zne ile nesne birbirlerinin varlik kosuludur; yasam, dznenin ve
onun kendini i¢inde buldugu nesneler diinyasinin ortak yaratimidir, biri dteki olmaksizin anlam kazanamaz.
Gadamer’e gore karsihkli bagimliliklart icinde bu unsurlar, “dilin, tarihin ve gelenegin” diyalektik
diinyasinda ortak bir kaderi paylasir. Dil, tarih ve gelenek, anlama deneyimine imkan tantyan kurucu zemini
olusturur ve bir hiicredeki sitoplazma sivist gibi tiim anlami iginde tagir. Oznenin anlama tecriibesi, bu
baglangi¢ noktasindan hareket ettiginden kurucu zemin Ozne tarafindan bilgi nesnesine indirgenerek
kusatilamaz. Felsefi hermendtikte dil, tarih ve gelenek bizzat 6znenin yaratimidir; ve ayn1 zamanda bu
diinyanin yaratilmasina katkida bulunan her 6zne onun etkisi altinda kimligini sekillendirir. Dolayistyla bilgi
ya da anlam, 6znenin kigisel miilkii degil, diinyayla diyalektik etkilesimin bir @iriiniidiir.

B. Tarih, Gelenek ve Dilin Anlamadaki Rolii

Gadamer’e gore “anlama, temelde tarihin etkisi altinda bir olaydir.”'* Bu etki, ¢ok boyutlu ve
kagimilmazdir. Cok boyutludur; zira tarih, yorumcuyu, yorumlanani ve yorumlama tecriibesini ayni anda
etkisi altina alir. Herhangi bir olay yahut yazﬂl metin daima belirli bir tarihsel baglamda olusur ve anlamin
kazanir. Ote yandan tarihin etkisi kagimlmazdir; yazar ve okur, dalma giincel ilgi ve beklentilerinin etkisi
altinda esere yonelir. Oznenin bu etkinin farkinda olmasi gerekmez zira tarihselligin belirtilerini ortaya
cikarmak siradan bir 6zfarkindaliktan fazlasimi gerektirir. Ciinkii icinde bulunulan tarihsel dénemin anlam
diinyas1, gogu zaman pek hissedilmeden bilincin ufkunu ve ényargilarini belirlemektedir.'* Gadamer’e gore
“kendimizi elestiri siireciyle anlamadan ¢ok daha 6nce, apagik sekilde i¢inde yasadigimiz aileyle, toplumla
ve devletle anlariz.”"® Bu nedenle, “tarihsel etkileri, gelenegi ya da on yargilari parantez igine almayi
diistinmek bir illizyondan bagka bir sey degildir.”"®

Fakat tarihselligin bir tutsaklik oldugu distiniilmemelidir. Ciinkii felsefi hermendtikte zamanin iig
boyutu; ‘gecmis’, ‘bugiin’ ve ‘gelecek’ bir dogru lizerinde ardigik dizilmez. Tarihin varolus tarzi diyalektiktir
ve bir dairesellik bigiminde agiga ¢ikar.!” “Hermenétik daire” kavramuyla ifade edilen bu durum, aslinda
anlama stirecindeki parga-biitiin iligkisini tasvir etmektedir. ‘Dairesellik’ parga ile biitiin arasinda karsilikli
etkilesimin bulundugu anlamina gelir.'® Tarihsellik baglaminda bu karsilikli etkilesim, bugiin ile gegmis
arasindadir. Gegmis bugiinii etkileyip doniistiirtirken, bugiiniin sorun ve ilgileri de siirekli olarak gegmisin
anlamint yeniden kurar. O halde her tiirlii anlamanin somut tarihsel kosullara baglilig1 madalyonun sadece
bir yiliziidiir. Gegmisin anlam yapilarini bize intikal ettiren “gelenek, degismez bir 6ngart degildir; tersine,
anladigimiz olc;ude onu kendimiz iiretir, gelenegin evrimine katilir ve biz de onu belirleriz.”"

Gelenek, dznenin anlam dunyasmm temel kategorilerini belirleyen bir paradigmadir. Ozne, onu miras
alir ve kimligini ilk defa bu paradigma iginde edinir. Gelenegin hermenétik anlami, giindelik dildeki
anlamindan farklidir. Felsefi hermendtikte gelenek, herhangi bir anlamanin dnsartt olmakla birlikte, yeniden

7 TATAR, Burhanettin: 3 Derste Hermenétik, 2. Basim, Istanbul, Vadi Yayinlari, 2018, s. 17.

8DILTHEY Wilhelm: Hermeneutik ve Tin Bilimleri, (gev Ozlem Dogan), Istanbul, Notos Kitap Yaymevi, 2012; OZTURK, Emre:
Hermeneutigin Oykiisii: Gadamer Odakli Bir Analiz, 1. Bask, Ankara Am Yayncilik, 2020, s. 2-3; WEST, s. 201.

® TATAR, 3 Derste Hermendtik, s. 35; PALMER, Rlchard E.: Hermenétik, (cev. Gorener, Ibrahim), 1. Baski, Istanbul, Diisiin
Yaylncﬂlk 2015, s. 302.

10 Hermenétigin modern tarihine iligkin Gadamer’in analiz ve elestirileri i¢in bkz. GADAMER, Hakikat ve Yontem 1. Cilt, s. 241-
335.

T WEST, s. 197.; GADAMER, Hakikat ve Yontem 1. Cilt, s. XLIII.

12 GADAMER, Hans-Georg: Hakikat ve Yéntem 2. Cilt, (gev. Yavuzcan, Ismail/Arslan, Hiisamettin), 1. Baski, Istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2009, s. 53.

13 WEST, s. 205.

4 GADAMER, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, s. 54.

15 GADAMER, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, s. 20.

16 Oztiirk, s. 148.

17 O ztiirk, s. 148.

18 WACHTERHAUSER, Brice R: “Anlamada Tarih ve Dil”, Insan Bilimlerine Prolegomena: Dil, Gelenek ve Yorum, (cev. Arslan,
Hiisamettin), Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2002, s. 229.

19 GADAMER, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, s. 44.
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sekillenebilen dinamik bir anlam ufkudur. Zira Gadamer’e gore anlama, her tiirlii sonuca agik, gelenekten
miras alinan onyargilarin degismesine yol acabilecek dinamik bir iligkinin sonucunda agiga ¢ikar.’ Bu
anlama deneyimi i¢inde 6zne, aym anda hem belirlenmis hem 6zgiirdiir. Belirlenmistir; ¢linkii her anlamada
gelenegin bugiine uzanan varlig bilinci kusatir. Gelenek iilkesinin sinirlarinin 6tesine gecilemez. Ozgiirdiir;
ciinkii bu iilkenin sinirlarini her yone genisletebilir, daraltabilir ve hatta onu farkh bir kitaya tastyabilir.
Yorum, hem gecmisin hem gelecege dogru a(;llan simdinin anlamin1 sekillendirir.”!

Anlama siirecinde gelenek kadar ‘dil’in de hermenétik bir islevi vardir. Insan, tarihe ve gelenege a1t
oldugu kadar dile de aittir. Tarihi nesnelestiremedigi, onun dlsma ¢ikamadig1 gibi d1h de nesnelestlremez
Varolan her sey kendisini bir dil aracilifiyla ifade ettigi i¢in tiim anlayisimiz dllseldlr Ote yandan
hermendtik baglamda dil nétr bir isaret, sembol veya gostergeler sistemi degildir.”* Dilin kendisi ayni
zamanda bir Onyargl, hatta en temel Onyargimizdir. Ciinkii dil, biitiin tarihsel insanlarin yogunlagmig
deneyimini igeren bir ortamdir; gecmiste dile dahil olmus, dili kullanarak belirli anlamlari kast etmis tiim
oznelerin varlik deneyiminin haznesi ve tagtyicisidir.”® Dilin igerisine dogmakla 6zne, bu anlam diinyasinin
mirasgist haline gelir. Bu nedenle dil, bir yandan bizi belirli 6nyargilara sahip ortak bir gelenek icinde tutan
bir anlam diinyasi, diger yandan metinleri, gelenekleri ve diger insanlar1 anlamamiza imkén taniyan bir
iletisim aracidir.?

C. Felsefi Hermenotikte Metnin Anlami ve Yorum

Anlamanin ontolojik yapisina dair felsefi analizlerin yorum pratigine iliskin 6nemli sonuglar1 vardir.
Bu sonuglar, ¢agdas hermendétik tartigmalarin eksenini olusturan iki sorun ¢er¢evesinde agiklanabilir:
“Yazarin niyeti” ve “yorumda oznellik ve nesnellik.” “Yazarmn niyeti” sorununa Gadamer’in yaklagimi
elestireldir. Yazarm ayricalikli roliine; anlamin yazarin niyetinde aranmasi gerektigini kabul eden
myetselm argiimanlara kars1 ¢ikar. ikinci soruna yaklasimi ilkine gore biraz daha niianshdir. Gadamer’e
gore 6znellik-nesnellik ikilemi, 6zne-nesne ayriligina dayali ontolojinin bir uzantisi olarak, anlamin dogasina
iligkin kavrayisimizi ¢arpitmaktadir. Gadamer’in neden bu sonuglara vardigini irdeleyerek devam edelim.

Gadamer’in elestirdigi niyetselci yaklagimda, anlamin eserin yaraticisinin niyetinde bulunabilecegi
kabul edilir. Burada sorun, metnin okuyandan ve tarih gibi onu kosullandiran diger digsal faktdrlerden
bagimsiz bir anlama sahip oldugunun varsayilmasidir. Yazarin niyetinde sakli bu bagimsiz anlam, niyetselci
yaklagimda nesnel bir okumaya olanak saglamaktadir.”” Buna kargilik felsefi hermendtikte anlama, bir gey
bize hitap ettigi anda baglar®: “Metin hakkinda bir sey sdylemek isteyen biri, metnin kendisine bir sey
soylemesine izin vermelidir.”” Dolayisiyla belirli bir gelenegin sundugu ényargilar ve anlam diinyasinin
aracilig1 olmaksizin metinle hermendtik bir iliskiye girmek olanaksizdir. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi gibi
metne yonelen okurun bilinci daima tarihsel olarak kosullanmistir. O halde anlam, yazarin niyetinin kesfine
iligkin tek tarafli bir sorusturmayla degil, metinle okur arasindaki yaratic bir diyalogda, bir tiir soru-cevap
diyalektigi i¢inde ortaya ¢ikar. Okur kendi anlam ufkundan, yani giincel ilgi ve endiselerinden hareketle
metne sorularini sorar ve metnin yanitini arastirir. Buna karsilik farkls tarihsel donemlerde, farkli ufuklardan
sorulan sorulara verilen yanitlarla metnin anlami siirekli agilmaktadir.*® Gadamer, metnin potansiyel anlam
katmanlarinin ortaya ¢ikarildigi bu yaratici siireci, yorumun “uygulama” boyutu olarak nitelemektedir. Ona
gdre her yorum, metnin bugiinkii sartlara hangi tarzda hitap ettigini agiga ¢ikararak anlam alanini genisletir.’'

Gadamer’in elestirisinin dnemli bir sonucu, yorumcunun metne bir soru yoneltmeden énce metnin
kendisinde hazir bir anlaminin bulunmadig1 gercegidir. Anlam, kendi baslarina varolmayan “bu ufuklarin
[okurun ve metnin ufuklarmin] kaynagmasindan” ibarettir.>> Bu kaynasma sonucunda eser, sahibinden
bagimsizlasarak kendi tarihini olugturur.*®> Fakat Gadamer agisindan metnin anlammn tiimiiyle yorum
cabalarina indirgendigi de diisiiniilmemelidir:

“Metin, her zaman bir sekilde bizden ayr1 duran ve ayn1 zamanda bizimle hayat bulan bir diyalektik
siirectir. Ne tiimilyle kendi yorumlarindan bagimsizlagabilir ne de tiimiiyle yorumlar: iginde

20 TATAR, 3 Derste Hermenétik, s. 94.

21 HENLEY, Kenneth: “Protestant Hermeneutics and the Rule of Law: Gadamer and Dworkin”, Ratio Juris, 3(1), 1990, s. 25.

22 Bu noktada dilin -tipki tarih gibi- hem 6zneyi belirledigini hem de ona yeni olasiliklar sundugunu eklemek gerekir. “Dil bir
hapishane olmayip kisinin gelenege kars1 agikligina bagli olarak sonsuz genislemeye imkan saglayan varlik igerisinde bir alandir.”
PALMER, s. 293.

23 O’NEILL, Shane: Impartiality in Context: Grounding Justice in a Pluralist World, Illustrated edition Albany, State University of
New York Press, 1997, s. 90.

24 GADAMER, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, s. 197, 210 vd.

25 «(S)ozciikler Gadamer’de yalnizca bir nesneyi degil, tarihin o ana dek ona yiiklemis oldugu biitiin kiiltiirel izleri de temsil eder.”
TURKMEN BIRLIK, s. 103.

2% (OZTURK, s. 149-51; PALMER, s. 284-301; KISIEL, Theodor: “Gelenegin Vukubulmasi: Gadamer ve Heidegger’in
Hermenotigi”, insan Blllmlerme Prolegomena Dll Gelenek ve Yorum, (¢ev. Arslan, Hiisamettin), istanbul, Paradigma Yaymlar,
2002, s. 186.

27 Temel egilim burada bahsedildigi gibi olsa da niyetselci yaklagimlar kendi iginde farklilagabilmektedir. Bkz. TATAR, 3 Derste
Hermendtik, s. 79 vd.; TATAR, Burhanettin: Felsefi Hermenétik ve Yazarin Niyeti, 3. Basim, Istanbul, Vadi Yayinlari, 2018.

28 GADAMER, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, s. 52.

2 STRECK, Lenio Luiz: “Deconstructing the Models Of Judges: Legal Hermeneutics and Beyond The Subject-Object Paradigm”,
Nevada Law Journal, 10, 2010, s. 687.

30 TATAR, 3 Derste Hermenétik, s. 52.

31 GADAMER, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, s. 68-69; PALMER, s. 264.;

32 GADAMER, Hakikat ve Yontem 2. Cilt, s. 62.

33 PALMER, s. 279-80.
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tutuklanabilir. (...) Ne salt tarihsel olarak verilen ne de salt yorumcu tarafindan insa edilen bir seydir
(...) Kismen verili ve kismen insa edilen bir seydir.”3*

Yazarin tahtindan indirilip yerine yorumcunun ufkunun veya farkli yorumcularin katilime1 oldugu bir
yorum geleneginin koyulmasi, anlamada nesnelligin yitirildigi itirazlarina yol agmigtir. Fakat felsefi
hermenétik agisindan anlamin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu sorusu yaniltict bir ikileme dayanir. Ciinkii
anlamaya iligkin hermendtik deneyim ne 6znel ne nesneldir. Nesnel degildir; zira 6znenin tarihsel bilinci
daima kosullanmustir. Nesneleri, onlarla iligkisini agan bagimsiz bir noktadan gérme imkanina sahip degildir.
Mutlak hakikatler 6znenin kosullanmis ufkunun 6tesindedir. Buna kargilik anlama tiimiiyle 6znel bir siireg
olarak da tasvir edilemez. Hermenétik 6znenin dilin ve tarihin etkileri iginden dogan bakis agisinin, belirli
bir anlamda 6znel oldugu dogrudur. Fakat bu 6znellik, ‘gelenek’in sekillendirdigi bir 6znelliktir. Dilin ve
gelenegin koydugu sinirlar 6znenin ilgilerini, sorularini ve ulastigi yorumun sthhatini belirler. Bu nedenle
felsefi hermendtik, tiim yorumlarin ayni epistemolojik degerde oldugunu ileri siirmemektedir. Bir metnin -
tek bir dogru yorumu olmasa da- daha iyi, daha kétii yahut dogru olmayan yorumlari olabilecektir.*

III. YORUM OLARAK HUKUK: DWORKIN VE FELSEFi HERMENONETIK

Dworkin’in ‘yorum’u merkeze alan hukuk kurami, felsefi hermendétigin etkisi altinda sekillenir. Bu
etki Dworkin’in Gadamer’e dogrudan atifta bulundugu yerlerde kolayca teshis edilebilir.’ Fakat bundan
fazlast da vardir. Oyle ki Dworkin’in hukuki pozitivizme iligkin ‘kuramsal’ elestirilerinde ve yargiglarin
hukuki muhakemesine yonelik ‘pratik’ agiklamalarinda hermendtik etki ortiik dahi olsa ayirt edilebilir.’” Bu
bolimde felsefi hermen6tigin Dworkin’in hukuk kuramina yansimasi genel hatlariyla ele alinacak ardindan
hukuki akil yiiriitmeye iligkin sonuglari incelenecektir.

A. Dworkin’in Hermeno6tik Hukuk Kurami

Dworkin’in  hukuk kurami, felsefi hermendtigin “gelenek” ve “ufuklarin kaynasmasi”

kavramlarindan hareketle ele alnabilir. Yukarida belirtildigi gibi, Gadamer’e gore anlam, bir gelenegin
semsiyesi altinda; yorumcunun simdiki zaman ufku ile metnin ufkunun kaynasmasiyla agiga ¢ikar. Dworkin,
bu hermendtik semayr hukuk kuramina uygular. Her seyden o6nce hukuk kurami, her zaman belirli bir
toplumun hukukunun kuramidir ve bu kuram s6z konusu hukuk pratiginin yalnizca iginde bulunulan zaman
dilimindeki goriiniimiinii verir. Nitekim 6znenin hermendtik kosullanmishigi, evrensel ya da tiim zaman
dilimlerinde gegerli genel bir hukuk kuramini anlamsiz hale getirmektedir. Dworkin’e gore hukuk
kuramcisinin yaptig1 sey, ait oldugu gelenegin hukuk pratigini kendi ufkundan hareketle yorumlamaktir.
Hukuk kurami bu manada ‘kurucu’ (insai) bir yorum etkinligine dayanir.*® Kurucu yorumda kuramei, dahil
oldugu pratigi bir ama¢ ya da deger etrafinda anlamlandirir. Dolayisiyla yorumun ‘kurucu’ niteligi,
yorumlayanin anlamin iretilmesindeki aktif katkisini ifade etmektedir. Gadamer’in metnin yorumcudan
bagimsiz bir anlaminin olmadigi vurgusu hatirlandiginda, hukukun ne oldugu sorusunun, hukuk pratigine
katilanlarin kendi deneyimlerine iligkin yorumlar: disinda bir yaniti olmadig1 anlagilabilir. Bu yoniiyle
hukuk, canl1 ve dinamik bir olgudur; gegerli kurallar listesine indirgenemez. Ayni sekilde hukukun, gegmisle
buglinii ayni anda i¢inde barindiran bir gelenek olarak yasadigindan, ictihat derlemelerini ya da
mahkemelerin aktiiel kararlarmni asan bir muhtevasi da vardir.
) Dworkin’e gore hukuk pratigi, kurallarin yanisira farkli kaynak ve islevlere sahip ilkeleri de igerir.
Ozellikle ¢etin davalarda yargiglar, uyusmazligi ¢ozerken, hukuki akil yiiriitmelerine bir yon ve gerekge
saglayan farkli tiirden standartlara dayanmaktadir.”® Farkli standartlar “politikalar ve ilkeler”dir. Politikalar,
herhangi bir toplumun ekonomik, siyasi ve sosyal yapisimin iyilestirilmesine iliskin bir toplumsal amac ifade
eder.* Ilkelerse, toplumun siyasi ahlakinin, bagka bir deyisle adalet, hakkaniyet ve haklara iliskin anlayisinin
normatif izdiigimiidiir.*' Hukuk gelenegi iginde agik veya ortiilii olarak yaratilir, sekillendirilir, yorumlanir
ve belki bir siire sonra terk edilirler. Dworkin, yetkin bir genel hukuk kuraminin, ilkelerin kullanim ve
islevlerine iligkin bir agiklamay icermesi gerektigini diisiinmektedir. Hukuk kuramina dahil edildiklerinde
ilkeler, hukukun, toplulugun siyasi ahlakiyla derinden baglantili pratik bir hermendtik gelenek olarak
anlagilmasinin temelini olusturur.

Dworkin, kurallarm yanisira ilkeleri de igeren kuramini “biitiinliik olarak hukuk” seklinde
adlandirmaktadir. Biitiinliik, pratigin gegmisten bugiine kadarki gelisimini tutarl bir hikayede sunmayi ama
aym zamanda bugiin bizim i¢in ifade ettigi degeri ortaya koymay1 gerektirir. Bu anlamiyla hukuk kurami,
tanimlayict ve normatif unsurlari bir araya getiren iki temel boyuta sahiptir. Dworkin bu boyutlari uyma (fir)
ve gerekegelendirme (justify) olarak adlandirir. Uyma boyutu, yorumun hukuk pratigine uymasi veya pratigi
dogru sekilde yansitmasidir. Gerekgelendirmede ise hukukun mesruiyet dayanaklari gosterilir; hukukun
degerinin neye dayandigi, hangi siyasi-sosyal amaclar1 gergeklestirmeyi amagladigi ve hukuk pratiginin
devam ettirilmesinin neden gerekli oldugu temellendirilir. Bu asamada kurameinin kisisel goriisleri devreye

3 TATAR, 3 Derste Hermenétik, s. 50 vd.

35 WEST, s. 203.

36 Bkz. DWORKIN, Ronald: Hukukun Hiikiimranlig1, (¢ev. Uzun, Ertugrul), 1. Bask, Istanbul, Nora Kitap, 2018, s. 84, 91.

37LEYH, s. 852.

38 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranhgy, s. 11.

3 Dworkin yargiglarin ¢dziime ulagmak igin ilkeleri kullandig1 gesitli getin dava drnekleri vermektedir. Bkz. DWORKIN, Hukukun
Hiikiimranlig, s. 36-55; DWORKIN, Ronald: Taking Rights Seriously, 2nd. Edition, Cambridge, Mass, Harvard University Press,
1977, s. 23 vd.

40 HARRIS, J. W: “Dworkin’s Right Thesis”, Legal Philosophies, London, Butterworths, 1980, s. 173.

4 TURKBAG, s. 76 vd.
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girdiginden* hukuk pratiginin her yorumu, uyma ile gerekgelendirme arasindaki bir gerilimi zorunlu olarak
icerecektir. Fakat sozkonusu boyutlardan biri yadsimirsa, yorum artik “yetkin sayilmaz veya kotii niyetli
addedilir, farkl1 bir kisveye biiriinmiis giindelik siyaset olarak goriiniir.”™*

Dworkin’in kurami, hukuku ahlak ve siyasetten ayiran pozitivist yaklagimlarin aksine toplumsal
yasamin farkli katmanlar arasindaki iligkiselligi vurgulayan bir perspektif sunmaktadir. Bu perspektiften
bakildiginda hukuk “en genis anlamiyla siyasete yonelmis, yorumla insa edilen, siirekli 6z-diisiiniimsel bir
tutumdur.”** Ashnda Dworkin bu hermenétik giizergahta, hukuk pratigine dair can alic1 bir soru sormaktadir:
Bir toplulugu ilgilendiren hukuki mahiyeti haiz bir karar alinmas1 gerektiginde, karara yol gosterecek “en
cekici siyasi ve ahlaki ilkeler” nelerdir?® Elbette siyasi ve ahlaki ilkelerin hukuk yorumunu belirlemesi,
hukukun giincel politik tartigmalarin veya partiler, se¢imler, hiikiimet politikalar1 gibi siyasi olaylarin etkisi
altinda anlagilmas1 gerektigi anlamina gelmez. Nitekim Dworkin agisindan hukukun siyasi olanla kesistigi
noktada glindem, mevcut yasalarin ve anayasanin, toplulugun siyasi ahlaki agisindan nasil yorumlanmasi
gerektigidir. Dolayisiyla siyasete vurgu, hukuk yorumunun siyasi ahlak bakimindan nétr kalamayacagimin
altini ¢izer. lyi bir yorum, toplulugun geleceginin adalet ve hakkaniyet temelinde insa edilmesidir.

B. Yargi¢ ve Yorum: Zincirleme Roman

Hukukun ne oldugu bir yorum meselesiyse, hukuk kuramcismin yorumu ile hukuk uygulayicisiin
belirli hukuki uyusmazliktaki yorumu arasinda nasil bir iligki bulundugu sorulabilir. Pozitivist yaklagimlar,
hukukun dogasina iligkin felsefi aragtirmanin yasalarm belirli bir davada neyi gerektirdigi sorusundan ayri
tutulmas: gerektigini one siirmektedir.* Buna karsilik Dworkin, hukuk kuramu ile hiikiim vermeyi birlestirir.
Biitiinliik olarak hukuk, bu acidan aslinda bir genel hukuk teorisidir. Anglo-Amerikan hukuk geleneginin
genel bir yorumunu sunar. Yorumun iki diizeyi arasinda, yani hukuk kuramcisinin yorumu ile yargicin belirli
bir davadaki yasa yorumunda, yorumun niteligi bakimindan bir fark yoktur. Elbette genel hukuk teorileri,
mahkeme kararlarindan farkli olarak, hukuk pratiginin sadece belirli bir kismini degil genel yapisini ve
hedefini yorumlar. Fakat yine de mahkemelerde verilen her karar hukuka iliskin boyle bir soyut zemini;
kuramsal bir boyutu varsaymak durumundadir. “Dolayisiyla (...) yargicin goriisii (...) bir hukuk felsefesi
eseridir.”*” O halde genel hukuk teorisinin veya hukuk kuraminin dayandigi yorum anlayigindan, yargiglarin
yorum pratiginin nasil olmasi gerektigine iliskin baz1 ipuglari elde edilebilir. Dworkin’in zincirleme roman
tasarist hem bunun bir drnegidir hem hukuki muhakemenin hermendétik yapisini ortaya ¢ikarmak igin iyi bir
baslangi¢ noktasidir.

Dworkin, hukuki yorumun bir modelini sunmak tizere bir grup yazarin bir araya gelerek ortaklasa
olusturacagi bir roman yazma projesi tasarlar. Romanin yazimina baslandiktan sonra her bir yazar sira
kendisine geldiginde, romana yeni bir boliim eklemekte ve taslagi sirasi gelen diger yazara devretmektedir.
Basta belirlenen kurala gore, tiim yazarlar romana yeni bolim ekleyip siire¢ tamamlandiginda, ortaya
karakterler, olay orgiisii ve tema bakimindan birbirini tamamlayan tek bir roman ¢ikmalidir. Her bir yazar
kendi boliimiinii yazmadan 6nce, onceki yazarlarin birlikte olusturduklari taslagi yorumlamali ve yazma igi
bittiginde olabilecek en iyi romanin ortaya ¢ikmasini amaglamalidir.*

Dworkin’e gore yargiglar hiikiim kurarken kendilerini zincirleme romandaki boliim yazarlart gibi
diisinmelidir. Her karar, “hukuk zinciri”nin bir halkasimi olusturur. Yargig, oniine gelen uyusmazlikta,
oncelikle pratigin gegmisini goz Oniine alarak uyusmazlik konusuyla ilgili hukuku anlamaya galigacak,
yiiriirlitkteki hukukun farkli diizey ve mahiyetteki ¢esitli kaynaklarini inceleyecektir. Bu siiregte yargiclar,
yazilacak boliimiin gerekgesini yonlendiren veya hukuki ifadenin anlamin belirleyen bir referans kaynagi
olarak yasa koyucunun “gercek niyeti’ne bagvuramaz. Hukuk romami “tek bir yazarin” elinden
cikiyormuscasina, “mantikli veya rasyonel bir yasa koyucunun niyetine” uygun olabilecek “nesnel” ve
“makul” gerekgelere dayanmalidir.* Hukukun yorumu, metnin gegmis anlaminin tutsagi olmadan
hermendtik bir gelenegin ingai yorumunu gerektirmektedir:

“Biitiinlik olarak hukuk bugilinden baslar ve ge¢misin pesine, ancak giiniimiiz bakisinin zorladig:
Olclide ve giiniimiiziin bakigiyla diiger. Giiniimiiz hukuku icin bile, onu yaratan siyaset¢ilerin
ideallerini veya pratik amaglarint hatirlatmay1 amaglamaz. Daha ziyade, bugiin i¢in anlatiimay1 hak
eden kapsayici bir hikdye igerisinde onlarin ne yaptigini gerekgelendirmeyi hedefler.”

Yargig; yasalar, mahkeme kararlar1 ve ictihatlar gibi kaynaklarla tutarliligi hedeflediginde yorumun
sadece ‘uyma’ boyutundaki gorevini yerine getirmis olur. Oysa uyusmazliga uygun hukuki ¢dziimiin

42 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligy, s. 85.

4 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligs, s. 510.

4 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligs, s. 513.

45 ALEXANDER, Larry: Striking Back at the Empire: A Brief Survey of Problems in Dworkin's Theory of Law, Law and Philosophy,
6(3), 1987, 5. 419.

4 Dworkin’e yoneltilen temel hukuki pozitivist elestiri, Dworkin’in gegerli hukuk sorunu ile yorum sorununu karistirdigidir.
Sézgelimi Raz, belirli bir hukuk sisteminin igeriginin belirlenmesiyle hukukun dogasina iliskin genel nitelikli bir arastirmanin
farkli girisimler oldugunu diisinmektedir. Pozitivist yazarlarda yaygin egilim, ikinci tiir aragtirmanin ilkine nazaran oncelikli
oldugudur. Bkz. RAZ, Joseph: Otorite ile Yorum Arasinda Hukukun Dogast, (¢ev. Uzun, Ertugrul), Ankara, Fol Kitap, 2022, s.
110. Buna kargin felsefi hermendtikte anlama ile yorumlama birbirinden ayrilamaz. Dworkin’in iki sorunu birbirine karigtirig
elestirisi, bu agidan dogru goriinmemektedir.

4T DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligs, s. 124.

48 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligy, s. 285-86.

4 POSCHER, Ralph: “Hermeneutics, Jurisprudence and Law”, in Malpas, Jeff/Gander, Hans-Helmuth (ed.) Routledge Companion
to Philosophical Hermeneutics, Routledge, 2017, s. 459.

30 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranlhig, s. 284.
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arastirilmasi, yorumun ikinci boyutuyla, yani hukuk pratiginin siyasi ahlakin iki kurucu ilkesi olan adalet ve
hakkaniyet etrafinda gerek¢elendirilmesiyle devam etmelidir. Dworkin’e gére, yorumlayan yargig, hukuk
diizeninin “siyasi ahlak acisindan olabileceginin en iyi olmasmm” saglayacak bir ilkeyi seger.
Gerekcelendirme, belirli bir dereceye kadar yargicin siyasi ahlaka iligkin goriislerini yansitmak
durumundadir. Fakat yargicin adalet ve hakkaniyet anlayisi, toplulugun hukuki ve politik geleneginin iginde
sekillendiginden bir o kadar da nesneldir.”! Yargi¢ dahil oldugu toplulugun hukuk pratigine atfettigi amaci
‘en iyi 151k’ altinda gdsteren ve onu olabileceginin en iyisi yapan yorumun hangisi oldugu sorusuna yanit
buldugunda, ingai yorum siireci tamamlanr.

Insai yorum nihayete erdiginde yargicin vardigi hitkmiin bir ‘kesif’” olmadiginin alt1 ¢izilmelidir.
Hukuk zincirinin bir halkasi olan her ‘yeni’ karar veya “dogru yanit,” hukuk pratigini anlamh ve tutarl bir
biitiin olarak yeniden kurar.%> Bununla birlikte yargicin karari tiimiiyle bir ‘icat’ olarak da goriilemez™; giinkii
yargicin hukuki muhakemesi, kendisinden 6nce olusmus bir birikimin etkisindedir: “Bir hakimin ge¢misi ve
ahlaki inanglari, insanlarin hukuk ¢ergevesinde sahip oldugu yasal haklara iliskin kararlarini etkileyecektir.
Ancak hukuk tarihinin somut gergekleri, bu inanglarin kararlar iizerindeki etkisini yine de simrlayacaktir.”*
Yargig, 6nceki yazarlar tarafindan bicimlendirilen taslagi gormezden gelirse, katkis1 tutarl bir eserin ortaya
cikmasma hizmet etmeyecektir. Yargicin gorevi, katilimcist oldugu hukuk geleneginin ge¢misini
yorumlamaktir, daha iyi bir tarih icat etmek degildir.”> Haliyle icat ve kesif ya da keyfilik ile nesnellik
arasinda gidip gelen klasik yorum tartigmalari, hatali bir ikileme dayanmaktadir: “Biri tam bir yaratict
ozgiirliigi, digeri mekanik bir metne bagl sinirlanmighigi ifade eden iki tarif de” gergegi yansitmaz.*®

Yorumda keyfiligi simirlayan “birlestirici” etkenlere vurgu yapsa da Dworkin, bunlarin giicliniin
abartilmamasi gerektigini sdyler. Yorumun uyma boyutu yahut gelenek, Gadamer’in de ongdrdiigii gibi,
metne ‘muhafaza’ edici bir ufuktan yaklagmay1 onermemektedir. Yargig, yalnizca gelenegi siirdiiren bir
yazar degil, aym1 zamanda onun elestirmenidir. Hukukun anlamim siirekli olarak yeniden yapilandirir ve
bugiiniin ufkuna tasir. Diger bir deyisle, yorumcunun subjektif bakigi gelenegin elestirel bir bigimde
siirdiiriilmesini giivence altina alir. O yiizden hukuki muhakeme, yorumlayan yargicin ufku ile “miras alinan
siyasi ve hukuki gelenek arasindaki bir diyalogla agi8a ¢ikar.”>” Tam da bu nedenle ¢etin davalarda yargiglar,
simdinin ufkundan hareketle, yerlesik baz1 yaklagimlari hatali bulabilir, hukuk ge¢misiyle bagdasmayan yeni
yorum perspektifleri inga edebilir.*®

Dworkin, hukukun devam ettirilmesi gereken uzun bir hikdye oldugunu ve yargiglarin dnlerine gelen
davalarda gelismekte olan hikayeyi nasil miimkiin oldugunca en iyi kilabileceklerini sormalar1 gerektiginin
altini gizer.”” Bir roman yazma faaliyeti olarak hukuki muhakeme ne lafzi anlama iliskin bir sozlik
arastirmasi ne ahlaken nétr mantiksal bir mithendislik iglemidir. Bu semada hukuk, basit bir kural uygulamast
yahut niyet aragtirmasinin 6tesinde, yargicin dahil oldugu pratigi bir amag etrafinda anlamlandirdig1 kurucu
bir yorum etkinligiyle giin 15181na ¢ikar. Yargicin esas gorevi, adalet ve hakkaniyet gibi siyasi ahlakin temel
bilesenlerinin tekil hukuki uyusmazhklarin ¢oziimiinii nasil yonlendirecegini tespit etmektir. O halde
yargicin ingai yorumunun hukuki gegerliliginin, herhangi bir toplulugun hukuki ve politik diizeninin en adil

S DONATO, James: “Dworkin and Subjectivity in Legal Interpretation”, Stanford Law Review, 40(6), 1988, s. 1534. Yargiglarin
subjektif yorumlayici perspektifleriyle kurucu yorumun nesnelligi arasindaki gerilim igin bkz. MAHONEY, Jon: “Objectivity,
Interpretation, and Rights: A Critique of Dworkin”, Law and Philosophy, 23(2), 2004, s. 187-222. Marmor’a gore bu gerilim
Dworkin’in kurucu yorum modeli ile hermenétik tez arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Marmor, hermendtik tezin sadece “birlesik bir
yorum kavrami”nda temellendirilebilecegini ileri siirer. Marmor’a gére Dworkin, bu hermenétik tezle bagdagsmayan ii¢ varsayima
dayanmaktadir: (1) Tiim yorumlarin evrensel bir gegerlilige sahip olmast amaglanmistir, (2) tiim yorumlar tiiketilebilirdir, (3) tiim
yorumlar ayni tiir degerlendirici yargilara dayanir. Dolayisiyla Dworkin agisindan en iyi 11k altindaki bir yorumun “daha iyi” bir
yorum oldugu dogru olsa bile, “en iyi yorum” oldugu her zaman tartismalidir, zira yorumlar birbiriyle her daim rekabet halindedir.
MARMOR, Andrei: Interpretation and Legal Theory, Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 54, 57-58.

52 Dworkin’in getin davalarda dahi “dogru yamit”in oldugu tezi, bir yorumun mutlak veya genelgeger bir hukuki dogrulugu temsil
ettigini ima etmez. Dworkin agisindan yargicin ulastigi “dogru yamit™mn, felsefi hermenétikle uyumlu bir “metafor” olarak
anlagilmasi gerektigi kabul edilebilir. Dogru yanit metaforu, her somut davada “biitlinliik ve hukukun yorumsal tutarliligmin”
yeniden inga edilebilirligini agiklamak amagiyla kullamimaktadir. STRECK, s. 692-93.

33 TURKBAG, s. 143.

3* DWORKIN, Ronald: “‘Natural’ Law Revisited”, Florida Law Review, 34(2), 1982, s. 169. Dworkin, her toplulugun “hukuk
paradigmalarina”; yargiglarin kars1 ¢tkmasi durumunda “usulsiizliik veya cehalet suglamastyla kars1 karsiya” kalabilecekleri gesitli
diizenlemelere sahip oldugunu s6ylemektedir: “Ustelik yargiglar hukuk hakkinda diisiiniirken toplumun disinda degil i¢indedirler;
genel entelektiiel cevre ve bu gevreyi yansitan ve koruyan ortak dil, kisinin kendine 6zgii olmasinin oniine pratik, muhayyilesinin
iizerine ise kavramsal smirlar koyar.” DWORKIN, Hukukun Hiikiimranligy, s. 121.

33 DWORKIN, Ronald: “Law as Interpretation”, Critical Inquiry, 9(1), 1982, s. 193-94.

3 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranhg, s. 292.

STDONATO, s. 1518.

8 HENLEY, s. 22. Dworkin yorumlarm degisebilirliginin 6rnegi olarak irk ayrimeihgina iliskin Yiiksek Mahkeme kararini gosterir.
Yiiksek Mahkeme, 1896 yilinda Plessy v. Ferguson davasinda eyaletlerin “esit ama ayr1” imkanlar sunmasinin Anayasada giivence
altma alinan kigilerin “esit yasal korumaya sahip olacaklar1” hiikkmiinii ihlal etmedigine iliskin yorumunu, 1954 yilinda Brown
davasinda degistirir. Yiiksek Mahkemenin yeni i¢tihadinin gerekgesi, gegen altmis yilda Birlesik Devletler’de yasanan tarihi ve
sosyal olaylar neticesinde siyahilere yonelik kamusal sagduyuda yasanan koklii degisimdir. Zira 1954 yilinin toplumu agisindan
‘ayrimeilik’, 1896 yilinda, “Plessy kararmnin verildigi donemde oldugundan gok daha yanls” goriinmektedir. Yiiksek Mahkeme
yargiglari, Plessy kararmin emsal niteligine dayanilarak yapilan itirazlara ragmen oybirligiyle “esit ama ayr1” formiiliinii reddetmis
ve ilgili anayasa maddesine iliskin yorum gelenegini yeni bir giizergaha tagimigtir. Bkz. DWORKIN, Hukukun Hitkiimranlig, s.
53, 54, 481 vd.

3 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranhg;, s. 298.

0 DWORKIN, Hukukun Hiikiimranhig, s. 282.
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ve hakaniyetli nasil olmasi gerektigine dair bir vizyonun gerekg¢elendirmesi anlamina geldigini
soyleyebiliriz.

IV. Bir Anayasa Mahkemesi Kararinin Hermenétik Elestirisi

Bu béliimde, Anayasa Mahkemesi karari, biitiinliik olarak hukuk anlayisinin yorum pratigine iligkin
sonuglar1 agisindan incelenecektir. Ilk bakista, mahkemenin ¢ogunluk kararmim dayanaklari hermendtik
yorumun bazi unsurlarini -dil, tarih ve gelenek- igeriyor goriinmektedir. Ne var ki karar, siyasi ve hukuki
gelenegi, diyalektik bir diizlemde yeniden kurmak ve “en iyi 151k altinda” gostermek yerine dogmatik bir diiz
cizgide yinelemektedir. Dworkin’in kurucu yorum izlegiyle bagdagsmayan Anayasa Mahkemesinin
muhakeme zincirini hermendétik argiimanlarla irdeleyelim.

A. Hukuki Problemin Mahiyeti

Anayasaya aykirilig1 2022 yilinda itiraz konusu edilen kural, iki farkli kanundaki ayni hiikiimdjir:

1. 506 say1l1 Sosyal Sigortalar Kanunu (1964) miilga m. 3:

“Sigortali sayilmayanlar m. 3- I- Asagida yazili kimseler bu kanunun uygulanmasinda sigortali
sayilmazlar: (B) Isverenin iicretsiz calisan esi.”’

2. 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (2006) m. 6:

“Sigortalr sayilmayanlar m. 6- Bu kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1 hiikiimlerinin
uygulanmasinda; a) Igverenin isyerinde iicretsiz calisan esi, (...) sigortal sayilmaz.”

Anayasa Mahkemesi, kanuni diizenlemenin -igverenin isyerinde iicretsiz calisan esi sigortali
sayllmaz- Anayasanin 10., 13. ve 60. maddelerine aykiri olmadigina karar verir. Cogunlugun
muhakemesinin hukuki dayanagi Medeni Kanun’un 185. maddesinde yer alan, “esler (...) birbirine (...)
yardimci olmak zorundadir” hiikmiidiir. Cogunluk, esin sigortasiz sayilacagina iliskin kuralin Anayasaya
uygunlugunu, eslerin yardim yiikiimliiligii normuna atifla ve her iki kanunda gegen ‘es’ sozciigiiniin cinsiyet
acisindan bir ayrim yapmadigi teziyle gerekcelendirir. Kargi goriisteki yargiglarsa, itiraz konusu
diizenlemenin Anayasaya uygunlugunun Medeni Kanun normuna atifla yorumlanamayacagin,® ‘es’
sozcligiiniin hukuki anlammin goriindiigii kadar nesnel olmadigini ve hak sahipligi acgisindan yasa
koyucunun iradesine referansla mesru goriilen istisnanin esitlik ilkesine aykiriligini argimanlastirir.
Yargiglar arasindaki uzlagmazlik, iki soru {izerinde toplanmaktadir: (1) Anayasaya uygunluk denetimine
konu kanuni diizenlemede gegen ‘es’ sozciigiinden ne anlagilmalidir? (2) Medeni Kanun’da 6ngoriilen
‘eslerin birbirine yardime1 olma zorunlulugu’ anayasal bir hakkin -sosyal giivenlik hakki- istisnasi haline
getirilebilir mi? Hermendtik biitiinlik agisindan hukuki problemin tam ve nihai goriiniimii su sekilde ifade
edilebilir: ‘Igverenin isyerinde {icretsiz ¢alisan esinin sigortali sayilmayacagi’ kuralinin, MK m. 185 normuna
dayanmak suretiyle, Anayasanin 60. maddesinde belirtilen, “Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir.
Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar” normunun “mesru” bir istisnasi
kabul edilip edilemeyecegi ve esin sosyal giivenlik hakkindan mahrumiyetinin “esitlik ilkesine” (Anayasa
m.10) aykir1 olup olmadigidir.

Davayi cetin kilan, itiraz konusu kanuni kuralin hangi siyasi ahlak ilkesi 1s1§inda anlamlandirilacagi;
siyasi ve ahlaki bir standart olarak esitlik ilkesinin hukuken nasil yorumlanacagidir. Zira hukuki bir
uzlagsmazlikta mevzu bahis hangi hukuk kavraminin veya kuralimin uygulanacagi degildir; aksine, ayni
kavramin veya kuralin farkli yorumlarmin igerigidir. Kanuni kurallarin Anayasaya aykir1 oldugu itirazin
Bolge Adliye Mahkemesi su gerekcelere dayandirir: “Bakilan davadaki talebin 1/10/2008 tarihinden 6nceki
donemi de kapsamasi nedeniyle itiraz konusu her iki kuralin uygulanmasi gerektigi, sigortali sayilmak igin
ticretli ¢alismanin zorunlu olmadigi, bir kisinin esine ait isyerinde caligmasimin her durumda aile
ekonomisine maddi katki sagladig1 ve bu emegin goz ardi edilmemesi gerektigi, evliligin siirekli olacagi ve
igveren esin kendi sigortaliligi konusundaki yiikiimliliiklerini yerine getirecegi 6n kabuliiniin sosyal
gilivenlik hakkinin 6ziiyle bagdagmadig, esine ait igyerinde ¢alisan Kisinin bosandiktan sonra herhangi bir
sosyal sigorta yardimina hak kazanamadigi, bu nedenle angarya yasagina aykiri bir ¢aligmanin ger¢eklesmis
oldugu (...) bu suretle esin herkes kavramiin diginda tutulmas1” Anayasaya aykiridir.

Haliyle uzlagmazhk aslinda iki farkli hukuki yorumun igerigine iligskindir®: Esitlik ilkesi, yasa
koyucu iradenin ortiik amaci ekseninde mi yorumlanmali (Anayasa Mahkemesi) yoksa toplumun
halihazirdaki ufkunu gegmis birikim ve gelecek vizyonuyla biitlinlestirerek mi anlamlandirilmalidir? (Istinaf
Mahkemesi). Romanin énceki boliim yazarlari, esitlikten iicretsiz ¢aligan es aleyhine sapilmasini hukuki bir
sorun olarak gormemistir. Gegmis boliimlerdeki yargi¢ yorumlari, ‘igverenin’ isyerinde ‘galigan esinin’
kanunda ifade edilen sosyal giivenlik hakkindan yoksun birakilisini yasa koyucularin iradesini yansitan
hukuk kitabima uygun bir igerikle yazmaya devam etmistir. Ilk defa Izmir Bolge Adliye Mahkemesi, kuralin
hukuk romaninin mahiyetiyle bagdasmadigi, en iyi yorumunu i¢ermedigi itirazim ciddiye alarak yeni bir

61 Kars1 goriisteki yargig Z.A., “Medeni Kanunda anilan (...) yardim gibi kavramlarin anayasal norm diizeyine yiikseltilerek anayasal
bir hakkin sinirlandirilmasinin mesru amaci olarak” kullanilmasmin miimkiin olmadigini ileri siirer. Karsi goriisteki yargicin
arglimanlari ikna edicidir. Fakat akil yiiriitmedeki metodolojik bir hatanin/6nyargimin alt1 gizilmelidir: Yargi¢ Z.A’nin iddiasimin
aksine, biitiinliik ilkesi geregince bir kanuni kuralin anayasal yorumunda; yani anayasal bir hakkin anlamimin agiga ¢ikarilmasinda
bir bagka kanun normuna atif yapilabilir. Cogunlugun ‘koti’ yorumu, Medeni Kanun normunun anayasal norm diizeyine
c¢ikarilmasina iliskin metodolojik bir problemle ilgili degildir. Aksine hukuki problem, ‘es yardimi’ normunun anlamimn her
baglama uyarlanabilecek agik uglu yorumlara elverisli yapisidir. Tiim farkli yorumlar gegersiz kilabilecek hukuken tutarli ve adil
dogru bir yanit, ‘eslerin yardim yikiimliligii’ (MK m. 185) normunun sadece ve yalnizca “esler arasindaki esitlik” (Anayasa m.
40) ilkesi 15181nda yorumlanmasiyla miimkiindiir.

62 PAVLAKOS, Georgios: “The Special Case Thesis”, Ratio Juris, 11(2), 1998, s. 145.
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sayfa agilmasini talep eder Anayasa Mahkemesinden. Istinaf ve Anayasa Mahkemesi yargiclarmin yeni bir
boliim yazma hususundaki uzlagsmazligi, hukuki yorum krizini siyasi ve ahlaki bir diizleme tasr.

B. Cogunluk Kararimin Muhakeme Zinciri

Cogunluk, yasa koyucu otoritenin iradesinin dilsel gostergesi olan kuralin Anayasaya uygun anlam
ve amacinin “mesrulugunu” MK m.185’e atifla gerekgelendirir. Ardindan gerekgenin mesrulugunu hukuk
metodolojisi agisindan temellendirmek yerine kendi akil yiritmesinin sonucunu giivence altina alan bir
kurguya yaslanir: “Isverenin isyerinde esinin ona yardim amaci tasimadan calismasi da miimkiin olmakla
birlikte, kanun koyucu caligmanin ese yardim yiikiimliiliigii kapsaminda olup olmamasina gére bir ayrim
yapmamustir. Bununla birlikte esinin igyerinde iicret almadan caligan kisinin hangi hallerde esine yardim
amacinin bulunmadig1 ve sigortali sayilmasi gerektigine iligkin objektif dlciitler 6ngdrebilmek neredeyse
imkansizdir. Dolayisiyla kanun koyucunun kategorik olarak igverenin iicretsiz galisan esinin ese yardim
yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini kabul etmesinin makul bir nedeninin bulundugu séylenebilir.”®’

Cogunluga gore, es yardimindan ne anlagilmasi gerektiginin “objektif” Olgiitlerini belirlemek
imkansizdir. Fakat bir yandan imkansizliga vurgu yapilirken diger yandan yasa koyucunun, miihrii elinde
tuttugundan olsa gerek, “makul bir nedeni” oldugu varsayilmaktadir. A¢iktir ki yargiglar, varsaydiklari
mesrulugun hakli gerekeelerini ikna edici argiimanlarla inga etmekten kaginmakta, dahasi otoriteye atifla
kurgulamaktadir. Gelgelelim otoritenin “makul bir nedeni’nin bulundugu kurgusu, sadece yazilmasi talep
edilen yeni boliime degil romanin 6nceki boliimlerine de sirayet eden, geriye doniik bir etki yaratir: Yasa
koyucu otoritenin basindan beri bir bildigi vardir ve yargiclara dusen otoritenin amacini kaliplagtiran
kanunun dilsel anlamunt yeni ufuklara agmak degildir! Oyle ya, 1964 tarihli eski kanuni kural, 2006 tarihli
yeni kanuni diizenlemede yer aldigina gore, gegmisin anlam diinyasinin hi¢ degismeden; nastlsa oyle simdiki
zamana (2022) aktarilmasinda hi¢bir sakinca yoktur. Bu tavir, hermendtik agidan simdinin ufkunun askiya
alinmasi olarak degerlendirilmelidir. Cogunluk kararina imza atan yargiclar hukuk romanin, tek bir anlam
dagarcigina sikigtirarak, zamanin getirdigi meydan okuma ve celigkileri gérmezden gelerek, yavan bir
anlatrya doniigtirmstiir.

Yargiclarin otoritenin buyurdugunu makul bulmalar subjektif bir yargidir. Fakat 6znel bakis agilarin
nesnellestirme/normatiflestirme gayretleri de azimsanmamalidir. Isin ash, cogunluk nezdinde sosyal
gilivenlik hakkina getirilen kanuni istisnanin Anayasanin norm ve ilkeleriyle (hukuki metin), yasa koyucunun
tarihi amaciyla tutarli ve adil bir uyum sagladigi kurgusunu mesrulastiran hukuki dayanak, gelenektir.
Nitekim kararda Ongoriilen gerekce, yargiclara romanin onceki boliimlerinin dogal bir sonucu gibi
gortinmektedir. Dolayistyla ¢ogunlugun yorumu, kanuni istisnanin hukuka uygunlugunu ‘siyaseten’ segilen
ortili ilkelerle temellendirmektedir. Cogunluk sdyle diisinmektedir aslinda: MK m. 185 eslerin yardim
yiikiimliiliglini ‘medeni’ aile hayatinin vazgegilmez bir unsuru sifatiyla giivence altina aldigina gore,
ticretsiz ¢alisan esin isveren roliindeki diger ese yardim etmesi ‘geleneksel’ aile hayatinin vazgegilmez bir
degeridir ve hukuken korunmalidir. Gelgelelim kars1 goriisteki yargic Y.S.H.’in vurgusuyla, “buradaki
simirlamanin mesru amacinin ailenin korunmasi veya evlilik birliginden kaynaklanan amaglar ile agiklanmasi
miimkiin degildir.” Zira “evliligin herhangi bir sekilde sona ermesi durumunda iicretsiz caligan es,” sosyal
devlet ilkesinin herkes i¢in giivence altina aldig1 bir sosyal haktan mahrum edilmektedir.%

Yargiglar, otoritenin bildigini bilmediklerini ima ettikten hemen sonra, otoritenin hak ve 6zgiirliikleri
sinirlama yetkisinin siniri1 Anayasa m. 13’e gore; orantililik ve olgiiliiliik ilkeleri acisindan yorumlar:
Caligan esin sigortasiz sayilacagma iligkin kanuni diizenlemenin “mesru bir amacimin bulunmasi yeterli
olmayip” Anayasa m. 13’e de uygun olmasi gerekmektedir. Cogunlugun nihai yorumuna gore, hukuk
metninin tarihselligi (yasa koyucunun 506 ve 5510 sayili Kanunlarda istisna diizenleme iradesi ve amaci) ile
istisnanin giincel anlam1 (Anayasa m. 10 ve 13’iin hiikiimlerine uygunlugu) birbiriyle tutarlidir, haliyle yeni
bir sayfa agmanin ne zamani ne yeridir.

C. Hermendtik Muhakemenin Neligi

Hermenétik muhakemenin kurucu bir faaliyet kipinde performe edildigini hatirlatarak devam edelim.
Gadamer hermenétiginin a¢ikliga kavusturdugu gibi, “terimler birer kabuktur. Kabugu ac1p iclerine bakmak,
yani tarihsel olarak degisebilen anlamlarini gozetmek gerekir.”®® Yargicin hukuki muhakemesi, kavramlarin
degisen anlamlarmi ‘biitiinliik’ ilkesinin izinde; gegmis hukuki kararlarla tutarli ve en iyi 151k altinda segilen
adalet ve hakkaniyet ilkesiyle uyumlu bir argiimanlastirmayla® sunmalidir.

Buna karsin ¢ogunluk, yasa koyucu otoritenin ge¢misteki niyetini kanunilestiren kural ile simdiye
sirayet eden gelenek ufkunu birlestirirken, gelecegin yol haritasin1 bir fotograf karesi gibi sabitler. Takip
edilen argiimanlastirma, kanunun lafzinda dogmatiklesen esitsiz toplumsal cinsiyet normlarini, geleneksel
aile yapisini, dahasi hiikiimet politikalarin1 aym cat altinda toplayarak toplumun gelecek ufkunu da belirler.

6 AYM, 01.07.2022 E.2022/15, K.2022/73.

& Anayasa Mahkemesmln 1961 Anayasasindan bu yana, sosyal devlete ve sosyal haklara iligkin yorumlarmda “1st1krarh” fakat
Sigdirdig1 Sosyal Hukuk Devleti Yorumlarina Al‘lalltlk Bir Yaklaslm” ls Duny351 ve Hukuk: Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 2011, s. 752-64. Sosyal haklarmn “insan haklarmin vazgegilmez bir unsuru ve haklarm
vaadinin asil tagtyicisi” olduguna iliskin felsefi bir degerlendirme icin bkz. TURK, Ridvan: “Sosyal Haklar1 Yeniden Diisiinmek:
Costas Douzinas’in Insan Haklar1 Oznesine Yonelik Elestirileri Isigmda Bir Deneme”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 11(21-22), 2020, s. 45-80.

65 OZLEM, Dogan: Metmlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri Cilt I-II, Inkilap Kitabevi, 1996, s. 395.

& POSCHER s. 11.
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Nihayetinde aligilageldigi lizere, licretsiz calisan esin sosyal hakkimin hukuk marifetiyle bir kalemde
silinmesinin gerekgesi, “patron” ese yardimin kanunun sdziine, tarihi amaca (yasa koyucunun varsayilan
niyeti) ve geleneksel aile i¢i rol dagilimina siyaseten uygunlugudur. Ne var ki, Goodrich’in ifade ettigi gibi,
“hermendtik, miisterek bilginin veya siradan bir dilin ulagamadigi, gegmiste konusulmus fakat bugiinii
kontrol etmeye devam eden, yazilmis olan ve gilincel bir yorumu gerektiren anlamlari terciime etme ya da
yeniden kurma”® faaliyetiyse, ¢ogunluk muhakemesinin gegmiste sdylenmis ve yazilmis anlamlari
glincelledigi ya da yeniden kurdugu sdylenemez. Yargiclara gore, metindeki ifadeler cinsiyet agisindan
notrdiir: Es, igveren egine yardim eden ve yardim etmesi beklenen ‘kadin’ veya ‘erkek’tir. Tam da burada
cogunluk, hukuki gerekcenin yoniinii belirleyecek onemli bir hususu, yani es sozciigiiniin toplumsal
cinsiyetli anlamim1 bir hokkabaz maharetiyle hasir alt1 eder. Oysa toplumsal realite, kars1 goriisteki yargic
E.Y.’nin vurgusuyla, es sozcligiin notrliigiiniin aksini kanitlayan olgularla doludur: Tiirkiye’de isverenler
ezici gogunlukla kocalardir, yardim maksadiyla ticretsiz ¢aligan eslerin cinsiyeti de kadindir. Goriiniiste
hukuk kuralinin cinsiyet korii soylenmis ve yazilmig dilsel anlami, devasa bir fiili esitsizligi blinyesinde
barindirir. Kars1 goriisteki yargic Z.A. 1n ifadesiyle, “igverenin ficretsiz ¢alisan annesi, babast, ¢cocuklari ve
kardesleri gibi aile fertleri sigortali sayilirken, esin sigortali sayilmamasi yoniindeki diizenlemenin esitlik
ilkesiyle bagdastirilmasi miimkiin degildir.” Buna karsin yargiclar, gecmise saplanip kalir; hukuki romanin
ilk yazarimin “mesru amacina” sadakatle bagliliklarini siirdiirir.

Buradan hareketle, soruyu tersinden sorarsak, hermendtik muhakemenin ne olmadigi Gadamer’in
keskin yargisi hatirlandiginda anlagilabilir: Bir metnin anlami, yazarin iradesine/niyetine indirgenemez.®
Hermendtik akil yiiriitme, tarihsel siirekliligin ve metinsel biitiinliigiin, simdiki kosullara adapte edilmesini
amaglar. Yorum, ge¢misin ve gelenegin golgesinde sekillenir sekillenmesine, fakat simdiki zamanin ilgi ve
endiselerine duyarli bir anlayisla hukuki metinlere yaklagilir. Hermenétik yorum, gegmisle simdi arasinda
koprii kurarak bosluklar1 doldurur, tarihi yorum kaliplarina sikismaz. Aksi halde yorum, kurucu islevini
yerine getirmekten ziyade sonsuz bir yinelemenin; elestirel tutumdan ve 6zdisiiniimsellikten yoksun bir
muhakeme dongiisiiniin essiz 6rnegine doniisiir.

Hukuki metinlerin tarihi anlamlarinin gegmis iradeye ve geleneksel rol dagilimlarmin olgusalligina
dayanarak yorumlanmasi ne Dworkin’in insai yorumuna ne Gadamer’in ufuklari kaynagtiran hermenétik
yorumana uygundur. Cogunluk karari, her ne kadar hermenétik yorumun bazi unsurlarini dikkate aliyor gibi
goriinse de nihayetinde ulagtig1 nokta, gegmis perspektiflerin simdide tekrar edilmesidir. Mahkeme apagik
bir kanuni esitsizligi, nedenini argiimanlastirmaktan imtina ederek, salt otoritenin kendinden menkul tarihi
amacina referansla mesru ve Anayasaya uygun bulmustur. Mahkemenin, sosyal realitede kadin es aleyhine
inga edilmis aile ici geleneksel esitsiz cinsiyet rollerini muhafaza eden kurali Anayasa ilkelerine aykir
bulmayan yorumu, kurucu bir performans degil teyit eden bir dogmatizmdir. Dworkin’in ifadesiyle,
yargiglarin gegmis kararlara ‘uyma’ boyutunda asiriya kagip ‘gerekcelendirme’ boyutunu savsaklamasi,
anayasal yorumu hukuki kisveye biiriinmiis giindelik siyasetin bir uzantis1 haline getirmektedir.

Ote yandan Dworkin’in yorumcu hukuk kuraminin liberal bir ilkeye; “esit ilgi ve saygi hakki”na 6zel
bir 6nem verdigi de hatirlanmalidir. Birey haklari “anti-faydaci ve anti-cogunlukcu bir karaktere” sahiptir;
“genel refah ya da kamu yarari hakkinda verilen ¢ogunluk kararlari iizerinde smirlayict” bir islev
yiiriitiirler.” Hermenétik bir yorum, Anayasada giivence altina alinan haklari, metnin tarihsel anlamimin
siiriikleyici giicilyle silmenin gerekgesi olamaz. Zira anayasalar tam da bireylerin haklarmi, “cogunlugun
fikrinden korumak amaciyla tasarlanmigtir.”™ Oysa ¢ogunluk karari, MK m. 185 normunu sosyal fayda,
onyargilara dayanan toplumsal normlar ve giidiimlii politik tercihler 1513inda yorumlayarak esin sosyal
gilivenlik hakkini yok sayar. Yargicin hermendtik muhakemesi, gegmise uygun olmalidir olmasina, ama
halihazirdaki ‘yeni’ yorum, mazinin yeniden iiretilme kapilarin1 agacak hukuki bir ¢ilingir mahiyetine
biiriinemez. Hermen6tik yorum verili durumda hakkaniyeti saglamay1 ve gelecegi de hukuki biitiiniin bir
parcast olarak kurmay1 hedeflemelidir.

V. SONUC

Gadamer’in felsefi hermendtiginde anlama, okur ile metin arasindaki bir diyalogla agi13a ¢ikar. Metin
ve okur iliskisi, daima tarih, gelenek ve dil tarafindan kosullandirilmistir. Okur, anlama deneyimini kugatan
bu hermendtik diinya vasitasiyla metne yonelir. Gadamer’e gore anlama, okurun simdiki ufkunu olusturan
miras ile metnin kendi ufku arasindaki diyalektik bir etkilesimin ve kaynagmanin iiriiniidiir. O halde yorum,
metnin yazarmin niyetine indirgenemez; metin, ona farkli ilgi ve endiselerle yonelen her yeni okurun sorulari
ve ¢agdas kaygilariyla yeni anlam ufuklar1 kazanmaktadir. Bu dinamik siire¢, anlamimn gegmis ile bugiin
arasinda siirekli bir etkilesimle sekillendigini ortaya koyar. Dolayisiyla anlama deneyimini etkisi altina alan
gelenek, degismez bir otorite degil, yeniden insa edilebilen bir ufuktur. Gadamer’e gore gelenegin sinirlari
i¢inde 6zne hem kisithdir hem 6zgiirdiir; zira yorumcu, miras aldig1 anlam diinyasini simdinin ufkundan
hareketle elestirel bir sekilde doniistiirebilmektedir.

Hukukun bir toplulugun tarihsel ve kiiltiirel baglaminda yorumlanmasi gerektigini argiimanlagtiran
hermendétik tezler, Dworkin’in hukuk kuramma teorik bir temel saglar. Dworkin’in hukuk kurami,
Gadamer’in felsefi hermenétiginden aldigi ilhamla, hukuku bir yorum pratigi olarak yeniden tammlar ve
pozitivist yaklagimlara meydan okur. Ona goére hukuk, gelenegin ve tarihin etkisi altinda sekillenen,

7 GOODRICH, Peter: “Historical Aspects of Legal Interpretation”, Indiana Law Journal, 61(3), 1986, s. 348.
68 O’HAGAN, s. 198.

8 ALLAN, T. R. S.: “Justice and Fairness in Law’s Empire”, The Cambridge Law Journal, 52(1), 1993, s. 64.
0 ALLAN, s. 78.
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kurallarin 6tesinde ilkeleri de iceren dinamik bir biitiinlik olarak kavranmalidir. Gadamer’in “ufuklarin
kaynasmasi” ve “gelenek” kavramlarindan hareketle Dworkin, hukuk kuramini belirli bir toplulugun
pratiginin yorumuna dayandirir ve bu yorumun “kurucu” niteligini vurgular. Hukuk, bu ¢ercevede, gecmisle
bugiinii birlestiren bir hikdye olarak ortaya cikar; yargiclar ise bu hikdyeyi zincirleme roman yazar gibi,
adalet ve hakkaniyet ilkeleri 15131nda gelistirmekle yiikiimliidiir.

Dworkin’in hermenétik vizyonu, hukuki muhakemeyi mekanik bir kural uygulamasindan uzaklastirir
ve yargicl, gelenegi elestirel bir sekilde yeniden inga eden yaratict bir aktor olarak konumlandirir. Nitekim
Dworkin’in “biitiinliik olarak hukuk” anlayisi, hukuki yorumu ‘uyma’ ve ‘gerekcelendirme’ olmak iizere iki
temel boyutta ele alir. Uyma, yorumun gecmis hukuki birikimle tutarliligini saglarken, gerekcelendirme,
hukukun adalet ve hakkaniyet gibi siyasi ahlak ilkeleriyle mesruiyetini temellendirir. Zincirleme roman
benzetmesiyle bu siire¢, yargiclarin hukuku bir hikdye gibi gelistirdigi bir pratige doniisiir: Her karar, gegmis
béliimlerle uyumlu olmali, ancak ayni zamanda toplulugun degerlerini en iyi 151kta yansitacak sekilde yeni
bir sayfa agmalidir. Boylece hukuki muhakeme, ge¢misin birikimine dayanmakla birlikte, bugiiniin
ihtiyaclarina da yanit veren dinamik bir yorum etkinligine evrilir.

Hermenoétik hukuki muhakeme, mekanik bir yinelemeden ziyade normatif bir degerlendirmeye
dayanmalidir. Bu agidan Anayasa Mahkemesinin ¢ogunluk kararmmin, hukuk prati§imizin en iyi yorumu
oldugu soylenemez. Hermendtik akil yiirlitmenin dil, tarih ve gelenek bilesenleri gogunluk kararinin pusulast
olmustur. Gelgelelim muhakemenin esast, hukuk metninin dilsel anlaminin -esin sigortasiz sayilmasi-, yasa
koyucunun geg¢misteki tarihi amacinin ve yargiglarin geleneksel bakig agisinin simdiye hapsedilerek
yorumlanmasindan ibarettir. Siiphesiz Dworkin, siyasi ahlak ilkelerinin rehberligini tesvik etmekte, hatta
yargiglarin subjektif degerlendirmelerinin anlam arayisindaki etkisini yadsimak veya saf digi birakmak
yerine olaganlastirmaktadir. Fakat hermendtik yorum, metnin anlamini yazarin niyetine veya amacina bagl
kalarak ortaya ¢ikarmaktan, dahasi normatif kaliplarla ilelebet muhafaza etmekten farklidir. Cogunluk karari,
eslerin yardim yiikiimliiliigii normunu yorumun temel dayanak noktasi yaptig1 anda, nesnel ve kurucu bir
gerekcelendirme imkanini baltalar. Kapsamina neyin dahil oldugu veya olabilecegi onceden kategorize
edilemeyecek ve belirlenemeyecek ‘es yardimi® ifadesinin (MK m. 185) anlami, sosyal bir hak kaybinin
hukuki gerekgesi yapilamaz. Boyle bir durumda hermendtik yorumun elestirel bir kavrayisla, toplumun
simdisini ve gelecegini insa etme potansiyeli yok olur. Anayasa Mahkemesinin ¢ogunluk karari hermen6tik
bir hukuki muhakemenin gereklerini yerine getirmemis; ge¢miste benimsenmis hukuki ve siyasi bir utku
tekrar etmistir.
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